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Ozet

Dil, bireyin ideolojisini, inan¢ diinyasini, kimligini ve ait oldugu kiiltiirel cevreyi
yansitan ¢ok katmanli gdstergeler sistemidir. Dil, yalnizca iletisim araci degil, ayn1 zamanda
toplumsal gercekligin insa edildigi ve yeniden iiretildigi bir zemindir. Dilin yapisal, islevsel ve
kullanima dayal1 boyutlarini ele alan s6ylem ¢dziimlemesi metinlerin yalnizca yiizeydeki dilsel
anlamlarim degil; ayni zamanda bu anlamlarin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal baglamdaki
izdiigiimlerini de incelemeyi amaclayan disiplinler aras1 bir yontemdir. S6ylem ¢éziimlemesi,
sOyleyenin konumunu, niyetini; sOylemin iretildigi baglami ve alimlayicinin alimlama
durumunu dikkate alarak ¢ok katmanli anlami agiga cikarir. Bdylece metnin arka planinda
saklanmis kodlar goriiniir hale getirilir. Calismamizin inceleme nesnesi, Mehmet Akif Ersoy’un
“Iki Arkadas Fatih Yolunda” adli siiridir. Siir, sdylem ¢dziimlemesi yontemiyle ele alinmus;

icerdigi tarihsel gondermeler, kiiltiirel izlekler ve diisiinsel temalar ¢cok katmanli bakis acistyla
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¢oziimlenmistir. Akif yalmzca bir sair degil; ayn1 zamanda déneminin fikri yonelimlerini
sekillendiren, toplumsal meseleler karsisinda duyarlilik gelistiren bir kanaat 6nderidir. Onun
siirleri, bireysel estetik kaygilarin 6tesine gegerek; ahlak, inang, adalet, medeniyet tasavvuru ve
yeniden dirilis bilinci gibi temel degerleri merkeze alan metinlerdir. “iki Arkadas Fatih
Yolunda” adli siir, sadece sembolik bir yolculugun anlatimi degil; ayn1 zamanda ge¢cmisin
idealleri ile bugiiniin gercekligi arasinda kurulan anlamli bir metindir. Siir, tarihsel biling inga
etmeyi salik verirken bireyde kimlik, aidiyet ve yeniden iiretme duygusunu harekete gecirmeyi
amaglamaktadir. Gergeklestirilen ¢oziimleme neticesinde, siirin sdylemsel yapisi {izerinden
bireysel diisiince ile toplumsal hafiza arasinda Oriilen anlam Oriintiileri ortaya konulmus;
Akif’in poetikasinda dil ile diisiincenin nasil i¢ ice gectigi ve birbirini nasil besledigi
gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Akif Ersoy, Safahat, Séylem, Séylem Coziimlemesi, Baglamsal
Dilbilim.
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Abstract

Language is a multilayered system of signs that reflects an individual's ideology, belief
system, identity, and cultural environment. In this regard, language is not merely a tool for
communication but also a foundational medium through which social reality is constructed and
reproduced. Discourse analysis, which focuses on the structural, functional, and pragmatic
aspects of language, aims not only to uncover the surface-level meanings of texts but also to
reveal their historical, cultural, and societal implications. By taking into account the speaker’s
position and intention, the contextual conditions of discourse production, and the interpretive
framework of the receiver, discourse analysis enables a comprehensive investigation of
meaning-making processes. Thus, it renders visible the ideological structures and cultural codes
embedded within a text. This study examines the poem “Iki Arkadas Fatih Yolunda” (Two
Friends on the Road to Fatih) by Mehmet Akif Ersoy, a prominent figure in the intellectual
tradition of Turkish literature. The poem is analyzed through the lens of discourse analysis,
revealing its historical allusions, cultural motifs, and intellectual themes within a multilayered
discourse framework. Akif is not only a poet but also a public intellectual who shaped the
ideological orientations of his time and voiced a moral and social consciousness. His poetry
transcends aesthetic concerns, focusing instead on core values such as ethics, faith, justice, a
vision of civilization, and the revival of a national consciousness. In this context, “Two Friends
on the Road to Fatih” is not merely a narration of a symbolic journey; it also serves as a
meaningful bridge between the ideals of the past and the realities of the present. The poem seeks
to construct historical awareness and to regenerate a sense of identity and belonging. Through
the analysis conducted, the patterns of meaning constructed at both individual and societal
levels are elucidated via the discursive layers of the poem. The study demonstrates how thought

and language are deeply intertwined and mutually constitutive within Akif’s poetic vision.

Keywords: Mehmet Akif Ersoy, Safahat, Discourse, Discourse Analysis, Contextual

Linguistics.
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Giris

Bu makalede, Mehmet Akif Ersoy’un Safahat adl1 eserinin dordiincii kitabinda yer alan
“lki Arkadas Fatih Yolunda” siiri sdylem ¢dziimlemesi ydntemiyle incelenmistir. Séylem
¢Oziimlemesi, metinlerin yiizeyinde goriinen ifadelerin Otesine gecerek, baglam iizerinden
metne gizlenmis anlam katmanlarini ortaya koymay1 amaglayan bir yontemdir.

Dilbilimin bilim diinyasinda kabul gérmeye baslamasiyla birlikte, bu disiplinin ¢atisi
altinda birgok alt alan gelismistir. Alt alanlardan biri de sdylem ¢oziimlemesidir. Yeni bir
yontem olmas1 nedeniyle, 6zellikle edebi metinler iizerindeki uygulamalar literatiirde sinirli
kalmistir. Bu ¢alismayla, alana ufak bir katki sunmak hedeflenmektedir.

Soylem ¢oziimlemesiyle ilgili yapilan mevcut ¢caligmalarin ¢ogu, metinlerin baglagiklik
ve tutarlilik iligkilerini ele alan metindilbilim ¢ercevesinde gergeklestirilmistir. Ancak zamanla
sOylem ¢oziimlememsi; elestirel sOylem c¢oziimlemesi, edimbilim gibi daha 06zel ve
derinlemesine analizlere yonelmistir. Calismamizda, metin merkezli bir ¢dziimleme tercih
edilmistir. Siirde acik¢a ifade edilen sdylemler kadar, metnin iginde Ortiik bicimde yer alan
anlamlar da arastirilmig; goriiniir sdylemlerin gerisindeki toplumsal, tarihsel ve ideolojik
yapilar aciga ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.

Teorik Temeller

Mehmet Akif Ersoy’un Safahat adli eserinde yer alan “Iki Arkadas Fatih Yolunda” siiri,
modernlesme ile gelenek arasindaki catismay1 iki arkadasin sohbeti ekseninde islemektedir.
Siir, vapur yolculugu ile baslamaktadir. Siirin devaminda, iki arkadasin Fatih Camisi’ne dogru
yiirtirken gézlemledikleri manzaralar araciligiyla kadim medeniyet ile modernlesme arasindaki
karsitlik, diyaloglar iizerinden derinleserek anlatilir.

Séylem, bi¢imi ne olursa olsun, dil araciligiyla iiretilen her tiirlii metin ya da ifadenin
baglami dikkate alinarak, sdylenenden daha fazlasini anlama ve aktarma cabasidir. Soylem,
yalnizca dille tiretilen s6z ya da yazidan ibaret degildir; aksine, toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel
kodlarla yiiklii anlam katmanlarini da i¢inde barindirir. S6ylemi belirleyen temel unsurlar;
kullanilan ifadelerin pratikteki islevleri, kelime ve kelime gruplarinin se¢imi ile bu se¢imin
gerekgeleridir.

Yirminci yiizyilda Michel Foucault, Jacques Derrida, Louis Althusser gibi diisliniirlerin
katkilariyla sdylem, yalnizca dilbilimsel bir mesele olmaktan ¢ikmus, iktidar iligkileri, ideoloji,
kimlik ve temsil gibi alanlarla i¢ ice gecmis ¢ok katmanli bir analiz aracina donligmiistiir.
Nitekim So6zen, yirmi birinci ylizyili, ¢ok boyutlu yapisiyla bir “sdylem c¢agi” olarak

degerlendirirken sdylemin 6nemini dikkat ¢eker (S6zen, 2017). S6ylemin 6nem kazanmasiyla
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sOylem ¢oziimlemesi hem metni hem de metni kusatan toplumsal baglami anlamlandirma
siirecinde temel bir yontem olarak kullanilmaktadir.

Soylem (discourse): Metin ve metnin olugma sartlarinin birlikteligine denir. S6ylem, dil
bilimi kadar, psikoloji, sosyoloji, tarih vb. alanlarla da iligkilidir. S6ylem, i¢ine metinlerin
yerlestirildigi toplumsal bir siire¢; metin ise sdylemin i¢inde iiretilen somut, elle tutulur bir
varliktir (Karaagag, 2018). Karaagac¢’in tanimi sdylemi, metinle anlatilan ancak metinde
dogrudan sdylenmeyen okuyucunun ¢6zmek durumunda kaldig1 mesajlar olarak anlasilmasini
saglar.

Soylem kavrami, gostergebilimciler ve elestiri kuramcilar tarafindan da ele alinmastir.
Mehmet Rifat’in sdylemi, konusan 6znenin iistlendigi bir dil formu olarak degerlendirdigi ve
bu yoniiyle kavrami Saussure’lin “s6z” (parole) terimiyle iliskilendirdigi goriilmektedir. Benzer
sekilde, Emile Benveniste’in de sdylemi, bildirilerin iiretimine karsilik gelen bir siire¢ olarak
tanimladig1 ve bu baglamda dili, gostergeler dizgesi olarak konumlandirdigi anlasilmaktadir.
Iki yaklasim birlikte diisiiniildiigiinde, sdylemin yalmzca séz diizeyinde kalmadigi, ayni
zamanda sozceleme edimiyle de yakindan iligkili oldugu sdylenebilir. Soylem, dilsel bir birim
olarak yalnizca tiimceyle sinirli kalmamakta; kimi zaman ondan daha genis boyutlarda, belirli
bir baslangi¢ ve sonu olan sdzceler biitiinii olarak degerlendirilmektedir. Bildiriler dizisi i¢inde
yer alan anlaml biitiinliiklerin izini stirmek ancak sézcelerin baglamini1 anlamakla miimkiindiir.
Gostergebilimsel baglamda sdylemin, ciimle 6tesine tasan yapisiyla anlam tiretiminde merkezi
basat rol istlendigi anlagilmaktadir. Siyasi, yazinsal ya da feminist gibi farkli bi¢imlerde
karsimiza ¢ikan sOylemler, yalnizca bicimsel Ozellikleriyle degil; icerik ve etkilesim
boyutlariyla da incelenmektedir. Sylem diizeyi, yalnizca sdylemin bilesenlerini betimlemekle
kalmaz; ayn1 zamanda bu bilesenlerin kisi, uzam ve zaman ekseninde nasil isledigini de ortaya
koyar (Rifat, 2018). Kimi zaman ayn1 sozciik ya da ifade, farkl1 zaman, mekan ya da konusucu
kimliginde bambaska anlam kazanabilir.

Soylem hakkinda 6ncii caligmalar yapan Ahmet Kocaman sdylemi, sdzbilim, etkili sz
sOyleme sanati, anlatim bi¢imi, ideolojik ve Ogretisel ifade, sozlii, yazili anlatim ve birey dil
olarak ele alir (Kocaman, 1996). Metin bilgisi ve sdylem ¢6ziimlemesi alaninda ¢aligsmalar
yapan Dogan Giinay, s0ylemi, dilin gercek baglam i¢inde ger¢ek konusucu ve alici tarafindan
kullanilmas: seklinde tanimlar (Giinay, 2018). Her iki tanim birlikte degerlendirildiginde,
sOylemin ancak kendi baglami icinde dogru sekilde anlasilabilecegi; aksi takdirde iletilmek
istenen anlamin eksik ya da yanlis yorumlanabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Soylemlerin ima ettigi anlam katmanlarini incelemeye dayanan ¢dziimleme yontemi,

sOylem ¢ozlimlemesi olarak adlandirilmaktadir. Séylem ¢oziimlemesi, ayn1 zamanda sdylemi
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olusturan 6znenin niyetini, diinya goriisiinii ve ideolojik yonelimini anlamaya ydnelik bir
etkinlik olarak da degerlendirilebilir. Bu yontemde, metin yalnizca s6zdizimsel ve anlamsal
sinirlar icinde ele alinmakla kalmaz. Metnin ylizey yapisinin Otesine gegilerek metin
yapibozuma ugratilir ve arkasindaki anlam evreni ortaya c¢ikarilir (Solak, 2011). Soylem
¢Oziimlemesi ad1 altinda yapilan ¢alismalarin bir tiir metindilbilimsel uygulama oldugu goriiliir.
Hatta soylem c¢oOziimlemesi ile edimbilim ve sdzceleme kuramlari arasinda kavramsal
ortiismelerin oldugu; sdylem, s6zce gibi kavramlarin kimi zaman birbirinin yerine kullanildigi
goriilmektedir (Kerimoglu, 2019). Ancak “iki Arkadas Fatih Yolunda” adli ¢calismamiz, bir
metindilbilimsel ¢oziimleme degildir. Metni olusturan zihniyet diinyasini ve bu zihniyeti
bicimlendiren tarihsel, toplumsal ve Kkiiltiirel etkenleri anlamaya yonelik bir sdylem
¢Oziimlemesidir.

Sozlii, yazili ve sOzsliz iletisim, farkli formlar halinde ortaya ¢ikar. “Kim nasil
konusuyor? Kim nasil dinliyor ya da susuyor? Kim nasil yaziyor veya nasil okuyor?” gibi
sorularla baslayan sdylem ¢oziimlemesi, varsayimlardan degil, belirsizliklerden hareket eder.
Diger analiz tiirlerinden farkli olarak ayrintilara odaklanan séylem analizini {i¢ farkli boyutta
ele almak miimkiindiir. Ilk olarak, sdylem analizi dil kullanimi iizerine yogunlasir; ¢iinkii dil
kullanimu, dilsel bir davranis bigimidir ve dolayisiyla dil, bir eylem ve etkilesim aracidir. Ikinci
olarak, sdylem analizi, dilin agiklama, anlama ve anlamlandirma islevleriyle ilgilenir. Ugiincii
boyutta ise analiz pragmatiktir; bu diizeyde, “dili kullanan insanlar, dil aracilifiyla ne
yapmaktadir?” sorusuna yanit aranir. Bu baglamda, bir sdylemdeki dilbilimsel 6zellikler, bu
ozelliklerin kullanicilarin eylemlerini nasil yansittigin1 anlamak amaciyla incelenir (So6zen,
2017).

Mehmet Akif Ersoy

Mehmet Akif Ersoy denildiginde, ilk olarak “Istikladl Mars1” ve “Canakkale
Sehitleri’ne” adli siiri akla gelir. Ancak Akif’in edebi kimligi yalnizca bu iki eserle smirh
degildir. Sair, 1911 yilinda yayimladigi Safahat ile edebiyat diinyasina ¢ok Onceden adim
atmustir. Akif, sadece bir sair degil, ayn1 zamanda donemin kanaat 6nderlerindendir. Istiklal
Marsmin yazilma siireci Akif’in kisiligini ortaya koyan énemli bir anekdottur. Istiklal Mars1
i¢cin yarigmanin ilan edilmesinden sonra, cephelerde bulunmus ve Meclis’te gérev almis sair ve
yazar Mehmet Akif Ersoy’dan, yakin dostu Hasan Basri Cantay milli mars1 yazmasini talep
etmistir. Ciinkii Akif, uzun siiredir milli bir destan niteliginde bir siiri zihninde tasiyor, zaman
zaman karalamalar yapiyordu. Ancak Akif, iki temel sebeple bu teklifi geri ¢evirmistir: Ona
gore milli mars siparisle yazilamazdi ve daha da onemlisi, boyle kutsal bir metnin 6diille

iliskilendirilmesi onun ahlaki ve estetik ilkeleriyle bagdagsmiyordu. Yarigmaya gonderilen
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siirler arasindan alt1 tanesi se¢ilmis olsa da bu siirler kamuoyunda ve yetkililer nezdinde yeterli
bulunmamistir. Bunun iizerine basta Mustafa Kemal Pasa olmak tizere, Maarif Vekili
Hamdullah Suphi Tanriéver ve Mehmet Akif’in yakin cevresindeki isimler, 1srarla onun da
yarismaya katilmas yoniinde girisimlerde bulunmuslardir. Odiil sartinin kaldirilacagina dair
resmi giivence verildikten sonra, Akif zihninde uzun siiredir sekillendirdigi siiri kaleme almaya
karar vermistir. iki giin gibi kisa bir siirede, Taceddin Dergah1’nin manevi atmosferinde siirini
tamamlamis; ardindan bu metin Sebiliirresad, Hakimiyet-i Milliye ve Yarin gazetelerinde
yayimlanmistir (Giil, 2024).

Mehmet Akif’i yakindan taniyan ve onu “Ug Istanbul” romaninda “Sair Esref”
karakteriyle anlatan Mithat Cemal Kuntay, Akif’in sahsiyetinin olusumunu “Kur’anl ev,
pehlivanli mahalle ve miispet ilimli mektep” iicliisiiyle agiklar (Kuntay, 2018). Bu ifade,
Mehmet Akif’in zihin ve ahlak diinyasimin kaynaklarini anlamak bakimimdan oldukea dikkat
cekicidir. Akif, yasadigi devrin sorunlarmi “¢okmiis kurumlari ve yozlasmis insanlar1” ile
degerlendirirken ge¢misin ihtisamli donemlerine 6zlem duymakta; ancak nostaljik bir
sOylemden 6te gegmeyen bu 6zlemi, gelecege dair bir umut ve yeniden insa perspektifiyle ele
almaktadir.

Mehmet Akif’in siirlerindeki sevgi ve 6fke, bireysel ya da duygusal temellere degil;
toplumun gelecegi ve milli degerlerin korunmasi yoniindeki derin sorumluluk bilincine
dayanmaktadir. Safahat’ta bu yon acik¢a anlasilmakta, sairin halki kadim degerlerine
yonelmeye ve kokleriyle yeniden bag kurmaya davet ettigi anlasilmaktadir. Akif, anlattig1 ve
anlatildig1 gibi yasamis; yasadig1 gibi yazmistir. Bu itibarla Akif, ‘Istiklal Mars1’, ‘Canakkale
Sehitlerine’, ‘Kiife’ ve ‘Seyfi Baba’ siirlerini yazdigi i¢in biiyiik bir edip olarak goriilmemelidir.
AKif, edebi anlamda biiyiik bir sahsiyet oldugu i¢in bu énemli eserleri kaleme alabilmistir.
Uygulama
Siirin Anlatisinin Ozeti

Siirin anlatim yapisi, diyalog biciminde ilerleyen temsili bir yolculuk iizerinden
kurgulanmistir. Anlatict 6zne ile arkadasi arasinda vapurda baglayan konugma, vapurun
iskeleye yanagmasiyla birlikte yiirliylise doniisiir ve Fatih Camisi’ne dogru devam eder.
Yiiriliylis esnasindaki diyalog, yalnizca fiziksel bir giizergahi degil; ayn1 zamanda diisiinsel bir
hatt1 da izler. Kadim medeniyet ile ¢cagdaslik arasindaki gerilim, iki arkadasin karsilikli fikir
aligverisiyle istiksafl (kesfedici) bir bigimde tartigilir. Bu baglamda siirin temasi, medeniyet
meselesi etrafinda sekillenirken; anlatim bicimi ise diyalog aracilifiyla gelisen, diisiinsel
sorgulama ekseninde ilerleyen bir yapiya sahiptir.

Kisiler: Anlatic1 6zne ve arkadasidir.
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Zaman: Dordiinct kitabin yayim yili 1914 tiir.

Uzam: Vapur iskelesinden Fatih Camisine giden giizergah. Vefa ve Fatih semtleri.
1.izlek

Anlatict 6zne ve arkadasi vapur yolculugu yaparken vapur iskeleye yanagmis olsa da
vapurdaki iki arkadastan biri “Vapur yanasti m1 (2013: 203).” diye sorar. Aslinda soruyu soran
vapurun kiyiya yanastifini bilmektedir. Ancak yeninin eskiye gore daha iistiin oldugunu
anlatmaya calisan kisi yeni vapurlar1 6verken eski vapurlar1 da yerer. Anlatict 6zne “Gelince
higsm ile bir tos vururdu Koprii’ye ki: Zavallinin desilen karni saglam alt1 ¢eki (2013: 203)”
ifadesiyle eski vapurlarin kiyiya yanasirken ¢ok sert yanastigini, yanasirken de iskeleye ciddi
zarar verdigini anlatir. Anlatict 6zne iskelenin odundan yapildigini anlatirken Amasra’dan s6z
eder. Amasra orman bakimindan zengin olmasina ragmen insanlarin ormanlardan agaclari
planlama yapmadan ag¢ gozliliikle kestiklerini kesilen agaglarin yerine yeni fidanlar
dikmediklerinden sikayet eder. Anlatici 6zne bu sdzleriyle milli varliklarin1 heba etmeden ve
gelecek nesillerin ihtiyaclarini karsilama yetisine zarar vermeden gilinlimiizdeki varliklarini
stirdlirebilirliklerine dikkat ¢eker. Siirin devaminda gecen “Eteklerinde zigin sakli bildigin
orman, Bugiin barindiramaz héle geldi bir tavsan” s6zcesi ecdat mirasi olan ormanlarin eskiden
geyikleri bile saklarken simdi bir tavsani dahi gizleyemez hale geldigini; “O, sirt1 hi¢ de giines
bilmeyen yesil daglar, Yigin yi8in kayalardir: Serablar caglar (2013: 203)” sdzcesi ise
memleketin agag¢lik ve orman bakimindan ¢ok zengin oldugunu ifade eder.

Iki arkadasmn konusmasi esnasinda gegen “— Hayir, hayal ile yoktur benim
aligverisim/Inan ki: Her ne demissem goriip de sdylemisim (2013: 203)” ve sonrasinda gecen
“So6ziim odun gibi olsun; hakikat olsun tek (2013: 203)” sézceleri sozceleme 6znesinin kisiligi
hakkinda bilgi vermektedir. Kullanilan sodzceler, konusanin gercekeiligini, fikirlerini siirin
sanatsal imgelerine feda etmedigini gostermektedir.
2.1zlek

Soézceleme 6znesi ile muhatabi arasinda gegen diyalogda, “odun” metaforu iizerinden
hareketle konu, odunun ekonomik degeri etrafinda sekillenir. Devletin baglica ticaret
unsurlarindan birinin odun oldugu belirtilir. Yirminci yiizyilin 6nemli siyasi aktorlerinden olan
Osmanli Devleti’nin alternatif ticaret metasina sahip olmamasindan duyulan rahatsizlik dile
getirilir. “Adam yetistiremezmis, demek ki, topragimiz (2013: 204)” ifadesi, lilkenin ekonomik
cesitliligi miimkiin kilacak entelektiiel sermayeden yoksun olusuna ve uluslararasi dlgekte
rekabet edebilecek bireyler yetistirme konusundaki yetersizligine isaret eder. “Odun da isteriz
artik yakinda Avrupa’dan (2013: 204)” dizesi, siirin basinda yer alan “biraz da dikmeyi

ogrenseler (2013: 203)” ifadesine gonderme yapar. Ikili arasinda gecen konusmada, orman
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acisindan zengin topraklarin zamanla yoksullagsmasi tehlikesine ve bunun sonucunda disa
bagimli bir konuma diisme riskine vurgu yapilmaktadir. Bu séylemler, toplumsal bir elestiri
niteligi tasimaktadir. Ikili arasinda gecen konusmada, orman agisindan zengin topraklarin
zamanla yoksullagmasi tehlikesine ve bunun sonucunda disa bagimli bir konuma diigsme riskine
vurgu yapilmaktadir. ikili arasindaki diyalog, toplumsal bir elestiri niteligi tasimas1 agisindan
sOylem ozelligi tasimaktadir.

3.1zlek

Metinde, iki arkadasin deniz yolculuguyla geldikleri yerden nereye ve hangi amagla yol
aldiklar1 okuyucuya sezdirilir. Sair, Fatih semtinde bulunan Fatih Camisine gitmek
niyetindedir. Amaci, daha 6nce dinleyip etkilendigi bir hocanin vaazin1 yeniden dinlemektir.
Ancak s6zceleme 6znesinin niyeti, arkadas: tarafindan gereksiz bulunur. Arkadasina gore, bir
hocadan vaaz dinlemek 'herze', yani bos ve anlamsiz bir ugrastir.

Soézceleme 6znesinin arkadasi, vaaz verecek olan hocaya onyargiyla yaklasmaktadir.
Eskiye ait olanin iyi olmadigini sdylemekte, hatta milletin basina bela oldugunu savunmaktadir.
Camide vaaz verecek olan sarikli ve ciibbeli bir hoca onun nazarmmda olumlu bir imaj
cizmemektedir. Sair ise, arkadasinin goriisiine karsi ¢ikarak, kotii 6rneklere bakip biitiinii
yargilamanin dogru olmadigini ifade eder.

Siirde yer alan “sarikli” s6zciigli, sarigin ve dolayisiyla sarikli kisilerin imajinin toplum
nezdinde olumlu olmadigmi gosterir. Saire gore olumsuz algmin arka planinda, “Batic1”
zihniyetin dini referans iceren her seyi tamamen reddetmesi yatmaktadir.

Sair, arkadasinin savina karsi ¢ikarak medreselerden yetigsmis biiylik alimleri 6rnek
gostermek ister; ancak arkadasi, birka¢ olumlu 6rnegin geneli temsil etmeyecegini sdyleyerek
sairin savini pesinen reddeder ve sairin mantiga aykirt bi¢imde gelenegi savundugunu iddia
eder. Buna karsin, s6zceleme 6znesi, vaazini dinlemeye gidecegi hocanin klasik medrese hocasi
olmadigini ve anlattiklariyla dinleyicileri derinden etkiledigini belirterek sézlerinin arkasinda
durur.

Her ne kadar arkadasi sairle gelmek istemese de sdzceleme 6znesi onu beraber gitmeye
ikna etmekte kararlidir. Nitekim arkadasi da sairin 1srarina daha fazla direnmez ve birlikte yola
cikarlar.
4.izlek

Metinde sozceleme Oznesi, arkadasiyla birlikte gerceklestirdigi vapur yolculugunun
ardindan Fatih Camisine dogru ilerler. Bu esnada sair, okuyucuya Osmanli Devleti’nin yol
tizerindeki uzamsal manzarasini yansitir. Yiirliyiis sirasinda gecen diyalogda su misralar dikkat

ceker:
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— Aman, su ma’bed-i feyyazin ihtisdmina bak:

Bakar bakar doyamam: Asik olmusum mutlak!

— Hakikaten doyamaz dideler melahatine...

Fakat yabancilar ligmiis civar-1 ismetine (2013: 205)!

Sairin dilinden dokiillen muisralar 6zelinde, dordiincii izlekte iki temel unsur
vurgulanmaktadir. Birincisi, mekanin ve zihniyetin degisimidir; ikincisi ise yabancilarin,
uzakta iken Osmanli’nin harim-i ismeti olan Fatih semtine zamanla yerleserek semti ihata ve
isgal etmesi ve mevcut yapiya zarar vermesidir. Fatih Camisi fethin 6nemli sembolii oldugu
icin yabancilar tarafindan cevrelenmesi sembolik anlam da tagimaktadir. Sair, Osmanh
Devleti’nin medeniyetle bagin1 simgeleyen yapilarin yikilmasinin, kadim medeniyetle olan
iligkisinin kopmasina yol acacagini belirtir. Asil endisesi ise zamanla Fatih’e Miisliimanlarin
girisin imkansiz hale gelmesi ihtimalidir.

Iki arkadasin diyalogunda yer alan “Gegende yikmaya kalkistilardi mahfili ya (2013:
206)” musrasi, sdzceleme Oznesinin kaygilarinin yabancilarin eyleme doniistiirme ¢abasiyla
somutlastigini gostermektedir.

Fatih’e dogru devam eden yolculuk esnasinda karsilastiklari yapilar siradan degil;
bilakis fennin ve mimarinin estetikle bulustugu nitelikli yapilardir. Bu baglamda su misralar
One c¢ikar:

— Su atilmis verev kemer 1yi mi?

— Fiinlin-1 hendesenin var ya bir de “tersimi”

Denen usilii... Onun mahirane tatbiki (2013: 207).

misralari, s6z konusu yapilarin, mimarlik bilgisi ve sanatin taslar {izerine islenmis hali
oldugunu ortaya koymaktadir.

Iki arkadasin yiiriiyiisii esnasinda gecen:

— Senin goziin iyidir... Ka¢ muvakkitin sa’ati?

Diizelteyim sunu... Dur, dur... Kurulmamais zati.

— Birinde on buguk olmus, birinde ii¢ (2013: 207).

konugmasi, zamani belirlemek i¢in kullanilan iki farkli saat anlayisini gézler oniine
sermektedir. Bunlardan biri ayin hareketlerine, digeri ise giinesin konumuna gore diizenlenmis
olan Alaturka ve Alafranga saatleridir. iki farkli saat modernlesme yolunda olan iilkede Batiya
entegre olmak i¢in bazi degisikliklerin yapildigin1 gosterir.

Yolculuk sirasinda karsilarina ¢ikan banka binasi hakkindaki konugmalar1 da dikkat
cekicidir. Sair, binanin estetik olarak hos olmasina ragmen, Osmanli camilerinin yaninda

siradan bir duvar gibi durdugunu ifade eder. Saire goére Osmanli'nin Bati’ya kiyasla daha
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sanatsal ve estetik ilislupla yapilar insa ettigini vurgular. Sairin su musralar1 bu diisiinceyi
desteklemektedir:

Necib eser artyorsan: Sebile bak, iste...

Tasip tasip dokiiliirken o si’r-i berceste,

Safa-y1 fitrat1 sahid ki: Tertemiz asli;

Damarlarinda yiizen kan da can da Osmanli (2013: 207)!

misralari, Osmanli estetiginin melez olmamasinin ona asil bir nitelik kazandirdigini
ifade etmekte melez yapilarin ise kendisinde rahatsizlik uyandirdigindan bahsetmektedir.
Ancak sairin goriisleri, arkadasi tarafindan taassup olarak nitelendirilir. Arkadasi, yeni ve Batili
unsurlarin hayata dahil edilmesi gerektigini savunarak, geleneksel yapinin gereksiz oldugunu
One siirmektedir.
5.1zlek

Sair ve arkadasinin Fatih yolculugu esnasinda eski ve yeninin yorumu yapilirken s6z
dile gelir. “Biraz degismeli artik bu eski zihniyyet /Lisana hi¢ yenilik sokmayin (2013: 208)!”
sozcesi Frenk asilli kelimelerin dile girmesi suretiyle dilin degistigini gdsterir. iki arkadasin
dilde Frenk asilli kelimelerin kullanilmasina bakis1 farklidir. Sair “Tasarrufatini aynen alirsak
Ingiliz’in, Fransiz’1n, ne olur hali, sonra, sivemizin /Lisanin olmalidir bir vakar-1 millisi (2013,
s. 208)” sozleriyle diisiincesini gosterir. Ona gore dil milli olmali ve Bati kaynakli kelimeler
Batinin kullandig1 gibi dile hoyrat¢a girmemelidir. Dil, muhafaza edilmezse asli bozulur ve
kendi kurallar1 igerisinde takip edilmesi miimkiin olmaz.

Siirin devamindaki “Bugiin ne maskara olmussa milletin kili§1; Lisan da Gyle olur
(2013: 209)” sozcesinden kilikta gelenegin disina ¢ikildigini gosterir. Osmanli devletinin son
donemlerinde Batili kiyafetlerin giyilmeye baglandigin1 ve bu durumun sair tarafindan hos
karsilanmadigini gostermektedir.
6.1zlek

Iki arkadas dilin degismesi ve bozulmasi iizerine konustuktan sonra milletin son
zamanlardaki halini muhabbet konusu ederler. Sair, medreselerdeki emsile, bina, avamil gibi
derslere isim vermeden igerigini 6rnek vererek anlatir. Medreselerdeki dil 6gretimi, dilin
yapisal mantigin1 kavratmaktan ve onu iletisimsel baglamda islevsel kilmaktan ziyade, ezbere
dayali bir terenniim pratigine dayanir. Terennliim pratigi dil 6gretiminde bigimsel tekrarla
siirlidir Arap dilbilgisi kurallarinin tekrar edildigi derslerde kurallar ezberlenir ve hocaya karsi
tekrar edilir. Sair, bu egitim anlayisina paralel olarak, milletin yasam bi¢iminin de akil yiiriitme
ya da elestirel diisiinmeden ziyade taklit ve alisgkanliklar yoluyla siirdiiriildiigiinii dile getirir.

Ona gore ilim ve dil igsellestirilmelidir.
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7.1zlek

Metnin ilerleyen boliimiinde, iki arkadas arasindaki sohbetin odagi cevrelerindeki
mimari yapilara yonelir. Konusmada, devletin gecmisteki giiglii ve ihtisamli donemlerinde insa
edilen muazzam yapilarla daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikan nispeten soniik yapilar
karsilastirilir. Eski ve yeniyi karsilastirinca, devletin zaman igerisinde geriledigi ve gegmisteki
gorkemli mimari eserlerin benzerlerinin giiniimiizde insa edilemedigi goriiliir Sair, yalnizca
eserlerin yeniden insa edilememesinden sikayet¢i degildir. Ayn1 zamanda mevcut yapilarin
korunamamasindan da sikayet¢idir.

Sairin diisiincesini destekleyen su misralar sikayet edilen durumu anlatmaktadir.

— Hakikat dyle! Su ma’bed nedir? Su hagmete bak!

— Birak ki cdmi’i, diinyada olmaz dyle eser,

Fakat nedir su heyakil, nedir su medreseler!

Uzaktan andiriyorlar nitak-1 simini,

Ki sarmak isteyerek vahdetin nedimesini (2013: 209)

Mehmet Akif, s6z konusu misralarda kadim ile yeni arasinda karsilastirma yapmaktadir.
Karsilastirmada kadim Islam medeniyetinin bir tezahiirii olarak camilerin ihtisam1 ve ruhaniyeti
one ¢ikarilir. Akif, kadim yapilarin ¢evresine sonradan eklenmis olan heykeller ve mimari
eserlerin anlam ac¢isindan kadim yapilarla uyumsuz oldugunu sdyler. Saire gore kadim yapilarin
cevresinde yer alan yeni yapilar tarihi ve kiiltiirel biitiinliigii bozmaktadir. Ozellikle heykeller,
Bat1 medeniyetinin Islam cografyasina niifuzunun ve bu medeniyeti kusatma cabasimin
simgesel bir gostergesi gibidir. Ne var ki, Akif’e gore bu kusatma ¢abalar1 beyhudedir; zira
cami, sahip oldugu estetik ve metafizik derinlikle yalnizca bir ibadet mekanm degil, ayni
zamanda medeniyetin diren¢ noktasidir. Bu nedenle, Bati’ya ait semboller bile bu muazzam
mirasin golgesinde silik kalmakta, onun ihtisamini golgeleyememektedir.

Mehmet Akif, siirde eski ve yeni yapilarin karsilastirilmas: iizerinden kiiltiirel
¢ozlilmeyi dile getirir. Sair, gegmiste ecdadin insa ettigi yapilarin sadece mimari agidan degil,
ayn1 zamanda toplumsal islevsellik bakimindan da anlamli ve kalic1 oldugu diisiincesindedir.
Saire gore cami, hastane, tibbiyeler gibi halkin ihtiyaglarmma cevap veren kurumlar, bir
medeniyetin hem estetik hem de ahlaki bakimdan ulastig1 yiiksek seviyeyi temsil eder. Buna
karsin, sairin yasadig1 donemde bu yapilarin islevlerinin yozlastirildigi, hatta tarihi mekanlarin
iclerinin oyularak kahvehanelere doniistiiriildiigii belirtilir. Bu doniisiim, sadece fiziksel bir
tahribat degil; ayn1 zamanda degerlerin, zihniyetin ve kiiltiirel kimligin asinmasidir.

Sair, selef ile halef arasindaki farki belirgin bir sekilde ortaya koyar: Ecdat, topluma

hizmet eden yapilar kurarken; halef, bu yapilar1 tembellik, amagsizlik ve rehavet mekanlarina

300



“Iki Arkadas Fatih Yolunda” Siirinin Séylem Céziimlemesi

doniistiirmektedir. Ozellikle kahvehaneler, zihinsel durgunlugun ve iiretimden uzak bir yasam
bi¢iminin sembolii haline gelir. Bir yanda toplumun ilerlemesi i¢in ¢aba harcayan, eser iireten,
sorumluluk tistlenen bir gegmis; diger yanda ise bu mirasi tiikketen, degerleri i¢sellestiremeyen,
gecmisin yapitlarimi bile eglence ve oyalanma alanima indirgeyen bir nesil yer alir. Akif, bu
karsitlik lizerinden, sadece fiziki yapilara degil, o yapilarin temsil ettigi yiiksek anlamlara da
ihanet edildigini giiclii bir sekilde dile getirir.

Sair, karsilarinda duran yapilarin  asil amaglarma uygun  hizmetlerde
kullanilmamasindan dolay1 derin {iziintii duymaktadir. Bir zamanlar medrese ve tibbiye gibi
ilim ve egitim faaliyetlerine ev sahipligi yapan yapilar, zamanla islevselliklerini yitirmis; nesil
hem ilimden uzaklasmis hem de elindeki kiymetli miras1 kaderine terk etmistir.

Fatih semtinde gorkemli bicimde varligim1 siirdiiren devlet binalari, dikkatlice
bakildiginda aslinda yok olma siirecine girmistir. Ilmin icra edilmesi gereken mekanlar,
giiniimiizde harabe halinde ayakta kalmaya ¢alismaktadir.

Yolculuk esnasinda karsilarma ¢ikan kahvehaneler de iki arkadasin dikkatini ¢eker. {lim
merkezlerinin harabeye doniistiigii, sayilarinin azaldigi bir donemde kahvehanelerin sayisinin
artmasi, ilim erbabimnin evlatlarinin kendilerini kahvehanelerde tiiketmesi ve ilimle mesgul
olmaktan kaginmasi olgusunu gozler dniine serer. Bu durum, neslin ilimden uzaklasarak vakit
6ldiiren mekanlara yonelmesiyle kiiltiirel ve bilimsel yozlagsmanin somut bir gostergesi olarak
sunulur.
8.1zlek

Sair ve arkadasi yolda karsilarina ¢ikan manzaralar iizerinde konusmaya devam ederler.
Konugma, gordiikleri manzaralardan ¢ok manzaralarin etkisiyle hissettiklerini konugmaya
evrilir. Osmanlinin son donemlerinde yenilik¢i veya Batici diye kendilerini kabul ettiren
kesimler dini geri kalmanin sebebi olarak gormektedir. Yenilik¢ilerin yaptiklart karsisinda
memlekette yasanan onca olumsuzluga ve kiiltiirel iggale karsi milletin imaninin tamamiyla yok
olmamasindan sair hosnuttur. Imanin yok olmamasi olumlu bir durumdur. Saire gére din ve
diinya birbirinden ayrilamaz. Siirin devaminda gecen

Olayd1 koskaca millete bir beyinli kafa;

“Viiclidu bir yana atmak, dimg: bir tarafa,

Akalli kar1 degil!” der de boyle yapmazdi (2013: 212).

misralariyla sair, diisiincelerini desteklemektedir. Batili olmak diisiincesi dindar kalmak
diisiincesiyle ¢atismaktadir. iki goriisiin sahipleri birbirlerini hasim olarak gérmektedir. Fikir

ayrilig1 toplumsal ayrilmay1 da beraber getirmektedir. Biitiin olumsuzluklara karsin sair yine de
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umutsuz degildir. Fitnenin bitecegine ve kardeslerin birbirleriyle yeniden dost olacagina
inanmaktadir.
9.izlek

Siirin s6zceleme Oznesi olan iki arkadas konusurken su kemeri karsilarina ¢ikar.

[3

Kemerin ayaklar1 arasindaki bosluk goézlere benzetilir. “— Kurlin-i maziyemizden bakan su
“gozler’e sor: O neydi, dag gibi erler ki arza hakimdi (2013: 213)” musralar1 Devlet-i Aliyye nin
diinyaya hiikiimdar oldugu yiice zamanlara sahit oldugunu gosterir. Konugsmanin baslarinda
medeniyetten fenden bahseden sair karsilarindaki su kemeriyle iddiasini ispatlar. Su kemeri
kendisinde bir¢ok unsuru barindirir. Ecdadin suyun ihtiya¢ oldugunu goérmesi ve ihtiyact
gidermek i¢in ¢ozlim bulma cabasi tetkiktir. Kemer goriintiisiiyle estetiktir sehre giizellik katar.
Suyun kaynaktan sehre getirilmesi i¢in tazyik gereklidir. Tazyiki saglayacak bir motor olmadig1
icin tazyiki saglayacak olan giicii bulmak ve yapmak arastirma ve gelistirmedir. Netice olarak
su kemerleri ecdadin ilme, fenne, akla ve el is¢iligine hakim oldugunu gostermektedir. Mehmet
AKkif, Istanbul sokaklarinda gezerken sadece fiziki yapilar1 degil, fiziki yapilarm temsil ettigi
medeniyet anlayisini, kiiltiirel doniisiimleri ve toplumsal degerleri de géz 6niinde bulundurur.
Ona gore, sehirde goriilen her unsur, sadece yapt ya da manzara degil; ge¢misin mirasini,
bugliniin zihniyetini ve gelecege dair yonelisleri yansitan birer semboldiir. Bu nedenle sair,
Istanbul’a siradan bir gdzle degil; tarihsel, kiiltiirel ve ahlaki bir bakis acisiyla yaklasilmasi
gerektigini sOyler. Her yap1, her sokak, her iz, bir medeniyetin ruhunu tasir. Dolayisiyla sehirle
kurulan iligki, estetik bir seyirden ibaret olmamali; bilingli, sorgulayici ve degerlere duyarli bir
bakisla sekillenmelidir.

Iki arkadas muhabbetle ilerlerken &gle namazmin vakti iyice yaklagmistir. Sair acele
etmeye baglayinca arkadasi niye acele ediyorsun kazasini yapariz diyerek saire seslenir.
Arkadasiin sézleri namaz konusunda hassas olmadigini gostermektedir. Arkadasinin tavrina

13

karsin sairin “— Hayir, yetismeli, madem edast miimkiindiir” sézcesi sairin basta namaz
konusunda hassas oldugunu yetismesi miimkiin olunan konularda gevseklik gosterilmemesi
gerektigini ortaya koymaktadir. S6zceleme Oznesi, arkadasinin abdest alirken namaza geg
kalacagini diisiiniir. Ibadetini vaktinde eda etmek amaciyla camide bulusma temennisiyle
arkadasindan ayrilir.
Sonug¢

Calismamizda “Iki Arkadas Fatih Yolunda” siiri sdylem ¢oziimlemesi ydntemiyle
incelenmistir. Calismamizda, Mehmet Akif Ersoy’un déneminin toplumsal déniisiimiinii nasil

anlamlandirdigin1 ve bu dontistime kars1 gelistirdigi elestirel bakisi ortaya konmustur. Siirde

yer alan iki karakter lizerinden kurulan diyalog, yalnizca bireyler arasi bir tartigmay1 degil; ayni
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zamanda geleneksel degerlerle modernlesme arasindaki kirilmay1 anlatan ¢ok katmanli sézceler
kullanilmistir. Sairin dilsel tercihleri, kelime se¢imleri, imgeleri ve uzamsal tasvirleri,
modernlesme siirecine dair duydugu kaygiyr agikca ortaya koymaktadir. Akif, siirde
Istanbul’un  kaybolan ruhuyla birlikte kiiltiirel yozlasmasina yonelik elestirisini
derinlestirmektedir. Akif’in elestirdigi bir diger mesele de Batililik 6zentisiyle Tiirkge nin elden
gitmesidir. Siirin incelenmesiyle elde edilen bulgular, Mehmet Akif’in yalnizca bir sair degil,
ayni zamanda fikir adam1 ve toplumsal goézlemci oldugunu gozler 6niine sermektedir. Sairin
sOylemi, bireysel ifadelerin 6tesine gegerek toplumsal bellegi diri tutma, basta dille mimari
olmak iizere kiiltiirel degerleri muhafaza etme ve okuyucuyu disilinsel bir sorgulamaya
yoneltme amacimi tagir. Istanbul’un gecirdigi fiziksel ve kiiltiirel doniisiim, siirde estetik
duyarlilik ve gercek¢i gozlem giicliyle harmanlanmis; bu sayede siir, donemin sosyal
meselelerini aktaran edebi belge niteligi kazanmustir. Mehmet Akif’in medeniyet anlayisi,
sadece gegmisi idealize etmekle kalmayip, bugiinii anlamlandirma ve gelecege dair sorumluluk

bilinci gelistirme ¢abasi olarak degerlendirilmelidir.
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