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MILLi EGiTiM BUROKRASISINDE YENI ARAYISLAR: WEBERYAN VE POST-FORDIST
BAKIS ACILARIYLA OZEL BUROLAR

Ersin YAGAN®
Oz

Bu ¢alisma, Tiirkiye'de milli egitim miidiirliikleri biinyesinde olusturulan “ozel biirolarin” kurumsal
isleyisini, bu yapilarda gorev yapan 6gretmenlerin deneyimleri iizerinden anlamaya yénelik nitel bir arastirmadir.
Weberyan biirokrasi anlayist ile Post-Fordist yonetim modelleri arasindaki teorik gerilimden hareketle, dzel
biirolarin yapisal konumu, ¢alisan profilleri ve yédnetsel iliskileri analiz edilmigtir. Olgubilim (fenomenoloji)
desenine dayali ¢alismada, Istanbul'daki bes farkli ilcede ozel biirolarda gorev yapan 12 éGgretmenle
derinlemesine gériismeler gercgeklestirilmis ve elde edilen veriler tematik analiz yoluyla incelenmistir. Analiz
sonucunda ti¢ ana tema belirlenmistir: belirsizlik, uzmanlasma ve esneklik. Katilimcilar, gorev tammi, yetki
smirlart ve hiyerarsik konumlart bakimindan kurumsal belirsizlikler yasadiklarmni; dijital beceriler, proje
deneyimi ve lisansiistii egitim gibi nitelikler sayesinde secildiklerini; ancak bu 6zelliklerin gorev uyumsuzlugu ve
statii karmasasmna yol agtigini ifade etmistir. Bulgular, Weber’in rasyonel otorite ve liyakat temelli biirokrasi
modelinin simwrliliklarini; Post-Fordist yaklasimin ise esnek uzmanlagsma ve ¢oklu rol beklentileriyle getirdigi
celiskileri ortaya koymaktadir. Aragtirma, 6zel biirolarin klasik biirokrasiyi esnetme yoniindeki potansiyelini
vurgularken, bu yapilarin halihazirda gorev giivencesi, yetki-sorumluluk dengesi ve kurumsal aidiyet ekseninde
yapisal riskler tasidigin géstermektedir. Caligsma, ozel biirolarin Tiirkiye 'deki egitim biirokrasisinin doniigiimiine

dair ozgiin bir vaka alani sundugunu ileri stirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozel biirolar, Egitim biirokrasisi, Weberyan biirokrasi, Post-Fordizm.

New Searches in National Education Bureaucracy: Private Offices from Weberian and Post-Fordist
Perspectives

Abstract

This study is a qualitative research aimed at understanding the institutional functioning of “private
offices” established within the national education directorates in Tiirkiye through the experiences of teachers
working in these structures. Based on the theoretical tension between the Weberian bureaucracy understanding
and Post-Fordist management models, the structural position, employee profiles and administrative relations of
private offices were analyzed. In the study based on the phenomenology design, in-depth interviews were
conducted with 12 teachers working in private offices in five different districts of Istanbul and the obtained data
were examined through thematic analysis. Three main themes were determined as a result of the analysis:
uncertainty, specialization and flexibility. The participants stated that they experienced institutional uncertainty
in terms of job description, authority limits and hierarchical positions, that they were selected thanks to qualities
such as digital skills, project experience and postgraduate education; however, these characteristics led to task
incompatibility and status confusion. The findings reveal the limitations of Weber’s rational authority and merit-
based bureaucracy model; and the contradictions brought by the Post-Fordist approach with flexible
specialization and multiple role expectations. While the research emphasizes the potential of private bureaus to
stretch the classical bureaucracy, it also shows that these structures currently carry structural risks in terms of
tenure security, authority-responsibility balance and institutional affiliation. The study argues that private bureaus
present a unique case study on the transformation of the educational bureaucracy in Tiirkiye.
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1. Giris

Son yillarda kamu yonetiminde artan karmasiklik, 6zellikle egitim gibi dinamik alanlarda
merkeziyet¢i ve hiyerarsik biirokratik yapilarin yetersizligini daha da goriiniir hale getirmistir.
Geleneksel biirokratik orgiitlenme, Weber’in ongordiigii gibi rasyonel ve Ongoriilebilir bir sistem
sunarken (Callinicos, 2004), esneklikten yoksun yapisi nedeniyle yerel diizeyde degisen ihtiyaclara
zamaninda ve etkili yanit verememektedir (Lefebvre, 1998; Sennett, 2021). Bu durum, Tiirkiye’de
egitim yonetiminde alternatif yapilanmalara duyulan ihtiyaci artirmig ve milli egitim midiirlikleri
bilinyesinde dogrudan il ve ilce miidiirlerine bagl olarak goérev yapan “6zel biirolarin” kurulmasina
zemin hazirlamistir (Resmi Gazete, 2015). Post-Fordist yonetisim anlayisinin etkisiyle sekillenen bu
yapilar, egitimde daha esnek, hizli ve yerelle uyumlu karar alma siireglerine imkan tanimayi
hedeflemektedir (Kumar, 2010; Piore & Schrank, 2008). Ote yandan, bu yeni yapilanmanim klasik
biirokratik ilkelerle nasil bir gerilim ya da uyum i¢inde isledigi sorusu, heniiz yeterince tartisilmamais bir
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bu ¢alisma, Tiirkiye’de egitim biirokrasisi igerisinde
son yillarda giderek 6nem kazanan “6zel biirolar” yapisini derinlemesine analiz etmeyi amaglamaktadir.
Bu yeni yonetsel yapilanmanin isleyisi, dayandigi biirokratik ilkeler ve egitim sistemi tizerindeki etkileri
ortaya konulmaya calisilmistir.

20.09.2015 tarihli ve 29481 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan diizenlemeye gore, il milli
egitim miidiirliikklerinin gorevlerini daha etkili ve verimli bir bigimde yerine getirmelerini desteklemek
amaciyla 6zel biirolarin kurulmasi planlanmigtir. Bu birimler; egitim politikalarinin uygulanmasi,
stratejik planlarin hayata gegirilmesi, denetim ve yonlendirme siire¢lerinin yiiriitiilmesi ile kamuoyuyla
iligkilerin saglikli bicimde siirdiiriilmesi gibi gorevleri {istlenmektedir. Ayrica, vatandas
memnuniyetinin artirilmasi, bilgi edinme basvurularinin ilgili birimlerle koordinasyonu ve protokol
islemlerinin gerceklestirilmesi gibi islevler de 6zel biirolar araciligryla yerine getirilmektedir. Dogrudan
il ve ilge milli egitim miidiiriine bagl olarak faaliyet gdsteren bu yapilar, merkeziyetci biirokratik yapilar
icinde esneklige olan gereksinime yanit verme amaci tagimaktadir.

Ozel biirolar, kat1 hiyerarsik yapilarin getirdigi sinirlandirmalar1 esnetme ve yerel ihtiyaglara
daha hizl1 yanit verme amaci tagir. Bu girisim, egitimde daha hizli karar alma ve yerel ihtiyaglara daha
hizli yanit verme kapasitesini artirmay1 hedeflemektedir. Ozel biirolar, geleneksel biirokrasinin belirli
bir hiyerarsi ve gorev sinirlari iginde kisitlanmig yapisinin diginda konumlanarak, egitim yoneticilerine
daha genis bir hareket alan1 tanimaktadir. Egitim alaninda yerel diizeyde ortaya ¢ikan farkli ihtiyaglara
yanit verebilmek i¢in, bu tiir yenilik¢i yaklagimlar 6nem tagimaktadir (Sennett, 2021). Ancak kurulusu
olduk¢a yakin bir tarihe dayanan bu yapilarda gerek yasal metinler konusunda gerekse egitim
kurumlarinin hiyerarsik isleyisi noktasinda kafa karigikligina sebep olan durumlar yasanmaktadir. Bu
calisma, Istanbul drnedi iizerinden mevcut biirokratik sistemin smirlamalarini ve bu simrlamalara
alternatif olarak oOnerilen 6zel biiro yapilanmasinin sundugu olanaklar1 ve karsilasilan problemleri
incelemeyi amaglamaktadir. Max Weber’in ideal biirokrasi yapilanmasinda c¢alisanlarin tagimasi
gereken nitelikler literatiir taramasi yapilarak ortaya konmustur. Bu baglamda 6zel biiro ¢alisanlarinin
bu nitelikler perspektifinde durumlari incelenmektedir. Bu inceleme yapilirken post-Fordizmin ¢alisma
kosullarina getirdigi koklii doniigiimlerin kamu yénetiminde 6zellikle de Milli Egitim Bakanlig1 teskilati
tizerine etkileri tartigilmaktadir.

Biirokrasi Anlayisi ve Egitim

Biirokrasi ve egitim yonetimi iligkisi izerine yapilan ¢aligmalar, Weber’in ideal biirokrasi teorisi
ile baglamig ve sonraki yillarda cesitli elestiriler ile bu ¢cerceve genisletilmistir. Weber (2020) biirokrasiyi
“yasal-ussal” bir yonetim modeli olarak sunmus ve modern devletlerin temel yapisin1 bu model {izerine
kurmalariin kaginilmaz oldugunu 6ne siirmiistiir. Weber, modern biirokrasinin temel mantalitesinin
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askeri felsefe oldugunu vurgular. Burada emir komuta zinciri vardir ve herkes senkronizedir (Sennett,
2021, ss. 28-29). Her biirokrasi kendisine bir alan acarak kendi alanini diizenler ve birbirinden farkl
birer mali alan, idari alan, hukuksal alan ortaya koyar. Her alami gdstergebilim agisindan bir
yonetmelikler, kararlar, tiiziiklere bagl alt sistemler olarak incelemek miimkiin olabilir (Lefebvre, 1998,
s. 158). Bu nedenle biirokrasiyi yalnizca teknik bir orgiitlenme bi¢imi degil, toplumsal yasamin her
alanina niifuz eden bir iktidar mekanizmasi olarak degerlendirmek gerekir.

Egitim yonetiminde ise Weberyan biirokrasi modeli, gérevlerin keskin sinirlarla tanimlandigi,
yetki ve sorumluluklarin net bicimde ayrildig1 bir diizen yaratir. Ancak esneklige yeterince olanak
tanimamasi, egitim gibi siirekli degisen toplumsal ihtiyaglara uyum saglamasi gereken alanlarda ¢esitli
sinirlamalar1 da beraberinde getirir. Lefebvre’ye (1998) gore biirokrasi, kendi i¢inde sinirlarla gevrili,
kisitlayici bir yapi sunar ve bu durum egitimin kapsamini daraltarak, topluma ulagma kapasitesini
smirlandirmaktadir. Bu yapisal sinirliliklart agmaya yonelik bir girisim olarak, Tiirkiye’de 2015 yilinda
yapilan yasal bir diizenlemeyle egitim biirokrasisi i¢inde daha esnek ve hizli isleyisi miimkiin kilacak
0zel biirolar hayata gecirilmistir (Resmi Gazete, 2015). Dolayisiyla s6z konusu diizenlemeler, egitim
biirokrasisinin isleyisinde yeni bir tartisma alani1 agmustir.

Biirokratik yapimin egitim iizerindeki etkilerini ele alan Sennett, modern biirokrasinin esneklige
cok az yer biraktigimm ifade eder. Bu durum, bireylerin sinirli roller ig¢inde sikigmasina yol agar.
Dolayisiyla egitimde yaraticilik ve yenilikgilik yerine standartlastirma ve tekrara odaklanilir (Sennett,
2021). Aym zamanda egitim, bireyin toplumsal bir rol edinme siirecinde kdklerinden kopmasina ve
rasyonel toplum yapisina entegre olmasina olanak saglarken, biirokratik isleyis bireyin gelisimini
sinirlandirmaktadir (Touraine, 2014). Bu celiski, egitimin 6zglirlestirici potansiyeli ile biirokrasinin
smirlayict yapist arasindaki gerilimi goriiniir kilmaktadir.

Egitim, bir toplumun topyekiin gelismesi i¢in herkesin aktif katkisina ihtiya¢ duyan bir siiregtir
(Petrov, 2021). Bu bakis agisi, bireyleri sadece belirli gorevlerle sinirlamak yerine, daha genis roller
istlenmeye tesvik eden bir egitim modelini 6ne ¢ikarir. Robinson Crusoe’nun adada kendi imkanlariyla
bilgi ve beceri kazanma siireci gibi, bireylerin kendi gelisimlerini aktif olarak sekillendirebilecekleri bir
egitim sistemi, klasik biirokratik yapilarla siirlt kaldiginda miimkiin olmamaktadir. Gogol’un "Palto"
eserinde (2020) betimledigi biirokrasi elestirisinde oldugu gibi, bireylerin ayni1 gérev tanimlar1 i¢inde
kalmasi, uzun vadede egitimde yaraticilifin azalmasina neden olmaktadir. Gogol’un anlatisinda, bir
biirokratin dogrudan kendi is alan1 diginda higbir seye miidahil olmamasi1 ve goérev sinirlar1 digina
citkmamasi gibi kat1 yapilar elestirilmektedir. Bu kati biirokratik yapi, bireyin topluma biitiinsel katkida
bulunmasimi engelleyerek, egitimi dar smurlar igine hapsetmektedir Egitimde biirokratik yapinin
sinirlayict yonleri lizerine yapilan elestiriler, Fordist ve Taylorist iiretim mantiginin egitim sistemlerine
uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Fordist yaklagim, ig boliimiinii ve hiyerarsiyi 6n planda tutarken,
esneklik gerektiren egitim siire¢lerini sinirlamaktadir. Bu sistem, bireyleri gorev tanimlarina siki sikiya
baglayan ve bireyin diger alanlara ilgi gostermesini engelleyen bir yap1 sunar (Kumar, 2010). Gramsci
(2009), Fordizm ve Taylorizm’in, yalnizca is giiciinii degil, bireyin yasam alanlarin1 da diizenleyerek
insan1 tekdiize bir is¢i modeline hapsettigini ve bireyi "standart bir isci tipi" olarak sekillendirdigini
belirtir. Bu baglamda, egitimde benzer bir yap1 olusturuldugunda bireyin yaraticilig1 ve topluma olan
katkis1 siirlanmakta, egitim bir biitiin olarak toplumsal ilerlemeyi tesvik etmekten uzaklagmaktadir
(Kumar, 2010). Bu durum, egitimin toplumsal roliinii degerlendirirken iiretkenlik ve yaraticilik
arasindaki dengenin gz 6niinde bulundurulmasini gerekli kilmaktadir.

Egitim yonetiminde, yerel ihtiyaclara duyarli, hizli karar alma siireclerine olanak taniyan bu tiir
yenilik¢i yaklagimlar, milli egitim biirokrasisi tarafindan egitim kalitesinin artirilmasi ve biirokrasinin
dinamik bir yapiya kavusturulmasi agisindan énemli bir ¢dzlim olarak goriilmektedir. Bahsedilen kalite
artisinin ortaya konabilmesi noktasinda ¢alisan nitelikleri giindeme gelmektedir. Weber'in biirokrasi
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modeli, kamu gorevlilerinden beklenen nitelikler ve yeterlilikler i¢in yapilandirilmis bir cerceve
sunarak, etkili ve tarafsiz kamu yonetimini garanti eder. Ideal biirokrasi teknik yeterlilik, resmi otorite
ve liyakate dayali bir ise alim sistemini vurgular (Weber, 2020). Asagida Weber'in modelini tartigan
cesitli kaynaklardan istifade edilerek bir araya getirilen ortak niteliklerin ve yeterliliklerin bir 6zeti
verilmistir.

1- Mesleki Nitelikler ve Teknik Uzmanlik: Memurlarin, ideal olarak resmi ve uzmanlasmis
egitim yoluyla gelistirilen belirli teknik bilgi ve uzmanliga sahip olmalar1 gerekir (Hensell, 2016; Ritzer,
1975).

2- Liyakate Dayali Ise Alma ve Terfi: Weber'in modeli, kurulus iginde ise alim ve terfi igin
nesnel kriterlerle uyumlu olarak, kisisel baglantilar yerine liyakate ve niteliklere dayali ise alimi tercih
eder (Jankowski vd., 2020; Sager & Rosser, 2009).

3- Resmi ve Kisisel Olmayan Otorite: Memurlarin gorevlerini kisisel olmayan kurallar
cergevesinde yerine getirmeleri, karar alma siire¢lerinde Onyargryr ve kisisel etkiyi azaltmalar
beklenmektedir (Constas, 1958; Erude vd., 2023).

4- Sabit Maaslar ve Is Giivencesi: Weber’in biirokratik modeli, memurlarin dis baskilardan
bagimsizligint garanti altina almak icin sabit maag almalari ve giivenli bir istihdam statiisiine sahip
olmalar gerektigini vurgular (Guyot, 2016; Yilmaz & Telsag, 2021).

5- Tarafsizlhiga Baglilik: Objektiflik ve tarafsizlik ¢ok dnemlidir, ¢link{i memurlar kayirmacilik
yapmadan kararlar almali ve tiim vatandaslara adil muamele saglamalidir (Byrkjeflot, 2018; van den
Berg & Toonen, 2015).

6- Hiyerarsik Bir Yapiya Baghilik: Kurulus i¢inde tanimlanmis bir hiyerarsi, verimli igleyis i¢in
hayati 6nem tasiyan net bir komuta ve hesap verebilirlik zinciri saglar (Rudolph & Rudolph, 1979; Toye,
2007).

7- Genel Yeterlilikten Cok Uzmanlagmig Bilgi: Biirokratlar, genel yonetim becerilerinden gok
kendi alanlarindaki uzmanlagmis bilgilerinden dolay1r daha fazla deger goriirler. Bu da onlar diger
orgiitsel tiplerdeki idari personelden ayirir (Sullivan, 2013).

8- Kurallar ve Diizenlemeler Araciligiyla Performans Sorumlulugu: Memurlar, kurum
genelinde standartlar1 ve sorumlulugu korumaya yardimci olan yerlesik kurallara uymalidir (Peters,
2010; Van der Wal & Yang, 2015).

Post- Fordizim, Konfor Alani ve Belirsiz Gelecek

II. Diinya Savasi'nin ardindan, Fordizm'in ortaya ¢ikmasiyla endiistriyel tiretim radikal bir
doniisim gecirdi. Bilindigi gibi kitle iiretim teknolojisi yiiriiyen bir bant {izerinde, ayni nitelikte
parcalarin birlestirilmesinden olusan ve ¢aliganlarin iiretimlerini denetleyen bir sistemdir. Bu sistemde
caliganlar tekrar eden birtakim isler yaparlar ve bu nedenle de sistem beceri diizeyi yiiksek bir iggiiciine
gerek duymaz. Henry Ford'un adimi tasiyan Fordizm, montaj hatlarinin uygulanmasi, {irlinlerin
standardizasyonu ve son derece uzmanlagmis is boliimleri yoluyla iiretimi devrim niteliginde degistirdi.
Bu yenilikler yalnizca iiretkenligi artirmakla kalmadi, ayn1 zamanda igin ve tiiketici kiiltiirliniin dogasini
da yeniden tanimladi. Teknik agidan Fordizm, sanayi iiretiminin agirlikli olarak kitlesel iiretim
bi¢iminde gerceklestirildigi bir model olarak tanimlanabilir. Bu modelde, idari gérevler ile kol giicline
dayali isler Taylorist bir ayrimla birbirinden ayrilmistir. Is boliimii ve is tanimlar1 kati bigimde
belirlenmis, liriinlerin standartlastiriimasi ise verimlilik artiglarin1 beraberinde getirmistir. Ayrica artan
talep, bu standartlagma siirecini hizlandiran bir etki yaratmistir (Eraydin, 1992). Gramsci’nin genis
acidan yaptigi elestirel Fordizm tanimi, kapitalist medeniyette yeni bir donemin baslangicina isaret eder.
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Bu yaklagim, planli ekonomiye gegise damgasini vurmus ve yalnizca iiretim siireclerini degil, bireyin
yasamini da planlama egilimi tagimigtir. Fordizm, yeni bir is¢i (ve insan) tipi yaratmak amaciyla hayatin
en mahrem alanlarin1 dahi isgal etmis, dolayisiyla bir montaj hatt1 ile sinirhi kalmayan bir diizenleme
bi¢cimi haline gelmistir (Kumar, 2010). Bu ¢er¢evede Fordizm, iiretim modelinden &te, toplumsal
yasamin farkli boyutlarini etkileyen bir doniisiim siireci olarak degerlendirilebilir.

1956-1973 yillar1 arasinda, Fordizmin yetersizligi agikca ortaya ¢ikmaya baslamigtir. Bu
yetersizlik, genelde tek bir kelimeye indirgendiginde, esnekligin olmamasi anlaminda sertlik (rigidity)
olarak ifade edilebilmektedir (Harvey, 2020). 20. yiizyilin sonlarinda, artan ekonomik zorluklar ve
piyasa degisiklikleri, esneklik, ademimerkeziyet¢ilik ve dijital teknolojilerin entegrasyonu ile
karakterize edilen bir model olan post-Fordizm'in ortaya ¢ikmasina yol agti. Post-Fordizm, tiiketim
taleplerini karsilayabilmek igin iiretimin esnek bir modelde yerine getirildigi, isgiici ve makinelesmede
esnek uzmanlagmanin saglandig, bilgi ve iletisim teknolojilerinin iiretimde yaygin olarak kullanildig:
bir iiretim ve birikim rejimidir. Fordizm seri iiretim ve verimlilik i¢in temel olustururken, post-Fordizm
kiiresel ekonomiye esneklik, 6zellestirme ve dijital entegrasyonu getirdi. Fordist model, ig boliimiine ve
siki hiyerarsik kontrole dayanir ve bu da siklikla tekrarlayan is ve sinirli is¢i 6zerkligiyle sonuglanir.
Ancak post-Fordizm, ¢ok yonlii, uyumlu ve karar alma siireglerine katilan bir is giiciinii savunur. Bu
degisim, yenilik¢iligi ve yaraticilifi tesvik eden daha dinamik ve daha az kati orgiitsel yapilarla
sonuglanir (Thorpe, 2025). Bu baglamda post-Fordizm, {iretim siire¢lerindeki doniisiimiin orgiitsel
yapilara nasil yansidigini anlamak agisindan énemli bir kavramsal ¢ergeve sunmaktadir.

=9

Esnek uzmanlagma olarak adlandirilan post-Fordist donemin bir “yeni¢ag” potansiyeline sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Bu yaklasim yalnizca ekonomik hayatin her alaninda etkisini gdstermekle
kalmamuis, ayn1 zamanda toplumsal yap1, devlet anlayisi, kiiltiir ve giindelik yasamin pek ¢ok boyutunda
kokli degisimlere yol agmistir. Esneklik temel kavram olmakta ve {iretim tekniklerinin ve makinalarin
esnekligi kadar, isgiiciiniin kullanimi1 ve is tanimlarindaki esneklikler de 6nem kazanmaktadir. Y 6netim
bu nitelikli isgiiciinden daha fazla yararlanmanin ¢abasi igine girmektedir (Ozkalp & Sungur, 1997).
Esnek teknolojik donanim {iretim siirecinde kullanilan isgiiciiniin Fordist anlayistan farkli olarak degisen
tiretim miktarlarina ve iiriin ¢esitlenmelerine paralel bi¢imde birden fazla islevi yerine getirebilecek el
becerisine sahip olmasini gerekli kilmaktadir. Calisma yasami bugiin esnek ihtisaslagmanin kurallarina
gore organize olmaktadir. Sirketler daha esnek hale geldikce, daha esnek ve daha nitelikli isgiiciine gerek
duyacaklardir. Boylece diisiik becerili isgiiciine olan talep azalirken bu tiir isciler tarafindan iiretilen,
tekrar eden monoton ve rutin isler de azalacaktir. Buna karsin hiinerli is¢ilerin iirettikleri esnek ve beceri
gerektiren isler artarken, bu becerileri bir isten bir digerine aktarma olasilig1 da artacaktir. Daha esnek
bir ¢aligma, beraberinde daha esnek bir oOrgiit yapisin1 gerektirecektir. Boylece firmalar daha az
biirokratik ve hiyerarsik yapiya sahip olacaktir (Piore & Schrank, 2008). Bu egilim, ¢alisma hayatinin
gelecegini anlamak i¢in esneklesme ve beceri doniistimiinii birlikte degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Esnek iiretim rejiminin en belirgin ozelliklerinden biri, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
isletmelerde yogun olarak kullanilmasidir. Yeni teknolojilerin iiretim siireclerine entegrasyonu, tiikketici
taleplerine daha hizli ve esnek yanit verebilen yapilar olusturulmasina olanak tanimistir (Sakli, 2013).
Fordizm sonras1 donemde sekillenen bu yapilar, yalnizca tiretim siireglerini degil, ayn1 zamanda isgiicii
anlayisimm da koklii bigimde doniistiirmiistiir. Artik calisanlardan, degisen kosullara hizla uyum
saglamalar1 ve becerilerini siirekli giincellemeleri beklenmektedir. Bu doniisiim, daha az 6ngoériilebilir
kariyer yollari, daha fazla yasam boyu 6grenme gerekliligi ve ¢ok yonlii uzmanlagsma anlayisini
beraberinde getirmistir. Kuruluslar ise bu yeni kosullara yanit vermek adina merkeziyet¢i yapilardan
uzaklasarak ag temelli, ¢evik ve esnek organizasyonel modeller gelistirmektedirler. Kuruluslar bunun
yaninda galisanlara dar bir uzmanlik yerine genis bilgi ve beceri yelpazesi sunan coklu gorev
yiiklemeleri yapmaktadirlar (Miller, 2022; Sakli, 2013). Bu g¢ercevede, esnek organizasyon modelleri
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ile ¢oklu beceri beklentisi arasindaki iligki, giiniimiiz ¢alisma yagsaminin temel dinamiklerinden biri
olarak degerlendirilebilir.

Kiiresel ekonomide siiregelen doniisiim, Fordist iiretim anlayisi ile onun sonrasi olarak
tanimlanan esnek, ¢cok katmanli yapilar arasindaki tartigmay1 giincelligini koruyan bir mesele haline
getirmistir. Yapay zeka, gelismis robotik ve dijitallesme gibi yeni teknolojilerin iiretim ve yonetim
stireclerine entegrasyonu, daha fazla esneklik ve uyarlanabilirlik esasina dayanan bir “Fordizm sonrasi1”
modelin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Ciampi vd., 2022). Bu doniisiim yalnizca ekonomik
yapilarla sinirli kalmayip biirokratik organizasyonlara ve kamu yonetimi anlayisina da yansimaktadir.
Fordist yaklasimla sekillenen kamu biirokrasilerinde gorev ve sorumluluklarin kati smirlarla
tanimlanmasi, her memurun yalnizca kendi birimiyle ilgilenmesini kolaylastirirken, kurum i¢i etkilesimi
ve biitiinciil isleyisi kisitlayan bir durum yaratmaktadir. Ozellikle egitim gibi alanlarda, gorevlerin
zaman ve mekanla sinirlandirilmasi hem 6gretim faaliyetlerini belirli ¢ergeveler igine hapsetmekte hem
de egitimin daha genis toplum kesimlerine ulagsmasini engelleyici bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.
Fordizmden post-Fordist anlayisa gecis, bu baglamda kamu istihdam rejimlerinde de 6nemli degisimleri
beraberinde getirmistir. Nitekim bu donemde kamu gorevlilerinin statii hukukuna dayali tekil yapilar
yerine, sozlesmeli, coklu ve pargali istihdam bi¢imleriyle merkez, ¢evre ve taseron gibi farkli yapilar
altinda konumlandig1 goriilmektedir (Aslan, 2005). Bu gelismeler, istihdam rejimlerindeki doniigtimiin
egitim alanindaki orgilitlenme bi¢imlerine de dogrudan yansidigini gostermektedir.

Milli egitim miidiirliikleri biinyesinde 6zel biirolarin kurulmasi beraberinde yine milli egitim
midiirliikleri blinyesinde ¢alisan il miidiir yardimcilari ve il-ilge sube miidiirlerinin durumunu tartismal
hale getirmektedir. Bahsedilen ideal biirokrasi modelinde, tanimlanan calisan nitelikleri mevcut
durumda ¢aligan miidiir yardimcilar1 ve sube miidiirleri agisindan isleyisin yeniden degerlendirilmesini
ve kurulan 6zel biirolarin bu isleyis icerisinde nasil konumlandigi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu
baglamda bu calismada hiyerarsi, kurallar, uzmanlagsma, yetki ve esneklik kavramlarinin Weber'in
biirokrasi kuramindaki ideal ¢caligsan 6zellikleri ve post-Fordist yonetim anlayisinin ilkeleri cercevesinde
Tiirkiye’deki egitim sistemi igerisinde olusturulan 6zel biiro c¢alisanlarmin deneyimleri iizerinden
incelenmesi amaclanmistir. Yapilan ayrintili literatiir incelenmesinde 6zellikle post-Fordist yonetim
anlayis1 ilkelerinin 6zel sektor kuruluslar ile iligkilendirildigi cok sayida galisma oldugu goriilmiistiir.
Ancak bu anlayisin kamu kuruluslarina etkisinin yeterince incelenmedigi dikkat ¢ekmektedir. Bunun
yan1 sira tesekkdiliiniin iizerinden 10 yildan fazla bir siire gegmesine karsin milli egitim miidiirlikleri
bilinyesinde olusturulan 6zel biirolarla ilgili alan yazinda akademik bir caligmaya rastlanmamasi bu
caligmaya alanda ilk olma 6zelligi katmaktadir.

Bu calismanin genel amaci, Tiirkiye’de milli egitim miidiirliikkleri biinyesinde kurulan ozel
biirolarda gorev yapan Ogretmenlerin, Weberyan biirokrasi ve post-Fordist yonetim anlayisi
cercevesinde sekillenen deneyimlerini, algilarini ve karsilastiklar1 yapisal doniigiimleri derinlemesine
anlamaktir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Ozel biirolarda gorev yapan dgretmenler, kurumsal yap: ve mevzuat baglaminda nasil bir
konumda olduklarini algilamaktadirlar?

2. Katilimcilarm gorevleriyle ilgili yetki, sorumluluk ve hiyerarsi konularinda yasadiklari
belirsizlikler nasil deneyimlenmektedir?

3. Ozel biirolarda gérev alma siirecinde bireysel nitelikler, dijital beceriler ve dnceki deneyimler
ne Ol¢iide belirleyici olmaktadir?

4. Katilimcilar, esnek ¢aligma kosullar1 ve yatay yonetim iliskilerini profesyonel rollerine nasil
yansitmaktadirlar?
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5. Ozel biiro calisanlarinin gdrev giivencesine iliskin algilari ve bu durumun mesleki
motivasyonlarina etkisi nasildir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Bu calisma, Tiirkiye’de egitim yonetiminde giderek goriiniir hale gelen ve milll egitim
miidiirliikleri biinyesinde yapilandirilan 6zel biirolarda gérev yapan 6gretmenlerin bu kurumsal yapilara
iliskin deneyimlerini anlamayir amaclamaktadir. Arastirma, Weberyan biirokrasi ile post-Fordist
yonetim anlayist arasinda sekillenen yonetsel doniisiim baglaminda, 6zel biirolarin sundugu imkanlari
ve dogurdugu yapisal belirsizlikleri incelemektedir. Bu dogrultuda ¢alismada nitel arastirma
yaklasimlarindan olgubilim (fenomenoloji) deseni tercih edilmistir. Cilinkii bu arastirmanin odaginda,
katilimcilarin biirokratik orgiitlenme i¢inde belirsiz yetki sinirlari, gérev uyumsuzluklart ve esnek is
talepleri gibi kosullarda edindikleri kisisel ve mesleki deneyimleri anlamak yer almaktadir. Olgubilim
deseni, bireylerin acik¢a farkinda olduklar1 ancak sistematik olarak  derinlemesine
anlamlandiramadiklar1 yasantilarina odaklanir (Yildirim & Simsgek, 2011) ve bu yasantilarin 6zilinii
betimlemeyi amaglar (Moustakas, 1994; van Manen, 2016). Arastirmadaki temel olgu, 6zel biirolarda
gbérev yapan Ogretmenlerin, mevzuatla net tanimlanmamig bir kurumsal konumda hem nitelikli
uzmanlasma hem de esnek is talepleri arasinda sekillenen giindelik is deneyimleridir. Bu desen,
calisanlarin kurum i¢indeki anlam iiretim siireclerini, hiyerarsik konumlara, yonetsel beklentilere ve
profesyonel kimliklerine dair algilarini derinlemesine analiz etmeye olanak tanir (Smith & Osborn,
2008). Nitel aragtirma alaninda artan bi¢imde savunulan bu yaklasim, ozellikle egitim ydnetimi
baglaminda yapisal reformlarin birey diizeyindeki etkilerini goriiniir kilma acgisindan giiclii bir
¢Oziimleme zemini sunmaktadir (Biesta, 2020; Vagle, 2018).

2.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmada, olgubilim desenine uygun olarak nitel arastirmalarda siklikla tercih edilen
amagli 6rnekleme stratejisi benimsenmis ve bu dogrultuda kriter 6rnekleme ile uygun (convenience)
ornekleme yontemlerinin bir arada kullanildig1 bir yaklasim benimsenmistir. Olgubilimsel desen, belirli
bir olguyu dogrudan deneyimlemis bireylerin yasantilarina ve bu yasantilara yiikledikleri anlamlara
odaklandig1 i¢in, arastirma katilimeilarinin da ilgili kurumsal deneyime sahip olmalari temel se¢im
0l¢iitl olarak belirlenmistir (Creswell, 2013; Yildirim & Simsek, 2011). Bu dogrultuda ¢aligma grubu,
2024-2025 egitim-6gretim yili igerisinde Istanbul ilinin farkli ilgelerinde milli egitim miidiirliikleri
bilinyesinde en az iki yildir 6zel biirolarda fiilen gérev yapan ve bu yapilarla ilgili 6zgiin deneyimler
tagiyan 12 6gretmenden olugmaktadir. Katilimcilar, hem belirli kriterleri kargilamalar1 (6rnegin 6zel
biiro tecriibesi, proje deneyimi, yonetsel gorev alma, dijital yeterlik) hem de arastirmaya goniillii katilim
gostermeleri esas alinarak belirlenmistir.

Uygun 6rnekleme yontemi ise, mevcut zaman ve erisim olanaklart dogrultusunda aragtirmacinin
sahaya dogrudan ulasabilmesini ve katilimcilarin goniilliliigiinii gozetmesi acisindan siirece
destekleyici bir katki saglamigtir (Shaughnessy vd., 2016). Ayrica aragtirmacinin kendisinin de yaklasik
iki yildir 6zel biiro deneyimine sahip olmasi, baglamsal ¢oéziimleme, katilimci gozlem ve veri
yorumlama siireclerine biitiinciil bir katki saglamistir. Goriismelerin Istanbul’un farkli ilgelerinde
yiiriitiilmesi ve katilimcilarin cesitlendirilmis deneyimlere sahip olmasi, elde edilen verilerin hem
derinligini hem de gilivenirligini artirmaktadir. Bununla birlikte, zaman zaman diizenlenen il geneli
toplantilar araciligiyla diger 6zel biiro ¢alisanlarinin goriiglerine de bagvurularak veriler desteklenmistir.
Bu yaklagim, nitel arastirmalarda veri doygunlugunu saglamak ve arastirma bulgularinin baglamsal
gecerliligini artirmak acisindan 6nemlidir (Biesta, 2020; van Manen, 2016).
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Tablo 1

Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadm 6 50
Erkek 6 50
Yas 30 yas ve alt1 3 25
31-40 yas 5 42
41-50 yas 4 33
Ogretmenlikte Calisma 5 yil ve alt1 1 9
Siiresi 6-10 yil arasi 3 25
11-15 yil aras1 4 33
16 y1l ve iizeri 4 33
Ozel Biiroda Calisma 2-4 yil aras1 5 42
Siiresi 4-6 y1l aras1 4 33
6 yildan fazla 3 25
Toplam 25 %100

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ozel biirolardan segilmis on iki kisiyle arastirmaci tarafindan ilgili literatiirden faydalanilarak
olusturulan goriigme sorularindan istifade edilerek derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Her bir
goriisme yaklagik 30-40 dakika arasi siirmiistiir. Derinlemesine goriisme numarasi, goriisiilen kisilerin
demografik 6zelliklerinin yani1 sira aragtirmanin konu bagliklar1 ve her bir konu bagliginin alt konularini
olusturan desme sorularindan olusan bu form, her bir goriismede rehber vazifesi gormiistiir. Yari-
yapilandirilmis goriisme formunda yer alan agik uglu sorulara verdikleri yanitlar aragtirmaci tarafindan
ayr1 ayri incelenerek “goriis birligi” ve “goriis ayriligi” olan konular tartigilacak ve gerekli diizenlemeler
yapilmigtir. Toplanan verilerden anahtar noktalar-goriisler tespit edilmistir ki bu bir kodlama isidir.
Kodlama, nitel arastirmadan elde edilen verilerin anlamli bir sekilde birlestirilmeden 6nce ne anlama
geldiklerini gérmek icin ayirarak analiz etme siirecidir. Kodlama yoluyla arastirmaci temalar igin farkli
bulgulara sahip olur (Creswell, 2017, s.156). Sonra da kodlar, onlar1 daha anlamli ve arastirma
durumuna, problemine iligkilendirmek iizere benzer kavramlar altinda gruplandirilir. Bu kavramlardan
kategoriler olusturulur.

Arastirmada yapilan analizler sonucu elde edilen kodlardan hareketle olusturulan ana
kategoriler ve alt kategorilerin isimlendirilmesinde Weberyan biirokrasi anlayiginin ¢alisanlarda aranan
temel Ozelliklerinden ve post-Fordist yonetim anlayiginin beklenen c¢alisan niteliklerinden ortiisenlerin
isimleri kullanilmistir. Bu ¢alismada nitel arastirma desenine uygun olarak gecerlik ve giivenirlik,
Lincoln ve Guba’nin (1985) ortaya koydugu “dogruluk kriterleri” temelinde saglanmistir. Calismanin
i¢c gecerligi (in-depth credibility) i¢in elde edilen bulgularin katilimer goriisleriyle tutarliligi gozetilmis,
anlamli alintilarla desteklenerek baglamsal dogruluk artirilmistir. Siireg boyunca arastirmaci giinliikleri
ve alan notlar1 kullanilarak arastirma siireci izlenebilir hale getirilmis; boylece aktarilabilirlik
(transferability) hedeflenmistir. Giivenirlik agisindan, kodlama siireci bagimsiz bir nitel aragtirma
uzmani ile karsilagtirmali bi¢cimde gergeklestirilmis ve temalar arasinda uyum yiiksek diizeyde
korunmustur (Creswell & Poth, 2018). Ayrica, veri analizi siirecinde siirekli karsilagtirma yontemi
uygulanmis, katilimeilarin ifadelerinin farkli yorumlara agik kisimlari igin agiklik ve tutarlilik ilkesine
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bagli kalinmigtir. Bu yaklagimlar sayesinde ¢aligma, nitel veri analizinde giivenilirlik ve gegerlilik
acisindan biitiinliiklii bir yap1 sunmaktadir.

2.4. Arastirma Etigi

Bu akademik ¢alisma, yayin ve arastirma etigine uygun bir sekilde hazirlanmistir. Bu ¢alisma
icin Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Komitesi'nin 30.04.2025
tarihinde 2025/04 nolu kararla izinler alinmis katilimeilardan goniilliiliik esasina dayali olarak toplanan
veriler gizli tutulmustur.

3. Bulgular

Analiz sonucunda elde edilen 3 kategori bulunmaktadir. Bunlar “Belirsizlik, Uzmanlagma ve
Esneklik” kategorileridir.

Sekil 1

Ozel Biiro Calisanlarinin Goriislerine Iliskin Olusturulan Kategorilerin Iliskisi

ca ]

is Giivencesi Dijit;l Beceriler
— - __

Gorev Uyumsuzlugu
Yatay Yonetim Esnekll Uzma nlasma

Taleplerde Farklilasma \ / Bweysel Nitelikler

Belirsizlik
/ \

]
@ J Kurallar
Yetki @

Hiyerarsi

Sekil 1°de goriildiigii gibi bulgular incelendiginde katilimcilarin belirli uzmanliklari sebebiyle
0zel biirolarda gorevlendirildikleri, bu nitelikler ve gorevlendirme gercevesinde klasik memur is
taniminin digina ¢ikilarak esnek calisma kosullarinin uygulandigi goriilmektedir. Ancak uzmanlagsmaya
dayali bu esnek galisma kosullart beraberinde 6zel biiro ¢aliganlari i¢in birgok alanda belirsizligi de
beraberinde getirmektedir. Haritada “belirsizlik” kavrami merkezde konumlanmakta ve gorev tanimu,
yetki, kurallar ve esneklik gibi kritik alt kavramlarla dogrudan iliskilendirilmektedir. Bu yapi, 6zellikle
yonetsel diizenlemelerin yetersizligi nedeniyle 6gretmenlerin rollerini tanimlamakta giigliik ¢ektiklerini
ve bu durumun orgiitsel isleyiste ciddi kirilmalara yol actigin1 gostermektedir. “Gorev” kavrami, is
boliimii ve uzmanlagma ile desteklenirken, belirsizlik ortaminda bu kavramlar anlamim yitirmekte ve
“biirokrasi” olgusuna karst gilivensizlik olugsmaktadir. “Yetki” ise hem hiyerarsi hem de ydnetim
siireclerine baglanarak, formel otoritenin algilanig bi¢imiyle dogrudan iliskilendirilmektedir. Haritada
ayrica “esneklik” ve “dijital” kavramlart araciligiyla gilincel doniisimlere dair izler de
gozlemlenmektedir. Bu iliskisel yapi, temalar arasi1 geciskenligi ve bulgularin ¢cok katmanli dogasim
vurgulayarak aragtirmanin analitik derinligini desteklemektedir.
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3.1. Belirsizlik

Katilimeilar calisma kosullarinda karsilastiklart bir¢ok durumu tam bir belirsizlik olarak
nitelendirmisleridir. Ozel biirolarda calisanlarin ¢alisma ortamlarinda ve is iliskilerinde 6zellikle de
calistiklar1 konumun yasal baglam ve kanuni metinlerdeki yetersizlikler sebebiyle cogu zaman onlar1 bir
belirsizlik durumu i¢ine diislirdiigii ifade edilmektedir. Bu sebeple katilimcilardan toplanan veriler
degerlendirilerek “Belirsizlik” kategorisine iligkin bulgular “Hiyerarsi, Kurallar ve Yetki” alt
kategorileri igerisinde incelenmistir.

3.1.1. Hiyerarsi

Katilmc1 6gretmenlerle yapilan goriismelerde 6zel biliroda calisan 6gretmenlerin en ¢ok
hiyerarsik yapidaki belirsiz konuma degindikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin tamaminin hiyerarsik
yapidaki belirsizligi 6zel biirolarda calismanin en biiyiikk zorluklarindan biri olarak ifade ettikleri
goriilmektedir.

“Hiyerarsik agidan bir konuma sahip degiliz bu da bizim séz sahibi olmamizi engelliyor bu
baglamda yetki alanimiz kisith hatta yok denecek kadar az.” (K2)

“Konumunuz belli degil. Evet ilce miidiirii isleyisle ilgili bir¢ok seyi bizimle paylasiyor. Bir¢ok
konunun durumu ile ilgili en genis kapsamli bilgilere biz vakif oluyoruz. Ancak bizimki aslinda
yetkisiz sorumluluk oluyor. Iice miidiirii sizden bircok seye miidahil olmanizi istiyor. Ancak
resmi olarak hi¢bir vasif ve yaptiriminiz yok. Dolayisiyla bir isi yapmasin istediginiz bir okul
yoneticisi veya 6gretmen o isi kendisinden hangi vasifla yapmasint istediginizi sorsa verecek
cevabiniz yok.” (K3)

3.1.2. Kurallar

Katilimc1 6gretmenlerle yapilan goriismelerde 6gretmenlerin belirsizlik noktasinda yasanan
durumlarin genellikle uygulanan kurallarin muglakligindan ve kendilerinden istenen i tanimi ile cogu
zaman yasal olarak uymak zorunda kaldiklar1 kurallarin uyumsuzlugundan kaynaklandigini ifade
ettikleri goriilmektedir.

“lice miidiiriiniin 6zel biiro ¢alisanlarindan beklentileri ¢ok fazla. Ancak sahada bunun bir
gercekligi yok. Yani sizin bir okul miidiiriine bir talepte bulunmaniz ¢ogu zaman stkinti oluyor.
Bu noktada ilge miidiirleri sube miidiirlerinden alamadiklar: katkiyr 6zel biiro ¢alisanlarindan
almaya ¢alisiyor ancak soyledigim gibi bu saha gergekleriyle ortiismiiyor.” (K3)

“Milli egitim miidiiriim siirekli olarak iyi niyetle kendi goziinde bizi sube miidiiriine denk
gordiigiinii belirtiyor. Bu sebeple programlara katildiginizda beni temsilen her tiirlii faaliyete
katilabilirsiniz diyor. Konusmalar siz yapin, kurdeleleri siz kesin vs. Ancak ben her seferinde
kendisine yasal olarak béyle bir durumun basta 6zel biiro ¢alisanlart olarak bizi zor durumda
biraktigini ifade ediyorum.” (K3)

3.1.3. Yetki

Katilimc1 6gretmenlerle yapilan goriismelerde Ogretmenlerin  tamami  yetki karmagsasi
noktasinda cok ciddi sorunlar yasadiklarim belirtmislerdir. Ozel biirolarda ¢alisan 6gretmenler ilce
miidiirlerinin sifahi olarak kendilerine ¢ok ciddi yiikiimliiliikkler yiiklediklerini ancak sahada bu
soylemlerin 6zellikle de yasal uygulamalarla ¢elistigi icin sorun ¢ikardigini belirtmislerdir.

“Resmi yazi yazma yetkimiz yok bu da bizi memurlara is yaptirmaya mecbur kiliyor fakat
konumumuz tam olarak belli olmadig icin yetki sorumluluklarimizin kisithligindan bu durumu
gerceklestirme ciddi zorluklar yastyoruz.” (K1)
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“Ozel biirolar1 okullar ve milli egitim personeli siirekli yeni is yiikii ¢ikaran kisiler olarak
gordiikleri igin icten ice de bir istememe, rahatsizik duyma durumu var agik¢asi. Sube
miidiirleri ile siirekli olarak yasanan ¢atisma da cabasi oluyor. Baktiginiz zaman aslinda
onlardan beklenen bir¢ok seyi biz yapiyoruz ama resmi olarak bakarsak da bizim higbir yetkimiz
yok.” (K2)

“Iicelerin sosyal, sportif, entelektiiel bircok faaliyetinin planlamasi ve icrasi ézel biirolar eliyle

yiirtiyor. Benzer sekilde il milll egitim miidiirliigiinden de siirekli olarak bir ig yiikii
olusturuldugunu goriiyoruz. Ancak yapilan bir¢ok eylemde yetki sorunu ve karmagsasi
yasandigini diistiniiyorum.” (K3)

3.2. Uzmanlasma

Ozel biiroda ¢alisan dgretmenler bu birimde ¢alismalari igin teklifin genellikle lisansiistii egitim
almis olmak, Avrupa Birligi ve Kalkinma Ajansi gibi projelerde deneyimli olmak, grafik-tasarim
konusunda beceri edinmis olmak gibi belirgin ve ayirt edici 6zellikler sebebiyle yapildigini ifade
etmisleridir. Katilimcilardan toplanan veriler degerlendirilerek “Uzmanlagma kategorisine iligkin
bulgular “Bireysel Nitelikler, Gérev Uyumsuzlugu ve Dijital Beceriler” alt kategorileri icerisinde
incelenmistir.

3.2.1. Bireysel Nitelikler

Katilime1 6gretmenlerle yapilan goriigmelerde 6gretmenlerin 6nceden gorev aldiklari proje veya
cesitli etkinliklerde gosterdikleri basar1 sebebiyle kendilerine 6zel biiroda ¢aligma teklifi geldigini
belirtmiglerdir. Yine 6gretmenler lisansiistii egitim almanin 6zellikle de doktora egitimi yapmanin tercih
sebebi oldugunu ifade etmislerdir.

“Daha once yer aldigim projelerden ve miihendislik ge¢migimin olmast nedeniyle ogretmenlik
meslegine, programlar: gelistirme igleri standartlastirma ve kolaylagtirma adina daha ¢ok katki
saglayabilecegimi diigiindiim.” (K1)

“Caliskanlik, proje yonetimi yetkinligi, temsil yetenegi, diizgiin iletisim kurabilme gibi sebepler
beni buraya getirdi diyebilirim. Bu arada elbette lisansiistii egitim yapan ogretmenler proje
tabanli ¢calismaya aliskin olduklar: icin tercih ediliyor diyebilirim. Ozellikle de ézel biirolarda
doktorasini tamamlamis ogretmenlerin olmasi istenen bir durum.” (K2)

3.2.2. Gorev Uyumsuzlugu

Katilimc1 6gretmenlerle yapilan goriismelerde dgretmenlerin sergiledikleri performanslar ve
potansiyelleri sebebiyle ilge miidiirleri tarafindan kendilerinin 6zel bir konumda tutulduklarini ancak
ozellikle sahada calistiklar1 kisiler ile bu noktada uyum sorunu yasadiklarini ifade ettikleri
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle kendilerine yiiklenen sorumluluk ile yetkileri catigsmaktadir.

“Oncelikle lisansiistii egitim alan 6gretmenlere karsi ilcelerde degisik bir bakis agisi olusuyor.
“Bu anlar bu islerden” gibi bir kabul var. Cogu zaman sizden istedikleri egitim aldiginiz alanla
ilgisiz olsa bile bu géoriis pesinizi birakmiyor.” (K1)

“Iice miidiirlerinin ¢ok fazla énem yiikledigi ancak diger calisanlarin da bir o kadar sorun
¢tkardigi bir pozisyon. Yani baslangigta ilce miidiirii ile yenilik¢i projelere imza atmak ve ¢ok
farkly uygulamalara imza atarak bir nevi ilgcemizi 6n plana ¢ikaran isler yapmak igin buraya
cagriliyoruz. Ancak siireg icerisinde ozellikle ilcede ¢alisan memurlar sizden de adeta kendi
gorev tammlarindaki gibi masa bast memuriyet performansi sergilemenizi bekliyorilar.” (K2)
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3.2.3. Dijital Beceriler

Katilime1 6gretmenlerle yapilan goriismelerde 6gretmenlerin 6zellikle son yillarda Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan hayata gegirilen birgok uygulamanin dijital platformlarda hayata gecirildigi ve yine
cogu etkinligin takibinin ve duyurulmasinin dijital mecralarca gerceklestirildigi ifade edilmektedir. Bu
sebeple 0gretmenler 6zel biiro ¢alisanlarinin dijital yeterlilikleri sebebiyle de tercih sebebi olduklarini
belirtmektedirler.

“Gerek Bakanlik gerekse Il Miidiirliikleri olsun artik giindem kurumlarin web sayfalarindan
ziyade sosyal medya hesaplari iizerinden yiiritiiliiyor. Dolayisiyla ozel biirolarda da is
tamminin onemli bir boliimii dijital mecralarin takibi ve icerik olusturulmasina yonelik oluyor.
Actkgast ozel biiro ¢aliganlart olmasa milli egitimlerdeki personel yapisi ile bu durumun
yiirtitiilmesi pek miimkiin degil. ” (K1)

“Dijital bir diinyada yasiyoruz. Bu gergeklige devletin tiim kurumlart ile hazirlikli olmasi
gerekiyor. Yani gerek EBA, OBA gibi yeni egitim platformlar: olsun gerekse ¢evrimici kitle
iletisim mecralart olsun islerin daha hizli yiiriimesi adina artik Bakanhigin bir¢ok uygulamasi
artik bu kanallardan ilerliyor. Ancak 6zellikle de yonetim kademelerinde gorev yapanlarin buna
ayak uydurabildiklerini zannetmiyorum.” (K2)

3.3. Esneklik

Ozel biirolarda ¢alisan 6gretmenler is tanimlarinin okullarda gérev yapan dgretmenlere nispeten
ok farklilastigini belirtmislerdir. Ogretmenler gerek yoneticilerle gerekse calisma siire ve kosullarinda
oldukc¢a farkli bir isleyis silirdiirdiiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilardan toplanan veriler
degerlendirilerek “Esneklik™ kategorisine iliskin bulgular “Taleplerde Farklilasma, Yatay Yonetim ve
Yetki” alt kategorileri igerisinde incelenmistir.

3.3.1. Taleplerde Farklilasma

Katilimci 6gretmenlerle yapilan goriismelerde 6gretmenlerin 6zel biiroda ¢alismaya basladiktan
sonra bir memurun klasik olarak ifade edilebilecek is tanimlarinin ¢ok diginda taleplerle karsilastiklarini
ve gerek list kademelerden gerekse alt kademelerden gelen gorev taleplerinin olduk¢a farklilagtigini
ifade ettikleri goriilmektedir.

“Eskiden ilce milli egitimlerde kurulan komisyonlarda mutlaka bir sube miidiiriiniin baskanlik
etmesi istenirdi. Su an illerden gelen ¢ogu yazilarda sube miidiirleri zikredilmezken tiim
komisyonlarda mutlaka bir ozel biiro personelinin bulunmasi isteniyor.” (K1)

“Ozel biiroda ¢alismay: kabullendiginizde amirlerinizden gelen ¢ok sayida istegi hizl sekilde
gercgeklestirmek zorundasmmiz. Elbette bunu saglamak icin de gecenin ge¢ saatlerinde dahi
stirekli miidiiriimiizle ve ekip arkadaslarimla irtibat halinde isleri yiiriitiiyoruz. Bizde klasik
anlamda mesai mefhumu olmaz.” (K2)

3.3.2. Yatay Yonetim

Katilime1 6gretmenlerle yapilan goriismelerde 6gretmenlerin 6zel biiroda ¢alisirken basta milli
egitim miidiirleri olmak {izere ve yerine gore kaymakamlar da dahil birgok {ist diizey biirokrat ile
informal ve mesai saatleri disinda stirekli olarak goriisme yapma durumunda kaldiklarini ifade ettikleri
gorilmektedir. Ancak 6gretmenler bu farkli pozisyonlarinin getirdigi sorumlulugun bazen diger
calisanlarla catismaya sebebiyet verdigini ifade etmektedirler.

“Milli egitim miidiiriimiiz diizenli olarak bizimle goriigiiyor ve her hafta yapacagumiz tiim
programlart ve takvimi beraber planliyoruz. Tiim ¢alisanlara da bizim isteklerimizi kendi
talepleri gibi gormelerini ve yerine getirmelerini istiyor. Bu ézel biirolar i¢in ¢ok 6nemli.” (K1)
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“Iice miidiirlerinin ¢ok fazla énem yiikledigi ancak diger calisanlarin da bir o kadar sorun
¢tkardigi bir pozisyon. Yani baslangicta ilce miidiirii ile yenilik¢i projelere imza atmak ve ¢ok
farkli uygulamalara imza atarak bir nevi ilgemizi dn plana ¢ikaran igler yapmak icin buraya
cagriliyoruz. Ancak siireg icerisinde ozellikle ilcede calisan memurlar sizden de adeta kendi
gorev tammlarindaki gibi masa basi memuriyet performansi sergilemenizi bekliyorlar.” (K2)

3.3.3. Is Giivencesi

Katilimc1 6gretmenlerle yapilan goriismelerde 6gretmenler calistiklart 6zel biirolarda ilge
miidiiriiniin teklifi ve kendilerinin de goéniillii olmalar1 durumunda goérevlendirme usulii ¢aligtiklarini
ifade etmislerdir. Ogretmenler bu durumun performanslarina dayali siirdiigiinii ve her an
sonlandirilabileceginin de bilincinde olduklarini ifade etmislerdir.

“Ozel biiroda ¢alismaya bizzat ilce miidiiriimiiziin teklifi ile baslhyoruz. Bunun elbette
saydigimiz faydalarmmin yaminda bir tarafi da yine akibetimiz miidiir beyin tasarrufunda.
Performansimizdan memnun kalmazsa bizimle ¢alismaya devam etmeme hakkr her zaman var.”
(K1)

“Ozel biirolarda 6 ayda bir yenilenen gorevlendirme usulii ¢calisiliyor. Ilge miidiirlerinin énem
verdigi  projeleri  yiiriittiigiiniiz  igin  olasi  bir  performans memnuniyetsizliginde
gorevlendirmenizi yenilemezlerse kimseye bir sey anlatamazsimiz. Bu bakimdan tamamen
memnuniyete dayali bir ig tanimi var diyebilirim.” (K1)

Sekil 2

Goériismelerde Dile Getirilen Onemli Kavramlarin Stkligint Gosteren Kelime Bulutu

uzmanlasma

dosyalama
ingit etk |]||‘ev33| y gavrlsanslllk llurl:'l;r:lm
neuemomla secicilik “ra ar -

otiimii 19 verim hiyerarsi
sivencos D GHFSIZITK nieier
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gorev
uyumsuziugu taleplerde

yinetimsellik
kiiresellesme

Kelime bulutunda yer alan kavramlar, ¢alismada ortaya ¢ikan ii¢ ana temanin (belirsizlik,
uzmanlagma ve esneklik) hem dogrudan hem de dolayli baglamlarin1 yansitmaktadir. “Uzmanlagma”,
“gorev”, “yetki” ve “ig bolumii” gibi kavramlar, kurumsal yapilanmanin yapisal yonlerine isaret
ederken; “esneklik”, “uyumsuzluk” ve “dijital” gibi sozciikler, giincel doniisiim siirecleriyle olusan
orgiitsel kirllmalar1 temsil etmektedir. Bu baglamda, “belirsizlik” hem ic¢erik hem de bigim diizeyinde
merkezi bir kategori olarak one ¢ikmaktadir. Katilimeilar, gérev tanimlarindaki muglaklik, otorite
dagmikligi ve dijitallesmenin getirdigi yeni talepler arasinda sikigsmis bir oOrgiitsel konumlanma

deneyimlemektedir. “Hiyerarsi”, “kurallar” ve “biirokrasi” gibi kavramlar, bu sikisikligin normatif
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yapilarla ¢elistigini gdstermektedir. Ayrica “bireysel”, “secicilik” ve “nitelikler” gibi ifadeler, liyakat ve
gorevlendirme siireclerine yonelik katilimecr algilariin temsili olarak okunabilir. Bu bulut, tematik
analizde elde edilen kavramlarin gorsel olarak orgiitlenmesini saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda
anlam iiretim siireglerindeki gerilimleri de agik bigimde ortaya koymaktadir.

4. Sonuc ve Tartisma

Bu caligmada Tirkiye’deki egitim sistemi igerisinde il ve ilge milli egitim midirliikleri
bilinyesinde olusturulan 6zel biirolar incelenmistir. Calismada hiyerarsi, kurallar, uzmanlasma, yetki ve
esneklik kavramlar1t Weber'in biirokrasi kuramindaki ideal calisan 6zellikleri ve post-Fordist yonetim
anlayisinin ilkeleri ¢ergevesinde 6zel biiro ¢alisanlarinin deneyimleri {izerinden ortaya konulmaktadir.
20.09.2015 tarih ve 29481 sayili Resmi Gazete’de ilan edilmesi ile il ve ilge milli egitim midiirliikleri
biinyesinde kurulan 6zel biirolara miidiirliiklerin gerceklestirdikleri is ve islemlerin koordinasyonundan
basin meslek kuruluslarn ve STK’larla kurulacak iliskilerin yiiriitiilmesine, kurumla ilgili memnuniyetin
Olciilmesi ve yonetilmesinden protokol islemlerine kadar oldukga genis yelpazede bir is tanimi ¢ercevesi
cizildigi goriilmektedir. Milli egitim miidiirliiklerinde, ilgili yasal diizenleme dogrultusunda 6zel biirolar
olusturulmaktadir. Bu biirolarda gorev alacak 6gretmenler, milli egitim miidiiriiniin teklifi esas alinarak
ve 6 aylik gecici gorevlendirmeler seklinde belirlenmektedir.

Bu calisma kapsaminda goriisme yapilan 6zel biiro ¢alisan1 6gretmenler, kurulusu her ne kadar
kanuni/resmi metinlere dayali olsa da ozellikle hiyerarsik yapida olusan konum belirsizliginin
kendilerini olduk¢a problemli durumlarda biraktigini belirtmektedirler. Weber’in biirokratik yap1
anlayisinda kurulus iginde tanimlanmig bir hiyerarsi, verimli isleyis i¢in hayati onem tasiyan net bir
komuta ve hesap verebilirlik zinciri saglar (Rudolph & Rudolph, 1979; Toye, 2007). Ozel biiro
Ogretmenlerine gore, caligma alanlar1 olarak c¢izilen bu ¢ok genis alan dahilinde milli egitim miidiirleri
kendilerinden olduk¢a yiiksek nitelikte calismalar yapmalarimi beklemektedirler. Milli egitim
miidiirliiklerinin gérev tanimlarinda yer alan hemen hemen tiim faaliyetlerin koordinesi ve icrasinda
0zel biiro calisanlarinin gorev almalart beklenmektedir. Ancak c¢alisanlar, bu genis kapsamli
sorumluluklara ragmen yetki konusunda tam bir belirsizlik yasadiklarini ifade etmektedirler. Bu
durumun ise ¢ogu zaman, 6zellikle kurum bilinyesinde gorev yapan diger ¢alisanlarla ¢atismalara yol
acabildigi belirtilmektedir. Katilimcilarin énemli bir bdliimii, yonetsel otoritenin eksikligi nedeniyle
karar alma siireglerinde dislanmis hissettiklerini belirtmistir. Ogretmenlerin sdylemleri hiyerarsinin
bicimsel diizeyde var olmasina ragmen, igeriksel olarak bosaltildigini ve bu durumun mesruiyet
sorununa yol actigini ortaya koymaktadir. Giddens’in (2005) yapilasma kurami, bireyin yapilar i¢inde
etkisizlestirilmesini iktidarin yeniden iiretimi olarak degerlendirir. Bu baglamda 6zel biiro calisani
Ogretmenlerin yonetimde s6z hakki olmamasi, sadece bir gorev tanimi eksikligi degil, iktidar
iligkilerinin digsallagtirilmasi sorunudur.

Milli egitim miidiirlerinin kendilerinden adeta bir sube miidiirii gibi davranmalarini, karar alma
ve temsil pozisyonunda bizzat ilce miidiirii adina hareket etmelerini istediklerini belirten 6zel biiro
calisan1 6gretmenleri ancak bu talebin sahada hiyerarsik bir kargiliginin olmadigini belirtmektedirler.
Ornek olarak, bir okul miidiiriiniin biirokratik hiyerarside kendilerinden iistte konumlanirken dzel biiro
caliganlarinin onlara talimat vermelerinin sikintili durumlara yol agtigini belirtmektedirler. Bu durum
¢ogu zaman Ozel biirolarn isleyisi ile ilgili kuralarin ve 6zel biiro ¢alisanlarinin yetki sinirlarinin net
olarak ortaya konmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Katilimeilar, gérev tanimlarinin muglakligi
nedeniyle kurumla biitiinlesemediklerini ve aidiyet hissedemediklerini siklikla dile getirmistir.
Ogretmenlerin sdylemleri gorev ve yetki ayriminin kurumsal diizeyde yapilmadigmni ve orgiitsel
isleyisin kisisel inisiyatiflere kaldigini1 gostermektedir. Bu durum, Weber’in (2000) rasyonel biirokrasi
anlayisinda vurguladigi yetki-sorumluluk dengesinin ihlali anlamina gelmektedir. Biiyiik
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sorumluluklarin yiiklendigi ancak yetkinin net tanimlanmadigi durumlar hem bireysel tiikenmislik
riskini hem de kurumsal verimsizligi artirmaktadir.

Weber’in biirokratik yonetim anlayiginda biirokratlar, genel yonetim becerilerinden ¢ok kendi
alanlarindaki uzmanlagmis bilgilerinden dolay1 daha fazla deger goriirler. Bu da onlar1 diger orgiitsel
tiplerdeki idari personelden ayirir (Sullivan, 2013). Post-Fordist yonetim anlayisinda da uzmanlasmanin
o6nemli bir yeri vardir. Burada esnek uzmanlagma kavraminin ¢ok daha 6n plana ¢iktigim1 gérmekteyiz.
Esnek uzmanlagma bilgi teknolojisindeki yeniliklere baglidir. Bilgi ve teknolojideki siirekli yenilik
beraberinde esnek uzmanlagmayi getirir. Yeni fikirler, hizlica yeni {iriinlere, daha yeni fikirler de daha
yeni fiiriinlere déniistiiriilebilir (Kumar,2010). Ozel biirolarda calisan 6gretmenler de bu birimde
caligmalari icin kendilerine gelen teklifi bireysel niteliklerine dayandirmaktadirlar. Ozel biiroda ¢alisan
Ogretmenlere gore bu birimlerde ¢aligan 6gretmenler ¢ogunlukla lisansiistii egitim almig, Avrupa Birligi
ve Kalkinma Ajansi gibi kuruluslarca desteklenen projelerde deneyimli, grafik-tasarim konusunda
beceri edinmis olmak gibi belirgin ve ayirt edici 6zellikleri sebebiyle gorevlendirilmektedirler. Milli
Egitim Bakanliginin son yillarda hayata ge¢irdigi bir¢ok yenilik¢i uygulama dijital mecralar araciligiyla
yiritilmektedir. Ayrica yapilan ¢alismalarin genis kitlelere duyurulmasinda sanal platformlarin etkin
bi¢cimde kullanilmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle 6zel biiroda gorev yapan 6gretmenlere gore dijital
yeterlilikler, 6zel biiro calisanlar1 i¢in vazgecilmez nitelikler arasinda goriilmektedir. Bu alanda
kendilerini stirekli glincellemeleri gerektigini belirtmektedirler.

Ozel biiro ¢alisanlar1 i¢in en dnemli calisma ilkelerinden biri de esnek ¢alisma iliskileridir. Post-
Fordist yapida isgliciiniin kullanimi ve is tanimlarindaki esneklikler de 6nem kazanmaktadir. Yonetim
bu nitelikli isgiiciinden daha fazla yararlanmanin ¢abasi igine girmektedir (Ozkalp & Sungur, 1997).
Daha esnek bir ¢aligma, beraberinde daha esnek bir orgiit yapisini gerektirecektir. Bdylece kuruluglar
daha az biirokratik ve hiyerarsik olacaktir (Piore & Schrank, 2008). Ozel biiroda calisan 6gretmenler
kurum biinyesinde 6zellikle de milli egitim miidiirleri ile aralarinda olusan bu yatay yonetim anlayist ve
esnekligin kendileri adina en 6nemli avantajlardan biri oldugunu ifade etmektedirler. Ancak iist
yonetimle yakalanan bu avantajli durum bazi durumlarda da sorunlara yol agabilmektedir. Bu sorunlar
da daha ¢ok alt kademe calisanlarin bu esnek yonetim anlayisini yeterince benimseyememelerinden
kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin 6zel biiro i¢indeki rollerini anlamsizlastirilmis ve gecici olarak
gormeleri de onemlidir. Bu durum, sadece gorev degil, varolugsal bir anlam krizi barindirmaktadir.
Frankl’in (2019) anlam arayisi1 kurami g¢ercevesinde degerlendirildiginde, bu tiir bir durum bireyin
psikolojik tiikenmislik yasamasina zemin hazirlayabilir. Egitim ortamlarinda yalnizca islev degil, anlam
da 6nemlidir. Kurumsal yapilarm bireye “6nemli” hissettirmemesi, baglilig1 azaltmakta ve {iretkenligi
diisiirmektedir. Yine uzmanlasma konusuyla yakin iligkili olarak esnek yonetim rejiminin en belirgin
ozelliklerinden biri de bilgi ve iletisim teknolojilerinin kuruluglarda yogun olarak kullanilmasidir.
Tiiketici taleplerini karsilamada saglanan esnek yaklagimlarin ortaya ¢ikabilmesinde, ortaya ¢ikan yeni
bilgi ve iletisim teknolojileri 6nemli katkilar saglamigtir (Sakli, 2013).

Hizla degisen ve kiiresellesen diinyada yenilik¢i yonetim anlayiglarina Milli Egitim Bakanligi
da ayak uydurmaya calismaktadir. Calismada elde edilen bulgular ve ilgili literatiir taramas1 151g1nda
6zel biirolarin bu noktada hissedilen eksikligi gidermek icin elverisli bir enstriiman olarak
degerlendirildigi soylenebilir. Elbette ki kurumsal yapilar, yerlesik kaliplar i¢cinde isler ve hizli bir
doniisiime nadiren izin verir. Belli bir zaman ve zeminde insan kaynaklarinin, yonetime doniik
paradigmanin, vizyon ve misyonlarin degisip doniismesiyle olabilmektedir. Tiirkiye’nin en giiclii
biirokratik yapilarindan birisi olan Milli Egitim Bakanliginin da gesitli bigimleriyle kendisini yeni
sartlara gore revize etme arayiglari bulunmaktadir. Bir ekosistem olarak tanimlanabilecek egitim-
ogretimin merkezinde yer alan Milli Egitim Bakanliginin da ¢esitli diizenlemeler yaptig1 goriilmektedir.
Tiirkiye'de Milli Egitim Bakanligi’nin il ve ilge miidiirliiklerinde olusturdugu 6zel biirolar, bu kati
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yapiya bir alternatif sunarak, tasra teskilatinin hizli ve ihtiya¢ odakli kararlar almasina olanak
tanimaktadir (Resmi Gazete, 2015). Bu tiir esnek yapilar, egitimdeki biirokratik sinirlamalarin
asilmasinda ve yerel ihtiyaglara duyarli bir egitim politikas1 gelistirilmesinde 6nemli bir arag olarak dne
cikmaktadir (Petrov, 2021). Egitim sisteminde biirokrasinin getirdigi sinirlamalara ¢6ziim olarak
Onerilen “6zel biiro” yapisi, Fordist ve Weberci bakis acisinin egitim yonetiminde neden oldugu
sikismisligi azaltmay1 hedefler. Bu yenilik¢i yapi, egitimdeki kati hiyerarsinin esnemesini ve bakanlik
merkez teskilati digsinda kalan egitim yoOneticilerinin daha bagimsiz hareket edebilmesini saglamaktadir.
Ozellikle yerel diizeyde ortaya ¢ikan farkli ihtiyaglara duyarlilk gostermesi gereken egitim
kurumlarinda, 6zel biirolar karar alma siireclerini hizlandirarak, egitim yonetiminde glinimiiz
ihtiya¢larina yanit verme kapasitesini artirmaktadir. Calisma yasamindaki degisiklikler ¢alisanlarda
gerek duyulan beceri diizeylerini arttir (Braverman, 1998). Milli Egitim Bakanligi biinyesinde
olusturulan idari ve yonetimsel yapilar uzun yilardir Weberyan ve Fordist yonetim anlayigina yatkin
olarak gelenekgi, dikey yonetim bazli hiyerarsiye dayali biirokrasiyi temel alan, kontrol odakli rutin
standardizasyonu gozeten bir anlayigla idare edilegelmistir. Ancak bu yonetim anlayisi giinliimiiz
konjonktiirinde belirlenen hedeflere ulasilmast noktasinda yeterli gelmemektedir. Devlet
memurlugunun hantal biirokrasi ve 6zellikle de garantili konum anlayis1 géz 6niinde tutuldugunda 6zel
biiro yapilar1 daha da acik sekilde konumlanmaktadir. Her il ve ilge milli egitim miidiirligiinde ¢ok
sayida miidiir yardimcist ve sube miidiirii bulundugu dikkate alindiginda, milli egitim miidiirliikleri
biinyesinde 6zel biirolar olusturulma ihtiyaci anlagilabilir. Ancak Milli Egitim Bakanligi, mevcut
kaliplasmis idari yonetim anlayisini tamamen degistirme ve esnek calisma prensipleri temelinde bilgi
ve dijital becerilerde yetkinligi gozeten, performansa dayali post-Fordist yonetim yaklasimini
uygulamak i¢in heniiz hazir degildir. Bu nedenle 6zel biirolar, daha ¢ok il ve ilge miidiirlerinin is yiikiinii
hafifletmeye yoOnelik bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Baska bir ifadeyle 6zel biiro yapilarin1 Milli
Egitim Bakanliginin biirokrasinin demirden kafesine hapsolarak emirlere mecburen uyan ve
yaraticiliklar engellenerek tek tiplesen calisan profilini bir nebze ortadan kaldirmak adina bir adim atma
¢abasi olarak ifade edebiliriz.

Smirhiliklar ve Oneriler

Bu calisma Istanbul ilindeki 5 farkl ilgedeki 6zel biirolarda calisan 6gretmenlerle goriisiilerek
yiriitiilmiistiir. Benzer bir ¢alismanin daha kiiciik yerlesim yerlerinde yapilmasi biiyiik sehir ile kirsal
bolgelerdeki isleyisle ilgili farkliliklar olup olmamasi adina yararli veriler sunacaktir. Yine ozel
biirolarla ilgili milli egitim miidiirleri ile yapilacak benzer bir ¢alisma yonetim kademesinde de 6zel
biirolarin nasil goriildiigii ve hangi ihtiyaglar karsiladigi noktasinda aydinlatici olacaktir.

Belirsizlik temasinda 6ne ¢ikan sorunlara karsilik, 6gretmenlerin gérev ve yetki alanlarini
acikca tanmimlayan bir dzel biiro yonergesi hazirlanmalidir. Calisanlarin rollerine dair aidiyet ve anlam
tiretimini destekleyecek sosyal-etkilesimli uygulamalar gelistirilmelidir. Son olarak da kurumsal diizeni
saglayabilmek icin yoneticilerin se¢iminde uzmanlik alanina dayali liyakat ilkeleri gii¢lendirilmelidir.
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