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Ozet

Bu calismada, enerji sektoriinde faaliyet gosteren bagimsiz idari otoritelerin yapisi, gorev ve yetkileri
ile uygulama farkliliklar1 karsilastirmali olarak incelenmistir. Tiirkiye’de Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu (EPDK), Fransa’da Enerji Diizenleme Komisyonu (CRE), Ingiltere’de Gaz ve Elektrik
Piyasalar1 Dairesi (OFGEM) ve Italya’da Elektrik ve Gaz Diizenleme Kurumu (EGDK) gibi kurumlar,
enerji piyasalariin serbestlestirilmesi ve diizenlenmesinde 6nemli rol iistlenen kurumsal yapilar olarak
ele alinmigtir. Calisma kapsaminda, bu kurumlarin kurulus temelleri, yasal dayanaklari, regiilasyon
alanlar1, karar alma mekanizmalari, biitce yapilar1 ve denetim siirecleri karsilastirilmistir. Inceleme
sonucunda, her ne kadar s6z konusu kurumlar benzer amaglarla kurulmus olsalar da, bagl bulunduklari
devlet sistemlerinin ve hukuk diizenlerinin etkisiyle yetki kullanimi, organizasyon yapisi ve isleyis
acisindan belirgin farkliliklar sergiledikleri tespit edilmistir. Bu ¢alisma, enerji piyasalarinda etkin,
tarafsiz ve bagimsiz bir diizenleyici ¢ergevenin olusturulabilmesi adina, uluslararasi uygulamalarin
kargilagtirmali analizini sunarak hem akademik literatiire katki saglamakta hem de politika yapicilar
acisindan yol gosterici bir kaynak niteligi tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Enerji Hukuku, Bagimsiz Idari Otorite, Enerji Piyasasi Regiilasyonu,
Karsilagtirmali Hukuk.

Jel Kodlar: K23, L.94, F53.

COMPARATIVE ANALYSIS OF INDEPENDENT REGULATORY AUTHORITIES IN
THE ENERGY SECTOR: THE CASES OF TURKIYE, FRANCE, THE UNITED
KINGDOM AND ITALY

Abstract

This study presents a comparative analysis of independent administrative authorities operating in the
energy sector, focusing on their structures, duties, powers, and differences in implementation.
Regulatory bodies such as the Energy Market Regulatory Authority (EMRA) in Turkiye, the
Commission de Régulation de I'Energie (CRE) in France, the Office of Gas and Electricity Markets
(OFGEM) in the United Kingdom, and the Italian Regulatory Authority for Energy, Networks and
Environment (ARERA, formerly AEEG) have been examined as key institutional actors in the
liberalization and regulation of energy markets. The study compares these authorities based on their
legal foundations, regulatory scope, decision-making mechanisms, budget structures, and oversight
systems. The findings reveal that although these institutions were established with similar goals,
ensuring competition, protecting consumers, maintaining transparency, and promoting sustainability,
they display significant differences in authority, structure, and operation due to the legal and political
frameworks of their respective countries. This study contributes to the academic literature by offering a
comparative framework for understanding regulatory practices in the energy sector and serves as a
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guiding reference for policymakers aiming to design effective, impartial, and independent regulatory
systems.

Keywords: Energy Law, Independent Regulatory Authority, Energy Market Regulation, Comparative
Law.

Jel Codes: K23, .94, F53.

1. GIRIS

Bagimsiz idari otoriteler, cagdas kamu yOnetiminin ihtiyaglarina yanit vermek tiizere,
klasik biirokratik orgiitlenmenin Otesine gegen yeni bir diizenleme modeli olarak ortaya
cikmistir. Piyasa ekonomisinin hakim oldugu sektorlerde kamu yarar1 ile bireysel hak ve
Ozgiirlikler arasinda hassas bir dengenin gozetilmesi, teknik uzmanlik gerektiren kararlarin
alinmasi ve siyasal miidahalelerden bagimsiz bir idari yapinin olusturulmasi bu modelin temel
gerekeeleridir. Bu ihtiyaca isaret eden Ingiliz kamu hukuku yaziindaki énemli isimlerden Prof.
William Robson, toplumsal iyilestirme politikalarinin uygulanmasinda 6zel miilkiyet ve
bireysel ozgilirliiklere miidahale s6z konusu oldugunda, dogru kararlarin alinmasinin teknik
uzmanlikla dogrudan iligkili oldugunu vurgulamis ve bu nedenle bagimsiz yonetsel kuruluslarin
olusturulmasinin zorunluluguna dikkat ¢ekmistir (Robson, 1947, s. 101).

Bu baglamda bagimsiz idari otoriteler; teknik bilgiye sahip, siyasi etkilerden gorece
uzak ve diizenleme alanlarinda etkin kararlar alabilen yapilanmalar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Enerji, finans, haberlesme ve rekabet gibi 6zel miilkiyet hakki ve bireysel ozgiirliiklerle
dogrudan temas eden sektorlerde bu kurumlarin varligi, demokratik hukuk devletinin geregi
olan tarafsizlik, ongoriilebilirlik ve hesap verebilirlik ilkelerinin somut bir yansimasidir
(Gozler, 2021, s. 455; Ozbudun, 2018, s. 174).

Bagimsiz idari otoriteler, klasik idari hiyerarsi sisteminin disinda yapilandirilan,
idarenin bitiinliigii ilkesine aykirilik olusturmaksizin faaliyet gosteren ve bagimsizliklari
hukuki giivencelerle desteklenen kamu tiizel kisilikleridir. Anayasal ve yasal diizenlemeler
cergevesinde kendilerine taninan diizenleyici ve denetleyici yetkileri, merkezi idareye dogrudan
bagli olmayan fakat kamu hukuku statiistine sahip orgiitlenmeler araciligiyla kullanirlar (Cegen,
2021, s. 372). Ekonomik, sosyal ve teknolojik alanlarda temel hak ve 6zgiirliiklerle dogrudan
temas eden diizenleyici faaliyetlerin yiiriitiilmesi, bu kurumlarin modern kamu yo6netimi
icindeki konumunu daha da belirginlestirmektedir (Gozler, 2021, s. 452-453).

Bagimsiz idari otoritelerin kurumsal 6zellikleri arasinda; karar organlarinin siyasal
otoritenin dogrudan miidahalesine karsi korunmasi, idari ve mali 6zerklik, bagimsiz biitce
yapist, kendine 6zgii personel politikalar: ve alinan kararlarin herhangi bir vesayet makaminca
degistirilememesi gibi unsurlar yer almaktadir (Ozbudun, 2018, s. 173). Bu yapilar, hem idari
teskilatin bir pargasi olmalart hem de yiirlitmenin klasik isleyisinden ayrismalar1 nedeniyle
“diizenleyici ve denetleyici kurumlar” ya da “bagimsiz otoriteler” olarak adlandirilir.
Kararlarinin baglayici nitelik tagimasi ve dogrudan kamu yarar1 amaciyla tesis edilmesi, onlar1
geleneksel idari kuruluslardan farklilastiran temel yonlerden biridir (Tan, 2002, s. 13).

Bu kurumlar; diizenleyici islemler tesis etmek, sektorlerde denetim yapmak ve
gerektiginde idari yaptirimlar uygulamak gibi genis yetkilerle donatilmistir (Balaban, 2022, s.
8; Gozler, 2021, s. 456). Ayrica bazi bagimsiz idari otoriteler, yalnizca sektorel diizenleme ile
yetinmeyip yliriitme organina danisma niteliginde raporlar sunarak politika Onerileri
gelistirmekte ve bu yonleriyle diizenleme ile politika yapimi arasindaki baglantiy1
giiclendirmektedirler (Tan, 2002, s. 14).
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Her ne kadar bagimsiz idari otoriteler yargi yetkisine sahip kurumlar olmasa da 6zellikle
rekabet ihlalleri ve piyasa aksakliklari gibi hizli miidahale gerektiren durumlarda onleyici
kararlar alma yetkisine sahiptirler. Bununla birlikte bu yetki, s6z konusu kurumlarin yarginin
yerine gectigi anlamina gelmez; zira bagimsiz otoritelerin tiim islemleri ve yaptirimlari, hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olarak yargi denetimine agiktir (Ozbudun, 2018, s. 175).

Uluslararasi diizlemde bagimsiz idari otoriteler, 20. ylizyilin ortalarindan itibaren farkli
idari geleneklerde kurumsallasmistir. ABD’de “independent regulatory agencies”, Fransa’da
“autorités administratives indépendantes” olarak adlandirilan bu yapilar, piyasa
diizenlemelerinin  Ongoriilebilirlik ve tarafsizlik ilkeleri ¢ercevesinde yiirlitiilmesini
amaglamaktadir. Tiirkiye’de ise bagimsiz idari otorite niteligini tagiyan ilk kurumsal yap1, 1959
tarihli 7397 sayili Kanun’la kurulan Sigorta Murakabe Kurulu’dur (Balaban, 2022, s. 3; Ulusoy,
2003, s. 15). Her ne kadar bu yap1 giinlimiiz bagimsiz otoritelerinin sahip oldugu gelismis
organizasyon semasina tam olarak sahip olmasa da yiirlitmeden gorece bagimsiz bir denetim
islevi tistlenmesi sebebiyle bu alandaki ilk 6rneklerden biri sayilmaktadir.

Tiirkiye’de bagimsiz idari otoritelerin sistematik bicimde kurumsallagsmasi 1990’11
yillarda hiz kazanmistir. 1980 sonrast donemde demokratiklesme, yonetsel seffaflik ve
tarafsizlik taleplerinin giiclenmesi; teknik uzmanlik gerektiren alanlarda siyasal miidahalelerin
azaltilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Ozbudun, 2018, s. 176). Tiirkiye nin ayn1 dénemde
Avrupa Birligi’ne uyum siirecine resmi olarak dahil olmasi, rekabet, enerji, iletisim ve finans
gibi sektorlerde piyasa ekonomisinin isleyisine uygun diizenleme yapabilecek bagimsiz ve
Ozerk kurumlarin olusturulmasini gerekli kilmistir. Bu cercevede 1994 yilinda Rekabet
Kurumu, 2001 yilinda Enerji Piyasasi: Diizenleme Kurumu (EPDK) ve ardindan Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) kurulmustur (Gozler, 2021, s. 460).

Bagimsiz idari otoriteler yalnizca tek bir sektorde degil; iletisim, finans, rekabet, saglik
ve Ozellikle enerji gibi genis bir yelpazede faaliyet gostermektedir (Tan, 2002, s. 16). Enerji
sektoriinde diizenleme ve denetim gorevini yiiriitmek tlizere Tirkiye’de 4628 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu ile EPDK olusturulmus; rekabetci bir piyasa yapisinin olusturulmasi, tiikketici
haklarinin korunmasi ve enerji arz giivenliginin saglanmasi gibi temel hedefler bu kuruma
yiiklenmistir (Gozler, 2021, s. 462).

Avrupa Birligi’nde de enerji sektoriinde benzer bagimsiz otoriteler bulunmaktadir.
Fransa’da Commission de Régulation de 1’Energie (CRE), Ingiltere’de Office of Gas and
Electricity Markets (OFGEM) ve Italya’da Autoritd di Regolazione per Energia Reti e
Ambiente (ARERA) enerji piyasalarinda diizenleme ve denetim islevini yerine getiren temel
kurumlardir. Bu otoriteler rekabetin saglanmasi, tiiketicinin korunmasi, ¢evre dostu enerji
kaynaklarmin tesviki, arz giivenligi ve piyasa istikrarinin gézetilmesi gibi ¢ok boyutlu amaglara
hizmet etmektedir (Jones ve Kettlewell, 2020, s. 187). Her bir kurum yapisal ozellikler
bakimindan benzer yoOnlere sahip olmakla birlikte, iilkelerin idari gelenekleri ve enerji
politikalart dogrultusunda 6zgiin farkliliklar gostermektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de EPDK ile Fransa (CRE), Ingiltere (OFGEM) ve
Italya’daki (ARERA) diizenleyici kurumlarin hukuki statiilerini, 6rgiitsel yapilanmalarini,
gorev ve yetkilerini, bagimsizlik mekanizmalarint ve isleyislerini karsilagtirmali bir
perspektifle incelemektir. Boylece enerji alaninda diizenleyici yonetisimin evrensel ilkeleri ile
iilkelere 6zgli uygulamalar arasindaki iliskilerin ortaya konmasi hedeflenmektedir. Bu
dogrultuda ¢aligmanin birinci bolimiinde bagimsiz idari otoritelerin hukuki niteligi ve enerji
piyasalarindaki rolii ele alinmakta; ikinci bolimde Tirkiye’de EPDK’nin kurumsal yapisi,
yetkileri ve bagimsizlik mekanizmalar1 incelenmekte; iiclincii boliimde CRE, OFGEM ve
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ARERA’nin hukuki statiileri analiz edilmekte; dordiincii boliimde karsilastirmali degerlendirme
yapilmakta ve son boliimde ¢aligmanin bulgularina dayali politika 6nerilerine yer verilmektedir.

2. TURKIYE, FRANSA, INGILTERE VE ITALYA’DA ENERJI SEKTORUNDE
FAALIYET GOSTEREN BAGIMSIZ iDARi OTORITELER

2.1.Tiirkiye: Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK)

Tiirkiye’de enerji piyasalarinda faaliyet gdsteren temel diizenleyici otorite, Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK)’dur. Kurum, ilk olarak 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu ile 2001 yilinda “Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu” adiyla kurulmus; ayni yil
yiirtirlige giren 4646 sayili Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu ile bugiinkii adin1 almistir (Aslan, 2007,
s. 51). Kurumun gorev alan1 zamanla genisletilerek 2003 yilinda kabul edilen 5015 sayili Petrol
Piyasas1 Kanunu ile petrol piyasasinin ve 2005 tarihli 5307 sayili Sivilastirilmig Petrol Gazlar
(LPG) Piyasas1 Kanunu ile LPG piyasasinin da gozetim ve denetimi EPDK'ya verilmistir
(Aslan, 2008a, s. 38; Aslan, 2008b, s. 93; Aydin, 2019, s. 53). 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu ve 5307 sayili LPG Kanunu ile yetki alan1 genislemis; EPDK bugiin elektrik, dogal
gaz, petrol ve LPG piyasalarini diizenleyen cat1 otorite haline gelmistir (Aslan, 2007, s. 59).

EPDK’nin yetki ve gorevleri, ilk kurucu yasa olan 4628 sayili Kanun’da ayrintili sekilde
diizenlenmistir. Kurumun isleyigine iligkin temel hiikiimler, s6z konusu Kanun’un 4.
maddesinde yer almakta olup bu madde kapsaminda EPDK, enerji piyasalarinda faaliyet
gosteren tim tiizel kisilerin hak ve yiikiimliliiklerini belirleme, bu faaliyetlerin
lisanslandirilmas: ve denetimi siireglerini yiiriitme gorevini iistlenmektedir. Kurum, lisans
verilmesi, isletme hakki devrine iliskin mevcut sézlesmelerin ilgili yasa hiikiimlerine gore
diizenlenmesi, piyasa performansinin izlenmesi, performans standartlarinin olusturulmasi,
miisteri hizmetlerine dair yonetmeliklerin hazirlanmasi ve uygulanmasi gibi ¢ok sayida isleve
sahiptir (Gozler, 2021, s. 463).

Buna ek olarak fiyatlandirma esaslarinin belirlenmesi ve 6zellikle serbest olmayan
tiiketicilere yonelik elektrik satiglarinda uygulanacak fiyat mekanizmalarinin olusturulmasi da
Kurum’un temel diizenleyici iglevleri arasinda yer almaktadir. Kurum, piyasa dinamiklerini ve
enflasyon oranlarini g6z onlinde bulundurarak gerekli fiyat ayarlama formiillerini uygular ve
bu formiillerin piyasa aktorleri tarafindan dogru sekilde tatbik edilip edilmedigini denetler
(Aslan, 2007, s. 112). Boylelikle EPDK, sadece teknik diizeyde degil, ayn1 zamanda ekonomik
ve sosyal boyutlari olan ¢ok yonlii bir diizenleyici kurum olarak enerji sektdriinde hukuki
giivenligi ve rekabeti temin etmeye ¢aligmaktadir.

EPDK’nin temel misyonu, elektrik, dogal gaz, petrol ve LPG gibi enerji kaynaklariin
kaliteli, siirekli, ¢cevreye duyarli, diisiikk maliyetli ve gilivenli bi¢cimde tiiketiciye sunulmasini
saglayacak rekabet¢i ve seffaf bir piyasa yapisinin olusturulmasidir. Bu yapi, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olan ancak kamu yarari ilkesiyle denetlenen enerji sirketlerinin faaliyet
gosterdigi serbest piyasa modeline dayanmaktadir. EPDK bu siiregte, sektorel diizenlemeleri
yapmak, piyasa isleyisini denetlemek ve taraflar arasinda esitlik¢i bir denge kurmakla
yiikiimlidiir (Gozler, 2021, s. 464; Aslan, 2007, s. 118).

Kuruma ayrica gorev alanina giren konularda Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu karar1
ile ikincil diizenlemeler yapma, yani yonetmelik ¢ikarma yetkisi taninmistir. Kurum, faaliyet
alanlariyla ilgili goriis bildirme, yillik faaliyet raporlart hazirlayarak bu raporlart ilgili
Bakanliga sunma yiikiimliliigii altindadir. Bu gorevler, hem idari seffaflik hem de hesap
verebilirlik agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Aslan, 2008a, s. 53).
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EPDK’nin karar organi olan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu biri bagkan ve biri ikinci
baskan olmak {izere toplam yedi iiyeden olusur. Kurul iiyeleri, Bakanlar Kurulu tarafindan
atanmakta olup baskan ve ikinci baskan da yine Bakanlar Kurulu tarafindan
gorevlendirilmektedir (Kog¢ ve Giilgen, 2018, s. 39). Kurul iiyelerinin gorev siiresi alt1 y1l olup
ayn1 kisiler ikinci kez atanabilmektedir. Gorev siiresi dolmadan herhangi bir nedenle bosalan
iyelikler i¢cin bogsalmanin ardindan bir ay i¢inde yeni atama yapilmasi1 dngoriilmiistiir (Kiiciik,
2022, s. 372; Ozbudun, 2018, s. 179). Kurumun mali 6zerkligi kapsaminda biitgesi enerji
piyasalarindaki faaliyetlerden elde edilen gelirlerden olusmaktadir. Bu mali yapinin diizenleyici
bagimsizligin korunmasinda kritik bir islevi oldugu kabul edilmektedir.

EPDK, bir bagimsiz idari otorite olarak kamu tiizel kisiligine sahip, yonetsel ve mali
ozerkligi olan bir kurumdur. Kurumun bu niteligi, klasik idare teskilati i¢indeki vesayet
iligskilerinden ayrilmasin1 ve faaliyet alaninda bagimsiz karar alabilmesini saglamaktadir.
EPDK’nin enerji piyasasinin tiim bilesenlerini kapsayan genis diizenleyici yetkileri bulunmakta
olup, bu yetkiler kapsaminda Kurum; elektrik, dogal gaz, petrol ve LPG piyasalarinda dogrudan
etkili yaptirnmlar uygulayabilmektedir (Aslan, 2007, s. 75; Aslan, 2008b, s. 105).

Bununla birlikte, EPDK’nin diizenleyici islemleri ve kararlari, yargi denetimine agiktir.
Kurum’un yaptig1 islemler, idari nitelik tasidigindan iptal davasi yoluyla Danistay’da ilk derece
mahkemesi sifatiyla yargilanabilmektedir (Gozler, 2021, s. 465). Bu durum, diizenleyici
kurumlarm hukuki sorumlulugunu ve hesap verebilirligini pekistirerek, hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olarak yargi denetiminin varligini teyit etmektedir. Ayrica, Kurum’un mali denetimi
Sayistay tarafindan ve kurulus doneminde belirli donemlerde Basbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurulu tarafindan yapilmakta idi. Bu denetim mekanizmalari, kurumun kamu kaynaklarini
seffaf ve etkin kullanmasini saglamay1 amaglamaktadir.

EPDK’nin bagimsizligi, sadece hukuki statiisiiyle degil ayn1 zamanda karar organi olan
Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu ve {ist yoneticilerinin atanma usulleri, gorev siireleri ve
gorevden alinma giivenceleriyle de ilgilidir. Kurum yo6neticileri gorev siireleri sona ermeden
gorevden alinamaz; bu durum yonetsel istikrart ve politik miidahalelerden korunmay1
saglamaktadir (Ozbudun, 2018, s. 180). Bu anlamda bagimsiz idari otoritelerdeki bagimsizlik,
yalnizca kurumsal degil ayn1 zamanda yiiriitme i¢inde yiiriitmeden ayrisan bir bagimsizliktir.

Bu konudaki anayasal yaklasim, Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik igtihatlarinda da
acikca yer almaktadir. Mahkeme, “6zerk” kamu kurumlarinin kurulmasindaki amacin genel
idare icinde ayricalikli ve denetim dis1 yapilar yaratmak degil; bu kurumlarin 6zel nitelikteki
fonksiyonlarimi, ¢ogulcu demokrasiye uygun, seffaf ve etkili bigimde yerine getirmesini
saglamak oldugunu belirtmistir. Nitekim bir kararinda Anayasa Mahkemesi, “giicler ayrilig1”
ilkesinin yalnizca yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin ayrimina degil ayni zamanda bir
giiclin kendi icinde de islevsel boliinmesini icerdigini ifade etmistir (AYM, 01.06.2005, E.
2004/60, K. 2005/33).

Kamu idaresinde saydamlik, hesap verebilirlik ve etik ilkeler baglaminda kamu hizmeti
veren kurumlarin “6zerk” konumu, bunlara 6zel ayricalik tanindigi anlamina gelmemekte,
bilakis bu kurumlara yiiklenen kamusal sorumlulugun altin1 ¢izmektedir. Kurum ydneticilerinin
ve calisanlarinin etik davranis kurallarina tabi olmalari, 6zerkligin mesruiyetini ve kamu
vicdanindaki giivenilirligini pekistirmektedir.

Tiirkiye’de siyasal sistemin yapisal niteligi geregi, yasama ve yiirlitme organlari
arasinda belirgin bir siyasal biitlinlesme mevcuttur. Siyasal partilerin hem yasama hem de
ylrlitme organlarinda giiclii bir sekilde temsil edilmesi, 6zellikle yiiriitme faaliyetlerinin
gerceklestirilmesinde ¢ikar gruplariin ve siyasal egilimlerin etkisini artirmaktadir. Bu durum,
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diizenleyici otoritelerin islevlerine dair siyasal tartismalarin temelini olusturmaktadir. Nitekim
regiilasyon ve deregiilasyon siireclerinde yliriitmenin etkisi, demokratik mesruiyet ilkesinden
kaynakli olarak kaginilmaz goriilmektedir (Gozler, 2021, s. 470).

Bu baglamda, yiirlitme organinin demokratik yollarla iktidara gelmis olmasi, makro
diizeyde kalic1 piyasa aksakliklarina miidahale etme hakkini da beraberinde getirir. Aksi halde,
siyasi iktidarin se¢im programlari ¢er¢evesinde belirledigi kamu politikalarin1 uygulamakta
zorlanmasi, yonetimsel islevselligi zedeleyebilir (Cegen, 2021, s. 383). Bu ¢eliski, diizenleyici
otoritelerin bagimsizligi ile demokratik mesruiyet arasinda denge arayisini giindeme
getirmektedir (Ozbudun, 2018, s. 183).

Aslan bu durumu “politik mesruiyet” kavrami lizerinden degerlendirmekte; bagimsiz
idari otoritelerin, yasayla belirlenen temel gorevlerinden sapmadan, demokratik siireglerin
iirlinii olan hiikiimet politikalartyla uyum igerisinde ¢alismasinin gerekliligine isaret etmektedir
(Aslan, 2007, s. 133). Ancak bazi1 yazarlar bu goriise elestirel yaklasmakta, diizenleyici
kurumlarin hiikiimet stratejileriyle uyumlu ¢aligmasinin ekonomi yonetiminde biitiinciil yapiy1
zedeleyebilecegini ve makroekonomik politikalarin tutarliligini tehlikeye atabilecegini ileri
stirmektedirler. Bu gercevede, ozellikle kurul tipi diizenlemelerle iktisadi alanda kapsamli
politika yiriitiilemeyecegi uyarilart yapilmaktadir.

Bu baglamda temel soru, diizenleyici kurumlarin, 6zellikle EPDK nin, yiiriitmeden ne
Ol¢iide bagimsiz olmasi gerektigidir. Zira asir1 bagimsizlik, kurumsal mesruiyet sorunlarini
giindeme getirebilirken; yetersiz bagimsizlik ise siyasal baskilara agik bir idari yapiy1
dogurabilir. Bu nedenle, diizenleyici bagimsizligin sinirinin, merkezi idare tarafindan belirlenen
makro enerji politikalart olmasi gerektigi savunulmaktadir (Aslan, 2008b, s. 112). Bir bagka
ifadeyle, EPDK’nin uyguladig1 regiilasyon politikalari, devletin genel enerji politikalariyla
celismemeli; fakat kurumun karar alma siiregleri, giinliik siyasal baskilardan arindirilmig
sekilde islemesini siirdiirmelidir. Bu ilkesel yaklasim, hem hukuk devleti ilkesini hem de enerji
piyasalarinda kurumsal giliveni gli¢lendirmektedir.

Bagimsiz idari otoritelerin varlik gerekgesi, yalnizca teknik kapasite gerektiren piyasa
diizenlemelerine duyulan ihtiyagla siirli olmay1p ayn1 zamanda siyasal etkiden armndirilmis bir
kurumsal isleyisin tesis edilmesi ihtiyacina dayanmaktadir. Bagimsizlik kavraminin iki temel
gerekceye dayandigi ifade edilebilir. Birincisi, siyasal aktorlerin, 6zellikle yiiriitme erkini elinde
bulunduran siyasi partilerin, karar alma siire¢lerinde ¢ikar maksimizasyonu amaciyla hareket
edebilecegi ve bu durumun regiilasyon alaninda kamu yararimi zedeleyebilecegi yoniindeki
sosyal gercekliktir. Bu nedenle, ¢ikar odakli siyasetten teknik esaslara dayanan diizenleyici
karar alma siireglerinin ayrigtiritlmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Aslan, 2007, s. 137).

Ikinci gerekge ise piyasa aksakliklarinin belirlenmesi ve giderilmesine yonelik
miidahalelerin, politik tercihlerden ziyade evrensel diizeydeki ekonomik normlara, bilimsel
bulgulara ve uluslararas1 deneyimlere dayali olarak yiiriitiilmesi zorunlulugudur. Ornegin;
enerji fiyatlarinin diizenlenmesinde “getiri oran1” (rate of return) ya da “tavan fiyat” (price-cap)
yontemlerinden hangisinin secilecegi teknik bir meseledir ve bu tercih, siyasal bir miidahale
konusu olmaktan ¢ok, ekonomik verimlilik kriterlerine gére degerlendirilmelidir (Gozler, 2021,
s. 472). Bu konular, OECD basta olmak {izere pek ¢ok uluslararasi kurulusta teknik diizeyde
tartisilmakta, {llkeler deneyimlerini birbirine aktarmakta ve boylece regiilasyonun kiiresel
etkinligi artirtlmaya ¢aligilmaktadir.

Bununla birlikte, bagimsiz idari otoritelerin yiiriitme organiyla baglarmin tamamen
kopartilmas1 gerektigi yoniindeki goriisler, mutlak bagimsizlik anlayisinin yol acabilecegi
mesruiyet sorunlarint gérmezden gelme tehlikesi tagimaktadir. Zira bdyle bir kopus,
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ylirlitmenin anayasal olarak sahip oldugu politika ve strateji belirleme yetkisini fiilen devre dis1
birakabilir. Bu sebeple, bagimsiz idari otoritelerin yiirlitmeden tiimiiyle yalitilmasi degil,
ylrliitmenin belirledigi makro politikalar gercevesinde faaliyet gostermesi gerektigi ileri
striilmelidir (Aslan, 2008b, s. 115).

Nitekim Avrupa Birligi’nin enerji piyasalarina iliskin 2009/72/EC sayil1 Elektrik
Yénergesi’nin 35. maddesinde de bu denge agik bir bigimde kurulmustur. {lgili diizenlemeye
gore, diizenleyici otoritelerin hiikiimetin genel enerji politikalariyla uyum iginde hareket
etmesi, bu kurumlarin bagimsizligin1 ortadan kaldirmaz; ayni sekilde, hiikiimetten dogrudan
talimat aldiklar1 anlamina da gelmez. Bu hiikiim, bagimsizlik ile siyasal mesruiyet arasinda
kurulmas1 gereken dengeyi hukuki diizlemde tanimlayan Onemli bir 6rnek olarak
degerlendirilmektedir (European Parliament and Council Directive 2009/72/EC, art. 35).

Degerlendirme yapildiginda bagimsiz idari otoritelerin islevlerini yerine getirirken
siyasal baskidan uzak kalmalar1 bir gereklilik olmakla birlikte, bu yapilarin kamu ydnetimi
icindeki konumlarinin, yiiriitme erkinden tamamen kopacak olgiide sekillendirilmesi ne
demokratik mesruiyetle ne de anayasal biitlinliikkle bagdasir. Bu ¢ercevede, EPDK gibi
diizenleyici kurumlarin idari bagimsizligi, teknik karar alma stireclerinde 6zerklik saglayacak
ancak makro diizeyde belirlenen kamusal enerji politikalariyla uyum icinde olacak sekilde
sinirlandirilmalidir.

(Cagdas parlamenter sistemin temel unsurlarindan biri yiiriitme organinin yasama
organina karsi siyasi sorumlulugudur. Bu cer¢evede, Bakanlar Kurulu'nun yasama Oniinde
hesap vermesi mesruiyetin demokratik temsile dayandigi yonetim modellerinin vazgegilmez
ilkesidir (Ozbudun, 2018, s. 186). Ancak bagimsiz idari otoriteler, bu klasik yapidan kismen
ayrigarak yliriitme ve yasama arasindaki siyasi sorumluluk zincirinin diginda
konumlanmaktadir. Bu durum, diizenleyici kurumlar iizerinde hiikiimetin organik ve islevsel
denetim imkanini sinirlamakta ve boylece demokratik mesruiyet baglaminda tartismalara yol
acmaktadir (Gozler, 2021, s. 478).

Bu sakincalar1 dengelemek amaciyla bazi iilkelerde bagimsiz idari otoritelerin kurul
iiyelerinin belirlenmesinde yliriitmeye dogrudan atama yetkisi taninmakta bdylece siyasal
sistemle kurumlar arasinda zayif da olsa bir temsil iligkisi kurulmaya ¢alisilmaktadir. Ne var ki
bu yaklasim, diizenleyici kurumlarin “politikadan bagimsizlik” ilkesine golge diisiirebilecek
sonuclar dogurabilmektedir (Aslan, 2007, s. 144).

Ozellikle elektrik iiretimi ve dagitimi gibi yiiksek sabit maliyetli, yatirrmin geri doniis
stiresi uzun olan sektorlerde, yatirimci giliveninin saglanabilmesi i¢in devlet miidahalesinin
sinirli, Ongoriilebilir ve istikrarli olmast sarttir. Bu baglamda regiilasyon siire¢lerinin siyasal
dalgalanmalardan etkilenmemesi, yatirim ortaminin siirekliligi agisindan belirleyici bir rol
oynamaktadir (Aslan, 2007, s. 148). Politikacilar tarafindan alinan kisa vadeli kararlarin
regiilatif siirece dogrudan miidahaleye doniigmesi, yatirimci agisindan Ongoriilebilirligi
zayiflatmakta bdylece sermaye girisini engelleme riski dogurmaktadir.

Bu nedenle EPDK gibi kurumlarin idari (kurumsal) ve mali bagimsizligi, yalnizca
anayasal degerlerin bir geregi degil, ayn1 zamanda ekonomik rasyonalite a¢isindan da
zorunludur. EPDK’nin, kamu tiizel kisiligine sahip, yonetimsel ve mali 6zerkligi bulunan bir
yapt olmasma ragmen diizenledigi sektoriin politik duyarlilifi nedeniyle cesitli sekillerde
siyasal etkilere acik oldugu acgiktir (Gozler, 2021, s. 479).

Ozellikle enerji sektdriinde yapilacak yatirimlari biiyiikliigii, altyap: niteligi ve stratejik
onemi nedeniyle yatirnm kararlar1 ve imtiyaz rejimlerinin siyasal aktorler tarafindan
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belirlenmesi EPDK iizerindeki yiiriitme etkisini arttirma riski tagimaktadir. Bu noktada
kurumsal bagimsizligin hukuken giivence altina alinmasi gerekliligi dogmaktadir.

Nitekim 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 20. maddesinde yer
alan: “Higbir organ, makam, merci veya kisi Kurum’un nihai kararlarin1 etkilemek amaciyla
emir ve talimat veremez” hitkkmiiniin benzeri bir diizenlemenin Elektrik Piyasasi Kanunu’na da
acik sekilde aktarilmasi, EPDK’nin hukuki bagimsizligint daha saglam bir temele oturtacaktir
(Aslan, 2007, s. 150).

Halihazirda, bu tiir bir glivence yalnizca yiiriitme orgam tarafindan ¢ikarilan ikincil
diizenlemelerde bulunmaktadir. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Teskilati ile Personelinin
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in 9. maddesinde, “Kurul iiyeleri gorevlerini
yerine getirirken bagimsizdir. Hi¢gbir makam, merci, organ veya kisi Kurum’un kararlarini
etkilemek amaciyla talimat veremez” hiikmiine yer verilmistir (Bakanlar Kurulu, 12.12.2001,
2001/3501; RG: 19.01.2002, 24645). Ancak bu diizenleme, kanun diizeyinde giivence
olusturmadigi i¢in siyasal miidahaleye karsi tam bir kurumsal bagisiklik saglamaktan uzaktir.

EPDK’nin diizenleyici fonksiyonu yalnizca teknik diizenlemelerle sinirli olmayip, ayni
zamanda biirokratik siire¢lerde koordinasyon saglamay1 da igermektedir. Tiirkiye’de yatirim
stireclerinde ¢ok sayida kurumdan izin ve onay alimmasi gerektigi dikkate alindiginda,
EPDK’nin enerji projeleri bakimindan idareler arasi esgiidiim saglayict rolii sektorel
stirdiiriilebilirlik agisindan 6zel bir 6nem tagimaktadir (Aslan, 2008b, s. 122, 125).

EPDK’nin “kamu giicii” kullanma yetkisi, yani lisans verme, tarifeleri onaylama,
diizenleyici islem tesis etme, yaptirim uygulama gibi yetkileri, Kurum ile piyasa aktorleri ve
tiiketiciler arasindaki iliskinin idare hukuku ekseninde sekillendigini gostermektedir (Akyiiz ve
Akgiil, 2020, s. 91). Bu iliski, kamusal yetki kullanan idare ile 6zel hukuk siijesi olan piyasa
aktorleri arasinda esitlik ve tarafsizlik ilkeleriyle yonetilmelidir. Ancak bu noktada, Kurum’un
uygulamalarma yénelik elestiriler mevcuttur. Ozellikle baz1 benzer durumlarda farkli kararlar
verilmesi, esitlik ilkesi, hukuki giivenlik ve istikrar ilkelerinin ihlal edildigi iddialarina yol
acmaktadir (Duman, 2020, s. 1124; Ozbudun, 2018, s. 189).

Bu kapsamda, EPDK’nin kamusal isletmeciler ile 6zel sektdr oyunculari arasinda farkli
muamelede bulunduguna yonelik iddialar dikkat ¢ekicidir. Ornegin; elektrik piyasasinda
faaliyet gosteren TEDAS’in diger piyasa oyuncularma kiyasla mali uzlastirmaya tabi
tutulmamast, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi ile Anayasa’nin
10. ve 48. maddeleri kapsaminda esitlik ve ekonomik tesebbiis 6zgiirligii ilkelerine aykirilik
teskil ettigi gerekcesiyle yargiya tasimmistir. Davacilar, EPDK’nin TEDAS’a sagladigi bu
diizenleyici avantajin, diger aktorler aleyhine haksiz rekabet dogurdugunu ileri stirmiiglerdir.
Her ne kadar bu dava, Rekabet Kurulu tarafindan alinan bir karara yonelik iptal davasi olarak
acilmissa da uyusmazligin 6ziinde EPDK’nin diizenleyici otorite olarak TEDAS’a yonelik
esitlikten uzak bir uygulama sergilemis olmas1 ve bu yaklasimin ¢ikarilan ikincil mevzuatla da
desteklenmis olmasi yer almaktadir. Danistay, Rekabet Kurulu’nun kararinda 4054 sayili
Kanun’a aykirilik bulunmadigini belirtmis olsa da (Danistay 13.D., 22.05.2007, E.2005/7207,
K.2007/3373), diizenleyici adalet ilkesine dair bu tiir 6rnekler, bagimsiz idari otoritelerin
tarafsizlik sorumlulugunu yeniden giindeme getirmektedir (Aslan, 2007, s. 159).

EPDK, enerji piyasalarinda rekabet¢i, seffaf ve siirdiiriilebilir bir yap1 kurma amaciyla
genis takdir yetkileriyle donatilmistir. Ancak bu takdir yetkisinin sinirlari, esitlik ilkesi, hukuki
giivenlik ve yasallik ilkeleri g¢ercevesinde sekillendirilmelidir. Bu baglamda, EPDK’ya
yoneltilen 6nemli elestirilerden biri, Dogal Gaz Piyasasinda BOTAS 1n piyasa payinin, 4646
sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu ile belirlenen iist sinirin altina indirilmemesine ragmen
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Kurum’un bu ihlale miidahale etmemesidir. Kurumun bu konuda sessiz kalmasi, idari pasiflik
biciminde degerlendirilmekte ve regiilasyon islevinin tarafsizligina golge diistirdigl ileri
stiriilmektedir (Aslan, 2008b, s. 130).

EPDK’dan, yalnizca Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 yahut Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) tarafindan belirlenen genel enerji politikalarint uygulamak degil ayni
zamanda piyasa dinamiklerine uygun, teknik ve hukuki analizlere dayanan 6zgiin diizenleme
stratejileri gelistirmesi beklenmektedir. Bu cercevede Kurumun gorevleri arasinda, enerji
piyasalarinin ekonomik yapisini ve hukuki sinirlarini analiz etmek, makro diizeyde regiilasyon
kararlar1 almak ve sektoriin gelecekte nasil daha verimli isleyecegine dair ¢erceve olusturmak
yer almalidir (Aslan, 2007, s. 137).

Bu diizenleyici rolin somut Orneklerinden biri, elektrik dagitim tarifelerinin
belirlenmesidir. Elektrik Piyasas1 Kanunu (EPK) yalnizca genel ¢ergeveyi ¢izmekte tarifelerin
esitlik ilkesine gore uygulanmasi gerektigini belirtmekle yetinmektedir. EPK’da yer alan hitkme
gore, dagitim sirketleri tarafindan hazirlanacak tarifeler “elektrik enerjisinin dagitim tesisleri
iizerinden iletiminden faydalanan tim gercek ve tiizel kisilere esit taraflar arasinda fark
gozetmeksizin uygulanacak fiyat, hiikiim ve kosullar1” icermelidir (EPK, m. 4). Ancak tarifeye
iliskin bir¢ok teknik ve ekonomik unsurun belirlenmesi EPDK ’nin takdirindedir.

Nitekim EPDK, kimi durumlarda gelir tavan1 uygulamasi kimi durumlarda ise sabit kar
marji gibi yontemleri tercih ederek farkli tarife sistemleri olusturabilmektedir. Bu yetki
kullanimi, acik yasal ¢ergeveyle sinirlandirilmadigr icin Kurum’un diizenleyici takdir alani
oldukca genistir. Bu kapsamda EPDK, dagitim sirketlerinin kar marjlarini, garantili gelir
oranlarini ve piyasa risklerine kars1 maruz kalacaklar yiikii belirleme yetkisine sahiptir (Gozler,
2021, s. 471).

Ayrica EPDK’nin serbest tiiketici limitlerini belirleme yetkisi de dogrudan serbest
piyasa yapisinin gelisimini etkileyen onemli diizenleme araclarindan biridir. Bu limitlerin
piyasa kosullar1 dogrultusunda esnek bigcimde giincellenmesi, piyasadaki arz-talep dengesi,
rekabet yapist ve tiiketici haklarinin korunmasi agisindan stratejik dneme sahiptir. Serbest
piyasa gecis slirecinde bu limitlerin bilimsel verilerle uyumlu bigimde saptanmasi Kurum’un
hem teknik hem de hukuki sorumlulugudur (Aslan, 2007, s. 93).

Diizenleme yetkileri kapsaminda EPDK, elektrik piyasasinin serbestlesmesini
yonlendiren ve piyasa giivenligini saglayan baglica kurumsal aktorlerden biri olarak One
cikmaktadir. Kurumun tiim faaliyetlerinde temel amag, piyasada 4628 sayil1 Elektrik Piyasasi
Kanunu’na uygun davranilmasini saglamak, piyasa isleyisini giivence altina almak ve tiiketici
haklarin1 korumaktir.

Elektrik Piyasasit Kanunu'nda benimsenen model, diizenlenmis sebeke erisimi
yaklagimidir. Bu modele gore iletim sistemi sahibi sirket ile sebekeye erisim talebinde bulunan
ticlincii taraflar arasinda yapilan sozlesmeler gercevesinde sebekeye erisim saglanmaktadir.
Erisim kosullar1 ve tarifeleri, yasal sinirlar icinde EPDK tarafindan belirlenmektedir (Aslan,
2007, s. 101; Turgut, 2019, s. 32). EPK’nin 2. maddesine gore elektrik piyasasinda yliriitiilen
faaliyetler; tiretim, iletim, dagitim, toptan satig, perakende satis, ticaret, ithalat ve ihracat
islemlerini kapsamaktadir. Bu faaliyetlerin her biri kamu yararina uygun bi¢imde regiilasyona
tabi tutulmakta ve piyasanin rekabet¢i yapist iginde siirdiiriilebilirligi saglanmaya
calisilmaktadir (EPK, m. 2).

Bu yapi1 icinde EPDK, sadece piyasay1 diizenlemekle kalmayip ayn1 zamanda kamu
hizmeti niteligi tasiyan elektrik teminine iligskin standartlarin korunmasini ve gelistirilmesini
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temin etmekle ylikiimliidiir. Kurum’un bu baglamdaki diizenleyici roli, elektrik arz giivenligi,
tiiketiciye kaliteli hizmet saglanmas1 ve piyasa istikrarinin korunmasi agisindan kritik 6neme
sahiptir (Aslan, 2007, s. 97).

4646 sayili Dogal Gaz Piyasast Kanunu c¢ercevesinde dogal gazin ithalati, iletimi,
dagitimi, depolanmasi, pazarlanmasi, ticareti ve ihracati gibi faaliyet alanlari ile bu alanlarda
faaliyet gosteren tiim gercek ve tiizel kisilerin hak ve yiikiimlilikleri ayrintili sekilde
diizenlenmistir. Bu alanlarin regiilasyonu ve denetimi yetkisi EPDK ’ya aittir (DGP, m. 1; Aslan,
2008b, s. 95).

EPDK’nin dogal gaz piyasasindaki diizenleme yetkisinin temel amaci nitelikli, ucuz,
stirekli, rekabet¢i ve ¢evreyle uyumlu bir dogal gaz arzinin saglanmasidir. Bu hedef, dogal gaz
piyasasinin serbestlesmesi ve bu sayede mali yonden giiclii, istikrarli ve seffaf bir piyasa
yapisinin inga edilmesiyle baglantilidir. Kurum, bu baglamda piyasaya giris-¢ikis kosullarini
belirleme, tarifeleri onaylama, lisanslandirma, denetim ve yaptirim gibi araclarla dogal gaz
piyasasini etkin sekilde diizenlemektedir (Aslan, 2008b, s. 99).

5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu kapsaminda EPDK, ham ve islenmis petrol
iiriinlerinin yurt icinden veya digsindan temin edilerek giivenli, ekonomik ve rekabetci bir
ortamda tiiketicilere sunulmasini saglamak amaciyla diizenleyici ve denetleyici yetkilere
sahiptir. Bu kapsamda Kurum, petrol piyasasindaki faaliyetlerin seffaf, esitlik¢i ve istikrarli
sekilde siirdiiriilmesine yonelik olarak yonlendirme, gozetim ve denetim faaliyetleri
yiiriitmektedir (PPK, m. 1; Aslan, 2008a, s. 63). Kurum ayrica petrol piyasalarinin saglikli ve
diizenli islemesini saglamak, sektorel gelisimi tesvik etmek ve piyasa aktorleri arasinda
rekabetin korunmasini saglamak {izere ikincil diizenlemeler ¢ikarma, lisans verme, ihlal
durumlarinda yaptirim uygulama ve teknik standartlar1 belirleme gorevlerini de tistlenmektedir
(Aslan, 2008a, s. 69).

Her iki piyasada da EPDK’nin temel misyonu, serbestlesme siirecinin kamu yarari
cercevesinde yiiriitiilmesini saglamak ve tliketicinin korunmas: ile piyasa istikrar1 arasinda
denge kurmaktir. Bu diizenleyici model, enerji sektorlerinde rekabetin gelistirilmesi kadar
kamu hizmeti niteliginin siirdiiriilebilirligi agisindan da kritik bir rol oynamaktadir (Gozler,
2021, s. 477).

EPDK, LPG piyasasinda da yetkili diizenleyici otorite olarak goérev yapmaktadir. 5307
sayili Swvilastirilmis Petrol Gazlart (LPG) Piyasast Kanunu uyarinca Kurumun yetkileri;
LPG’nin yurt i¢i ve dist kaynaklardan temini, dagitimi, nakli, depolanmasi, ticareti gibi
faaliyetlerin ~ dlizenlenmesi, yonlendirilmesi, gozetimi ve denetimi cergevesinde
sekillenmektedir (LPG Kanunu, m. 1; Aslan, 2008b, s. 155).

Bu diizenleyici yetkinin temel amaci, LPG’nin giivenli, ekonomik ve rekabet¢i bir
ortamda kullanicilara sunulmasini saglamak ve piyasadaki faaliyetlerin saydamlik, esitlik ve
istikrar ilkelerine uygun bicimde siirdiiriilmesini temin etmektir. EPDK, bu kapsamda hem
sektorel aktorlerin hak ve yilikiimliiliiklerini belirlemekte hem de LPG piyasasinin yapisal
istikrarin1 ve tiiketici glivenligini gézetmektedir (Aslan, 2008Db, s. 158). Ancak Kurum’un genis
takdir yetkisi, baz1 durumlarda 6zel hukuk siijelerinin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale
riski dogurabilir. Ozellikle miilkiyet hakki, serbest tesebbiis hakki ve sirketlerin yatirim
kararlar izerindeki kamu miidahalesi hem anayasal hem de piyasa 6zgiirliigii ilkeleri agisindan
sinirlandirilmas: gereken alanlardir (Gozler, 2021, s. 480). Bu noktada, EPK’nin 2(4)(c)
maddesi Ornek olarak gosterilebilir. S6z konusu hiikiim, ozellestirilmis elektrik dagitim
tesislerinin yatirnm planlarinin Kurul onayina tabi oldugunu ve degisiklik ile uygulama
stirecinin de Kurul tarafindan denetlenebilecegini diizenlemektedir. Bu durum, 6zel bir ticari
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tesebbiisiin girisim ve karar 6zgiirliigline miidahale niteligi tasimakta olup yasal miidahalenin
mesru amaclara dayali olmasi kosuluyla sinirli bicimde yorumlanmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir (EPK, m. 2(4)(c); Aslan, 2007, s. 165).

Ayrica, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine Dair Kanun
kapsaminda ozellestirilmis dagitim tesisleriyle ilgili tiim yatirim planlarinin EPDK tarafindan
onaylanmas1 zorunlulugu, serbest piyasa ilkeleri ile diizenleyici miidahalenin sinirlar1 arasinda
hassas bir denge kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Zira Kurul, hizmetlerin siirdiiriilebilirligini
saglamak amaciyla yatirim teklifi sunulmamasi durumunda lisans iptaline karar verebilmekte
ve yeniden ihale siireclerini baslatabilmektedir. Bu yetkiler, kamusal hizmetin devami ve
tiiketicinin korunmasi agisindan hakli goriilebilirse de 6zel sirketlerin stratejik karar alma
stireglerine siirekli ve sinirsiz miidahaleyi hakli kilacak bigimde genisletilmemelidir (Aslan,
2008a, s. 84).

Bu ¢ercevede EPDK’ya taninan diizenleme yetkisi, anayasal haklara saygi, orantililik
ve mesru amag ilkeleri dogrultusunda kullanilmalidir. Aksi halde, serbest piyasa ekonomisine
gecisi hedefleyen regiilasyon modeli, anayasal glivencelerle ¢atisabilir ve idarenin keyfiligine
yol agabilecek miidahale riskini artirabilir.

2.1.1. Fransa: Enerji Diizenleme Komisyonu (CRE)

Fransa’da enerji piyasasinin regililasyonundan sorumlu olan bagimsiz idari otorite,
Commission de régulation de I’énergie (CRE) adl1 Enerji Diizenleme Komisyonu’dur. CRE, 10
Subat 2000 tarihli ve 2000-108 sayili Elektrik Kanunu ile kurulmustur. Kurulus yasasinda,
komisyonun hem yapisal hem de islevsel bagimsizligini teminat altina alan hiikiimler yer
almaktadir (Kakisim, 2019 s. 461).

CRE’nin bagimsizlik statiisii, enerji piyasalarinda tarafsiz ve teknik temelli kararlar
alinabilmesini temin etmek amaciyla 6zel giivencelerle donatilmistir. Bu kapsamda, Kanun’un
35. maddesi uyarinca, Komisyon iiyeleri ile personelinin gdrevlerini tam anlamiyla bagimsiz
bir bigimde yerine getirmeleri gerektigi, ayrica hiikiimetten veya iiciincii kisilerden hicbir
sekilde talimat alamayacaklar1 agik¢a hiikiim altina alinmistir (Kakisim, 2019, s. 462). Bu
hiikkiim, CRE’nin politik baskilardan arindirilmis, teknik rasyonaliteye dayali bir enerji
regiilasyon rejimi benimsemesini hedeflemektedir (Aslan, 2008b, s. 172).

Fransa’daki bu model, bagimsiz idari otoritelerin hiikiimetten islevsel olarak
ayristirllmasinin tipik bir 6rnegi olarak kabul edilmektedir. CRE’nin uygulama pratiginde
hiikiimetin genel enerji politikalartyla tam uyum igerisinde ¢aligsmasi1 dngoriilmekle birlikte, bu
durum, Komisyon’un teknik karar alma bagimsizligini zedelememektedir (Jacqué, 2019, s. 94).
Bu yoniiyle, CRE modeli, Tirkiye’deki EPDK’nin bagimsizlik tartigmalar1 baglaminda
karsilastirmali bir degerlendirme agisindan dikkate degerdir.

CRE’nin gorev ve yetkileri, kurulus yasasinin ardindan Code de I’énergie ve ikincil
diizenlemelerle ayrintili bicimde gelistirilmistir. Kurumun gorev ve yetkileri, Code de I'énergie
basta olmak iizere ikincil diizenlemelerle detaylandirilmistir. Kanunun 2. maddesi
cergevesinde, elektrik enerjisinin kamu hizmeti niteligi tasimasi ve temel bir insan hakki olarak
degerlendirilmesi gerektigi acikca belirtilmistir. Bu baglamda, CRE’nin esas fonksiyonu, tiim
kullanicilar icin sebeke altyapilarina esit ve ayrimeciliktan uzak erigimin saglanmasini temin
etmektir (Kisacik, 2019, s. 1103-1104).

Ayrica elektrik ve dogal gaz hizmetlerine erisimin temel hak olarak taninmasmin bir
yansimasit olarak Komisyon’un gorevleri arasinda tiim vatandaglarin bu haklardan esit
yararlanmasin1 saglayacak bir tarife mekanizmasina dair goriis bildirme yiikiimliliigi de
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bulunmaktadir (Aslan, 2008b, s. 173). CRE, o6zellikle serbest olmayan kullanicilar igin
uygulanan tarifeler konusunda da goriis bildirerek sosyal adaletin saglanmasina katkida
bulunmaktadir. Bu wuygulama, Fransiz enerji hukukunda “solidarité¢ tarifaire” (tarife
dayanigmasi) ilkesi olarak adlandirilan kamu hizmeti yiikiimliiligiiniin bir tezahiiriidiir (Jacqué,
2019, s. 96).

Kurumsal bagimsizlik agisindan CRE’nin yapisi, dogrudan yiiriitme organinin etkisini
asgari seviyeye indirecek bicimde kurgulanmistir. Komisyon’un yedi tiyesi; ikisi
Cumbhurbagkani, ikisi Ulusal Meclis Baskani, ikisi Senato Baskani ve biri de Ekonomik ve
Sosyal Konsey Baskani tarafindan atanmaktadir. Uyeler, alt1 y1l siireyle gorev yapar ve gdrev
stireleri sona erdikten sonra yeniden atanmalar1 miimkiin degildir. Bu yontem hem temsil
cesitliligini hem de kurumsal tarafsizlig1 giivence altina almay1 hedeflemektedir (Turgut, 2019,
s. 34).

Uyelerin gorevden alinabilmesi ise sik1 giivencelere baglanmistir. Yalnizca agik hukuka
aykirilik teskil eden ve gorevle bagdasmaz nitelikteki durumlar halinde gorevden alma
miimkiindiir. Bu cergevede, CRE {iyelerinin karar siire¢lerinde siyasi otoriteden bagimsiz
davranmalarin1 saglayacak kurumsal koruma mekanizmalarinin bulundugu gorilmektedir
(Aslan, 2008b, s. 174).

2.1.2. Ingiltere: Gaz ve Elektrik Piyasalar1 Dairesi (OFGEM)

Birlesik Krallik’ta enerji piyasalarinin diizenleyici kurumu olan Office of Gas and
Electricity Markets (OFGEM), 2000 yilinda kurulmus olup enerji piyasalarinin gézetiminden
ve diizenlenmesinden sorumlu bagimsiz bir kamu otoritesidir. OFGEM’in kurulus temelleri,
1986 tarihli Gas Act ile 1989 tarihli Electricity Act’e dayanmaktadir (Incekara, 2019, s. 301).
Bu yasalar 1995, 2000 ve 2004 yillarinda yapilan degisikliklerle modernize edilmistir
(Electricity Act, 1989; Gas Act, 1986).

OFGEM’in temel amaci, enerji piyasalarinda tiiketici ¢ikarlarin1 korumak, rekabeti
tesvik etmek, enerji arz giivenligini gili¢lendirmek, yatirnm ortamini iyilestirmek ve enerji
piyasast aktorlerinin ¢evresel sorumluluklarini artirmak olarak belirlenmistir (Aslan, 2008b, s.
179; Cegen, 2021, s. 386). Bu hedef dogrultusunda kurum; enerji fiyatlarinin denetlenmesi,
tedarik¢i lisanslarinin verilmesi, piyasa ihlallerinin yaptirimlarla karsilanmasi ve altyap1
yatirimlarinin desteklenmesi gibi 6nemli regiilasyon fonksiyonlarini yerine getirir (Helm, 2003,
s. 41).

Ingiltere’nin diizenleyici gercevesi, OFGEM’in denetim ve icrai kararlarinin Gas and
Electricity Markets Authority (GEMA) tarafindan alinmasi seklinde iki katmanli bir yonetsel
yapt ongormektedir. Nitekim, Utilities Act 2000 kapsaminda olusturulan Gas and Electricity
Markets Authority (GEMA) adli yonetim organi, OFGEM’in icrai kararlarmi alir. GEMA,
diizenleyici politikalar1 saptamakta, piyasa seffafligina katki saglamakta ve sektorler arasi
koordinasyonu ytiriitmektedir (Utilities Act, 2000, s. 12).

Ayrica, OFGEM’in ozellikle enerji arz giivenligi ve iklim hedefleri dogrultusunda
karbon salimim diisiirmeye yonelik yesil enerji yatirimlarini tesvik etmesi, kuruma ¢evresel
stirdiiriilebilirlik yoniinden stratejik bir islev de yiiklemektedir. Bu baglamda OFGEM’in roli,
sadece ekonomik denetim degil ayn1 zamanda enerji donilisiimiinii yonlendirme ve iklim
taahhiitlerine katki saglama agisindan da belirleyici olmaktadir (Aslan, 2008b, s. 180).

OFGEM, dogrudan bir bakanliga bagli olmayan, karar alma siireclerinde teknik ve idari
bagimsizliga sahip bir diizenleyici otoritedir. Kurumun icrai kararlart Utilities Act 2000
kapsaminda olusturulan GEMA tarafindan alinmakta olup bu yapi, enerji piyasasi
diizenlemelerinin siyasal miidahalelerden arindirilmasini amaglamaktadir.
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OFGEM her ne kadar bagimsiz bir otorite olsa da ikincil diizenleme yetkisi kapsaminda
dogrudan yonetmelik ¢ikarma yetkisine sahip degildir. Bu durum, kurumsal bagimsizlik ile
hukuki yetkilendirme arasindaki sinirlarin agikca ¢izildigini gostermektedir. Buna karsilik,
kurumun mali bagimsizli§i oldukg¢a belirgindir. OFGEM’in giderleri, elektrik ve dogalgaz
lisans1 sahibi sirketlerden alinan diizenleyici katki paylar1 araciligiyla finanse edilmekte ve
boylece kurumsal faaliyetlerin kamu biitgesinden bagimsiz bi¢imde siirdiirilebilmesi
saglanmaktadir (Aslan, 2008Db, s. 183).

GEMA’nin kurumsal yapisi, diizenleyici islevlerin uzmanlik temelli yiiriitiilmesini
saglayacak sekilde ¢ok katmanli olarak tasarlanmistir. Toplam 11 itiyeden olusan bu kurulun 5
iiyesi tam zamanli olarak gorev yaparken 6 iiye yar1 zamanl gorev listlenmekte ve esas olarak
denetim, danigmanlik ve politika yonlendirme islevlerini yerine getirmektedir. Bu ¢ok katmanli
yonetim modeli, piyasa gozetimi ve diizenleme siireglerinin teknik derinlik ve denetim
acisindan giiclendirilmesini hedeflemektedir (Iincekara, 2019, s. 301).

OFGEM’in diizenleme gorevlerini tamamlayan bir diger kurumsal yapi ise tiiketici
sikayetlerinin ¢oziimiinden sorumlu olan Energy Ombudsman’dir. Birlesik Krallik enerji
piyasalarinin diizenleyici ¢ergevesinde yalnizca piyasa yapici aktorler degil, tiiketici haklarinin
korunmasina yonelik yapilanmalar da yer almaktadir. Bu baglamda, 2000 yilinda yiiriirliige
giren Kamu Hizmetleri Yasasi1 (Utilities Act 2000) ile kurulmus olan Enerji Gozetleyicisi
(Energy Ombudsman), Gaz Tiiketici Konseyi ile Elektrik Tiiketicileri Komitelerinin islevlerini
devralarak faaliyet gostermeye baslamistir. S6z konusu yapi, enerji piyasasinda tiiketicilerin
haklarin1 savunmak ve olas1 uyusmazliklarda ¢6ziim tiretmek amaciyla tesis edilmis bagimsiz
bir yonetsel otorite niteligindedir (Aslan, 2008b, s. 184).

Enerji Gozetleyicisi ile OFGEM arasinda kurumsal etkilesim hukuki diizenlemeyle
giivence altina alinmistir. Zira, 2000 tarihli yasa kapsaminda her iki kurumun da bilgi
aligverisinde bulunma, koordinasyon saglama ve ortak meselelerde uyumlu hareket etme
yiikiimliiliigi bulunmaktadir (Cegen, 2021, s. 387). Bu hiikiim, diizenleyici etkinligin yalnizca
ekonomik parametrelerle sinirli tutulmamasi, ayn1 zamanda sosyal boyut ve tiiketici ¢ikarlar
ekseninde yiiriitiilmesini temin etmektedir (Aslan, 2008b, s. 185).

2.1.3. ltalya: Elektrik ve Gaz Diizenleme Kurumu (EGDK)

Italya’da enerji piyasalarinin diizenlenmesi ve denetlenmesi gérevini {istlenen kurum,
Elektrik ve Gaz Diizenleme Kurumu (Autorita di Regolazione per Energia Reti ¢ Ambiente-
ARERA)’dir. Bu kurum, 14 Kasim 1995 tarihli ve 481 sayil1 yasa ¢ercevesinde kurulmus olup
bagimsiz bir idari otorite niteligi tasimaktadir (Aslan, 2008b, s. 190; Turgut, 2019, s. 38).
Kurumun kurulmasina temel teskil eden yasa, yalnizca enerji piyasalartyla sinirli kalmamakta,
ayn1 zamanda genel olarak kamu hizmeti sunumunda etkinlik ve seffaflik ilkelerine dayali bir
diizenleyici ¢ergeve dngdrmektedir.

481/95 sayili Kanun’da ifade edildigi tizere, EGDK’nin temel amagclar1 iki baslikta
toplanmaktadir: (1) enerji piyasasinda rekabetin gelistirilmesi ve etkin enerji kullaniminin
saglanmasi, (2) tiiketici yarart dogrultusunda hizmet kalitesi standartlarinin korunmasi ve
yiikseltilmesi. Bu yoniliyle kurum, yalnizca piyasa dinamiklerinin gozetilmesiyle
yetinmemekte; ayni zamanda kamu hizmeti anlayistyla sosyal sorumluluk da tasimaktadir. Bu
kamu hizmeti perspektifi, kurumun hem piyasa diizenlemesi hem de tiiketici haklarinin
korunmas1 yoniindeki gorevlerinin temel dayanagini olugturmaktadir.

EGDK’nin mali 6zerkligi, 481/95 sayil1 Kanun ile giivence altina alinmig olup kurumun
biitgesi elektrik ve dogal gaz sektdrlerinde faaliyet gosteren hizmet saglayicilarin katki
paylartyla finanse edilmektedir. EGDK, piyasa diizenleme fonksiyonunun yaninda, sektordeki
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gelismeleri izlemek ve enerji politikalariyla ilgili 6nerilerde bulunmak iizere hem Italyan
Parlamentosu’na hem de Hiikiimete diizenli olarak rapor sunmakla yiikiimlidiir (Kog¢ ve
Gilsen, 2018, s. 47). Ayrica yasal yetkisi kapsaminda gozlem ve politika tavsiyeleri liretme
gorevine sahiptir. Bu durum, kurumun yalnizca uygulayict degil ayni zamanda enerji
politikalarimin sekillendirilmesinde danisman niteligi tagiyan bir aktdr oldugunu géstermektedir
(Aslan, 2008b, s. 192).

EGDK’nin karar alma organt konumundaki Kurul, bes iiyeden olusmaktadir ve bu
iiyelerin gorev siiresi yedi yil olarak belirlenmistir. Bu {iyeler yeniden secilememektedir.
Boylece atanan iiyelerin gorevlerini siyasi baskilardan arinmis bi¢imde yerine getirmesi
hedeflenmektedir. Kurul {iyeleri, nihai olarak Cumhurbaskan1 kararnamesiyle atanmakta ancak
bu atama, belirli birgok asamali danisma ve onay siirecini igermektedir. Oncelikle Uretim
Faaliyetleri Bakani, 6nerdigi isimleri Bakanlar Kurulu’na sunmakta; Bakanlar Kurulu da bu
isimleri Parlamento’nun ilgili komisyonuna iletmektedir. Komisyon, adaylar1 asgari iicte iki
cogunlukla  onayladiktan sonra  Cumhurbaskant  kararnamesiyle atama  siireci
tamamlanmaktadir (Aslan, 2008b, s. 194). Bu prosediir, kurumun karar organlarinin
yiirlitmeden bagimsiz hareket edebilmesini saglamak ve demokratik mesruiyet temelinde hesap
verebilirligi tesis etmek amaci tagimaktadir (Demir ve Bag, 2020, s. 812).

Kurumun idari 6zerkligi, ayn1 zamanda giiglii bir yargisal denetim mekanizmasiyla
dengelenmisti. EGDK tarafindan alinan kararlara karsi, Italya’daki Bolge Idare
Mahkemelerinde (Tribunale Amministrativo Regionale-TAR) yargi yoluna bagvurmak
miimkiindiir. EGDK’nin islemleri ve diizenleyici kararlari idari islem niteligi tasidigindan, bu
islemlere kars1 acilacak davalar idari yargi mercileri tarafindan incelenmektedir. Bélge idare
Mahkemelerince verilen kararlar ise, italya Danistay’t konumundaki “Consiglio di Stato”
nezdinde temyiz edilebilmektedir (Aslan, 2008b, s. 194; Demir ve Bas, 2020, s. 812). Bu durum
EGDK’nin iglemlerine karsi yargisal denetimin varli§i ve hesap verebilirligin saglanmasi
acisindan énemli bir glivencedir.

3. ENERJi SEKTORUNDEKI BAGIMSIZ IDARi OTORITELERIN ULUSLARARASI
BAZDA KARSILASTIRILMASI

Enerji sektoriinde faaliyet gdsteren bagimsiz idari otoriteler, lilkelerin ekonomik ve
hukuki yapilarinda diizenleyici islevler iistlenmeleri bakimindan benzer nitelikler tasimakla
birlikte ait olduklar1 siyasal sistemlerin ve hukuk rejimlerinin etkisiyle farkli yapisal 6zelliklere
de sahiptirler. Tiirkiye’de Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK), Fransa’da Enerji
Diizenleme Komisyonu (Commission de Régulation de I'Energie-CRE), ingiltere’de Gaz ve
Elektrik Piyasalar1 Dairesi (Office of Gas and Electricity Markets-OFGEM) ve Italya’da
Elektrik ve Gaz Diizenleme Kurumu (Autorita di Regolazione per Energia Reti ¢ Ambiente-
ARERA-Onceki adiyla EGDK), enerji piyasalarint diizenlemekle gorevli bagimsiz idari
otoriteler olarak one ¢ikmaktadir.

S6z konusu diizenleyici kurumlar arasinda yapisal, hukuki ve fonksiyonel diizeyde pek
¢ok ortak 6zellik mevcuttur. Oncelikle her bir kurum, ait oldugu iilkenin kanunlariyla kurulan
ve yasal giivenceye sahip bagimsiz idari otoriteler olarak gorev yapmaktadir. Bu kurumlarin
tamami1 piyasa aktorlerinin faaliyetlerini diizenlemek, tiiketici haklarimi korumak ve enerji
piyasalarinda rekabetin saglikli islemesini temin etmek gibi regiilasyon ve denetim yetkileriyle
donatilmistir. Ayrica her bir kurumun karar alma siireclerinde etkili olan ve ¢ogunlukla kolektif
karar mekanizmasiyla isleyen kurumsal bir yiirlitme organt (kurul veya komisyon)
bulunmaktadir.

Bununla birlikte, bu kurumlar arasinda ayirici nitelikteki bazi unsurlar da s6z konusudur.
Bu farkliliklar; kurul iiyelerinin atanma big¢imleri, gorev siireleri, gérevden alinma usulleri,
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biit¢elerinin kaynagi, diizenleyici kararlarin denetlenme sekli ve hiikiimet ile iligkilerinin
niteligi gibi alanlarda gdzlemlenmektedir. Ornegin;

e Fransa’daki CRE, gorev siiresi dolan {iyelerin yeniden se¢ilmesine izin vermezken;
Ingiltere’deki OFGEM’in karar alma siirecinde kamuoyunun katilimi daha belirgindir.

e Italya’daki ARERA (6nceki adiyla EGDK), hiikiimete ve parlamentoya diizenli
olarak rapor sunmakla yiikiimliidiir; bu da kurumsal hesap verebilirligin agik bir gostergesidir.

e OFGEM, tamamen bagimsiz bir biitceye sahip olup giderlerini enerji piyasasinda
lisans sahibi olan aktorlerden aldig1 katkilarla karsilamaktadir. Bu, ylirlitmenin mali etkisini
sinirlayan bir 6nlemdir.

e Tirkiye’deki EPDK ise bazi elestirilere konu oldugu gibi, kamu iktisadi
tesebbiisleri ile 6zel sektor aktorleri arasinda esitlik ilkesine aykir1 kararlar aldig: iddialariyla
kars1 karstya kalabilmektedir (Aslan, 2008b, s. 186-188).

Enerji piyasalarinin dogasi geregi yiliksek yatirim maliyetleri, teknik karmagsiklik ve
kamu yarar1 gerekliligi gibi unsurlar, bu alanlarda faaliyet gdsteren diizenleyici kurumlarin
bagimsizlik ve tarafsizlik esaslarina dayanarak c¢aligmasini zaruri kilmaktadir. Ancak bu
kurumlarin bagimsizligi, yalnizca yasal metinlerle degil uygulamada politik etkilerden
arindirilmig karar stireclerinin varligiyla degerlendirilmeli, kurumsal seffaflik ve yargi denetimi
gibi mekanizmalarla pekistirilmelidir.

Bu farkliliklar, 6zellikle kurulus yillari, yetki alanlari, ikincil diizenleme yetkisi, biitge
yapilart ve karar organlarinin kurumsal tasarimi bakimindan belirginlesmektedir. Kurumlar
farkli hukuk sistemlerine sahip iilkelerde ve farkli mevzuatlar temelinde kuruldugundan kurulus
yillart da birbirinden ayridir. Bu kapsamda, bagimsiz diizenleyici otoriteler arasinda ilk olarak
faaliyet gostermeye baglayan kurum, 1995 yilinda kurulan EGDK olmustur. Bunu sirastyla,
2000 yilinda faaliyete baglayan OFGEM, 2000 yilinda kurulan CRE ve 2001 yilinda gorevine
baslayan EPDK takip etmistir (Aslan, 2008b, s. 211-213).

Bununla birlikte bu diizenleyici kurumlarin yetki alanlari da birbirinden farklidir.
EPDK, yalnizca elektrik ve dogalgaz piyasalariyla sinirli kalmayip petrol ve LPG piyasalarini
da diizenlemek ve denetlemekle gorevlidir. Bu yoniiyle EPDK, diger {i¢ diizenleyici kurumdan
daha genis bir faaliyet yelpazesine sahiptir. Ote yandan hem CRE hem OFGEM hem de EGDK,
yalnizca elektrik ve dogalgaz piyasalari iizerinde yetkilidir ve faaliyet alanlart bu smirlar
cergevesinde sekillenmistir. Bu farklilik, enerji sektoriinde iilkelerin stratejik onceliklerinin ve
diizenleme diizeylerinin ¢esitliligine isaret etmektedir (Aslan, 2008b, s. 215-217).

Bunun yani sira, karsilastirmali olarak incelenen diizenleyici kurumlar arasinda goriis
bildirme ve raporlama yiikiimliiliigii acisindan da benzerlikler ve farkliliklar mevcuttur. EPDK
ile CRE, yetki alanlarina giren enerji piyasalariyla ilgili konularda goriis bildirme yetkisine
sahiptir. Aym1 sekilde EGDK da Parlamento ile Hiikiimete sektdre dair gozlemlerini ve
Onerilerini sunabilmektedir (Aslan, 2008b, s. 218). Ayrica hem EPDK hem de EGDK,
faaliyetlerini kapsayan alanlara iligkin olarak yillik rapor hazirlama ytikiimliiliigiine sahiptir. Bu
yikiimliilik, hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerinin bir sonucu olarak kurumlarin
bagimsizligini giiclendirmektedir.

Bir diger yapisal farklilik, ikincil mevzuat olusturma yetkisi ile ilgilidir. EPDK, kendi
faaliyet alanlarin1 diizenleyici nitelikte yonetmelikler ¢ikarma yetkisine sahiptir. Buna karsin,
OFGEM, yiiriirlikteki mevzuat gercevesinde diizenleme yetkisine sahip olmasina ragmen
dogrudan yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir (Aslan, 2007, s. 146-148). Bu durum,
Ingiliz hukuk sisteminin diizenleyici kurumlara tamdig1 yetki smirlartyla iliskilidir.
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S6z konusu kurumlar arasinda dikkate deger bir diger fark ise biit¢e yapilariyla ilgilidir.
EPDK’nin biit¢esi, diizenleme yaptig1 alanlardaki piyasadan saglanan gelirler {izerine insa
edilmistir. Ote yandan OFGEM’in mali kaynag1 da benzer sekilde lisans sahibi sirketlerin
katkilarina dayanmaktadir. EGDK’nin mali kaynagi da elektrik ve dogalgaz sektoriinde faaliyet
gosteren sirketlerin 6demekle yilikiimlii oldugu katki paylarina dayanmaktadir (Aslan, 2008b,
s. 219-220). Bu yapi, diizenleyici kurumlarin kamu biit¢esinden dogrudan bagimsiz hareket
etmelerine olanak taniyarak mali 6zerkliklerini pekistirmektedir.

EPDK ve CRE’nin karar organlar1 yedi iiyeden olugmakla birlikte, EPDK iiyeleri
Bakanlar Kurulu tarafindan atanirken CRE’de iiyeler Cumhurbaskani, Meclis Baskani, Senato
Baskant ve Ekonomik ve Sosyal Komite Bagkani tarafindan coklu atama modeliyle
belirlenmektedir. OFGEM’de 11 iiyeli karma bir kurul yapisi 6ngdriilmiis; EGDK’da ise
Cumbhurbagkani kararnamesiyle bir defaya mahsus yedi yilligina atanan bes tiyeli bir kurul
modeli benimsenmistir (Aslan, 2008b, s. 205-206, 228-230).

Yargisal denetim bakimindan EPDK kararlar1 Tiirkiye’de Danigtay’in ilk derece
yargilamasina tabi iken, italya’da EGDK kararlari igin iki dereceli bir idari yarg1 yolu (TAR ve
Consiglio di Stato) éngériilmiistiir. Ingiltere’de ise OFGEM’in kararlari, idareye kars1 genel
yarg1 yolu kapsaminda adli yargi mercilerince denetlenmektedir (Aslan, 2008b, s. 234).

Enerji sektoriinde faaliyet gOsteren bagimsiz idari otoriteler, her ne kadar benzer
regiilasyon iglevlerini {istlenmis olsalar da bulunduklari iilkelerin hukuki, idari ve siyasal
sistemlerine bagli olarak yapisal ve islevsel acidan onemli farkliliklar gostermektedir.
Tiirkiye'de EPDK, genis faaliyet alan1 ve ikincil diizenleme yetkisiyle dikkat ¢ekerken; Fransa,
Ingiltere ve Italya’da benzer otoriteler daha smirli alanlarda gérev yapmakta, ancak
bagimsizliklar1 daha siki anayasal gilivencelerle desteklenmektedir. Kurul yapilari, atama
usulleri, biitceleme kaynaklari, hesap verebilirlik mekanizmalar1 ve yargt denetimi agisindan da
bu kurumlar arasinda gesitlilik bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla, enerji piyasalarinin
etkin, rekabetci ve seffaf bicimde islemesini saglamak adina, her {ilkenin kendi ihtiyaglar1 ve
kurumsal kapasitesi dogrultusunda sekillendirdigi regiilasyon modelleri, enerji hukukunda
“bagimsizlik” ilkesinin farkli diizey ve formlarda tezahiir edebilecegini ortaya koymaktadir. Bu
durum, enerji diizenlemesinin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda hukuki ve siyasi bir alan
oldugunu da gdstermektedir.

4. SONUC

Enerji piyasalarinin serbestlestirilmesi siirecinde diizenleme ve denetleme islevlerini
yerine getiren bagimsiz idari otoriteler, piyasa istikrarinin korunmasi, rekabetin tesis edilmesi
ve yatirim giivenliginin saglanmasi agisindan kritik bir rol tistlenmektedir. Tiirkiye’de EPDK,
Fransa’da CRE, Ingiltere’de OFGEM ve Italya’da ARERA (6nceki adiyla EGDK) gibi
kurumlar, kamu yararin1 gozetirken ayn1 zamanda serbest piyasa isleyisinin gerektirdigi teknik
ve hukuki diizenlemeleri yiiriitmek {izere olusturulmus yapilardir. Her ne kadar benzer amag ve
misyonlara sahip olsalar da bu otoritelerin isleyisi, i¢inde bulunduklari iilkelerin hukuk
diizenleri, siyasal gelenekleri ve idari kiiltiirlerinden kaynaklanan Onemli farkliliklar
gostermektedir.

EPDK’nin faaliyet alaninin elektrik ve dogal gazin yan1 sira petrol ve LPG piyasalarini
da kapsamasi, kurumu diger diizenleyici otoritelerden daha genis bir yetki alanina sahip
kilmaktadir. OFGEM, CRE ve ARERA (6nceki adiyla EGDK) ise agirlikli olarak elektrik ve
dogal gaz piyasalarina odaklanmakta, bu piyasalarin isleyisi i¢in teknik diizenleme ve piyasa
gozetim mekanizmalari tiretmektedir. Ayrica EPDK’nin ikincil diizenleme yetkisi kapsaminda
yonetmelik c¢ikarabilmesi, piyasa aktorleri {lizerinde dogrudan etkili olabilecek normatif
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diizenlemeler yapmasina imkan tanimakta ve kurumu bazi yonleriyle daha miidahaleci bir
regiilasyon otoritesi haline getirebilmektedir.

Kurullarin yapisi, atama usulleri ve gorev siireleri de iilkeler arasinda farklilagan 6nemli
bir diger boyuttur. Ornegin, ARERA (énceki adiyla EGDK) iiyeleri yalnizca bir donem icin
atanabilirken EPDK iiyeleri yeniden atanabilmektedir. CRE nin kurul iiyeleri ise farkli anayasal
organlar tarafindan belirlenerek daha kolektif bir atama mekanizmasi uygulanmaktadir. Her
dort iilkede de diizenleyici kurumlarin biitceleri biiyiik 6lgiide ilgili sektorlerde faaliyet gdsteren
piyasa aktorlerinden almman katki paylartyla finanse edilmekte olup bu model, mali
bagimsizligin korunmasi bakimindan 6nemli avantajlar sunmaktadir. Bununla birlikte, sektor
paydaslar1 tarafindan finanse edilen bu yapilar agisindan kurumsal seffaflik ve hesap
verebilirlik mekanizmalarmin gii¢lendirilmesi 6zel 6nem tagimaktadir.

Enerji diizenleyici kurumlarinin kamuya kars1 hesap verebilirligi ve yargisal denetime
acik olmasi ise demokratik hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Tiirkiye’de EPDK kararlart ilk
derece olarak Damistay tarafindan incelenirken, italya’da ARERA (énceki adiyla EGDK)
kararlar1 Bolge idare Mahkemeleri ve temyiz asamasinda Devlet Surasi’nin denetimine tabidir.
Ingiltere’”de OFGEM’in kararlari, kurumsal yapisi iginde yer alan otoritelerce gdzetilmekle
birlikte genel yargi denetimi yoluna da aciktir. Bu farkli modeller, diizenleyici kurumlarin hem
bagimsizligini hem de hukuki denetim altinda olma yiikiimliiligiinii farkli dengelerle ele
aldiklarini gostermektedir.

Sonug olarak, enerji sektoriinde bagimsiz idari otoritelerin etkinligini belirleyen temel
unsur yalnizca kurumsal mimarilerinin saglamligi degil; ayni zamanda seffaflik, hesap
verebilirlik, tutarlilik ve siyasi etkiden uzak karar alma kapasitesinin gii¢lii olmasidir. EPDK
Ozelinde zaman zaman dile getirilen siyasi miidahale riskleri veya diizenleyici kararlardaki
tutarsizlik iddialari, piyasa aktorlerine esit davranma yiikiimliliglinlin 6nemini ortaya
koymaktadir. Tiirkiye’nin enerji regiilasyon sisteminin uluslararasi iyi uygulamalar 1s1ginda
giiclendirilmesi hem yatirim ortaminin istikrarin1 artiracak hem de enerji piyasalarimin
ongoriilebilirligine katki saglayacaktir.
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