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Özet 

Bu çalışmada, enerj& sektöründe faal&yet gösteren bağımsız &dar& otor&teler&n yapısı, görev ve yetk&ler& 
&le uygulama farklılıkları karşılaştırmalı olarak &ncelenm&şt&r. Türk&ye’de Enerj& P&yasası Düzenleme 
Kurumu (EPDK), Fransa’da Enerj& Düzenleme Kom&syonu (CRE), İng&ltere’de Gaz ve Elektr&k 
P&yasaları Da&res& (OFGEM) ve İtalya’da Elektr&k ve Gaz Düzenleme Kurumu (EGDK) g&b& kurumlar, 
enerj& p&yasalarının serbestleşt&r&lmes& ve düzenlenmes&nde öneml& rol üstlenen kurumsal yapılar olarak 
ele alınmıştır. Çalışma kapsamında, bu kurumların kuruluş temeller&, yasal dayanakları, regülasyon 
alanları, karar alma mekan&zmaları, bütçe yapıları ve denet&m süreçler& karşılaştırılmıştır. İnceleme 
sonucunda, her ne kadar söz konusu kurumlar benzer amaçlarla kurulmuş olsalar da, bağlı bulundukları 
devlet s&stemler&n&n ve hukuk düzenler&n&n etk&s&yle yetk& kullanımı, organ&zasyon yapısı ve &şley&ş 
açısından bel&rg&n farklılıklar serg&led&kler& tesp&t ed&lm&şt&r. Bu çalışma, enerj& p&yasalarında etk&n, 
tarafsız ve bağımsız b&r düzenley&c& çerçeven&n oluşturulab&lmes& adına, uluslararası uygulamaların 
karşılaştırmalı anal&z&n& sunarak hem akadem&k l&teratüre katkı sağlamakta hem de pol&t&ka yapıcılar 
açısından yol göster&c& b&r kaynak n&tel&ğ& taşımaktadır. 

Anahtar Kel-meler: Enerj& Hukuku, Bağımsız İdar& Otor&te, Enerj& P&yasası Regülasyonu, 
Karşılaştırmalı Hukuk. 

Jel Kodları: K23, L94, F53. 

 

COMPARATIVE ANALYSIS OF INDEPENDENT REGULATORY AUTHORITIES IN 
THE ENERGY SECTOR: THE CASES OF TURKIYE, FRANCE, THE UNITED 

KINGDOM AND ITALY 

Abstract 

This study presents a comparative analysis of independent administrative authorities operating in the 
energy sector, focusing on their structures, duties, powers, and differences in implementation. 
Regulatory bodies such as the Energy Market Regulatory Authority (EMRA) in Turkiye, the 
Commission de Régulation de l'Énergie (CRE) in France, the Office of Gas and Electricity Markets 
(OFGEM) in the United Kingdom, and the Italian Regulatory Authority for Energy, Networks and 
Environment (ARERA, formerly AEEG) have been examined as key institutional actors in the 
liberalization and regulation of energy markets. The study compares these authorities based on their 
legal foundations, regulatory scope, decision-making mechanisms, budget structures, and oversight 
systems. The findings reveal that although these institutions were established with similar goals, 
ensuring competition, protecting consumers, maintaining transparency, and promoting sustainability, 
they display significant differences in authority, structure, and operation due to the legal and political 
frameworks of their respective countries. This study contributes to the academic literature by offering a 
comparative framework for understanding regulatory practices in the energy sector and serves as a 
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guiding reference for policymakers aiming to design effective, impartial, and independent regulatory 
systems. 

Keywords: Energy Law, Independent Regulatory Authority, Energy Market Regulation, Comparative 
Law. 

Jel Codes: K23, L94, F53. 

 

1. GİRİŞ 
Bağımsız +dar+ otor+teler, çağdaş kamu yönet+m+n+n +ht+yaçlarına yanıt vermek üzere, 

klas+k bürokrat+k örgütlenmen+n ötes+ne geçen yen+ b+r düzenleme model+ olarak ortaya 
çıkmıştır. P+yasa ekonom+s+n+n hâk+m olduğu sektörlerde kamu yararı +le b+reysel hak ve 
özgürlükler arasında hassas b+r dengen+n gözet+lmes+, tekn+k uzmanlık gerekt+ren kararların 
alınması ve s+yasal müdahalelerden bağımsız b+r +dar+ yapının oluşturulması bu model+n temel 
gerekçeler+d+r. Bu +ht+yaca +şaret eden İng+l+z kamu hukuku yazınındak+ öneml+ +s+mlerden Prof. 
W+ll+am Robson, toplumsal +y+leşt+rme pol+t+kalarının uygulanmasında özel mülk+yet ve 
b+reysel özgürlüklere müdahale söz konusu olduğunda, doğru kararların alınmasının tekn+k 
uzmanlıkla doğrudan +l+şk+l+ olduğunu vurgulamış ve bu nedenle bağımsız yönetsel kuruluşların 
oluşturulmasının zorunluluğuna d+kkat çekm+şt+r (Robson, 1947, s. 101). 

Bu bağlamda bağımsız +dar+ otor+teler; tekn+k b+lg+ye sah+p, s+yas+ etk+lerden görece 
uzak ve düzenleme alanlarında etk+n kararlar alab+len yapılanmalar olarak öne çıkmaktadır. 
Enerj+, f+nans, haberleşme ve rekabet g+b+ özel mülk+yet hakkı ve b+reysel özgürlüklerle 
doğrudan temas eden sektörlerde bu kurumların varlığı, demokrat+k hukuk devlet+n+n gereğ+ 
olan tarafsızlık, öngörüleb+l+rl+k ve hesap vereb+l+rl+k +lkeler+n+n somut b+r yansımasıdır 
(Gözler, 2021, s. 455; Özbudun, 2018, s. 174). 

Bağımsız +dar+ otor+teler, klas+k +dar+ h+yerarş+ s+stem+n+n dışında yapılandırılan, 
+daren+n bütünlüğü +lkes+ne aykırılık oluşturmaksızın faal+yet gösteren ve bağımsızlıkları 
hukuk+ güvencelerle desteklenen kamu tüzel k+ş+l+kler+d+r. Anayasal ve yasal düzenlemeler 
çerçeves+nde kend+ler+ne tanınan düzenley+c+ ve denetley+c+ yetk+ler+, merkez+ +dareye doğrudan 
bağlı olmayan fakat kamu hukuku statüsüne sah+p örgütlenmeler aracılığıyla kullanırlar (Çeçen, 
2021, s. 372). Ekonom+k, sosyal ve teknoloj+k alanlarda temel hak ve özgürlüklerle doğrudan 
temas eden düzenley+c+ faal+yetler+n yürütülmes+, bu kurumların modern kamu yönet+m+ 
+ç+ndek+ konumunu daha da bel+rg+nleşt+rmekted+r (Gözler, 2021, s. 452-453). 

Bağımsız +dar+ otor+teler+n kurumsal özell+kler+ arasında; karar organlarının s+yasal 
otor+ten+n doğrudan müdahales+ne karşı korunması, +dar+ ve mal+ özerkl+k, bağımsız bütçe 
yapısı, kend+ne özgü personel pol+t+kaları ve alınan kararların herhang+ b+r vesayet makamınca 
değ+şt+r+lememes+ g+b+ unsurlar yer almaktadır (Özbudun, 2018, s. 173). Bu yapılar, hem +dar+ 
teşk+latın b+r parçası olmaları hem de yürütmen+n klas+k +şley+ş+nden ayrışmaları neden+yle 
“düzenley+c+ ve denetley+c+ kurumlar” ya da “bağımsız otor+teler” olarak adlandırılır. 
Kararlarının bağlayıcı n+tel+k taşıması ve doğrudan kamu yararı amacıyla tes+s ed+lmes+, onları 
geleneksel +dar+ kuruluşlardan farklılaştıran temel yönlerden b+r+d+r (Tan, 2002, s. 13). 

Bu kurumlar; düzenley+c+ +şlemler tes+s etmek, sektörlerde denet+m yapmak ve 
gerekt+ğ+nde +dar+ yaptırımlar uygulamak g+b+ gen+ş yetk+lerle donatılmıştır (Balaban, 2022, s. 
8; Gözler, 2021, s. 456). Ayrıca bazı bağımsız +dar+ otor+teler, yalnızca sektörel düzenleme +le 
yet+nmey+p yürütme organına danışma n+tel+ğ+nde raporlar sunarak pol+t+ka öner+ler+ 
gel+şt+rmekte ve bu yönler+yle düzenleme +le pol+t+ka yapımı arasındak+ bağlantıyı 
güçlend+rmekted+rler (Tan, 2002, s. 14). 
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Her ne kadar bağımsız +dar+ otor+teler yargı yetk+s+ne sah+p kurumlar olmasa da özell+kle 
rekabet +hlaller+ ve p+yasa aksaklıkları g+b+ hızlı müdahale gerekt+ren durumlarda önley+c+ 
kararlar alma yetk+s+ne sah+pt+rler. Bununla b+rl+kte bu yetk+, söz konusu kurumların yargının 
yer+ne geçt+ğ+ anlamına gelmez; z+ra bağımsız otor+teler+n tüm +şlemler+ ve yaptırımları, hukuk 
devlet+ +lkes+n+n b+r gereğ+ olarak yargı denet+m+ne açıktır (Özbudun, 2018, s. 175). 

Uluslararası düzlemde bağımsız +dar+ otor+teler, 20. yüzyılın ortalarından +t+baren farklı 
+dar+ geleneklerde kurumsallaşmıştır. ABD’de “+ndependent regulatory agenc+es”, Fransa’da 
“autor+tés adm+n+strat+ves +ndépendantes” olarak adlandırılan bu yapılar, p+yasa 
düzenlemeler+n+n öngörüleb+l+rl+k ve tarafsızlık +lkeler+ çerçeves+nde yürütülmes+n+ 
amaçlamaktadır. Türk+ye’de +se bağımsız +dar+ otor+te n+tel+ğ+n+ taşıyan +lk kurumsal yapı, 1959 
tar+hl+ 7397 sayılı Kanun’la kurulan S+gorta Murakabe Kurulu’dur (Balaban, 2022, s. 3; Ulusoy, 
2003, s. 15). Her ne kadar bu yapı günümüz bağımsız otor+teler+n+n sah+p olduğu gel+şm+ş 
organ+zasyon şemasına tam olarak sah+p olmasa da yürütmeden görece bağımsız b+r denet+m 
+şlev+ üstlenmes+ sebeb+yle bu alandak+ +lk örneklerden b+r+ sayılmaktadır. 

Türk+ye’de bağımsız +dar+ otor+teler+n s+stemat+k b+ç+mde kurumsallaşması 1990’lı 
yıllarda hız kazanmıştır. 1980 sonrası dönemde demokrat+kleşme, yönetsel şeffaflık ve 
tarafsızlık talepler+n+n güçlenmes+; tekn+k uzmanlık gerekt+ren alanlarda s+yasal müdahaleler+n 
azaltılması +ht+yacını ortaya çıkarmıştır (Özbudun, 2018, s. 176). Türk+ye’n+n aynı dönemde 
Avrupa B+rl+ğ+’ne uyum sürec+ne resmî olarak dâh+l olması, rekabet, enerj+, +let+ş+m ve f+nans 
g+b+ sektörlerde p+yasa ekonom+s+n+n +şley+ş+ne uygun düzenleme yapab+lecek bağımsız ve 
özerk kurumların oluşturulmasını gerekl+ kılmıştır. Bu çerçevede 1994 yılında Rekabet 
Kurumu, 2001 yılında Enerj+ P+yasası Düzenleme Kurumu (EPDK) ve ardından Bankacılık 
Düzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) kurulmuştur (Gözler, 2021, s. 460). 

Bağımsız +dar+ otor+teler yalnızca tek b+r sektörde değ+l; +let+ş+m, f+nans, rekabet, sağlık 
ve özell+kle enerj+ g+b+ gen+ş b+r yelpazede faal+yet göstermekted+r (Tan, 2002, s. 16). Enerj+ 
sektöründe düzenleme ve denet+m görev+n+ yürütmek üzere Türk+ye’de 4628 sayılı Elektr+k 
P+yasası Kanunu +le EPDK oluşturulmuş; rekabetç+ b+r p+yasa yapısının oluşturulması, tüket+c+ 
haklarının korunması ve enerj+ arz güvenl+ğ+n+n sağlanması g+b+ temel hedefler bu kuruma 
yüklenm+şt+r (Gözler, 2021, s. 462). 

Avrupa B+rl+ğ+’nde de enerj+ sektöründe benzer bağımsız otor+teler bulunmaktadır. 
Fransa’da Comm+ss+on de Régulat+on de l’Énerg+e (CRE), İng+ltere’de Off+ce of Gas and 
Electr+c+ty Markets (OFGEM) ve İtalya’da Autor+tà d+ Regolaz+one per Energ+a Ret+ e 
Amb+ente (ARERA) enerj+ p+yasalarında düzenleme ve denet+m +şlev+n+ yer+ne get+ren temel 
kurumlardır. Bu otor+teler rekabet+n sağlanması, tüket+c+n+n korunması, çevre dostu enerj+ 
kaynaklarının teşv+k+, arz güvenl+ğ+ ve p+yasa +st+krarının gözet+lmes+ g+b+ çok boyutlu amaçlara 
h+zmet etmekted+r (Jones ve Kettlewell, 2020, s. 187). Her b+r kurum yapısal özell+kler 
bakımından benzer yönlere sah+p olmakla b+rl+kte, ülkeler+n +dar+ gelenekler+ ve enerj+ 
pol+t+kaları doğrultusunda özgün farklılıklar göstermekted+r. 

Bu çalışmanın amacı, Türk+ye’de EPDK +le Fransa (CRE), İng+ltere (OFGEM) ve 
İtalya’dak+ (ARERA) düzenley+c+ kurumların hukuk+ statüler+n+, örgütsel yapılanmalarını, 
görev ve yetk+ler+n+, bağımsızlık mekan+zmalarını ve +şley+şler+n+ karşılaştırmalı b+r 
perspekt+fle +ncelemekt+r. Böylece enerj+ alanında düzenley+c+ yönet+ş+m+n evrensel +lkeler+ +le 
ülkelere özgü uygulamalar arasındak+ +l+şk+ler+n ortaya konması hedeflenmekted+r. Bu 
doğrultuda çalışmanın b+r+nc+ bölümünde bağımsız +dar+ otor+teler+n hukuk+ n+tel+ğ+ ve enerj+ 
p+yasalarındak+ rolü ele alınmakta; +k+nc+ bölümde Türk+ye’de EPDK’nın kurumsal yapısı, 
yetk+ler+ ve bağımsızlık mekan+zmaları +ncelenmekte; üçüncü bölümde CRE, OFGEM ve 



C&lt: 9, Sayı: 2, Aralık 2025, ss. 93-111                                Vol: 9, Issue: 2, December 2025, pp. 93-111 

96 
 

ARERA’nın hukuk+ statüler+ anal+z ed+lmekte; dördüncü bölümde karşılaştırmalı değerlend+rme 
yapılmakta ve son bölümde çalışmanın bulgularına dayalı pol+t+ka öner+ler+ne yer ver+lmekted+r. 

2. TÜRKİYE, FRANSA, İNGİLTERE VE İTALYA’DA ENERJİ SEKTÖRÜNDE 
FAALİYET GÖSTEREN BAĞIMSIZ İDARİ OTORİTELER 

2.1.TürkGye: EnerjG PGyasası Düzenleme Kurumu (EPDK) 
Türk+ye’de enerj+ p+yasalarında faal+yet gösteren temel düzenley+c+ otor+te, Enerj+ 

P+yasası Düzenleme Kurumu (EPDK)’dur. Kurum, +lk olarak 4628 sayılı Elektr+k P+yasası 
Kanunu +le 2001 yılında “Elektr+k P+yasası Düzenleme Kurumu” adıyla kurulmuş; aynı yıl 
yürürlüğe g+ren 4646 sayılı Doğal Gaz P+yasası Kanunu +le bugünkü adını almıştır (Aslan, 2007, 
s. 51). Kurumun görev alanı zamanla gen+şlet+lerek 2003 yılında kabul ed+len 5015 sayılı Petrol 
P+yasası Kanunu +le petrol p+yasasının ve 2005 tar+hl+ 5307 sayılı Sıvılaştırılmış Petrol Gazları 
(LPG) P+yasası Kanunu +le LPG p+yasasının da gözet+m ve denet+m+ EPDK'ya ver+lm+şt+r 
(Aslan, 2008a, s. 38; Aslan, 2008b, s. 93; Aydın, 2019, s. 53). 5015 sayılı Petrol P+yasası 
Kanunu ve 5307 sayılı LPG Kanunu +le yetk+ alanı gen+şlem+ş; EPDK bugün elektr+k, doğal 
gaz, petrol ve LPG p+yasalarını düzenleyen çatı otor+te hâl+ne gelm+şt+r (Aslan, 2007, s. 59). 

EPDK’nın yetk+ ve görevler+, +lk kurucu yasa olan 4628 sayılı Kanun’da ayrıntılı şek+lde 
düzenlenm+şt+r. Kurumun +şley+ş+ne +l+şk+n temel hükümler, söz konusu Kanun’un 4. 
maddes+nde yer almakta olup bu madde kapsamında EPDK, enerj+ p+yasalarında faal+yet 
gösteren tüm tüzel k+ş+ler+n hak ve yükümlülükler+n+ bel+rleme, bu faal+yetler+n 
l+sanslandırılması ve denet+m+ süreçler+n+ yürütme görev+n+ üstlenmekted+r. Kurum, l+sans 
ver+lmes+, +şletme hakkı devr+ne +l+şk+n mevcut sözleşmeler+n +lg+l+ yasa hükümler+ne göre 
düzenlenmes+, p+yasa performansının +zlenmes+, performans standartlarının oluşturulması, 
müşter+ h+zmetler+ne da+r yönetmel+kler+n hazırlanması ve uygulanması g+b+ çok sayıda +şleve 
sah+pt+r (Gözler, 2021, s. 463). 

Buna ek olarak f+yatlandırma esaslarının bel+rlenmes+ ve özell+kle serbest olmayan 
tüket+c+lere yönel+k elektr+k satışlarında uygulanacak f+yat mekan+zmalarının oluşturulması da 
Kurum’un temel düzenley+c+ +şlevler+ arasında yer almaktadır. Kurum, p+yasa d+nam+kler+n+ ve 
enflasyon oranlarını göz önünde bulundurarak gerekl+ f+yat ayarlama formüller+n+ uygular ve 
bu formüller+n p+yasa aktörler+ tarafından doğru şek+lde tatb+k ed+l+p ed+lmed+ğ+n+ denetler 
(Aslan, 2007, s. 112). Böylel+kle EPDK, sadece tekn+k düzeyde değ+l, aynı zamanda ekonom+k 
ve sosyal boyutları olan çok yönlü b+r düzenley+c+ kurum olarak enerj+ sektöründe hukuk+ 
güvenl+ğ+ ve rekabet+ tem+n etmeye çalışmaktadır. 

EPDK’nın temel m+syonu, elektr+k, doğal gaz, petrol ve LPG g+b+ enerj+ kaynaklarının 
kal+tel+, sürekl+, çevreye duyarlı, düşük mal+yetl+ ve güvenl+ b+ç+mde tüket+c+ye sunulmasını 
sağlayacak rekabetç+ ve şeffaf b+r p+yasa yapısının oluşturulmasıdır. Bu yapı, özel hukuk 
hükümler+ne tab+ olan ancak kamu yararı +lkes+yle denetlenen enerj+ ş+rketler+n+n faal+yet 
gösterd+ğ+ serbest p+yasa model+ne dayanmaktadır. EPDK bu süreçte, sektörel düzenlemeler+ 
yapmak, p+yasa +şley+ş+n+ denetlemek ve taraflar arasında eş+tl+kç+ b+r denge kurmakla 
yükümlüdür (Gözler, 2021, s. 464; Aslan, 2007, s. 118). 

Kuruma ayrıca görev alanına g+ren konularda Enerj+ P+yasası Düzenleme Kurulu kararı 
+le +k+nc+l düzenlemeler yapma, yan+ yönetmel+k çıkarma yetk+s+ tanınmıştır. Kurum, faal+yet 
alanlarıyla +lg+l+ görüş b+ld+rme, yıllık faal+yet raporları hazırlayarak bu raporları +lg+l+ 
Bakanlığa sunma yükümlülüğü altındadır. Bu görevler, hem +dar+ şeffaflık hem de hesap 
vereb+l+rl+k açısından büyük önem taşımaktadır (Aslan, 2008a, s. 53). 
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EPDK’nın karar organı olan Enerj+ P+yasası Düzenleme Kurulu b+r+ başkan ve b+r+ +k+nc+ 
başkan olmak üzere toplam yed+ üyeden oluşur. Kurul üyeler+, Bakanlar Kurulu tarafından 
atanmakta olup başkan ve +k+nc+ başkan da y+ne Bakanlar Kurulu tarafından 
görevlend+r+lmekted+r (Koç ve Gülşen, 2018, s. 39). Kurul üyeler+n+n görev süres+ altı yıl olup 
aynı k+ş+ler +k+nc+ kez atanab+lmekted+r. Görev süres+ dolmadan herhang+ b+r nedenle boşalan 
üyel+kler +ç+n boşalmanın ardından b+r ay +ç+nde yen+ atama yapılması öngörülmüştür (Küçük, 
2022, s. 372; Özbudun, 2018, s. 179). Kurumun mal+ özerkl+ğ+ kapsamında bütçes+ enerj+ 
p+yasalarındak+ faal+yetlerden elde ed+len gel+rlerden oluşmaktadır. Bu mal+ yapının düzenley+c+ 
bağımsızlığın korunmasında kr+t+k b+r +şlev+ olduğu kabul ed+lmekted+r. 

EPDK, b+r bağımsız +dar+ otor+te olarak kamu tüzel k+ş+l+ğ+ne sah+p, yönetsel ve mal+ 
özerkl+ğ+ olan b+r kurumdur. Kurumun bu n+tel+ğ+, klas+k +dare teşk+latı +ç+ndek+ vesayet 
+l+şk+ler+nden ayrılmasını ve faal+yet alanında bağımsız karar alab+lmes+n+ sağlamaktadır. 
EPDK’nın enerj+ p+yasasının tüm b+leşenler+n+ kapsayan gen+ş düzenley+c+ yetk+ler+ bulunmakta 
olup, bu yetk+ler kapsamında Kurum; elektr+k, doğal gaz, petrol ve LPG p+yasalarında doğrudan 
etk+l+ yaptırımlar uygulayab+lmekted+r (Aslan, 2007, s. 75; Aslan, 2008b, s. 105). 

Bununla b+rl+kte, EPDK’nın düzenley+c+ +şlemler+ ve kararları, yargı denet+m+ne açıktır. 
Kurum’un yaptığı +şlemler, +dar+ n+tel+k taşıdığından +ptal davası yoluyla Danıştay’da +lk derece 
mahkemes+ sıfatıyla yargılanab+lmekted+r (Gözler, 2021, s. 465). Bu durum, düzenley+c+ 
kurumların hukuk+ sorumluluğunu ve hesap vereb+l+rl+ğ+n+ pek+şt+rerek, hukuk devlet+ +lkes+n+n 
b+r gereğ+ olarak yargı denet+m+n+n varlığını tey+t etmekted+r. Ayrıca, Kurum’un mal+ denet+m+ 
Sayıştay tarafından ve kuruluş dönem+nde bel+rl+ dönemlerde Başbakanlık Yüksek Denetleme 
Kurulu tarafından yapılmakta +d+. Bu denet+m mekan+zmaları, kurumun kamu kaynaklarını 
şeffaf ve etk+n kullanmasını sağlamayı amaçlamaktadır. 

EPDK’nın bağımsızlığı, sadece hukuk+ statüsüyle değ+l aynı zamanda karar organı olan 
Enerj+ P+yasası Düzenleme Kurulu ve üst yönet+c+ler+n+n atanma usuller+, görev süreler+ ve 
görevden alınma güvenceler+yle de +lg+l+d+r. Kurum yönet+c+ler+ görev süreler+ sona ermeden 
görevden alınamaz; bu durum yönetsel +st+krarı ve pol+t+k müdahalelerden korunmayı 
sağlamaktadır (Özbudun, 2018, s. 180). Bu anlamda bağımsız +dar+ otor+telerdek+ bağımsızlık, 
yalnızca kurumsal değ+l aynı zamanda yürütme +ç+nde yürütmeden ayrışan b+r bağımsızlıktır. 

Bu konudak+ anayasal yaklaşım, Anayasa Mahkemes+’n+n yerleş+k +çt+hatlarında da 
açıkça yer almaktadır. Mahkeme, “özerk” kamu kurumlarının kurulmasındak+ amacın genel 
+dare +ç+nde ayrıcalıklı ve denet+m dışı yapılar yaratmak değ+l; bu kurumların özel n+tel+ktek+ 
fonks+yonlarını, çoğulcu demokras+ye uygun, şeffaf ve etk+l+ b+ç+mde yer+ne get+rmes+n+ 
sağlamak olduğunu bel+rtm+şt+r. N+tek+m b+r kararında Anayasa Mahkemes+, “güçler ayrılığı” 
+lkes+n+n yalnızca yasama, yürütme ve yargı organlarının ayrımına değ+l aynı zamanda b+r 
gücün kend+ +ç+nde de +şlevsel bölünmes+n+ +çerd+ğ+n+ +fade etm+şt+r (AYM, 01.06.2005, E. 
2004/60, K. 2005/33). 

Kamu +dares+nde saydamlık, hesap vereb+l+rl+k ve et+k +lkeler bağlamında kamu h+zmet+ 
veren kurumların “özerk” konumu, bunlara özel ayrıcalık tanındığı anlamına gelmemekte, 
b+lak+s bu kurumlara yüklenen kamusal sorumluluğun altını ç+zmekted+r. Kurum yönet+c+ler+n+n 
ve çalışanlarının et+k davranış kurallarına tab+ olmaları, özerkl+ğ+n meşru+yet+n+ ve kamu 
v+cdanındak+ güven+l+rl+ğ+n+ pek+şt+rmekted+r. 

Türk+ye’de s+yasal s+stem+n yapısal n+tel+ğ+ gereğ+, yasama ve yürütme organları 
arasında bel+rg+n b+r s+yasal bütünleşme mevcuttur. S+yasal part+ler+n hem yasama hem de 
yürütme organlarında güçlü b+r şek+lde tems+l ed+lmes+, özell+kle yürütme faal+yetler+n+n 
gerçekleşt+r+lmes+nde çıkar gruplarının ve s+yasal eğ+l+mler+n etk+s+n+ artırmaktadır. Bu durum, 
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düzenley+c+ otor+teler+n +şlevler+ne da+r s+yasal tartışmaların temel+n+ oluşturmaktadır. N+tek+m 
regülasyon ve deregülasyon süreçler+nde yürütmen+n etk+s+, demokrat+k meşru+yet +lkes+nden 
kaynaklı olarak kaçınılmaz görülmekted+r (Gözler, 2021, s. 470). 

Bu bağlamda, yürütme organının demokrat+k yollarla +kt+dara gelm+ş olması, makro 
düzeyde kalıcı p+yasa aksaklıklarına müdahale etme hakkını da beraber+nde get+r+r. Aks+ hâlde, 
s+yas+ +kt+darın seç+m programları çerçeves+nde bel+rled+ğ+ kamu pol+t+kalarını uygulamakta 
zorlanması, yönet+msel +şlevsell+ğ+ zedeleyeb+l+r (Çeçen, 2021, s. 383). Bu çel+şk+, düzenley+c+ 
otor+teler+n bağımsızlığı +le demokrat+k meşru+yet arasında denge arayışını gündeme 
get+rmekted+r (Özbudun, 2018, s. 183). 

Aslan bu durumu “pol+t+k meşru+yet” kavramı üzer+nden değerlend+rmekte; bağımsız 
+dar+ otor+teler+n, yasayla bel+rlenen temel görevler+nden sapmadan, demokrat+k süreçler+n 
ürünü olan hükümet pol+t+kalarıyla uyum +çer+s+nde çalışmasının gerekl+l+ğ+ne +şaret etmekted+r 
(Aslan, 2007, s. 133). Ancak bazı yazarlar bu görüşe eleşt+rel yaklaşmakta, düzenley+c+ 
kurumların hükümet stratej+ler+yle uyumlu çalışmasının ekonom+ yönet+m+nde bütüncül yapıyı 
zedeleyeb+leceğ+n+ ve makroekonom+k pol+t+kaların tutarlılığını tehl+keye atab+leceğ+n+ +ler+ 
sürmekted+rler. Bu çerçevede, özell+kle kurul t+p+ düzenlemelerle +kt+sad+ alanda kapsamlı 
pol+t+ka yürütülemeyeceğ+ uyarıları yapılmaktadır. 

Bu bağlamda temel soru, düzenley+c+ kurumların, özell+kle EPDK’nın, yürütmeden ne 
ölçüde bağımsız olması gerekt+ğ+d+r. Z+ra aşırı bağımsızlık, kurumsal meşru+yet sorunlarını 
gündeme get+reb+l+rken; yeters+z bağımsızlık +se s+yasal baskılara açık b+r +dar+ yapıyı 
doğurab+l+r. Bu nedenle, düzenley+c+ bağımsızlığın sınırının, merkez+ +dare tarafından bel+rlenen 
makro enerj+ pol+t+kaları olması gerekt+ğ+ savunulmaktadır (Aslan, 2008b, s. 112). B+r başka 
+fadeyle, EPDK’nın uyguladığı regülasyon pol+t+kaları, devlet+n genel enerj+ pol+t+kalarıyla 
çel+şmemel+; fakat kurumun karar alma süreçler+, günlük s+yasal baskılardan arındırılmış 
şek+lde +şlemes+n+ sürdürmel+d+r. Bu +lkesel yaklaşım, hem hukuk devlet+ +lkes+n+ hem de enerj+ 
p+yasalarında kurumsal güven+ güçlend+rmekted+r. 

Bağımsız +dar+ otor+teler+n varlık gerekçes+, yalnızca tekn+k kapas+te gerekt+ren p+yasa 
düzenlemeler+ne duyulan +ht+yaçla sınırlı olmayıp aynı zamanda s+yasal etk+den arındırılmış b+r 
kurumsal +şley+ş+n tes+s ed+lmes+ +ht+yacına dayanmaktadır. Bağımsızlık kavramının +k+ temel 
gerekçeye dayandığı +fade ed+leb+l+r. B+r+nc+s+, s+yasal aktörler+n, özell+kle yürütme erk+n+ el+nde 
bulunduran s+yas+ part+ler+n, karar alma süreçler+nde çıkar maks+m+zasyonu amacıyla hareket 
edeb+leceğ+ ve bu durumun regülasyon alanında kamu yararını zedeleyeb+leceğ+ yönündek+ 
sosyal gerçekl+kt+r. Bu nedenle, çıkar odaklı s+yasetten tekn+k esaslara dayanan düzenley+c+ 
karar alma süreçler+n+n ayrıştırılması gerekt+ğ+ +ler+ sürülmekted+r (Aslan, 2007, s. 137). 

İk+nc+ gerekçe +se p+yasa aksaklıklarının bel+rlenmes+ ve g+der+lmes+ne yönel+k 
müdahaleler+n, pol+t+k terc+hlerden z+yade evrensel düzeydek+ ekonom+k normlara, b+l+msel 
bulgulara ve uluslararası deney+mlere dayalı olarak yürütülmes+ zorunluluğudur. Örneğ+n; 
enerj+ f+yatlarının düzenlenmes+nde “get+r+ oranı” (rate of return) ya da “tavan f+yat” (pr+ce-cap) 
yöntemler+nden hang+s+n+n seç+leceğ+ tekn+k b+r meseled+r ve bu terc+h, s+yasal b+r müdahale 
konusu olmaktan çok, ekonom+k ver+ml+l+k kr+terler+ne göre değerlend+r+lmel+d+r (Gözler, 2021, 
s. 472). Bu konular, OECD başta olmak üzere pek çok uluslararası kuruluşta tekn+k düzeyde 
tartışılmakta, ülkeler deney+mler+n+ b+rb+r+ne aktarmakta ve böylece regülasyonun küresel 
etk+nl+ğ+ artırılmaya çalışılmaktadır. 

Bununla b+rl+kte, bağımsız +dar+ otor+teler+n yürütme organıyla bağlarının tamamen 
kopartılması gerekt+ğ+ yönündek+ görüşler, mutlak bağımsızlık anlayışının yol açab+leceğ+ 
meşru+yet sorunlarını görmezden gelme tehl+kes+ taşımaktadır. Z+ra böyle b+r kopuş, 
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yürütmen+n anayasal olarak sah+p olduğu pol+t+ka ve stratej+ bel+rleme yetk+s+n+ f++len devre dışı 
bırakab+l+r. Bu sebeple, bağımsız +dar+ otor+teler+n yürütmeden tümüyle yalıtılması değ+l, 
yürütmen+n bel+rled+ğ+ makro pol+t+kalar çerçeves+nde faal+yet göstermes+ gerekt+ğ+ +ler+ 
sürülmel+d+r (Aslan, 2008b, s. 115). 

N+tek+m Avrupa B+rl+ğ+’n+n enerj+ p+yasalarına +l+şk+n 2009/72/EC sayılı Elektr+k 
Yönerges+’n+n 35. maddes+nde de bu denge açık b+r b+ç+mde kurulmuştur. İlg+l+ düzenlemeye 
göre, düzenley+c+ otor+teler+n hükümet+n genel enerj+ pol+t+kalarıyla uyum +ç+nde hareket 
etmes+, bu kurumların bağımsızlığını ortadan kaldırmaz; aynı şek+lde, hükümetten doğrudan 
tal+mat aldıkları anlamına da gelmez. Bu hüküm, bağımsızlık +le s+yasal meşru+yet arasında 
kurulması gereken dengey+ hukuk+ düzlemde tanımlayan öneml+ b+r örnek olarak 
değerlend+r+lmekted+r (European Parl+ament and Counc+l D+rect+ve 2009/72/EC, art. 35). 

Değerlend+rme yapıldığında bağımsız +dar+ otor+teler+n +şlevler+n+ yer+ne get+r+rken 
s+yasal baskıdan uzak kalmaları b+r gerekl+l+k olmakla b+rl+kte, bu yapıların kamu yönet+m+ 
+ç+ndek+ konumlarının, yürütme erk+nden tamamen kopacak ölçüde şek+llend+r+lmes+ ne 
demokrat+k meşru+yetle ne de anayasal bütünlükle bağdaşır. Bu çerçevede, EPDK g+b+ 
düzenley+c+ kurumların +dar+ bağımsızlığı, tekn+k karar alma süreçler+nde özerkl+k sağlayacak 
ancak makro düzeyde bel+rlenen kamusal enerj+ pol+t+kalarıyla uyum +ç+nde olacak şek+lde 
sınırlandırılmalıdır. 

Çağdaş parlamenter s+stem+n temel unsurlarından b+r+ yürütme organının yasama 
organına karşı s+yas+ sorumluluğudur. Bu çerçevede, Bakanlar Kurulu'nun yasama önünde 
hesap vermes+ meşru+yet+n demokrat+k tems+le dayandığı yönet+m modeller+n+n vazgeç+lmez 
+lkes+d+r (Özbudun, 2018, s. 186). Ancak bağımsız +dar+ otor+teler, bu klas+k yapıdan kısmen 
ayrışarak yürütme ve yasama arasındak+ s+yas+ sorumluluk z+nc+r+n+n dışında 
konumlanmaktadır. Bu durum, düzenley+c+ kurumlar üzer+nde hükümet+n organ+k ve +şlevsel 
denet+m +mkânını sınırlamakta ve böylece demokrat+k meşru+yet bağlamında tartışmalara yol 
açmaktadır (Gözler, 2021, s. 478). 

Bu sakıncaları dengelemek amacıyla bazı ülkelerde bağımsız +dar+ otor+teler+n kurul 
üyeler+n+n bel+rlenmes+nde yürütmeye doğrudan atama yetk+s+ tanınmakta böylece s+yasal 
s+stemle kurumlar arasında zayıf da olsa b+r tems+l +l+şk+s+ kurulmaya çalışılmaktadır. Ne var k+ 
bu yaklaşım, düzenley+c+ kurumların “pol+t+kadan bağımsızlık” +lkes+ne gölge düşüreb+lecek 
sonuçlar doğurab+lmekted+r (Aslan, 2007, s. 144). 

Özell+kle elektr+k üret+m+ ve dağıtımı g+b+ yüksek sab+t mal+yetl+, yatırımın ger+ dönüş 
süres+ uzun olan sektörlerde, yatırımcı güven+n+n sağlanab+lmes+ +ç+n devlet müdahales+n+n 
sınırlı, öngörüleb+l+r ve +st+krarlı olması şarttır. Bu bağlamda regülasyon süreçler+n+n s+yasal 
dalgalanmalardan etk+lenmemes+, yatırım ortamının sürekl+l+ğ+ açısından bel+rley+c+ b+r rol 
oynamaktadır (Aslan, 2007, s. 148). Pol+t+kacılar tarafından alınan kısa vadel+ kararların 
regülat+f sürece doğrudan müdahaleye dönüşmes+, yatırımcı açısından öngörüleb+l+rl+ğ+ 
zayıflatmakta böylece sermaye g+r+ş+n+ engelleme r+sk+ doğurmaktadır. 

Bu nedenle EPDK g+b+ kurumların +dar+ (kurumsal) ve mal+ bağımsızlığı, yalnızca 
anayasal değerler+n b+r gereğ+ değ+l, aynı zamanda ekonom+k rasyonal+te açısından da 
zorunludur. EPDK’nın, kamu tüzel k+ş+l+ğ+ne sah+p, yönet+msel ve mal+ özerkl+ğ+ bulunan b+r 
yapı olmasına rağmen düzenled+ğ+ sektörün pol+t+k duyarlılığı neden+yle çeş+tl+ şek+llerde 
s+yasal etk+lere açık olduğu açıktır (Gözler, 2021, s. 479). 

Özell+kle enerj+ sektöründe yapılacak yatırımların büyüklüğü, altyapı n+tel+ğ+ ve stratej+k 
önem+ neden+yle yatırım kararları ve +mt+yaz rej+mler+n+n s+yasal aktörler tarafından 
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bel+rlenmes+ EPDK üzer+ndek+ yürütme etk+s+n+ arttırma r+sk+ taşımaktadır. Bu noktada 
kurumsal bağımsızlığın hukuken güvence altına alınması gerekl+l+ğ+ doğmaktadır. 

N+tek+m 4054 sayılı Rekabet+n Korunması Hakkında Kanun’un 20. maddes+nde yer 
alan: “H+çb+r organ, makam, merc+ veya k+ş+ Kurum’un n+ha+ kararlarını etk+lemek amacıyla 
em+r ve tal+mat veremez” hükmünün benzer+ b+r düzenlemen+n Elektr+k P+yasası Kanunu’na da 
açık şek+lde aktarılması, EPDK’nın hukuk+ bağımsızlığını daha sağlam b+r temele oturtacaktır 
(Aslan, 2007, s. 150). 

Hal+hazırda, bu tür b+r güvence yalnızca yürütme organı tarafından çıkarılan +k+nc+l 
düzenlemelerde bulunmaktadır. Enerj+ P+yasası Düzenleme Kurumu Teşk+latı +le Personel+n+n 
Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmel+k’+n 9. maddes+nde, “Kurul üyeler+ görevler+n+ 
yer+ne get+r+rken bağımsızdır. H+çb+r makam, merc+, organ veya k+ş+ Kurum’un kararlarını 
etk+lemek amacıyla tal+mat veremez” hükmüne yer ver+lm+şt+r (Bakanlar Kurulu, 12.12.2001, 
2001/3501; RG: 19.01.2002, 24645). Ancak bu düzenleme, kanun düzey+nde güvence 
oluşturmadığı +ç+n s+yasal müdahaleye karşı tam b+r kurumsal bağışıklık sağlamaktan uzaktır. 

EPDK’nın düzenley+c+ fonks+yonu yalnızca tekn+k düzenlemelerle sınırlı olmayıp, aynı 
zamanda bürokrat+k süreçlerde koord+nasyon sağlamayı da +çermekted+r. Türk+ye’de yatırım 
süreçler+nde çok sayıda kurumdan +z+n ve onay alınması gerekt+ğ+ d+kkate alındığında, 
EPDK’nın enerj+ projeler+ bakımından +dareler arası eşgüdüm sağlayıcı rolü sektörel 
sürdürüleb+l+rl+k açısından özel b+r önem taşımaktadır (Aslan, 2008b, s. 122, 125). 

EPDK’nın “kamu gücü” kullanma yetk+s+, yan+ l+sans verme, tar+feler+ onaylama, 
düzenley+c+ +şlem tes+s etme, yaptırım uygulama g+b+ yetk+ler+, Kurum +le p+yasa aktörler+ ve 
tüket+c+ler arasındak+ +l+şk+n+n +dare hukuku eksen+nde şek+llend+ğ+n+ göstermekted+r (Akyüz ve 
Akgül, 2020, s. 91). Bu +l+şk+, kamusal yetk+ kullanan +dare +le özel hukuk süjes+ olan p+yasa 
aktörler+ arasında eş+tl+k ve tarafsızlık +lkeler+yle yönet+lmel+d+r. Ancak bu noktada, Kurum’un 
uygulamalarına yönel+k eleşt+r+ler mevcuttur. Özell+kle bazı benzer durumlarda farklı kararlar 
ver+lmes+, eş+tl+k +lkes+, hukuk+ güvenl+k ve +st+krar +lkeler+n+n +hlal ed+ld+ğ+ +dd+alarına yol 
açmaktadır (Duman, 2020, s. 1124; Özbudun, 2018, s. 189). 

Bu kapsamda, EPDK’nın kamusal +şletmec+ler +le özel sektör oyuncuları arasında farklı 
muamelede bulunduğuna yönel+k +dd+alar d+kkat çek+c+d+r. Örneğ+n; elektr+k p+yasasında 
faal+yet gösteren TEDAŞ’ın d+ğer p+yasa oyuncularına kıyasla mal+ uzlaştırmaya tab+ 
tutulmaması, 4054 sayılı Rekabet+n Korunması Hakkında Kanun’un 6. maddes+ +le Anayasa’nın 
10. ve 48. maddeler+ kapsamında eş+tl+k ve ekonom+k teşebbüs özgürlüğü +lkeler+ne aykırılık 
teşk+l ett+ğ+ gerekçes+yle yargıya taşınmıştır. Davacılar, EPDK’nın TEDAŞ’a sağladığı bu 
düzenley+c+ avantajın, d+ğer aktörler aleyh+ne haksız rekabet doğurduğunu +ler+ sürmüşlerd+r. 
Her ne kadar bu dava, Rekabet Kurulu tarafından alınan b+r karara yönel+k +ptal davası olarak 
açılmışsa da uyuşmazlığın özünde EPDK’nın düzenley+c+ otor+te olarak TEDAŞ’a yönel+k 
eş+tl+kten uzak b+r uygulama serg+lem+ş olması ve bu yaklaşımın çıkarılan +k+nc+l mevzuatla da 
desteklenm+ş olması yer almaktadır. Danıştay, Rekabet Kurulu’nun kararında 4054 sayılı 
Kanun’a aykırılık bulunmadığını bel+rtm+ş olsa da (Danıştay 13.D., 22.05.2007, E.2005/7207, 
K.2007/3373), düzenley+c+ adalet +lkes+ne da+r bu tür örnekler, bağımsız +dar+ otor+teler+n 
tarafsızlık sorumluluğunu yen+den gündeme get+rmekted+r (Aslan, 2007, s. 159). 

EPDK, enerj+ p+yasalarında rekabetç+, şeffaf ve sürdürüleb+l+r b+r yapı kurma amacıyla 
gen+ş takd+r yetk+ler+yle donatılmıştır. Ancak bu takd+r yetk+s+n+n sınırları, eş+tl+k +lkes+, hukuk+ 
güvenl+k ve yasallık +lkeler+ çerçeves+nde şek+llend+r+lmel+d+r. Bu bağlamda, EPDK’ya 
yönelt+len öneml+ eleşt+r+lerden b+r+, Doğal Gaz P+yasasında BOTAŞ’ın p+yasa payının, 4646 
sayılı Doğal Gaz P+yasası Kanunu +le bel+rlenen üst sınırın altına +nd+r+lmemes+ne rağmen 
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Kurum’un bu +hlale müdahale etmemes+d+r. Kurumun bu konuda sess+z kalması, +dar+ pas+fl+k 
b+ç+m+nde değerlend+r+lmekte ve regülasyon +şlev+n+n tarafsızlığına gölge düşürdüğü +ler+ 
sürülmekted+r (Aslan, 2008b, s. 130). 

EPDK’dan, yalnızca Enerj+ ve Tab++ Kaynaklar Bakanlığı yahut Türk+ye Büyük M+llet 
Mecl+s+ (TBMM) tarafından bel+rlenen genel enerj+ pol+t+kalarını uygulamak değ+l aynı 
zamanda p+yasa d+nam+kler+ne uygun, tekn+k ve hukuk+ anal+zlere dayanan özgün düzenleme 
stratej+ler+ gel+şt+rmes+ beklenmekted+r. Bu çerçevede Kurumun görevler+ arasında, enerj+ 
p+yasalarının ekonom+k yapısını ve hukuk+ sınırlarını anal+z etmek, makro düzeyde regülasyon 
kararları almak ve sektörün gelecekte nasıl daha ver+ml+ +şleyeceğ+ne da+r çerçeve oluşturmak 
yer almalıdır (Aslan, 2007, s. 137). 

Bu düzenley+c+ rolün somut örnekler+nden b+r+, elektr+k dağıtım tar+feler+n+n 
bel+rlenmes+d+r. Elektr+k P+yasası Kanunu (EPK) yalnızca genel çerçevey+ ç+zmekte tar+feler+n 
eş+tl+k +lkes+ne göre uygulanması gerekt+ğ+n+ bel+rtmekle yet+nmekted+r. EPK’da yer alan hükme 
göre, dağıtım ş+rketler+ tarafından hazırlanacak tar+feler “elektr+k enerj+s+n+n dağıtım tes+sler+ 
üzer+nden +let+m+nden faydalanan tüm gerçek ve tüzel k+ş+lere eş+t taraflar arasında fark 
gözetmeks+z+n uygulanacak f+yat, hüküm ve koşulları” +çermel+d+r (EPK, m. 4). Ancak tar+feye 
+l+şk+n b+rçok tekn+k ve ekonom+k unsurun bel+rlenmes+ EPDK’nın takd+r+nded+r. 

N+tek+m EPDK, k+m+ durumlarda gel+r tavanı uygulaması k+m+ durumlarda +se sab+t kâr 
marjı g+b+ yöntemler+ terc+h ederek farklı tar+fe s+stemler+ oluşturab+lmekted+r. Bu yetk+ 
kullanımı, açık yasal çerçeveyle sınırlandırılmadığı +ç+n Kurum’un düzenley+c+ takd+r alanı 
oldukça gen+şt+r. Bu kapsamda EPDK, dağıtım ş+rketler+n+n kâr marjlarını, garant+l+ gel+r 
oranlarını ve p+yasa r+skler+ne karşı maruz kalacakları yükü bel+rleme yetk+s+ne sah+pt+r (Gözler, 
2021, s. 471). 

Ayrıca EPDK’nın serbest tüket+c+ l+m+tler+n+ bel+rleme yetk+s+ de doğrudan serbest 
p+yasa yapısının gel+ş+m+n+ etk+leyen öneml+ düzenleme araçlarından b+r+d+r. Bu l+m+tler+n 
p+yasa koşulları doğrultusunda esnek b+ç+mde güncellenmes+, p+yasadak+ arz-talep denges+, 
rekabet yapısı ve tüket+c+ haklarının korunması açısından stratej+k öneme sah+pt+r. Serbest 
p+yasa geç+ş sürec+nde bu l+m+tler+n b+l+msel ver+lerle uyumlu b+ç+mde saptanması Kurum’un 
hem tekn+k hem de hukuk+ sorumluluğudur (Aslan, 2007, s. 93). 

Düzenleme yetk+ler+ kapsamında EPDK, elektr+k p+yasasının serbestleşmes+n+ 
yönlend+ren ve p+yasa güvenl+ğ+n+ sağlayan başlıca kurumsal aktörlerden b+r+ olarak öne 
çıkmaktadır. Kurumun tüm faal+yetler+nde temel amaç, p+yasada 4628 sayılı Elektr+k P+yasası 
Kanunu’na uygun davranılmasını sağlamak, p+yasa +şley+ş+n+ güvence altına almak ve tüket+c+ 
haklarını korumaktır. 

Elektr+k P+yasası Kanunu’nda ben+msenen model, düzenlenm+ş şebeke er+ş+m+ 
yaklaşımıdır. Bu modele göre +let+m s+stem+ sah+b+ ş+rket +le şebekeye er+ş+m taleb+nde bulunan 
üçüncü taraflar arasında yapılan sözleşmeler çerçeves+nde şebekeye er+ş+m sağlanmaktadır. 
Er+ş+m koşulları ve tar+feler+, yasal sınırlar +ç+nde EPDK tarafından bel+rlenmekted+r (Aslan, 
2007, s. 101; Turgut, 2019, s. 32). EPK’nın 2. maddes+ne göre elektr+k p+yasasında yürütülen 
faal+yetler; üret+m, +let+m, dağıtım, toptan satış, perakende satış, t+caret, +thalat ve +hracat 
+şlemler+n+ kapsamaktadır. Bu faal+yetler+n her b+r+ kamu yararına uygun b+ç+mde regülasyona 
tab+ tutulmakta ve p+yasanın rekabetç+ yapısı +ç+nde sürdürüleb+l+rl+ğ+ sağlanmaya 
çalışılmaktadır (EPK, m. 2). 

Bu yapı +ç+nde EPDK, sadece p+yasayı düzenlemekle kalmayıp aynı zamanda kamu 
h+zmet+ n+tel+ğ+ taşıyan elektr+k tem+n+ne +l+şk+n standartların korunmasını ve gel+şt+r+lmes+n+ 
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tem+n etmekle yükümlüdür. Kurum’un bu bağlamdak+ düzenley+c+ rolü, elektr+k arz güvenl+ğ+, 
tüket+c+ye kal+tel+ h+zmet sağlanması ve p+yasa +st+krarının korunması açısından kr+t+k öneme 
sah+pt+r (Aslan, 2007, s. 97). 

4646 sayılı Doğal Gaz P+yasası Kanunu çerçeves+nde doğal gazın +thalatı, +let+m+, 
dağıtımı, depolanması, pazarlanması, t+caret+ ve +hracatı g+b+ faal+yet alanları +le bu alanlarda 
faal+yet gösteren tüm gerçek ve tüzel k+ş+ler+n hak ve yükümlülükler+ ayrıntılı şek+lde 
düzenlenm+şt+r. Bu alanların regülasyonu ve denet+m+ yetk+s+ EPDK’ya a+tt+r (DGP, m. 1; Aslan, 
2008b, s. 95). 

EPDK’nın doğal gaz p+yasasındak+ düzenleme yetk+s+n+n temel amacı n+tel+kl+, ucuz, 
sürekl+, rekabetç+ ve çevreyle uyumlu b+r doğal gaz arzının sağlanmasıdır. Bu hedef, doğal gaz 
p+yasasının serbestleşmes+ ve bu sayede mal+ yönden güçlü, +st+krarlı ve şeffaf b+r p+yasa 
yapısının +nşa ed+lmes+yle bağlantılıdır. Kurum, bu bağlamda p+yasaya g+r+ş-çıkış koşullarını 
bel+rleme, tar+feler+ onaylama, l+sanslandırma, denet+m ve yaptırım g+b+ araçlarla doğal gaz 
p+yasasını etk+n şek+lde düzenlemekted+r (Aslan, 2008b, s. 99). 

5015 sayılı Petrol P+yasası Kanunu kapsamında EPDK, ham ve +şlenm+ş petrol 
ürünler+n+n yurt +ç+nden veya dışından tem+n ed+lerek güvenl+, ekonom+k ve rekabetç+ b+r 
ortamda tüket+c+lere sunulmasını sağlamak amacıyla düzenley+c+ ve denetley+c+ yetk+lere 
sah+pt+r. Bu kapsamda Kurum, petrol p+yasasındak+ faal+yetler+n şeffaf, eş+tl+kç+ ve +st+krarlı 
şek+lde sürdürülmes+ne yönel+k olarak yönlend+rme, gözet+m ve denet+m faal+yetler+ 
yürütmekted+r (PPK, m. 1; Aslan, 2008a, s. 63). Kurum ayrıca petrol p+yasalarının sağlıklı ve 
düzenl+ +şlemes+n+ sağlamak, sektörel gel+ş+m+ teşv+k etmek ve p+yasa aktörler+ arasında 
rekabet+n korunmasını sağlamak üzere +k+nc+l düzenlemeler çıkarma, l+sans verme, +hlal 
durumlarında yaptırım uygulama ve tekn+k standartları bel+rleme görevler+n+ de üstlenmekted+r 
(Aslan, 2008a, s. 69).  

Her +k+ p+yasada da EPDK’nın temel m+syonu, serbestleşme sürec+n+n kamu yararı 
çerçeves+nde yürütülmes+n+ sağlamak ve tüket+c+n+n korunması +le p+yasa +st+krarı arasında 
denge kurmaktır. Bu düzenley+c+ model, enerj+ sektörler+nde rekabet+n gel+şt+r+lmes+ kadar 
kamu h+zmet+ n+tel+ğ+n+n sürdürüleb+l+rl+ğ+ açısından da kr+t+k b+r rol oynamaktadır (Gözler, 
2021, s. 477). 

EPDK, LPG p+yasasında da yetk+l+ düzenley+c+ otor+te olarak görev yapmaktadır. 5307 
sayılı Sıvılaştırılmış Petrol Gazları (LPG) P+yasası Kanunu uyarınca Kurumun yetk+ler+; 
LPG’n+n yurt +ç+ ve dışı kaynaklardan tem+n+, dağıtımı, nakl+, depolanması, t+caret+ g+b+ 
faal+yetler+n düzenlenmes+, yönlend+r+lmes+, gözet+m+ ve denet+m+ çerçeves+nde 
şek+llenmekted+r (LPG Kanunu, m. 1; Aslan, 2008b, s. 155). 

Bu düzenley+c+ yetk+n+n temel amacı, LPG’n+n güvenl+, ekonom+k ve rekabetç+ b+r 
ortamda kullanıcılara sunulmasını sağlamak ve p+yasadak+ faal+yetler+n saydamlık, eş+tl+k ve 
+st+krar +lkeler+ne uygun b+ç+mde sürdürülmes+n+ tem+n etmekt+r. EPDK, bu kapsamda hem 
sektörel aktörler+n hak ve yükümlülükler+n+ bel+rlemekte hem de LPG p+yasasının yapısal 
+st+krarını ve tüket+c+ güvenl+ğ+n+ gözetmekted+r (Aslan, 2008b, s. 158). Ancak Kurum’un gen+ş 
takd+r yetk+s+, bazı durumlarda özel hukuk süjeler+n+n temel hak ve özgürlükler+ne müdahale 
r+sk+ doğurab+l+r. Özell+kle mülk+yet hakkı, serbest teşebbüs hakkı ve ş+rketler+n yatırım 
kararları üzer+ndek+ kamu müdahales+ hem anayasal hem de p+yasa özgürlüğü +lkeler+ açısından 
sınırlandırılması gereken alanlardır (Gözler, 2021, s. 480). Bu noktada, EPK’nın 2(4)(c) 
maddes+ örnek olarak göster+leb+l+r. Söz konusu hüküm, özelleşt+r+lm+ş elektr+k dağıtım 
tes+sler+n+n yatırım planlarının Kurul onayına tab+ olduğunu ve değ+ş+kl+k +le uygulama 
sürec+n+n de Kurul tarafından denetleneb+leceğ+n+ düzenlemekted+r. Bu durum, özel b+r t+car+ 
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teşebbüsün g+r+ş+m ve karar özgürlüğüne müdahale n+tel+ğ+ taşımakta olup yasal müdahalen+n 
meşru amaçlara dayalı olması koşuluyla sınırlı b+ç+mde yorumlanması gerekl+l+ğ+n+ ortaya 
koymaktadır (EPK, m. 2(4)(c); Aslan, 2007, s. 165). 

Ayrıca, 4046 sayılı Özelleşt+rme Uygulamalarının Düzenlenmes+ne Da+r Kanun 
kapsamında özelleşt+r+lm+ş dağıtım tes+sler+yle +lg+l+ tüm yatırım planlarının EPDK tarafından 
onaylanması zorunluluğu, serbest p+yasa +lkeler+ +le düzenley+c+ müdahalen+n sınırları arasında 
hassas b+r denge kurulmasını zorunlu kılmaktadır. Z+ra Kurul, h+zmetler+n sürdürüleb+l+rl+ğ+n+ 
sağlamak amacıyla yatırım tekl+f+ sunulmaması durumunda l+sans +ptal+ne karar vereb+lmekte 
ve yen+den +hale süreçler+n+ başlatab+lmekted+r. Bu yetk+ler, kamusal h+zmet+n devamı ve 
tüket+c+n+n korunması açısından haklı görüleb+l+rse de özel ş+rketler+n stratej+k karar alma 
süreçler+ne sürekl+ ve sınırsız müdahaley+ haklı kılacak b+ç+mde gen+şlet+lmemel+d+r (Aslan, 
2008a, s. 84). 

Bu çerçevede EPDK’ya tanınan düzenleme yetk+s+, anayasal haklara saygı, orantılılık 
ve meşru amaç +lkeler+ doğrultusunda kullanılmalıdır. Aks+ hâlde, serbest p+yasa ekonom+s+ne 
geç+ş+ hedefleyen regülasyon model+, anayasal güvencelerle çatışab+l+r ve +daren+n keyf+l+ğ+ne 
yol açab+lecek müdahale r+sk+n+ artırab+l+r. 

2.1.1. Fransa: EnerjG Düzenleme KomGsyonu (CRE) 
Fransa’da enerj+ p+yasasının regülasyonundan sorumlu olan bağımsız +dar+ otor+te, 

Comm+ss+on de régulat+on de l’énerg+e (CRE) adlı Enerj+ Düzenleme Kom+syonu’dur. CRE, 10 
Şubat 2000 tar+hl+ ve 2000-108 sayılı Elektr+k Kanunu +le kurulmuştur. Kuruluş yasasında, 
kom+syonun hem yapısal hem de +şlevsel bağımsızlığını tem+nat altına alan hükümler yer 
almaktadır (Kakışım, 2019 s. 461). 

CRE’n+n bağımsızlık statüsü, enerj+ p+yasalarında tarafsız ve tekn+k temell+ kararlar 
alınab+lmes+n+ tem+n etmek amacıyla özel güvencelerle donatılmıştır. Bu kapsamda, Kanun’un 
35. maddes+ uyarınca, Kom+syon üyeler+ +le personel+n+n görevler+n+ tam anlamıyla bağımsız 
b+r b+ç+mde yer+ne get+rmeler+ gerekt+ğ+, ayrıca hükümetten veya üçüncü k+ş+lerden h+çb+r 
şek+lde tal+mat alamayacakları açıkça hüküm altına alınmıştır (Kakışım, 2019, s. 462). Bu 
hüküm, CRE’n+n pol+t+k baskılardan arındırılmış, tekn+k rasyonal+teye dayalı b+r enerj+ 
regülasyon rej+m+ ben+msemes+n+ hedeflemekted+r (Aslan, 2008b, s. 172). 

Fransa’dak+ bu model, bağımsız +dar+ otor+teler+n hükümetten +şlevsel olarak 
ayrıştırılmasının t+p+k b+r örneğ+ olarak kabul ed+lmekted+r. CRE’n+n uygulama prat+ğ+nde 
hükümet+n genel enerj+ pol+t+kalarıyla tam uyum +çer+s+nde çalışması öngörülmekle b+rl+kte, bu 
durum, Kom+syon’un tekn+k karar alma bağımsızlığını zedelememekted+r (Jacqué, 2019, s. 94). 
Bu yönüyle, CRE model+, Türk+ye’dek+ EPDK’nın bağımsızlık tartışmaları bağlamında 
karşılaştırmalı b+r değerlend+rme açısından d+kkate değerd+r. 

CRE’n+n görev ve yetk+ler+, kuruluş yasasının ardından Code de l’énerg+e ve +k+nc+l 
düzenlemelerle ayrıntılı b+ç+mde gel+şt+r+lm+şt+r. Kurumun görev ve yetk+ler+, Code de l'énerg+e 
başta olmak üzere +k+nc+l düzenlemelerle detaylandırılmıştır. Kanunun 2. maddes+ 
çerçeves+nde, elektr+k enerj+s+n+n kamu h+zmet+ n+tel+ğ+ taşıması ve temel b+r +nsan hakkı olarak 
değerlend+r+lmes+ gerekt+ğ+ açıkça bel+rt+lm+şt+r. Bu bağlamda, CRE’n+n esas fonks+yonu, tüm 
kullanıcılar +ç+n şebeke altyapılarına eş+t ve ayrımcılıktan uzak er+ş+m+n sağlanmasını tem+n 
etmekt+r (Kısacık, 2019, s. 1103-1104). 

Ayrıca elektr+k ve doğal gaz h+zmetler+ne er+ş+m+n temel hak olarak tanınmasının b+r 
yansıması olarak Kom+syon’un görevler+ arasında tüm vatandaşların bu haklardan eş+t 
yararlanmasını sağlayacak b+r tar+fe mekan+zmasına da+r görüş b+ld+rme yükümlülüğü de 
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bulunmaktadır (Aslan, 2008b, s. 173). CRE, özell+kle serbest olmayan kullanıcılar +ç+n 
uygulanan tar+feler konusunda da görüş b+ld+rerek sosyal adalet+n sağlanmasına katkıda 
bulunmaktadır. Bu uygulama, Fransız enerj+ hukukunda “sol+dar+té tar+fa+re” (tar+fe 
dayanışması) +lkes+ olarak adlandırılan kamu h+zmet+ yükümlülüğünün b+r tezahürüdür (Jacqué, 
2019, s. 96). 

Kurumsal bağımsızlık açısından CRE’n+n yapısı, doğrudan yürütme organının etk+s+n+ 
asgar+ sev+yeye +nd+recek b+ç+mde kurgulanmıştır. Kom+syon’un yed+ üyes+; +k+s+ 
Cumhurbaşkanı, +k+s+ Ulusal Mecl+s Başkanı, +k+s+ Senato Başkanı ve b+r+ de Ekonom+k ve 
Sosyal Konsey Başkanı tarafından atanmaktadır. Üyeler, altı yıl süreyle görev yapar ve görev 
süreler+ sona erd+kten sonra yen+den atanmaları mümkün değ+ld+r. Bu yöntem hem tems+l 
çeş+tl+l+ğ+n+ hem de kurumsal tarafsızlığı güvence altına almayı hedeflemekted+r (Turgut, 2019, 
s. 34). 

Üyeler+n görevden alınab+lmes+ +se sıkı güvencelere bağlanmıştır. Yalnızca açık hukuka 
aykırılık teşk+l eden ve görevle bağdaşmaz n+tel+ktek+ durumlar hal+nde görevden alma 
mümkündür. Bu çerçevede, CRE üyeler+n+n karar süreçler+nde s+yas+ otor+teden bağımsız 
davranmalarını sağlayacak kurumsal koruma mekan+zmalarının bulunduğu görülmekted+r 
(Aslan, 2008b, s. 174). 

2.1.2. İngGltere: Gaz ve ElektrGk PGyasaları DaGresG (OFGEM) 
B+rleş+k Krallık’ta enerj+ p+yasalarının düzenley+c+ kurumu olan Off+ce of Gas and 

Electr+c+ty Markets (OFGEM), 2000 yılında kurulmuş olup enerj+ p+yasalarının gözet+m+nden 
ve düzenlenmes+nden sorumlu bağımsız b+r kamu otor+tes+d+r. OFGEM’+n kuruluş temeller+, 
1986 tar+hl+ Gas Act +le 1989 tar+hl+ Electr+c+ty Act’e dayanmaktadır (İncekara, 2019, s. 301). 
Bu yasalar 1995, 2000 ve 2004 yıllarında yapılan değ+ş+kl+klerle modern+ze ed+lm+şt+r 
(Electr+c+ty Act, 1989; Gas Act, 1986). 

OFGEM’+n temel amacı, enerj+ p+yasalarında tüket+c+ çıkarlarını korumak, rekabet+ 
teşv+k etmek, enerj+ arz güvenl+ğ+n+ güçlend+rmek, yatırım ortamını +y+leşt+rmek ve enerj+ 
p+yasası aktörler+n+n çevresel sorumluluklarını artırmak olarak bel+rlenm+şt+r (Aslan, 2008b, s. 
179; Çeçen, 2021, s. 386). Bu hedef doğrultusunda kurum; enerj+ f+yatlarının denetlenmes+, 
tedar+kç+ l+sanslarının ver+lmes+, p+yasa +hlaller+n+n yaptırımlarla karşılanması ve altyapı 
yatırımlarının desteklenmes+ g+b+ öneml+ regülasyon fonks+yonlarını yer+ne get+r+r (Helm, 2003, 
s. 41). 

İng+ltere’n+n düzenley+c+ çerçeves+, OFGEM’+n denet+m ve +cra+ kararlarının Gas and 
Electr+c+ty Markets Author+ty (GEMA) tarafından alınması şekl+nde +k+ katmanlı b+r yönetsel 
yapı öngörmekted+r. N+tek+m, Ut+l+t+es Act 2000 kapsamında oluşturulan Gas and Electr+c+ty 
Markets Author+ty (GEMA) adlı yönet+m organı, OFGEM’+n +cra+ kararlarını alır. GEMA, 
düzenley+c+ pol+t+kaları saptamakta, p+yasa şeffaflığına katkı sağlamakta ve sektörler arası 
koord+nasyonu yürütmekted+r (Ut+l+t+es Act, 2000, s. 12). 

Ayrıca, OFGEM’+n özell+kle enerj+ arz güvenl+ğ+ ve +kl+m hedefler+ doğrultusunda 
karbon salımını düşürmeye yönel+k yeş+l enerj+ yatırımlarını teşv+k etmes+, kuruma çevresel 
sürdürüleb+l+rl+k yönünden stratej+k b+r +şlev de yüklemekted+r. Bu bağlamda OFGEM’+n rolü, 
sadece ekonom+k denet+m değ+l aynı zamanda enerj+ dönüşümünü yönlend+rme ve +kl+m 
taahhütler+ne katkı sağlama açısından da bel+rley+c+ olmaktadır (Aslan, 2008b, s. 180). 

OFGEM, doğrudan b+r bakanlığa bağlı olmayan, karar alma süreçler+nde tekn+k ve +dar+ 
bağımsızlığa sah+p b+r düzenley+c+ otor+ted+r. Kurumun +cra+ kararları Ut+l+t+es Act 2000 
kapsamında oluşturulan GEMA tarafından alınmakta olup bu yapı, enerj+ p+yasası 
düzenlemeler+n+n s+yasal müdahalelerden arındırılmasını amaçlamaktadır. 
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OFGEM her ne kadar bağımsız b+r otor+te olsa da +k+nc+l düzenleme yetk+s+ kapsamında 
doğrudan yönetmel+k çıkarma yetk+s+ne sah+p değ+ld+r. Bu durum, kurumsal bağımsızlık +le 
hukuk+ yetk+lend+rme arasındak+ sınırların açıkça ç+z+ld+ğ+n+ göstermekted+r. Buna karşılık, 
kurumun mal+ bağımsızlığı oldukça bel+rg+nd+r. OFGEM’+n g+derler+, elektr+k ve doğalgaz 
l+sansı sah+b+ ş+rketlerden alınan düzenley+c+ katkı payları aracılığıyla f+nanse ed+lmekte ve 
böylece kurumsal faal+yetler+n kamu bütçes+nden bağımsız b+ç+mde sürdürüleb+lmes+ 
sağlanmaktadır (Aslan, 2008b, s. 183). 

GEMA’nın kurumsal yapısı, düzenley+c+ +şlevler+n uzmanlık temell+ yürütülmes+n+ 
sağlayacak şek+lde çok katmanlı olarak tasarlanmıştır. Toplam 11 üyeden oluşan bu kurulun 5 
üyes+ tam zamanlı olarak görev yaparken 6 üye yarı zamanlı görev üstlenmekte ve esas olarak 
denet+m, danışmanlık ve pol+t+ka yönlend+rme +şlevler+n+ yer+ne get+rmekted+r. Bu çok katmanlı 
yönet+m model+, p+yasa gözet+m+ ve düzenleme süreçler+n+n tekn+k der+nl+k ve denet+m 
açısından güçlend+r+lmes+n+ hedeflemekted+r (İncekara, 2019, s. 301). 

OFGEM’+n düzenleme görevler+n+ tamamlayan b+r d+ğer kurumsal yapı +se tüket+c+ 
ş+kâyetler+n+n çözümünden sorumlu olan Energy Ombudsman’dır. B+rleş+k Krallık enerj+ 
p+yasalarının düzenley+c+ çerçeves+nde yalnızca p+yasa yapıcı aktörler değ+l, tüket+c+ haklarının 
korunmasına yönel+k yapılanmalar da yer almaktadır. Bu bağlamda, 2000 yılında yürürlüğe 
g+ren Kamu H+zmetler+ Yasası (Ut+l+t+es Act 2000) +le kurulmuş olan Enerj+ Gözetley+c+s+ 
(Energy Ombudsman), Gaz Tüket+c+ Konsey+ +le Elektr+k Tüket+c+ler+ Kom+teler+n+n +şlevler+n+ 
devralarak faal+yet göstermeye başlamıştır. Söz konusu yapı, enerj+ p+yasasında tüket+c+ler+n 
haklarını savunmak ve olası uyuşmazlıklarda çözüm üretmek amacıyla tes+s ed+lm+ş bağımsız 
b+r yönetsel otor+te n+tel+ğ+nded+r (Aslan, 2008b, s. 184). 

Enerj+ Gözetley+c+s+ +le OFGEM arasında kurumsal etk+leş+m hukuk+ düzenlemeyle 
güvence altına alınmıştır. Z+ra, 2000 tar+hl+ yasa kapsamında her +k+ kurumun da b+lg+ 
alışver+ş+nde bulunma, koord+nasyon sağlama ve ortak meselelerde uyumlu hareket etme 
yükümlülüğü bulunmaktadır (Çeçen, 2021, s. 387). Bu hüküm, düzenley+c+ etk+nl+ğ+n yalnızca 
ekonom+k parametrelerle sınırlı tutulmaması, aynı zamanda sosyal boyut ve tüket+c+ çıkarları 
eksen+nde yürütülmes+n+ tem+n etmekted+r (Aslan, 2008b, s. 185). 

2.1.3. İtalya: ElektrGk ve Gaz Düzenleme Kurumu (EGDK) 
İtalya’da enerj+ p+yasalarının düzenlenmes+ ve denetlenmes+ görev+n+ üstlenen kurum, 

Elektr+k ve Gaz Düzenleme Kurumu (Autor+tà d+ Regolaz+one per Energ+a Ret+ e Amb+ente-
ARERA)’dır. Bu kurum, 14 Kasım 1995 tar+hl+ ve 481 sayılı yasa çerçeves+nde kurulmuş olup 
bağımsız b+r +dar+ otor+te n+tel+ğ+ taşımaktadır (Aslan, 2008b, s. 190; Turgut, 2019, s. 38). 
Kurumun kurulmasına temel teşk+l eden yasa, yalnızca enerj+ p+yasalarıyla sınırlı kalmamakta, 
aynı zamanda genel olarak kamu h+zmet+ sunumunda etk+nl+k ve şeffaflık +lkeler+ne dayalı b+r 
düzenley+c+ çerçeve öngörmekted+r. 

481/95 sayılı Kanun’da +fade ed+ld+ğ+ üzere, EGDK’nın temel amaçları +k+ başlıkta 
toplanmaktadır: (1) enerj+ p+yasasında rekabet+n gel+şt+r+lmes+ ve etk+n enerj+ kullanımının 
sağlanması, (2) tüket+c+ yararı doğrultusunda h+zmet kal+tes+ standartlarının korunması ve 
yükselt+lmes+. Bu yönüyle kurum, yalnızca p+yasa d+nam+kler+n+n gözet+lmes+yle 
yet+nmemekte; aynı zamanda kamu h+zmet+ anlayışıyla sosyal sorumluluk da taşımaktadır. Bu 
kamu h+zmet+ perspekt+f+, kurumun hem p+yasa düzenlemes+ hem de tüket+c+ haklarının 
korunması yönündek+ görevler+n+n temel dayanağını oluşturmaktadır. 

EGDK’nın mal+ özerkl+ğ+, 481/95 sayılı Kanun +le güvence altına alınmış olup kurumun 
bütçes+ elektr+k ve doğal gaz sektörler+nde faal+yet gösteren h+zmet sağlayıcıların katkı 
paylarıyla f+nanse ed+lmekted+r. EGDK, p+yasa düzenleme fonks+yonunun yanında, sektördek+ 
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gel+şmeler+ +zlemek ve enerj+ pol+t+kalarıyla +lg+l+ öner+lerde bulunmak üzere hem İtalyan 
Parlamentosu’na hem de Hükümete düzenl+ olarak rapor sunmakla yükümlüdür (Koç ve 
Gülşen, 2018, s. 47). Ayrıca yasal yetk+s+ kapsamında gözlem ve pol+t+ka tavs+yeler+ üretme 
görev+ne sah+pt+r. Bu durum, kurumun yalnızca uygulayıcı değ+l aynı zamanda enerj+ 
pol+t+kalarının şek+llend+r+lmes+nde danışman n+tel+ğ+ taşıyan b+r aktör olduğunu göstermekted+r 
(Aslan, 2008b, s. 192). 

EGDK’nın karar alma organı konumundak+ Kurul, beş üyeden oluşmaktadır ve bu 
üyeler+n görev süres+ yed+ yıl olarak bel+rlenm+şt+r. Bu üyeler yen+den seç+lememekted+r. 
Böylece atanan üyeler+n görevler+n+ s+yas+ baskılardan arınmış b+ç+mde yer+ne get+rmes+ 
hedeflenmekted+r. Kurul üyeler+, n+ha+ olarak Cumhurbaşkanı kararnames+yle atanmakta ancak 
bu atama, bel+rl+ b+rçok aşamalı danışma ve onay sürec+n+ +çermekted+r. Öncel+kle Üret+m 
Faal+yetler+ Bakanı, önerd+ğ+ +s+mler+ Bakanlar Kurulu’na sunmakta; Bakanlar Kurulu da bu 
+s+mler+ Parlamento’nun +lg+l+ kom+syonuna +letmekted+r. Kom+syon, adayları asgar+ üçte +k+ 
çoğunlukla onayladıktan sonra Cumhurbaşkanı kararnames+yle atama sürec+ 
tamamlanmaktadır (Aslan, 2008b, s. 194). Bu prosedür, kurumun karar organlarının 
yürütmeden bağımsız hareket edeb+lmes+n+ sağlamak ve demokrat+k meşru+yet temel+nde hesap 
vereb+l+rl+ğ+ tes+s etmek amacı taşımaktadır (Dem+r ve Baş, 2020, s. 812). 

Kurumun +dar+ özerkl+ğ+, aynı zamanda güçlü b+r yargısal denet+m mekan+zmasıyla 
dengelenm+şt+r. EGDK tarafından alınan kararlara karşı, İtalya’dak+ Bölge İdare 
Mahkemeler+nde (Tr+bunale Amm+n+strat+vo Reg+onale-TAR) yargı yoluna başvurmak 
mümkündür. EGDK’nın +şlemler+ ve düzenley+c+ kararları +dar+ +şlem n+tel+ğ+ taşıdığından, bu 
+şlemlere karşı açılacak davalar +dar+ yargı merc+ler+ tarafından +ncelenmekted+r. Bölge İdare 
Mahkemeler+nce ver+len kararlar +se, İtalya Danıştay’ı konumundak+ “Cons+gl+o d+ Stato” 
nezd+nde temy+z ed+leb+lmekted+r (Aslan, 2008b, s. 194; Dem+r ve Baş, 2020, s. 812). Bu durum 
EGDK’nın +şlemler+ne karşı yargısal denet+m+n varlığı ve hesap vereb+l+rl+ğ+n sağlanması 
açısından öneml+ b+r güvenced+r. 
3. ENERJİ SEKTÖRÜNDEKİ BAĞIMSIZ İDARİ OTORİTELERİN ULUSLARARASI 

BAZDA KARŞILAŞTIRILMASI 
Enerj+ sektöründe faal+yet gösteren bağımsız +dar+ otor+teler, ülkeler+n ekonom+k ve 

hukuk+ yapılarında düzenley+c+ +şlevler üstlenmeler+ bakımından benzer n+tel+kler taşımakla 
b+rl+kte a+t oldukları s+yasal s+stemler+n ve hukuk rej+mler+n+n etk+s+yle farklı yapısal özell+klere 
de sah+pt+rler. Türk+ye’de Enerj+ P+yasası Düzenleme Kurumu (EPDK), Fransa’da Enerj+ 
Düzenleme Kom+syonu (Comm+ss+on de Régulat+on de l'Énerg+e-CRE), İng+ltere’de Gaz ve 
Elektr+k P+yasaları Da+res+ (Off+ce of Gas and Electr+c+ty Markets-OFGEM) ve İtalya’da 
Elektr+k ve Gaz Düzenleme Kurumu (Autor+tà d+ Regolaz+one per Energ+a Ret+ e Amb+ente-
ARERA-öncek+ adıyla EGDK), enerj+ p+yasalarını düzenlemekle görevl+ bağımsız +dar+ 
otor+teler olarak öne çıkmaktadır. 

Söz konusu düzenley+c+ kurumlar arasında yapısal, hukuk+ ve fonks+yonel düzeyde pek 
çok ortak özell+k mevcuttur. Öncel+kle her b+r kurum, a+t olduğu ülken+n kanunlarıyla kurulan 
ve yasal güvenceye sah+p bağımsız +dar+ otor+teler olarak görev yapmaktadır. Bu kurumların 
tamamı p+yasa aktörler+n+n faal+yetler+n+ düzenlemek, tüket+c+ haklarını korumak ve enerj+ 
p+yasalarında rekabet+n sağlıklı +şlemes+n+ tem+n etmek g+b+ regülasyon ve denet+m yetk+ler+yle 
donatılmıştır. Ayrıca her b+r kurumun karar alma süreçler+nde etk+l+ olan ve çoğunlukla kolekt+f 
karar mekan+zmasıyla +şleyen kurumsal b+r yürütme organı (kurul veya kom+syon) 
bulunmaktadır. 

Bununla b+rl+kte, bu kurumlar arasında ayırıcı n+tel+ktek+ bazı unsurlar da söz konusudur. 
Bu farklılıklar; kurul üyeler+n+n atanma b+ç+mler+, görev süreler+, görevden alınma usuller+, 
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bütçeler+n+n kaynağı, düzenley+c+ kararların denetlenme şekl+ ve hükümet +le +l+şk+ler+n+n 
n+tel+ğ+ g+b+ alanlarda gözlemlenmekted+r. Örneğ+n; 

• Fransa’dak+ CRE, görev süres+ dolan üyeler+n yen+den seç+lmes+ne +z+n vermezken; 
İng+ltere’dek+ OFGEM’+n karar alma sürec+nde kamuoyunun katılımı daha bel+rg+nd+r. 

• İtalya’dak+ ARERA (öncek+ adıyla EGDK), hükümete ve parlamentoya düzenl+ 
olarak rapor sunmakla yükümlüdür; bu da kurumsal hesap vereb+l+rl+ğ+n açık b+r gösterges+d+r. 

• OFGEM, tamamen bağımsız b+r bütçeye sah+p olup g+derler+n+ enerj+ p+yasasında 
l+sans sah+b+ olan aktörlerden aldığı katkılarla karşılamaktadır. Bu, yürütmen+n mal+ etk+s+n+ 
sınırlayan b+r önlemd+r. 

• Türk+ye’dek+ EPDK +se bazı eleşt+r+lere konu olduğu g+b+, kamu +kt+sad+ 
teşebbüsler+ +le özel sektör aktörler+ arasında eş+tl+k +lkes+ne aykırı kararlar aldığı +dd+alarıyla 
karşı karşıya kalab+lmekted+r (Aslan, 2008b, s. 186-188). 

Enerj+ p+yasalarının doğası gereğ+ yüksek yatırım mal+yetler+, tekn+k karmaşıklık ve 
kamu yararı gerekl+l+ğ+ g+b+ unsurlar, bu alanlarda faal+yet gösteren düzenley+c+ kurumların 
bağımsızlık ve tarafsızlık esaslarına dayanarak çalışmasını zarur+ kılmaktadır. Ancak bu 
kurumların bağımsızlığı, yalnızca yasal met+nlerle değ+l uygulamada pol+t+k etk+lerden 
arındırılmış karar süreçler+n+n varlığıyla değerlend+r+lmel+, kurumsal şeffaflık ve yargı denet+m+ 
g+b+ mekan+zmalarla pek+şt+r+lmel+d+r. 

Bu farklılıklar, özell+kle kuruluş yılları, yetk+ alanları, +k+nc+l düzenleme yetk+s+, bütçe 
yapıları ve karar organlarının kurumsal tasarımı bakımından bel+rg+nleşmekted+r. Kurumlar 
farklı hukuk s+stemler+ne sah+p ülkelerde ve farklı mevzuatlar temel+nde kurulduğundan kuruluş 
yılları da b+rb+r+nden ayrıdır. Bu kapsamda, bağımsız düzenley+c+ otor+teler arasında +lk olarak 
faal+yet göstermeye başlayan kurum, 1995 yılında kurulan EGDK olmuştur. Bunu sırasıyla, 
2000 yılında faal+yete başlayan OFGEM, 2000 yılında kurulan CRE ve 2001 yılında görev+ne 
başlayan EPDK tak+p etm+şt+r (Aslan, 2008b, s. 211-213). 

Bununla b+rl+kte bu düzenley+c+ kurumların yetk+ alanları da b+rb+r+nden farklıdır. 
EPDK, yalnızca elektr+k ve doğalgaz p+yasalarıyla sınırlı kalmayıp petrol ve LPG p+yasalarını 
da düzenlemek ve denetlemekle görevl+d+r. Bu yönüyle EPDK, d+ğer üç düzenley+c+ kurumdan 
daha gen+ş b+r faal+yet yelpazes+ne sah+pt+r. Öte yandan hem CRE hem OFGEM hem de EGDK, 
yalnızca elektr+k ve doğalgaz p+yasaları üzer+nde yetk+l+d+r ve faal+yet alanları bu sınırlar 
çerçeves+nde şek+llenm+şt+r. Bu farklılık, enerj+ sektöründe ülkeler+n stratej+k öncel+kler+n+n ve 
düzenleme düzeyler+n+n çeş+tl+l+ğ+ne +şaret etmekted+r (Aslan, 2008b, s. 215-217). 

Bunun yanı sıra, karşılaştırmalı olarak +ncelenen düzenley+c+ kurumlar arasında görüş 
b+ld+rme ve raporlama yükümlülüğü açısından da benzerl+kler ve farklılıklar mevcuttur. EPDK 
+le CRE, yetk+ alanlarına g+ren enerj+ p+yasalarıyla +lg+l+ konularda görüş b+ld+rme yetk+s+ne 
sah+pt+r. Aynı şek+lde EGDK da Parlamento +le Hükümete sektöre da+r gözlemler+n+ ve 
öner+ler+n+ sunab+lmekted+r (Aslan, 2008b, s. 218). Ayrıca hem EPDK hem de EGDK, 
faal+yetler+n+ kapsayan alanlara +l+şk+n olarak yıllık rapor hazırlama yükümlülüğüne sah+pt+r. Bu 
yükümlülük, hesap vereb+l+rl+k ve şeffaflık +lkeler+n+n b+r sonucu olarak kurumların 
bağımsızlığını güçlend+rmekted+r. 

B+r d+ğer yapısal farklılık, +k+nc+l mevzuat oluşturma yetk+s+ +le +lg+l+d+r. EPDK, kend+ 
faal+yet alanlarını düzenley+c+ n+tel+kte yönetmel+kler çıkarma yetk+s+ne sah+pt+r. Buna karşın, 
OFGEM, yürürlüktek+ mevzuat çerçeves+nde düzenleme yetk+s+ne sah+p olmasına rağmen 
doğrudan yönetmel+k çıkarma yetk+s+ bulunmamaktadır (Aslan, 2007, s. 146-148). Bu durum, 
İng+l+z hukuk s+stem+n+n düzenley+c+ kurumlara tanıdığı yetk+ sınırlarıyla +l+şk+l+d+r. 
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Söz konusu kurumlar arasında d+kkate değer b+r d+ğer fark +se bütçe yapılarıyla +lg+l+d+r. 
EPDK’nın bütçes+, düzenleme yaptığı alanlardak+ p+yasadan sağlanan gel+rler üzer+ne +nşa 
ed+lm+şt+r. Öte yandan OFGEM’+n mal+ kaynağı da benzer şek+lde l+sans sah+b+ ş+rketler+n 
katkılarına dayanmaktadır. EGDK’nın mal+ kaynağı da elektr+k ve doğalgaz sektöründe faal+yet 
gösteren ş+rketler+n ödemekle yükümlü olduğu katkı paylarına dayanmaktadır (Aslan, 2008b, 
s. 219-220). Bu yapı, düzenley+c+ kurumların kamu bütçes+nden doğrudan bağımsız hareket 
etmeler+ne olanak tanıyarak mal+ özerkl+kler+n+ pek+şt+rmekted+r. 

EPDK ve CRE’n+n karar organları yed+ üyeden oluşmakla b+rl+kte, EPDK üyeler+ 
Bakanlar Kurulu tarafından atanırken CRE’de üyeler Cumhurbaşkanı, Mecl+s Başkanı, Senato 
Başkanı ve Ekonom+k ve Sosyal Kom+te Başkanı tarafından çoklu atama model+yle 
bel+rlenmekted+r. OFGEM’de 11 üyel+ karma b+r kurul yapısı öngörülmüş; EGDK’da +se 
Cumhurbaşkanı kararnames+yle b+r defaya mahsus yed+ yıllığına atanan beş üyel+ b+r kurul 
model+ ben+msenm+şt+r (Aslan, 2008b, s. 205-206, 228-230). 

Yargısal denet+m bakımından EPDK kararları Türk+ye’de Danıştay’ın +lk derece 
yargılamasına tab+ +ken, İtalya’da EGDK kararları +ç+n +k+ derecel+ b+r +dar+ yargı yolu (TAR ve 
Cons+gl+o d+ Stato) öngörülmüştür. İng+ltere’de +se OFGEM’+n kararları, +dareye karşı genel 
yargı yolu kapsamında adl+ yargı merc+ler+nce denetlenmekted+r (Aslan, 2008b, s. 234).  

Enerj+ sektöründe faal+yet gösteren bağımsız +dar+ otor+teler, her ne kadar benzer 
regülasyon +şlevler+n+ üstlenm+ş olsalar da bulundukları ülkeler+n hukuk+, +dar+ ve s+yasal 
s+stemler+ne bağlı olarak yapısal ve +şlevsel açıdan öneml+ farklılıklar göstermekted+r. 
Türk+ye'de EPDK, gen+ş faal+yet alanı ve +k+nc+l düzenleme yetk+s+yle d+kkat çekerken; Fransa, 
İng+ltere ve İtalya’da benzer otor+teler daha sınırlı alanlarda görev yapmakta, ancak 
bağımsızlıkları daha sıkı anayasal güvencelerle desteklenmekted+r. Kurul yapıları, atama 
usuller+, bütçeleme kaynakları, hesap vereb+l+rl+k mekan+zmaları ve yargı denet+m+ açısından da 
bu kurumlar arasında çeş+tl+l+k bulunduğu görülmekted+r. Dolayısıyla, enerj+ p+yasalarının 
etk+n, rekabetç+ ve şeffaf b+ç+mde +şlemes+n+ sağlamak adına, her ülken+n kend+ +ht+yaçları ve 
kurumsal kapas+tes+ doğrultusunda şek+llend+rd+ğ+ regülasyon modeller+, enerj+ hukukunda 
“bağımsızlık” +lkes+n+n farklı düzey ve formlarda tezahür edeb+leceğ+n+ ortaya koymaktadır. Bu 
durum, enerj+ düzenlemes+n+n yalnızca tekn+k değ+l, aynı zamanda hukuk+ ve s+yas+ b+r alan 
olduğunu da göstermekted+r. 
4. SONUÇ 

Enerj+ p+yasalarının serbestleşt+r+lmes+ sürec+nde düzenleme ve denetleme +şlevler+n+ 
yer+ne get+ren bağımsız +dar+ otor+teler, p+yasa +st+krarının korunması, rekabet+n tes+s ed+lmes+ 
ve yatırım güvenl+ğ+n+n sağlanması açısından kr+t+k b+r rol üstlenmekted+r. Türk+ye’de EPDK, 
Fransa’da CRE, İng+ltere’de OFGEM ve İtalya’da ARERA (öncek+ adıyla EGDK) g+b+ 
kurumlar, kamu yararını gözet+rken aynı zamanda serbest p+yasa +şley+ş+n+n gerekt+rd+ğ+ tekn+k 
ve hukuk+ düzenlemeler+ yürütmek üzere oluşturulmuş yapılardır. Her ne kadar benzer amaç ve 
m+syonlara sah+p olsalar da bu otor+teler+n +şley+ş+, +ç+nde bulundukları ülkeler+n hukuk 
düzenler+, s+yasal gelenekler+ ve +dar+ kültürler+nden kaynaklanan öneml+ farklılıklar 
göstermekted+r. 

EPDK’nın faal+yet alanının elektr+k ve doğal gazın yanı sıra petrol ve LPG p+yasalarını 
da kapsaması, kurumu d+ğer düzenley+c+ otor+telerden daha gen+ş b+r yetk+ alanına sah+p 
kılmaktadır. OFGEM, CRE ve ARERA (öncek+ adıyla EGDK) +se ağırlıklı olarak elektr+k ve 
doğal gaz p+yasalarına odaklanmakta, bu p+yasaların +şley+ş+ +ç+n tekn+k düzenleme ve p+yasa 
gözet+m mekan+zmaları üretmekted+r. Ayrıca EPDK’nın +k+nc+l düzenleme yetk+s+ kapsamında 
yönetmel+k çıkarab+lmes+, p+yasa aktörler+ üzer+nde doğrudan etk+l+ olab+lecek normat+f 
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düzenlemeler yapmasına +mkân tanımakta ve kurumu bazı yönler+yle daha müdahalec+ b+r 
regülasyon otor+tes+ hâl+ne get+reb+lmekted+r. 

Kurulların yapısı, atama usuller+ ve görev süreler+ de ülkeler arasında farklılaşan öneml+ 
b+r d+ğer boyuttur. Örneğ+n, ARERA (öncek+ adıyla EGDK) üyeler+ yalnızca b+r dönem +ç+n 
atanab+l+rken EPDK üyeler+ yen+den atanab+lmekted+r. CRE’n+n kurul üyeler+ +se farklı anayasal 
organlar tarafından bel+rlenerek daha kolekt+f b+r atama mekan+zması uygulanmaktadır. Her 
dört ülkede de düzenley+c+ kurumların bütçeler+ büyük ölçüde +lg+l+ sektörlerde faal+yet gösteren 
p+yasa aktörler+nden alınan katkı paylarıyla f+nanse ed+lmekte olup bu model, mal+ 
bağımsızlığın korunması bakımından öneml+ avantajlar sunmaktadır. Bununla b+rl+kte, sektör 
paydaşları tarafından f+nanse ed+len bu yapılar açısından kurumsal şeffaflık ve hesap 
vereb+l+rl+k mekan+zmalarının güçlend+r+lmes+ özel önem taşımaktadır. 

Enerj+ düzenley+c+ kurumlarının kamuya karşı hesap vereb+l+rl+ğ+ ve yargısal denet+me 
açık olması +se demokrat+k hukuk devlet+ +lkes+n+n b+r gereğ+d+r. Türk+ye’de EPDK kararları +lk 
derece olarak Danıştay tarafından +ncelen+rken, İtalya’da ARERA (öncek+ adıyla EGDK) 
kararları Bölge İdare Mahkemeler+ ve temy+z aşamasında Devlet Şurası’nın denet+m+ne tab+d+r. 
İng+ltere’de OFGEM’+n kararları, kurumsal yapısı +ç+nde yer alan otor+telerce gözet+lmekle 
b+rl+kte genel yargı denet+m+ yoluna da açıktır. Bu farklı modeller, düzenley+c+ kurumların hem 
bağımsızlığını hem de hukuk+ denet+m altında olma yükümlülüğünü farklı dengelerle ele 
aldıklarını göstermekted+r. 

Sonuç olarak, enerj+ sektöründe bağımsız +dar+ otor+teler+n etk+nl+ğ+n+ bel+rleyen temel 
unsur yalnızca kurumsal m+mar+ler+n+n sağlamlığı değ+l; aynı zamanda şeffaflık, hesap 
vereb+l+rl+k, tutarlılık ve s+yas+ etk+den uzak karar alma kapas+tes+n+n güçlü olmasıdır. EPDK 
özel+nde zaman zaman d+le get+r+len s+yas+ müdahale r+skler+ veya düzenley+c+ kararlardak+ 
tutarsızlık +dd+aları, p+yasa aktörler+ne eş+t davranma yükümlülüğünün önem+n+ ortaya 
koymaktadır. Türk+ye’n+n enerj+ regülasyon s+stem+n+n uluslararası +y+ uygulamalar ışığında 
güçlend+r+lmes+ hem yatırım ortamının +st+krarını artıracak hem de enerj+ p+yasalarının 
öngörüleb+l+rl+ğ+ne katkı sağlayacaktır. 
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