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Denetim Kanit1 Kalitesinin Denetci Goriisiine Etkisi: Literatiir incelemesi”
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Oz
Denetim kaniti, denetlenen bilgilerin 6nceden saptanmis Olgiitlere uygunluk derecesini belirlemek
amaciyla denetci tarafindan kullanilan her tiirli bilgi, belge ve kayitlardir. Uluslararas1 Denetim Standartlari’na
gore denetcinin, denetim goriisiine dayanak olusturacak yeterli sayida, uygun ve giivenilir denetim kaniti
toplamas1 gerekmektedir. Denet¢i kanit toplama isini denetim siireci boyunca devam ettirir. Denetcinin
denetlenen isletme ile ilgili kabul edilebilir bir denet¢i goriisiine ulagsmadan Once yeterli sayida uygun ve
giivenilir kanit toplamasi gerekmektedir. Yaptigi g¢alismalarin sonucunda denetgi elde ettigi bilgilerin
degerlendirilmesiyle denetlenen isletmenin finansal tablolarinin ve faaliyet sonuglarinin denetimde referans
alman s6z konusu standartlara uygun olup olmadig1 yargisina varir. Denetim kaniti toplamadaki temel amag,
miisteri ile ilgili bilgi toplamak ve riskleri belirlemek, miisterinin i¢ kontrol sisteminin etkinligini belirlemek,
yonetimin finansal tablolarindaki bilgileri ile ilgili iddialarimin dogrulugunu arastirmaktir. Biitiin bu unsurlar
denet¢inin denetim goriisiine 151k tutacak olmasi bakimindan son derece 6nemlidir. Denetgi goriigii sonucu ortaya
cikacak rapor giivenilir bilgi sunma noktasinda 6nem arz etmektedir bu da bagimsiz denetimin en 6nemli
unsurudur. Muhasebe denetimi, yonetime mali tablolarla ilgili olarak tahmin, analiz, denetim ve rapor hazirlama
gibi konularda, gelecege ait kararlarin saptanmasinda yol gostericidir. Denetimden gegmis tablolarin en biiyiik
yarar1l kredi veren kuruluslarin kredi verme kararlarinda yardimci olmasidir. S6z konusu tablolar, ellerinde
tasarruflart olan yatirimcilara, yatirim kararlarinda yol gostericidir. Bu tablolar, isletme ile is iliskisi olan
miisterilere, denetlenen firmanin karliligi, verimliligi ve finansal yapisimnin durumu hakkinda giivenilir bilgiler
saglar. Dolayist ile bagimsiz denetimin bu kadar 6nemli olmasi bu calismayi ortaya ¢ikarmistir. Caligmada
denetim raporunun olusturulmasinda en 6nemli unsurlardan biri olan denetim kaniti ve denetgi goriisiiniin
olusturulmas: hususunda literatiir taramasi yapilmustir. Calismanin ilk bdliimiinde denetim kaniti ve denetgi
goriisiiniin olusumu ile ilgili kavramsal konulara deginilmis, ikinci bolimde ise arastirmanin amaci ve
kapsamindan bahsedilerek kullanilan yontem ile veri kaynaklar1 ele alinmistir. Bulgular bdliimiinde caligmada

elde edilen sonuglara yer verilmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur.
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The Effect of Audit Evidence Quality on the Auditor's Opinion: A Literature Review
Abstract

Audit evidence is any information, document or record used by the auditor to determine the extent to
which audited information conforms to predetermined criteria. According to the International Standards on
Auditing, the auditor needs a sufficient number of appropriate and reliable audit evidence to form the basis for
the audit opinion. The auditor maintains the collection of evidence throughout the audit process. Sufficient
amounts of appropriate and reliable evidence are required before the auditor reaches an admissible auditor's
opinion of the audited entity. As a result of the work done, the auditor judges the financial statements of the
audited entity and the results of the operation to be in accordance with the relevant standards which are referred
to in the audit. The main purpose of the audit evidence is to collect information about the customer and
determine the risks, to determine the effectiveness of the client's internal control system, and to investigate the
allegations of information regarding the management's financial statements. All these elements are very
important in that they will shed light on the audit opinion of the auditor. The result of the auditor's opinion is
important in providing reliable information, which is the most important element of independent audit.
Accounting audit is a guideline for determining future decisions in matters such as forecasting, analysis, auditing
and report preparation related to financial statements. The greatest benefit of audited tables is that lenders assist
in lending decisions. These tables are guides for investors who have savings in their hands, investment decisions.
These tables provide reliable information on the business relationship with the business, the profitability of the
audited firm, the efficiency and the status of its financial structure. Therefore, independent audit is so important
that this work is revealed. In the study, literature review has been conducted on the establishment of the audit
evidence and the opinion of the auditor, which are the most important elements in the preparation of the audit
report. In the first part of the study, conceptual issues related to the formation of audit evidence and auditor
opinion are addressed. In the second part, the purpose and methodology of the research and the data sources are

discussed. The results obtained from the study in the findings section were evaluated.

Keywords: Audit, Audit Evidence, Auditor’s opinion
1.Giris

Karmagik olan isletme yapisi, finansal tablolardaki bilgilerin kontroliiniin sirket
yonetiminde olmas1 ve finansal tablo kullanicilar ile yoneticilerin arasindaki ¢ikar ¢atismasi
gibi nedenler finansal tablolara olan giiven sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. S6z konusu
sorununun ¢Oziimi ise finansal tablolarin dogrulanmasi ile saglanir. Denetim konusu bu
asamada devreye girmektedir. Miisteri kabuliinden, denet¢i gorilisliniin raporlanarak
sunulmasina kadar devam eden denetim siirecinin amaci karmasik olan isletme yapisi

igerisinde finansal raporlara aktarilmis olan a¢iklamalarin dogrulugundan emin olmaktir.

Mali tablolarda yapilan muhasebe denetimi isletme yonetimine finansal tahmin, analiz,

denetim ve rapor hazirlama gibi konularda, gelecege ait kararlarin saptanmasinda yol
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gostericidir. Bagimsiz denetim sonucunda s6z konusu finansal tablolarin giivenilirligi

artarken, bu bilgiyi kullananlarin daha etkin ve verimli kararlar almalar1 beklenmektedir.

Denetci, denetim planinin yiiriitiilmesi siirecinde kanitlar toplar. Yonetimin Finansal
tablolarinda iddia ettigi hususlar i¢in denetim amacglarinin belirlenmesi, bu amaglar
dogrultusunda kanit toplama teknikleri uygulanarak test edilmesi ve test edilen sonuglarin
degerlendirilmesi genel olarak denetim kanitlarinin elde edilmesi siirecini ifade eder. .
Denetim kanitlarinin elde edilmesine yonelik ¢alismalar, denetim siirecinin biiyiik bir kismini
olusturmaktadir. Denetim kaniti, denetlenen bilgilerin 6nceden saptanmis Slgiitlere uygunluk
derecesini belirlemek amaciyla denet¢i tarafindan kullanilan her tiirli bilgi, belge ve

kayitlardir.

Uluslararast Denetim Standartlari’na gore denetcinin, denetim goriigiine dayanak
olusturacak yeterli sayida, uygun ve giivenilir denetim kanit1 toplamasi gerekmektedir.
Denetc¢i kanit toplama isini denetim siireci boyunca devam ettirir. Denet¢inin denetlenen
isletme ile ilgili kabul edilebilir bir denet¢i goriisiine ulasmadan 6nce yeterli sayida uygun ve
giivenilir kanit toplamasi gerekmektedir. Denetim kanitlar1 denetimin 6zilinii olusturur.
Toplanacak olan kanitlar gelisigilizel degil, belli bash tekniklere gore toplanmalidir. Denetgiler
arasindaki kanit toplama tekniklerinin birbirlerinden farkli olmas1 s6z konusu alanda belli bir
standardin olusturulmasini engellemistir. Denetim ile ilgili olarak yapilan tim goriismeler,
gozlemler, yazili ve sozlii agiklamalar, hesaplamalar veya denet¢inin kendi olusturdugu notlar

denetim kanit1 olarak kabul edilebilir.

Calismanin amaci denetim raporunun olusturulmasinda en 6nemli unsurlardan biri
olan denetim kanit1 ve denetci goriisiinlin olusturulmast hususunda akademik bilgi vermek ve

konuya iliskin literatiir taramas1 yapmaktir.

2. Denetim Kavrami

Denetimin temel amaci, var olan1 ortaya koyup olmasi gerekenle karsilastirmaktir.
Denetlenen kisi, kurum veya kurulus faaliyetlerinin yiiriirliikteki yasa, kural ve yonetmelikler
dogrultusunda islevlerini yerine getirip getirmediklerinin belirlenmesi denetimin esas

islevidir.

Denetim igerisinde finansal tablolarin 6nceden belirlenmis Olgiitlere uygunlugunun
uzman kisilerin ¢aligmasi neticesinde toplanan delillerin analiziyle elde edilecek bilgilerin
raporlanmasini igeren bir siireci kapsamaktadir(Kaval,2008:3). Bu siire¢ igerisinde isletmeye

ait mali tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe kavram, ilke ve standartlarina uygunlugu ve
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isletmeye dair bilgilerin dogru, ger¢ek ve diiriist bir bi¢imde yansitilip yansitilmadiginin
denetim ilke ve kurallar1 dogrultusunda denetci tarafindan isletmeye ait defter, kayit ve

belgeler iizerinden incelenmesiyle tespit edilen sonug raporlarini igermektedir.

Isletme, yonetimin hedefleri ve faaliyet gdsterdigi farkli cevreleri goz oniine alarak
finansal tablo ve diger bilgilerini hazirlamaktadir. isletmenin tabi oldugu vergi mevzuati,
sermaye piyasasi mevzuati ve diger ¢esitli otoritelerce kararlastirilmis olan standartlar dikkate
alinarak bagimsiz denetim caligma kapsamai tespit edilmektedir. Yapilan denetimde denet¢inin
bagimsizligina olan inang, yapilan denetimin degerini belirler ve denetimden beklenen
finansal tablo kullanicilarina tarafsiz ve giivenilir bilgi saglamasidir. Denetim agamalari
boyunca planli ¢aligmalarin akilct ve 6rneklemeye dayali yapilmasi, denetimin ayni anda hem
isletmeye hem de bilgi kullanicilarina hizmet ederken tarafsiz sekilde gerceklestirilmesi,
kullanilan bilginin dogrulu, kanitlanabilir olmast ile dogrudan iliskilidir. Yine denetimin
ozellikle kiiresellesen is ve sermaye piyasalarinda ¢esitli otoritelerce belirlenmis olan denetim
standartlari, denet¢iye mesleki sorumlulugunu yerine getirmesinde yol gosterici olmakla

birlikte, denetim faaliyetlerinde temel olusturan genel ilkelerdir (Cémert vd.,2013:13).

Denet¢i finansal tablolarin denetimini gergeklestirirken mali tablolarin isletmenin
gercek durumunu ve faaliyet sonuglarini gostermesine engel teskil edebilecek 6nemli hata ve
yanligliklarin olabilecegi varsayimindan hareketle mesleki siiphecilik anlayisiyla hareket
etmelidir. Denetcinin isletmeye ait mali tablolarin denetimi sonucunda en iist diizeyde, makul
bir giivenceye ulagsmasi ancak yeterli ve uygun denetim kaniti1 toplayarak denetim riskini

kabul edilebilir en alt diizeye diisiirmesiyle s6z konusudur.

Denetim sayesinde isletmenin finansal bilgilerinin dogrulugu objektif ve bagimsiz bir
bakis agisiyla degerlendirilmis ve onaylanmis olur. Isletmenin finansal bilgilerinin ve
isletmeye ait siireglerin incelenmesi ve analiz edilmesi, isletme icin saglikli bilgiye dayali
tahminler neticesinde kararlar alinmasina yardimei olur. Denetim sonucunda sermayedarlar,
yatirimcilar, ortaklar ve diizenleyici otoriteler isletmenin finansal bilgilerinin 6nemli bir hata
icermedigi konusunda bir goriise varirlar. Bazi sirketler i¢cin denetim c¢esitli yasalar ve
diizenlemeler miinasebetiyle zorunlu kilinirken, bazi finans kuruluslar ise birlesmeler, satin
almalar veya diger amaclar1 i¢in bagimsiz denetimden ge¢mis finansal verilere ihtiyag
duyarlar. Bilgi kullanicilar1 bu denetim raporlarina bakarak isletme 1ilgili dogru kararlar

verebilmeleri, finansal tablolardaki verilerin dogru ve giivenilir olmasi ile iliskilidir.
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Denetlenmis veriler kullanilarak isletmenin de rasyonel kararlar almasi, ulusal ve uluslararasi

ekonomik alanlarda rekabet edebilmesi mumkiindiir.
2.1. Denetim Kanitlar:

Denetcinin igletme yoOnetiminin iddialarin1 test etmek ve bir denetim goriisi
olusturmak i¢in yeterli ve uygun denetim kanit1 toplamasi gerekmektedir. Denet¢inin denetim
gorligiinii  olusturmasi i¢in kullandigr tlim belgeler birer denetim kanitidir. Denetim
calismasinin 6nemli kismi denetim kanitlarinin elde edilmesine yonelik ¢alismalardir. Yeterli
sayida denetim kanitinin toplanmasi etkin bir denetim i¢in gerekliyken, bu kanitlarin kaliteli

ve amaca hizmet edecek kanitlar olmasi da o kadar 6nemlidir(Cetinkaya, 2017:116).

Denetim kanitlarinin mutlak bir dogruluga sahip olmayacagi her zaman géz oniinde
bulundurularak hareket edilmelidir. Isletmenin mali tablolarmm ve her tiirli islem ve
kayitlarin dogrulugu isletme yonetiminin iddiasidir. Denet¢i de isletmenin iddialarinin
dogrulugunu, birer delil niteligi tasiyan denetim kanitlar1 ile yapacaktir. Denetci denetim
planin1 hazirlarken hangi denetim islemlerinin segilecegine, kontrol testleri ve maddi
dogruluk testlerinin ne zaman yapilacagina ve bunlarin biiyiikliiklerine, biitiin kanitlar
toplamak yerine hangi kanitlarin ne kadar toplanacagina karar verir. Yeterli sayida denetim
kanitinin toplanmasi kadar bu kanitlarin nitelikli olmasi da denetim igin elzem konulardan
biridir. Denet¢inin denetim goriislinii olustururken kullandigir denetim kanitlarinin kalitesi,
toplanan bu kanitlarin denetim amagclarina uygunlugu yapacagi degerlendirmeye dayanak
olusturacaktir. Toplanan kanitlarin ihtiyaca uygun bilgiler igermesi ve bu kanitlarin giivenilir
kanitlar olmasi, denet¢inin goriisiinii destekleyecek bilgiler igermesi denetim kanitinin

kalitesini belirler. (Cetinkaya,2017:116-117)).

Kanit toplama siireci planlama biter bitmez baglar ve denetim raporunun verilmesine
kadar siiren dinamik bir siiregtir. S6z konusu siirecte denet¢i muhasebe sisteminden elde ettigi
kaynaklar ve destekleyici kaynaklar olarak iki temel baslikla ele almabilen kanitlari toplar. Tlk
olarak muhasebe sisteminden muhasebe defterleri, ¢ekler, hesap plani, agiklamalar, dipnotlar,
calisma kagitlar1 gibi veriler elde edilir. Denetci daha sonra muhasebede elde ettigi kanitlari
analiz raporlari, toplanti tutanaklari, dogrulamalar, sorusturma, gozden gec¢irme, fiziki

inceleme gibi destekleyici kanitlarla teyit eder(Comert,2013:307) .

Dogrudan dogruya varligin fiziki olarak incelenmesiyle elde edilen fiziki kanatlar,
denetlenen disindaki tiglincli bir kaynaktan dogrulama yapmasinin istenilmesi, isletmeden

elde edilen mali tablolara ve faaliyetlere iliskin her tiirlii belge, fisler, dekontlar, yonetim
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kurulu toplant1 tutanaklar1 vb., isletme faaliyetlerinin gézlenmesi, dogrudan inceleme sonucu
elde edilen kanitlar, isletme i¢i ¢alisanlar ve iiciincii taraflarla yiiz yiize yapilan goériismeler
sonucu elde edilen kanitlar, isletmenin kayitlar1 yeniden hesaplanmalariyla elde edilen
matematiksel kanitlar, diger denetleme raporlari, devlet istatistik verileri, sektor verileri gibi
analitik kanitlar, uzman ve bilirkisi goriisleri baslica denetim kanit tiirleri olarak

siralanabilir(Calgan vd.,2008:74-76).
2.2. Denetim Kamitlarin Yeterlilik ve Giivenilirligi

Denetim yeterli sayida ve giivenilir kanit toplama, bu kanitlar1 degerleme ve goriis
bildirme faaliyetidir. Tanimda ifade edilen yeterli say1 toplanacak kanit miktarini, uygunluk
ise toplanan kanitlarin giivenilirligi ve kalitesi ile ilgilidir. Denetim siirecinde ne kadar kanit
toplanmas1 gerektigine denet¢inin kendisi karar verecektir. Genel kabul gérmiis muhasebe
standartlarinda toplanacak kanit sayisini etkileyen unsurlar; risk, onemlilik, ana kiitlenin

buyiikligii ve 6zelligi, kanit sayisinin degisebilecegi ifade edilmistir(Comert,2013:311).

Kanitlarin giivenilirligini etkileyen unsurlardan 6nemlilik unsuru goreceli bir kavram
olup toplanan kanitin denetim siiresince mali tablolara ve mali tablo kullanicilarina faydali
olmastyla baglantilidir. S6z konusu kanitin 6nemli olup olmadigi bilgi kullanicilarina

yapacagi etkiyle dogru orantilidir(Calgan,2008:70).

Isletme yonetimi tarafindan &ne siiriilen iddialarin incelenmesi amaciyla kullanlacak
denetim prosediirlerinin yapisini, zamanlamasini ve kapsamini belirlemede olusturulacak
denetim risk modeli 6nemlidir. Denet¢inin s6z konusu isletme iddialar ile ilgili risk diizeyi
arttikca toplanmasi gereken kanit sayisi da artmaktadir. Dolayisiyla denetgiler denetim
stirecinin basinda denetim planlamasi yaparken isletmede karsilasabilecekleri risk diizeyini

belirlemeye ¢alisirlar(Ataman vd.,2001:32).

Denetim kanitinin niteligi ile ifade edilmek istenen toplanan kanitin tiirii ve
giivenilirligidir. Kanitin gilivenilirligi ile toplanacak denetim kanit1 arasinda negatif yonlii bir
iliski s6z konusudur. Denetim agamasinda toplanan kanit ne kadar giivenilirse o kadar az kanit
toplanir. Ayrica toplanacak denetim kanitinin sayisina etki eden baska bir unsur kanitin
tiiriidiir. Ornegin isletme disindan iigiincii kisilerden elde edilen denetim kanitlari, isletme
icinden elde edilen kanitlardan daha giivenilirdir. Bu nedenle denet¢i isletme disindan
toplayacagi denetim kanitlarinin sayisin1 daha az tutabilir. Diger taraftan isletmenin resmi

belgelerinden elde edilen kanitlar yine isletmenin kendi olusturdugu finansal tablolarindan
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veya maliyet  bilgilerinden elde ettigi kanitlardan daha giivenilirdir

(Ataman,2001:32;Comert,2013:312).

Denetim kanitinin giivenilirligini etkileyen maliyet (ekonomik etmenler), denetim
stiresince denetci tarafindan dikkate alinmasi gereken 6dnemli bir unsurdur. Denetgiler denetim
calismalarinda maliyet ve zaman diizeyine dikkat emek zorundadirlar. Yiriitilen denetim
caligmalar1 makul bir maliyet ve zamanda yapilmalidir. Toplanan denetim kanitinin sayisi ile
zaman ve maliyet arasinda ayn1 yonlii bir iligki vardir. Kanit sayisi arttik¢a yapilan denetimin
maliyeti ve s6z konusu denetim i¢in harcanan zaman artmaktadir. Denetim siirecinde denetci
icin 6nemli olan gerekli kanitlart kisa zamanda ve en az maliyetli denetim teknikleriyle

toplamaya 6zen gdstermek olmalidir.

Denet¢i tarafindan denetlenmesi gereken isletme yonetimi iddiasinin ait oldugu yigina
ana kiitle denilmektedir. Ana kiitle ile toplanan denetim kanitinin sayis1 arasinda pozitif yonlii
bir iliski vardir. Ana kiitle arttik¢a toplanmas1 gereken kanit sayisi da artacaktir. Ornegin 1000
adet satis faturasindan olusan bir ana kiitleden 100 adedi 6rnek olarak segilebilir. Satis faturasi
sayist eger 5000 olsaydi secilmesi gereken ornek sayisi da buna bagli olarak daha fazla olmasi
gerekecekti. Diger taraftan ana kiitlenin biiyiikliigiiniin yaninda 6zelligi de denetim igin
onemlidir. Toplanan kanitin kalitesi kanitin uygunlugu ya da giivenilirligi olarak ifade
edilmektedir. Ana Kkiitlenin igerigi ile toplanacak kanit sayis1 arasinda da bir iliski
bulunmaktadir. Ana kiitleyi olusturacak birimlerin 6zellikle tutar agisindan birbirlerine olan
yakinliklari, toplanacak kanit sayisimi etkilemektedir. Ana kiitlenin dagilimini gosteren
homojen ve heterojen nitelikler toplanacak kanit sayisini etkilemektedir. Ornegin homojen bir
ana  kiitleden = heterojen  bir ana  kiitleye @ kiyasla daha az = kamt

toplanmaktadir(Bozkurt,1998:56).

Denetim kanitinin giivenilirligini etkileyen unsurlar ise; kanitin ilgili olmasi, kanitin

zamanliligi, kanitin kaynagi ve kanitin objektifligidir.

Kamitin ilgili olmasi (gecerlilik): Elde edilen kanitin denetcinin denetim hedefi ile
direkt ilgisi olmalidir. Bagka bir deyisle herhangi bir kanitin gecerli kabul edilebilmesi i¢in,
s0z konusu kanitin denetgi goriisiine etki etmesi gerekmektedir. Yani denetci goriisiinii
etkileyen her nitelikli kanit gegerli bir kanittir diyebiliriz. Ornegin denet¢i denetim
kiimesindeki mal stokunu miktar olarak saptamak istediginde mal stokunun bir sayimini

yapmas1 gerekecektir. Sayim sonucunda elde edecegi veri mal stokunun belirlenmesi
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acisindan gecerli bir kamttir. Fakat ayni kanit s6z konusu mallarin isletmeye ait olup

olmadiginin belirlenmesinde gegerli bir kanit degildir(Giiredin, 2014:256).

Kamitin kaynagi: Denetim kanitinin elde edildigi kaynak giivenilirlik derecesinin
onemli bir gostergesidir. Kanitin gilivenilirligi ile isletme yOnetimi arasinda negatif yonlii bir
iliski s6z konusudur. Genel olarak kabul edilen goriis kanitin elde edildigi kaynak iizerinde
isletme yOnetiminin etkisi azaldik¢a kanitin giivenilirliginin artacagidir. Ayrica denet¢i kanit
elde ederken kanitin kaynagi olan kisi veya kurumdan etkilenmeyecek kanitlar1 toplamaya
ozen gostermelidir. Ornegin denetcinin kasa saymmii kendisinin bizzat yapmasi kasa
hesabinin bakiyesini dogrulamak i¢in toplamasi gereken kanitlarin giivenilirligini arttiracaktir.
Oysa s6z konusu sayimu tiglincii bir kisiye yaptirmasi durumunda sayim tutanagi denetim igin

gilivenilir bir kaynak olmayabilir( Giiredin,2014:229; Calgan, 2008:73;Ataman,2001:34).

Kanitin zamanhhgi: Denetim kanitinin zamanliligi ile onun elde edildigi zaman ifade
edilmektedir. Kanitin elde edildigi zaman ile giivenilirligi arasinda iliski vardir. S6z konusu
kanit déonem i¢inde veya donemin sonunda elde edilebilir. Kanitin elde edilme zamani
donemin sonuna veya donemin kapanisindan sonraya rastlarsa giivenilirligi de daha fazla
olmaktadir. Genellikle denet¢i aktif hesaplarla ilgi kanit toplama islemini donem kapandiktan
sonraya birakir. Kanitin zamanliligina etki eden baska bir unsur isletmenin i¢ kontrol
yapisinin etkinligidir. Denetci i¢ kontrol sistemi etkin olan bir isletmede donem icinde kanit

elde etme ¢aligmalarini arttirabilir(Atsiz,2014:24).

Kanitin objektifligi: denetim kanitinda objektiflik elde edilen bir kanittan farkli
denetcilerin ayni sonuca varmasi olarak ifade edilebilir. Ayn1 kanit1 inceleyen iki denetginin
gorlsleri birbirinden farkli ise s6z konusu kanit objektiflikten uzaktir. Ayrica isletme dist
bagimsiz tiglincii kisilerden toplanan kanitlarin igletme yonetimi tarafindan saglanan kanitlara
nispeten daha objektif oldugu sdylenebilir. Ornegin demode olan mallarin degerleri alis
faturalarina gore belirleniyorsa kanit genellikle objektiftir. Baska bir ornek olarak ise
bankalardan gelen dogrulama yanitlar1 her denetci tarafindan direkt kabul edilecek

kanitlardir(Calgan,2008:73;Ataman,2014:35).
3. Literatiir Taramasi

Calismamizin bu boliimiinde denetim kanit1 ve denetci goriisii iliskisini inceleyen yerli
ve yabanct caligmalar ayrintili analiz edilmistir. Bu caligmalardan onemli bir boliimi

asagidaki gibidir.
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Tablo 1. Denetim Kamt1 Kalitesinin Denet¢i Goriisiine Etkisi Konusunda Literatiir incelemesi

Yazar & Yayin Bilgileri

Yontem&Metod

Temel Bulgular

Karavardar (2014a)
Uludag Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,

Matematiksel kanit
kuram1 kullanilmigtir

Denetim  kanitlariyla, denetim  goriisii
arasindaki iligkinin matematiksel destek
diizeyleri  belirlenmeye calisilmugtir.
Modelde ortaya ¢ikan sonuglarin denetci
goriislinil yansittig1 belirlenmistir.

Karavardar (2014b)
LU. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi

Dempster-Shafer Teorisi
fonksiyonlarindan kanaat
fonksiyonu

Kanaat fonksiyonlarinin denetim riskinin
matematiksel olarak gdsterimine uygun
oldugu belirlenmistir.

kullanilmistir.
Cetinkaya (2017) Denetim kanmit1 Kanitin kalitesini belgenin gecerliligi ve
Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, kalitesinin karar verme kabul edilebilir olmasinin belirledigi,
slirecine etkisini  goriis olusmasi ile denetim kanit1 kalitesi
aragtirmistir. Yar1 arasinda dogrudan bir iliski tespit
yapilandirilmig goriisme  edilememistir.

teknigi kullanilmigtir.

Cil__(2003)
GUTTEF Dergisi,

Denetim kaniti
seciminde  kullanilacak
yontem ve kanit sayisinin
tespitini etkileyen

unsurlar incelenmis 530
No’lu denetim Standardi
esas alinmistir.

Sonug olarak denetginin ana kiitleyi temsil
eden Orneklem segerek denetim goriisiine
ulasacagini belirlemistir.

Deniz (2013), Okan Universitesi
Atsiz Sener (2014), Okan
Universitesi

Ozdemir Yilmaz (2015), Istanbul
Ticaret Universitesi

Kiitiik(2008), Trakya Universitesi

Denetim kanitlar1 ve kamit toplama
teknikleri genel olarak incelenmistir.

Savas (2015) Atilim Universitesi

Mockel ve Plumlee (1989)
The Accounting Rewiew

Varsayimsal denetim
calisma raporlarini
denet¢ilerin

incelemesiyle denetgileri
kanmit tamima testine tabi

VUK ve Bagimsiz denetim standartlarinin

denetim  kanitlarina  bakis  agilarmi
arastirmis.

Denetgilerin karsilastiklar kanitlart
raporlarla eslestirebildigi ve

gozlemlenebilen kanitlarla ¢ikarimlarin
birlestirebildikleri tespit edilmistir.

tutmuslardir.
Dutta ve Srivastava (1993) Olasilik teorisi  Kanitlarin bir degiskenler ag1 olusturdugu,
A Journal of Practice & Theory kullanilmus. Deneti  degiskenlerin mali tablolar1 olusturan
kanitlarinin  nasil  bir hesaplar oldugu, hesaplarin da denetim
araya getirilecegini  hedeflerini ve bir biitlin olarak finansal
gostermeyi tablolar1 olusturdugunu iddia etmiglerdir.
hedeflemislerdir.
Tan (1995) Karar strecinde 2 deney gerceklestirilmistir. 1. Deneyde
Journal of Accounting Research deneyimin roliinii  onceki denetim kanitlarinin tutarli olmasi
incelemisgtir. Deneyi i¢in sosyal baskilar gerektigini, 2. Deneyde
arttikca tutarliligin =~ potansiyel  bir  gdzden  gecirmenin
olacagini rotasyon farkindaligr arttirdigmi ayrica  Onceki
halinde tutarliligin azalip denetim katilimindan kaynaklanan
azalmayacagini tutarlilik etkisini azalttig1 goriilmiistiir.
incelemisgtir. Personel
rotasyonunun  denetime
farkli  bir bakis agisi
getirme kabiliyetinin
olup olmadigini
Olemiistiir
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Morariu vd. (2008)

University Of Craiova, Faculty
And Business

Of Economics
Administration,

Denetim  kanmitinin  kalitesini  incelemis
kanitlarin kalitesinin matematiksel
formiillerle degil standartlar, muhasebe
referanslari, denet¢i ahlaki ve mesleki
yargisina bagli oldugunu ifade etmistir.

Ohta (2009)
J. Account. Public Policy

Calismada basit
orneklem yoluyla
denetim  kanit1  elde

etmenin denetim riskine
ve bilesenlerine etkisini
incelemistir.

Yeterli derecede bilgilendirici denetim
kanitlarinin bulunmasimin denetim riskini
azaltt1g1 sonucuna varilmistir.

Grosmann ve Welker (2011) Calisma kagitlarimin -~ Caligma sonucunda nedensel
Behavioral Research In nedensellige gbre diizenlemelerin denetei kararini
Accounting, diizenlenesinin  denet¢i  zayiflatabilecegini Ongdrmiislerdir.
kararlarina etkisi
incelenmistir
Budescu vd. (2012), Denetim  riskini  bir Onemlilik diizeyinin azaltilmas1 denetim
Auditing: A Journal of Practice simiilasyon kullanarak riskini diisiirmek yerine artirabilecegi
& Theory, modellemeye belirtilmistir. ~ Yani  hassas  denetim
calisilmustir. gerceklestirme amacinin denetim  riskini
artirabilecegi ifade edilmistir.
Chen (2011) Stirekli denetim Sonugta ¢evrim i¢i denetim Ozelliklerine

cesitlerinden ¢evrim igi
denetimi incelemistir.

uyan bir denetim kanit toplama modeli
Onerilmistir.  Denetim  veri  analiz
teknolojilerinin denetim kaniti saglamak
ve denetim riskini azaltmak i¢in ¢evrim i¢i
denetimde nasil kullanilabilecegi
incelenmistir.  Cevrim  i¢i  denetim
ortaminda toplanan denetim kanitlarinin
nesnel, karsilastirilabilir ve eksiksiz olarak
kullanilabilecegi kanaatine varilmistir.

Florea ve Florea(2011)

Denetim kaniti kavramindan bahsedilerek

Economy Transdisciplinarity denetim kaniti faktorlerinin etkisi ve

Cognition kaliteli bir denetimin nasil  olmasi

gerektigine dair 6nerilerde bulunulmustur.

Trotman ve Wright (2012) Denetgilerin finansal Denetginin igletme yOnetiminin hileli

Accounting, Organizations and tablolarda hileye iliskin raporlamalarina karsilik harici delillerin

Society kararlarinda kanit  kullanilmasi gerektigi sonucuna
tirlerine  nasil  tepki ulastlmistir.

verdikleri incelenmistir.

Sanchez vd. (2012)

Contaduria y Administracion

Ispanyol KOBI’lerinden
finansal stres altinda
olanlar incelenmistir.
flgili sirketlerin denetim
kanitlar dikkate
alimmugtir.

Mali agidan dengesiz firmalarin denetgileri
digerlerinden daha stk  degistirmeye
egilimli oldugu kanisina ulagilmistir.

Zhao ve Harding (2013)

Is ortamu ile ilgili denetim kanitlarnin
gbzden gecirilmesinin, denetim riskini
etkiledigi; s6z konusu kanitlarda Onemli
bir  yanlishk  olasihgmin  denetim
kaynaklariin daha fazla bu kisma tahsisini
tesvik ettigi belirtilmigtir

Bennet ve Hatfield (2013)

The Accounting Review

Anket ve deneysel veriler
kullanilarak geng
denetgiler ve daha eski
tecriibeli denetim
miisterileri arasindaki
etkilesim incelenmisgtir.

Aradaki farklarin denet¢inin yiiz yiize
goriisme ile ek kanit talep etme olasiligim
azalttigr gorilmistiir. Ayrica denetgilerin
bu etkilesimden kagmmak i¢in kanit
topladiklar1 Olciiyli azaltabilecekleri tespit
edilmigtir.
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Bruynseels vd. (2013)
Auditing: A Journal of Practice
& Theory

Yonetim  planlant  ile

denetim kararlar1
arasindaki iligki
incelenmistir

Miisteri isletmenin isleyisi veya stratejik
girisimleri ile denetcinin endige verici
kararlar1 arasinda dogrudan bir baglanti
olduguna iliskin herhangi bir kanit
bulunamamustir.

Brown-Liburd ve Vasarhelyi Gelismis bir teknolojik Otomatik veri izleme ve degerlendirme

(2015) ortamin denetim kanitlar1 ~ siireglerinin denetimin geleceginde etkili

Journal of Emerging formunda ne gibi olacagi belirtilmistir. Denetimin insan-

Technoloiies In Accounting degisiklikler ~yaratacagi makine baglaminda daha saglikli sonuglar
incelenmistir. verecegi ifade edilmistir.

Yoon vd. (2015) Denetim strecinde  Biiylik  verilerin  geleneksel denetim

Accounting Horizons

biliyilk verinin denetim
kanit1 olarak kullanilmasi

kanitlarin1 tamamlama noktasinda Onemli
oldugu, biiyiik verilerin denet¢i miisteri

gerektigi savunulmustur.  verilerine bagimliligt azalttig1
belirtilmistir.
Naslmosavi ve Jahanzeb (2017) Mevcut manevi Calisma manevi sermayenin, denetgi
Asian J Bus Ethics sermayeyi ve manevi gorlisiiniin  olusmasinda  Snemli  bir
sermayeyi olusturan etkisinin oldugunu gdstermektedir.
ahlaki muhakeme, etik,
kiltiir ve kisisel

degerlerin bagimsiz bir
denetgi goriisiine bireysel
bir bakis agis1 olarak
etkisini anket yontemiyle
aragtirmiglardir.

Karavardar (2014-a) yaptigi c¢alismada denetim kararlarinda denetgilere yardimci
olacak sistemlerin isleyisine uygun bir alt yap1 sunabilmesi ve denetimle ilgili arastirmalarda,
denetim planlama ¢aligmalarinda, karar destek sistemleri olarak uzman sistem diisiincesinde
one ¢ikan matematiksel kanit kuramini gostermeye c¢alismistir. Uygulamali olarak yapilan
calismada Tirkiye’de faaliyet gosteren bir liretim isletmesinin alicilar ve saticilar hesaplarinin
denetiminde matematiksel kanit kuraminin kullaniminin gosterilmesi i¢in isletmenin denetim
dosyasi, sorumlu denetcilerle birlikte incelenerek denetgilerin uyguladiklart denetim
teknikleri goézden gegirilmis, toplanan denetim kanitlar1 ile denetcilerin denetim calisma
kagitlar1 ve raporlarinda yer alan denetim goriisleri arasindaki iliskinin matematiksel destek
diizeyleri belirlenerek kanit temelli bir uzman sisteminin uygunlugu gosterilmeye
calisgtlmigtir. Yapilan ¢aligma sonucunda ise uygulamayr yapan denetim ekibi ile yapilan
goriismelerden model sonuglarinin  denetgilerin - goriiglerini  yansitan nitelikler tasidigi

sonucuna ulagilmistir.

Karavardar (2014-b) yapmis oldugu c¢aligmasinda Tirkiye’de cesitli denetim

caligmalar1 yapmakta olan 63 denet¢inin denetim siirecinde toplanan kanitlart

degerlendirirken bunu nasil temsil ettikleri ve s6z konusu kanitlarin sagladigi destegi
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Dempster- Shafer Teorisi’nin fonksiyonlarindan biri olan kanaat fonksiyonlar ile gdstermeyi
amaglamistir. Denetgilerin tespit ettikleri sonuglar1 gostermeleri bakimindan olasilik teorisi
gosterimi ile kanaat fonksiyonlarinin karsilastirmasi yapilmistir. Yapilan ¢alisma neticesinde
katilime1 olan denetgilerin denetim sonunda bildirecegi goriislerinde denetim kanitlarinin
icerdikleri belirsizligi sunabilmesi nedeniyle kanaat fonksiyonlarina uygun bir risk yorumu
yaptiklar1 goriilmiistiir. Ayrica ¢alisma sonunca denetim kanitlarinin sahip oldugu riski temsil
edebilmesi noktasinda kanaat fonksiyonlarmin denetim riskinin matematiksel olarak
gosterimine daha uygun oldugu saptanmistir. Calisma sonucunda dikkat ¢eken bir baska
husus ise tam tasdik faaliyetleri yapan denetcilerin denetim kanitlari ile ilgili goriislerini
ortaya koyarken diger katilimcilara nispeten daha fazla kesin goriis bildirme egiliminde

olduklar1 ortaya ¢ikmastir.

Cetinkaya (2017) denetim goriisiiniin olugsmasinda denetim kanitinin  kalitesi
cergevesinde denetcinin karar verme siirecini anlamaya calismistir. Yart yapilandirilmig
goriisme teknigi kullanilarak yapilan arastirmada bagimsiz denetim yapma yetkisine sahip on
denetci ile goriismiistiir. Denetci goriisii ve degerlendirmelerinin finansal tablolarin belli
standartlara bagli olarak yapilsa bile denet¢iden denetgiye degistigi ancak genel kaninin
kanitin kalitesini belgenin gecerliligi ve kabul edilebilir olmasinin belirledigi ve bunun biitiin
denet¢iler acisindan bir kistas olduguna deginilmistir. Ancak bir belge bir bagimsiz denetgi
icin yeterli goriiniirken digeri icin riskli gorlinebildigi bununla ilgili de bir standardin
olmadig1 yine c¢alismanin sonucunda deginilen bir konudur. Calismada deginilen bir baska
unsur ise goriisiin olugmasi ve denetim kanitinin kalitesi arasinda dogrudan bir iliskinin tespit
edilememis olmasidir. Denet¢inin goriisiinii etkileyen unsurlarin belgenin gecerliligi ve
giivenilirligi oldugu, denetgilerin denetim kanitinin kalitesinden 6te kanitin varligimi ve
icerigini ortaya koyan kanitlar elde etmeyi hedefledikleri anlasilmistir.  Calismada
denetcilerin goriislerini mesleki bilgi egitim ve deneyimleri ile mesleki etik ilkeler
cergevesinde olusturduklari ve bu nedenle denetcilerin deneyimlerine ilaveten egitim
eksikliklerini gidermeleri gerektiginden bahsedilerek denetim mesleginin gelismesi ve
denetimin standartlarda belirtilen kaliteye ulagsmasi i¢in denetimin dogru ve detayh
planlanmasi, ozellikle analitik prosediirlerin ve maddi dogruluk testlerinin uygulamada

yayginlagtirilmasi gerektigine deginilmistir.

Cil (2003) calismasinda 530 no’lu Uluslararas1 Denetim Standardini esas alarak
denetim siirecinde segilecek kanitlara karar verirken kullanilacak yontemlerin ve kanit

sayisinin tespitini etkileyen unsurlari incelemistir. Denetcinin tiim islemler ile ilgili kanit
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toplamasinin zaman ve maliyet acisindan bir kiilfet olusturacagini, denet¢inin ana kiitleyi
temsil eden orneklem secerek ve Orneklemi test ederek sonuglari genelleme ile bir denetim
gorlisiine ulasacagini belirtmistir. Kaliteli ve saglikli bir denetimin ise diger uluslararasi
denetim standartlariyla beraber 530 no’lu Uluslararasi Denetim Standardinin {ilkemiz

kosullarina entegre olarak uygulanmasi ile saglanacagina deginmistir.

Deniz (2013) yazmis oldugu yiiksek lisans tezinde ‘Bagimsiz Denetimde Kullanilan
Kanit Toplama Teknikleri ve Denetci Acisindan Onemi’ basligimi kullanmistir.  Calismada

genel cergevede denetim kanitlar ve kanit toplama teknikleri incelenmistir.

Ozdemir Yilmaz (2015), ‘Uluslararas1 Denetim Standartlarina Gére Denetim Kanitlar:
Ve Kanit Toplama Teknikleri’ isimli yiiksek lisans tez calismasinda Ulusal Denetim

Standartlar1 ¢cergevesinde denetim kanitlarina ve kanit toplama tekniklerine deginmistir.

Savag(2015), ‘Denetimde Kanit Toplama Teknikleri ve Vergi Uygulamalar ile
Mliskilendirilmesi’ yiiksek lisans tez calismasinda Vergi Usul Kanunu ve Bagimsiz Denetim
Standartlarinin denetim kanitlarina bakis acilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma
teorik bir calismadir. Bagimsiz denetim kanitlarinin toplanmasi i¢in uygulanan teknikler ile
Vergi Usul Kanunu’na gore gergeklestirilen denetimlerde degerlendirilen kanitlar ve bu

kanitlarin toplanma teknikleri karsilastirilmistir.

Sener Atsiz (2014), ‘Kanit ve Kanit Toplama Tekniklerine Analitik Yaklasim’ isimli
yiiksek lisans tez ¢alismasinda diinyada kiiresellesmeyle birlikte ticari ve finansal iglemlerin
sayisindaki artiga bagl olarak muhasebe denetiminin siirekli olarak gelistirilmeye calisiimasi
gereken bir alan oldugunu belirtmistir. Yazar caligmasinda denetim mesleginin aymi
dogrultuda kaliteli bir sekilde kiiresellesebilmesi i¢in denetim siirecinin belirlenmis
standartlara bagl kalinarak uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Yine bu ¢aligmada igletme
yonetimi tarafindan diizenlenen mali tablolara ait verilerin bilgi kullanicilarina dogru cevaplar
verebilmesi icin denetcinin elde edecegi kanitlarin giivenilirligine, ayrica denet¢inin
gerceklestirmis oldugu denetim sonucunda bildirmesi gereken denetim goriisiine objektif bir

sekilde yaklagsmasi gerektigine bir kez daha vurgu yapilmistir.

Kiitiik (2008), ‘Kamu ve Bagimsiz Muhasebe Denetiminde Kanit Toplama Teknikleri’
isimli yiiksek lisans tez calismasinda kanit ve kanit toplama yontemleri incelenmistir.
Tiirkiye’de enerji sektdriinde faaliyet gosteren dort Kamu lktisadi Tesebbiisiiniin ic
denet¢ileri, dis denetim yapan Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu denetgileri ve bagimsiz

denet¢ilerin, ulusal ve uluslararasi gelismeleri takipleri, tutumlarini anlamak ve denetim
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kanitlarini toplarken dikkate aldiklar teknikleri daha iyi idrak edebilmek icin karsilastirmali
arastirma ve inceleme anket yontemiyle yapilmistir. Calisma sonucunda denetim meslegi ile
ilgili kanun ve kanun tasarilarina kars1 en yiiksek ilgi diizeyine dis denetgilerin sahip oldugu,
gorilmistiir. Tirkiye’de denetim meslegi ile ilgili gelismeler dikkate alindiginda i¢ denetgiler
ve dis denetgilerin gelecege dair karamsar olduklar1 buna karsin bagimsiz denet¢ilerin daha
iyimser olduklar1 tespit edilmistir. Kanit toplama teknikleri ile ilgili ¢alismada varilan
sonuglara gore denetimlerde en c¢ok kullanilan denetim teknikleri sirasiyla belge inceleme,
fiziki inceleme ve analitik incelemedir. En gilivenilir denetim teknikleri i¢ denetgiler ve dis
denetcilerde belge inceleme, bagimsiz denetgilerde ise fiziki inceleme teknigi iken en az

giivenilir denetim teknikleri ise gdz atma teknigi oldugu goriilmiistiir.

Moeckel ve Plumlee (1989), denetcilerin denetim kanitlarinin dogru ve yanlis
taninmasi noktasinda kendilerine olan gilivenlerini test etmiglerdir. 85 denetgiye bir dizi
varsayimsal denetim ¢alisma raporunu gozden gegirmeleri istenmis, bir giliniin ardindan
denetciler bir tanima testine tabi tutulmus ve denetim kanitlarin1 tanimalari beklenmistir.
Denetg¢ilerin iki durumdan kendilerinden emin olduklar1 gézlemlenmistir: birincisi incelemis
olduklart denetim raporlarinda karsilastiklart kanitlart eslestirdikleri ikincisi ise gergekte

gozlemlenebilen kanitlarla kendi ¢ikarimlarini birlestirdikleridir.

Dutta ve Srivastava (1993) yaptiklar1 ¢alismada olasilik teorisi gercevesinde cesitli
denetim kanitlarinin nasil bir araya getirilebilecegini gostermeyi amaglamiglardir. Denetim
kanitlarinin bir degiskenler ag1 olusturdugunu, degiskenlerin mali tablolar1 olusturan hesaplar
oldugunu, hesaplarin denetim hedeflerini ve bir biitiin olarak finansal tablolar1 olusturdugunu

iddia etmislerdir.

Tan (1995), denetim Kkarar siirecinin Onceki beklentilerden, oOnceki denetim
katilimindan ve inceleme siirecinden nasil etkilendigini arastirmistir. Yazar tekrarlanan
sOzlesmelerin, denetcilerin kararlarinin onceki bulgularla tutarli kalacagini ve personel
rotasyonlarinin bdyle bir durumu azaltma egiliminde olup olmadiklarin1 incelemistir.
Calismada denetimin iki kurumsal 6zelliginin etkisini arastirmak i¢in iki deneyin sonuglari
rapor edilmektedir: personelin rotasyonu ve denetimin gozden gegcirilmesi. Deney 1'in
sonuglari, onceki denetim katiliminin, tutarli kalmasi i¢in sosyal baskilari gerektirdigini
gostermektedir. Benzer sekilde, Deney 2'de incelenmis olan gbézden gecirme, tutarlilik

etkilerini azaltan bir sosyal baski bi¢cimine neden olur.
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Morariu vd. (2008) yapmis olduklar1 ¢aligmada denetim siirecinde kullanilan denetim
kanitlarinin  6nemini vurgulamayr amaclamislardir. S6z konusu caligmalarinda denetim
kanitlarinin kalitesi, bunlar1 6lgmek ve degerlendirmek i¢in denet¢inin sahip oldugu mesleki
yarginin denetimi gergeklestirirken onemli olduguna vurgu yapmuslardir. Ayrica yapilan
calismada denetim kanitlarinin kalitesini degerlendirmek i¢in herhangi bir matematiksel
formiiliin olmadigina deginilmis, kanitlarin kaliteleri, denetim teknik standartlari, muhasebe
referanslar1 ve yine de denet¢inin ahlaki ile ilgili mesleki yargiya bagli oldugu ifade

edilmistir.

Ohta (2009) yapmis oldugu calismasinda basit 6rneklem yoluyla denetim kanit1 elde
ederek denetim riskinin ve bilesenlerinin nasil degistigini incelemistir. Calismada yapilan
analiz, digsal parametrelerde, denetim riskindeki ve bilesenlerindeki artiglara yonelik
egilimleri tanimlamaktadir. Denetim kaniti sunuldugunda yonetimin sahtekarlik yapmak i¢in
yeterince gii¢lii bir pozisyona sahip olmasi durumunda denetim riskinin arttig1, elde edilen
kanitlarin uygulanmasinin her zaman tespit riskini artirdigi gibi sonuclara ulasilmistir.
Bununla birlikte, yeterli derecede bilgilendirici denetim kanitlarinin sunulmasi her zaman
icsel risk ve genel denetim riskini azalttig1 sonucuna varilmistir. Ayrica denetim riskinin ve
bilesenlerinin artmasinin, kismen bilgilendirici denetim kanitlarinin  sunulmasindan

kaynaklandig goriilmektedir.

Grossman ve Welker (2011)’a gore Onceden yapilan arastirmalar, calisma kagidi
kanitlarinin  nedensellige gore diizenlenmesinin denet¢i  kararim1  gelistirebilecegini
gostermesine ragmen, bu ¢alisma, nedensel diizenlemelerin denet¢i hafizasi iizerindeki bazi
yan etkilere yol acabilecegini ve bdylece denetgi kararini zayiflatabilecegini, 6zellikle es
zamanli olarak birden ¢ok denetim gergeklestiren uygulayicilar icin yargilama kalitesi
lizerinde potansiyel olarak zararli bir etki yaratabilecegini ileri siirmektedirler. Ozellikle,
calismada kanitlarin nedensel diizenlemeleri, denetgilerin bellek baglanti hatalarina (MCEs)
kars1 savunmasizligini bir miisterinin kanitinin diger bir miisterinin kanitin1 degerlendirme
noktasinda yanlis yonlendirebilmesi nedeniyle, arttirabilecegi vurgulanmistir. Arastirmada,
denetgiler, kanitlar1 nedensel, geleneksel ya da rastgele diizenlenmis iki sirket ile ilgili
yargilamada bulunmuslardir. Sonuglara gore kanitlarin geleneksel ya da rastgele bir
diizenlemenin aksine nedensel olarak diizenlenmesi, denetcilerin bellek baglanti hatalarina

(MCE) daha egilimli olmasina sebebiyet vermistir.
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Budescu vd. (2012) calismada denetim riskinin, denetim kanitlarinin kapsami,
nitelikleri ve bir kurulusun mali tablolarin1 bozabilecek yanlis beyanlarin tiirii ve niteligine
bagli olarak nasil olusturuldugunu modellemek icin bir simiilasyon kullanmistir. Dort ana
sonu¢ bulunmustur. ilk olarak, yiiksek denetim riskine karsi onlem almanin en yaygin
yollarindan biri olan, test kapsamini arttirmanin, denetimdeki 6nyargi, nicel dnemlilikten az
oldugunda elde edilen denetim riskini azalttigi gézlemlenmistir. Ikinci olarak, onemlilik
diizeyinin azaltilmasi (daha hassas bir denetimin gergeklestirilmesi i¢in), toplanan kanitlara
ve yanlis beyanin niteligine bagli olarak elde edilen denetim riskini diisiirmek yerine
arttirabilecegi belirtilmistir. Ugiincii olarak, finansal raporlamaya iliskin i¢ kontrollerin
kalitesinin 6grenilmesi, denet¢inin sadece entegre bir denetim gergeklestirmesine yardimci
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda denetcinin, denetlenen kurumun finansal raporlama ve diger
bilgi sistemlerinden elde edilen kanitlarin belirli ve yanlis sonuglarin bir sonucu olarak nasil
ve nasil kanitlanabilecegi konusunu daha iyi degerlendirmesine yardimci olacagi
aciklanmigtir. Dordiinciisii, finansal tablolar hile nedeniyle bozuldugunda, dis denet¢inin
kanitlar1 geleneksel denetim testleri ile desteklemesi 6zellikle 6nemli olduguna deginilmistir.
Toplu olarak bu dort temel sonug belirli nitelikteki 6nemli yanlisliklarin varliginin,
denetimden sorumlu yonetim ve / veya finansal raporlama sisteminin, denetim riskini
degerlendirmek ve kontrol etmeye ¢alismak i¢in denet¢iye sunulan denetim kanitinin temel alt

kiimelerini nasil etkilemis olacaginin alt1 ¢izilmektedir.

Chen (2011) yapmis olduklar1 c¢alismada bilgi teknolojilerinin gelistirilmesiyle
bilgisayar destekli denetimin aktif bir ¢alisma alan1 olan siirekli denetim ¢esitlerinden ¢evrim
i¢i denetim incelenmistir. Bu ¢alisma Cin’de kullanilan ¢evrim i¢i denetim ortaminda denetim
kanit1 toplama yontemlerinin temel bir arastirmasidir. Yapilan ¢alismada ¢evrim i¢i denetim
kavrami analiz edilmis, s6z konusu denetimin 6zelliklerine deginilmis ve Cin’de kullanilan
cevrim i¢i denetimin Ozelliklerine uyan bir denetim kanit toplama modeli Onerilmistir.
Ozellikle, burada denetim veri analizi teknolojilerinin, denetim kaniti saglamak ve denetim
riskini azaltmak i¢in ¢evrimigi denetimde nasil kullanilabilecegi incelenmistir. Ayrica bu
denetim kanit toplama modelinde denetim veri analizi yontemleri olarak kullanilan veri
eslestirme ve aykir1 saptama teknolojileri de analize dahil edilmistir. Yine bu ¢alismada sz
konusu denetim kanit toplama modelini kullanan yeni denetim riski degerlendirme yontemleri
onerilmis ve veri eslestirmeye dayali denetim kaniti toplama modeli iizerinde birtakim
aragtirmalar yapilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda g¢evrim i¢i denetim ortaminda toplanan

denetim kanit verilerinin daha nesnel bir sekilde elde edildigi, s6z konusu kanitlarin
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karsilagtirilabilir oldugu ve elde edilen verilerin eksiksiz olarak kullanilabilecegi kanaatine

vartlmistir. Bu durumunda potansiyel denetim riskini azalttig1 gézlemlenmistir.

Florea (2011) yaptiklar1 ¢calismada denetim kanit1 kavrami, denetim kanitlarinin elde
edilme yontemleri, denetim siirecinde uygulanan analitik prosediirler ve uzmanlarin denetim
kanit1 olarak kullanimi gibi foktorlere deginilmis ve s6z konusu bu faktorlerin denetim
siirecini ve denetimin kalitesini nasil etkileyecegi ve kaliteli bir denetim i¢in nasil olmasi

gerektigine dair birtakim 6nerilerde bulunmuslardir.

Trotman ve Wright (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada denetcilerin isletme yonetimi
tarafindan diizenlenen finansal tablolarinda dolandiricilik tespiti ile ilgili olarak artan asgari
kanit gerekliliklerini, denetgilerin artan sorumluluklarint ve dolandiricilikla ilgili kararlar
verirken farkli kanit tilirlerine nasil tepki verdiklerini incelemislerdir. Yapilan calismada
neticesinde, eger yonetim tarafindan yapilan bir dolandiricilik varsa ve s6z konusu bu durum
yonetimin kontrolii altinda olan kanitlar1 degistirmek icin yeterince stratejikse, denetim
kalitesi bu durumda yonetimin kontrolii disinda harici delillerin kullanilmasiyla yarar

saglayabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Sanchez vd. (2012) yaptiklar1 calismada dayaniksiz, aciga c¢ikarilmamis finansal
dengesizliklerin varligin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla denetimin s6z konusu duruma dair bir
takim kamitlar sagladigini ispatlamay1 amaglamislardir. Bu ¢alismada Ispanyol KOBI’lerinden
finansal stres altinda olanlar incelenmistir. Yapilan incelemelerin sonucu, sikintili KOBI’lerin
denetiminin ¢ok farkli 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir: daha yliksek denetleyici
rotasyonu, daha nitelikli raporlar ve yillik mali tablolarin onaylanmasi ve dosyaya
gecirilmesinde son tarihlere uyulmamasi gibi faktorlerin yapilacak denetime iligkin tahmin
modeli olusturmada kullanilmistir. Calisma sonucunda elde edilen denetim raporlarinin
analizi, mali acidan dengesiz firmalarin denetgileri digerlerinden daha sik degistirmeye
egilimli oldugu kanisina ulagilmistir. S6z konusu bu durum denetgiler daha kisa siire i¢in ise
alimirlar ve bu davranis denetcilerin ¢aligmalarinda titizlik diizeylerini azaltmaya yonelik bir
girisim olarak yorumlanabilir. Ayrica ¢alismada nitelikli raporun ortalama oraninin
sOzlesmelerin siiresine uygun olarak azaldigi goze c¢arpmaktadir. Elde edilen bu bulgu

denetcilerle miisteriler arasinda bir anlasmazlik igareti olarak da yorumlanabilir.

Zhao ve Harding (2013) calismasinda, denetim kalitesini iyilestirme potansiyeline
yonelik bir miidahaleyi tanimlar. Sonuglar, denetim sirasinda (ve Ozellikle denetimin

sonunda) is ortami delillerini yeniden gozden gecirmenin, denetgilerin 6nemli yanliglik riskini
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degerlendirdigi etkinligi artirabilecegini gostermektedir. Olumlu bilgi sistemleri ve finansal
tablo sunumlar1 kanitlariyla g¢elisen olumsuz is ortami kanitlariin varliginda, yiiksek bir
olasilikla 6nemli yanlishk olasiligi denet¢inin ¢eliskiyi uzlastirma konusundaki ilgisini
uyandirdigt ve bu alana daha fazla denetim kaynagmin tahsis edilmesini tesvik ettigi

belirtilmistir.

Bennett (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada, deneyimsiz geng¢ kadrolu denetgiler ile
daha eski ve daha bilgili denetim miisterileri yonetimi arasindaki etkilesimleri incelemektedir.
Yapilan calisma hem anket hem deneysel veriler sunmaktadir. Denetgiler ve miisteri isletme
yonetimi arasindaki yas, deneyim ve bilginin uyumsuzlugu, personel diizeyinde denet¢i igin
potansiyel olarak korkutucu bir durumla sonuglanabilecegi belirtilmistir. Bu caligmanin
sonuclary, bu sosyal durumun, calisan denetgilerinin, denetim miisterisiyle yiiz ylize
goriismeler yoluyla ek denetim kanit1 talep etme olasiligini azalttigini gostermektedir.
Deneysel sonuglar, personel diizeyindeki denetgilerin bu etkilesimlerden kaginmak i¢in kanit
topladiklar1 Olciiyii azaltabilecegini gdstermektedir. Son olarak, miisteri yonetimi ile e-posta
iletisiminin kullanimui, kisi i¢i etkilesimlerden kaginmanin neden oldugu kanitlardaki azalmay1
diisirmeye yardimci oldugu goriilmiistiir. Ilgingtir ki, tiim kanitlar1 toplamayinca,
katilimcilarin yaklagik yarist bulgularini belirsiz veya uygunsuz bir sekilde belgelemislerdir;
bu da denetgilerin gézden gecirilmesinin bir problemi tanimlayabilme olasiligin1 azaltacaktir.
Deneyimsiz personel denetgileri tarafindan toplanan denetim kanitlarinin boyutlar goz
oniinde bulunduruldugunda, bu bulgularin ¢alisma belgesi ve denetim kalitesi i¢in dogrudan

etkileri vardir.

Bruynseels (2013) yapmis olduklar1 ¢aligmada operasyonel ve stratejik yonetim
planlari ile denet¢inin verecegi denetim kararlari arasindaki iliskiyi inceleyen arsiv arastirmasi
genigletilmigtir. Bu ¢alisma ile yonetim tarafindan alinan maliyet azaltma ve stratejik
girisimler gibi kisa vadeli eylemlerin, denetgilerin, sikintili bir miisteri tarafindan
gerceklestirilen geri doniis inisiyatifleri hakkindaki farkindaliklarinin, takip eden bir karar
baglaminda sonraki finansal bilgileri degerlendirmelerini nasil etkiledigini arastirmislardir.
Miisteri isletme geri doniisiimii girisimlerinin denet¢ilerin mali sikint1 icerisinde olan
firmalara iliskin endiselerini nasil etkiledigi aragtirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar,
operasyonel geri doniis girisimlerinin (6r., Maliyet kesimi), pozitif finansal kanitlarin daha
diisiik nispi geri cagrilmast ve daha iyi bir ilgi goriisii alma olasiligiyla iliskili oldugunu

gostermektedir. Ayrica, miisterinin isleyisi veya stratejik girisimleri ile denetcinin endise
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verici Kararlart arasinda dogrudan bir baglanti olduguna iliskin herhangi bir kanit

bulunamamastir.

Brown-Liburd ve Vasarhelyi (2015) yapmis olduklar1 caligmada gelisen veri ortaminin
is18inda denetim ve denetim kaniti diisiincesini ilerletmeyi amaglamislardir. Teknolojik
ilerlemelerle birlikte modern is organizasyonlarinin ortaya g¢ikmasi, radikal olarak yeni
araclar, yeni bir veri ortami gibi benzeri faktorler geleneksel denetim goriisii ve denetim
kanitlar1 dogrultusunda degerlendirilmis ve denetim meslegi ve diizenleyicilerinin daha
gelismis bir teknolojik ortamin denetim kanitlar1 formunda olmast gereken degisikliklerin
neler olabilecegi arastirilmistir. Ayrica yapilan c¢aligmada ii¢ farkli anahtar soru iizerinde
yogunlagilmistir. S6z konusu olan sorular: yeni veri ortaminda hangi denetim kanitlarinin
ortaya ¢iktig1, bu kanitlarin geleneksel denetim siirecine nasil entegre edilebilecegi ve denetim
giivence siirecinin kavramsal olarak nasil degismesi gerektigi seklindedir. Calisma sonucunda
denetim sistemlerinin yagsanan gelismeler ile birlikte biiyiik olasilikla otomatik veri izleme ve
degerlendirme siiregleri iizerine kurulacagi, toplanan kanitlarin hacim olarak katlanarak
genisleyecegi, denetim giivencesinin insan — makine baglaminda daha saglikli sonuglarla

saglanabilecegi seklindedir.

Yoon (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada denetim siirecinde biiyiik verinin denetim
kanit1 olarak kullanilmast savunulmustur. Calismada biiyilk verinin denetim kaniti
kriterlerinde kullanilarak degerlendirilmesinde yapilan denetim igin yeterlilik, giivenilirlik ve
ilgi diizeyi bakiminda maliyet-fayda analizi saglayacagi vurgulanmistir. Ayrica ¢alismada
geleneksel denetim kanitlartyla entegrasyon bilgi aktarimi sorunlari ve bilgi gizliligi korumasi
da dahil olmak iizere birtakim 6nemli zorluklar tartisilmis ve muhtemel ¢oziimler saglanmaya
calistlmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda bliyiik verilerin, geleneksel denetim kanitlarini
yeterli, giivenilir ve ilgili bilgilerle tamamlamasi1 gibi faydalar1 dogrultusunda denetimde
onemli rol oynayacagi ifade edilmistir. Yine ¢alisma sonucunda biiyiik verilerin denetgilerin
miisteri isletme verilerine bagimliligini azaltmak ve i¢ denetim kanitlarin1 degerlendirmek icin
bagimsiz bir kiyaslama saglamak igin kullanilabilecegi belirtilmistir. Son olarak biiyiik
verinin denetim ortaminda getirdigi degisikligin denetcilere ilk kullanici avantaji saglayacagi

ve Olgek ekonomisine ulagsmak i¢in birtakim firsatlar sunacag vurgulanmastir.

Naslmosavi ve Jahanzeb (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada entelektiiel sermayenin
yeni bir bileseni olan manevi sermayeyi ve manevi sermayeyi olusturan ahlaki muhakeme,

etik, kiiltiir ve kisisel degerlerin bagimsiz bir denetci goriisline bireysel bir bakis acis1 olarak
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etkisini incelemislerdir. Uygulamali olarak yapilan arastirma katilimcilart 321 Iran denetim
yoneticisi ve ortagidir. Calisma verileri anket teknigi ile toplanmis ve verilerin analizi igin
coklu regresyon uygulanmistir. Elde edilen ¢alisma bulgulart manevi sermayenin bagimsiz
denet¢i goriistinde bireysel bir bakis agis1 olarak iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Bulgular
arastirma sorusu temelinde denetcilerin, ahlaki muhakeme diizeyleri ve etik davranis
kurallaria dikkat edilmesi gibi, mali tablolar ve bireysel 6zellikler hakkindaki goriislerini
yayinlama sonuglarin1 dnemsemesi gerektigine isaret etmektedir. Calisma sonucunda manevi
sermayenin, karmagik karar verme durumunda bagimsiz denet¢inin goriisiine bireysel bakis
acisindan Onemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Calismanin katilimcilart finansal
tablo hakkinda goriis bildirmek i¢in etik ikilemle kars1 karsiya kalmistir ve finansal tablolarin
giivenilirligini degerlendirmek zorunda kalmistir. Sonuglar, bir bireyin manevi sermayesinin,
boyutlart nedeniyle denetim alaninda Onemli bir rol oynadigini goéstermektedir. Bu,
denetgilerin kisisel Ozelliklerinin, etik ikilem sorunuyla karsi karsiya kalirken karar

vermelerini saglayan faktorler arasinda oldugu anlamina gelmektedir.
4.Sonuc¢

Yapmis oldugumuz literatiir calismasindaki verilere Ulusal Tez Merkezi veri
tabanindaki izinli tez ¢alismalari, Inonii Universitesi kiitiiphanesi veri tabani ve iiniversite veri
taban1 araciligi ile ulasilabilen ulusal ve uluslararast akademik yaymlar incelenerek
ulasilmistir. Yapilan yerli ¢alismalar incelendiginde; denetim kanitlarinin, denet¢inin karar
verme siirecinde oynadigi roliin ¢esitli yontemler uygulanarak tespit edildigi gozlemlenmistir.
S6z konusu calisma sonuglarinda denetim kanitlarinin  denet¢i  goriislinii  etkiledigi
belirlenmistir. Yapilan yabanci ¢aligmalar incelendiginde ise denetim kanitlarinin denetim ve
denet¢i goriisline etki etme noktasinda farkli boyutlari ele alinmistir. Ayrica ayni ¢alismalarda
denetcinin sahip oldugu mesleki yeterlilik, ahlaki algi, etik degerler ve kisiliginin denetim
kanitlarinin incelenmesi noktasinda denetci goriisiinii etkiledigi goriilmiistiir. Calismalardan
gozlemlenen bir diger konu ise denetim kanitlarinin kalitesini belgenin gegerlilik ve
giivenilirliginin etkilemesidir. Teknolojideki gelismelere bagli olarak ortaya c¢ikan ¢evrim igi
denetim ile elde edilen denetim kanitlari ve biiyiik veri tabanlarindan elde edilen veri denetim
kanitlar1, denetim siirecinde toplanan denetim kanit verilerinin daha nesnel bir sekilde elde
edildigi, s6z konusu kanitlarin karsilagtirilabilir oldugu ve elde edilen verilerin eksiksiz olarak
kullanilabilecegi kanaatine varilmistir. Bu durumunda potansiyel denetim riskini azalttig

gozlemlenmistir.
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Denetim stireci her ne kadar sistematik olarak muhasebe ilke ve prensiplerine genel
kabul gérmiis denetim standartlarina gore yapilmakta olsa da nihayetinde siireci fiilen isleten
denet¢inin kendisidir. Dolayisiyla denetginin gerek mesleki tecriibesi ve egitimi gerekse
kisisel yargilar1 denetim siirecinin her asamasina sirayet etmekte ve denetim goriisiiniin
olugsmasinda etkili olmaktadir. Bundan dolay1 denetim kanitlarinin belirlenmesinde denetg¢inin
kanitlarin yeterli sayida, gegerli ve gilivenilir kanitlar toplamasi ve bunlar fiziken elde etmesi

saglikli bir denetim ¢aligsmasi i¢in oldukg¢a 6nemlidir.

Yapmis oldugumuz g¢aligmanin kisiti olarak denetim kamiti ile ilgili yapilan yerli
calismalarin yabanci caligmalara nispeten daha az sayida olmasi gosterilebilir. Denetim
kanitlarinda herhangi bir standardin olmamasi s6z konusu durumun nedeni olarak

gosterilebilir. Bu konuya iliskin daha fazla calisma yapilarak literatiire katki saglanabilir.
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