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Kendinde sey kavrami Saf Aklin Elegtirisi'nin en énemli kavramlarindan biridir.
Kant'in transendental idealizmi, ‘bilginin nasil meydana geldigi’ sorununu daha énceki
felsefi sistemlere gére tamamen farkll bir sekilde ele almayir amaglar. Transendental
idealizmi, konuyu ele alig tarzi bakimindan daha farkli bir noktada konumlandiran en temel
yaklasim Kant'in kendinde sey ile ‘gériiniis’ ikiligine getirdigi yorumdur. Kant felsefesini
savunan ya da reddeden bircok filozof ézellikle kendinde sey kavramini tartismis ve
kendinde sey kavramindan hareketle Kant’i elestiren bir felsefi tutum igcine girmistir.
Kendinde sey kavramindan yola ¢ikarak Kant'1 elestiren filozoflardan biri de Nietzsche'dir.
Ona gére Platon’un gériiniisler ve diistiniiltir alan ayriminda oldugu gibi Kant
epistemolojisinde de bir ikilik vardir. Bu ikilik gériiniislerin altinda bir hakikat oldugu fikrini
vurgulayan metafizik diisiincenin temelidir. Bu ¢alismada Nietzsche’'nin Kant'in kendinde
sey kavramina ¢ok yénlii elestirileri ve kavrama karsit ileri stirdiigii birtakim argtimanlar
incelenecek, bu argiimanlarin Kant'in kendinde sey kavramini ne élgiide temsil ettigi

tartisilacaktir.
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NIETZSCHE'S CRITIQUE OF KANT'S
“THING-IN-ITSELF”

ABSTRACT

The concept of the thing-in-itself is one of the most important notions in The Critique
of Pure Reason. Kant’s transcendental idealism aims to approach the problem of “how
knowledge arises” in a completely different way from previous philosophical systems. The
most fundamental aspect that distinguishes transcendental idealism in its approach is
Kant’s interpretation of the duality between the thing-in-itself and appearance. Many
philosophers who have either defended or rejected Kant’s philosophy have especially
discussed the concept of the thing-in-itself, and from this concept, have developed
philosophical positions critical of Kant. One of the philosophers who criticized Kant starting
from the concept of the thing-in-itself is Nietzsche. According to him, just as in Plato’s
distinction between the world of appearances and the intelligible realm, there is also a
dualism in Kant’s epistemology. This dualism forms the basis of metaphysical thought, which
emphasizes the idea that beneath appearances lies a deeper truth. In this study, Nietzsche’s
multifaceted critiques of Kant’s concept of the thing-in-itself and the arguments he put
forward against it will be examined, and the extent to which these arguments accurately
represent Kant’s notion of the thing-in-itself will be discussed.
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Giris

1781 yilinda yaymnlanan Saf Aklin Elestirisi felsefi diisiinmenin
nesnelerinin belirlenmesi a¢isindan yapisal bir doniisiime yol a¢ar. En azindan
sonraki iki ytliz y1l icin biitiin felsefi diisiinmenin gidisatini1 Kant felsefesi belirler.
Kant'in ‘geleneksel metafizik’ olarak adlandirdigi felsefi ve teolojik
argumantasyona yonelik elestirileri ve bir bilim olarak olanakli metafizige
ayirdigi sinirh alan, Kant sonrasi pozitivist felsefenin temellerini atar. Ne ki, Kant
felsefesi Kant'in hemen ardindan agir elestirilere maruz kalmistir. Bu
elestirilerin kilit noktalarindan biri Kant'in kendinde sey kavramidir. Fichte ve
Schelling’in elestirileri, Hegel'in Kant elestirilerinin temellerini olustururken
Schopenhauer’in Isteme ve Tasarim olarak Diinya adl kitab1 baska bir acidan
Kant'in kendinde sey kavramina elestiriler yoneltir. Fakat Kant'in kendinde sey

kavramina yonelik en agir elestiriler Nietzsche’nin eserlerinde karsimiza ¢ikar.

Leibniz ve Wollfun felsefelerinin acik olmayan bir bicimde de olsa, -
Kant'in kendinde sey adini verdigi- uzay, zaman ve tasarimlarimizin disinda
duran nesnelere iliskin bilgiyi olanakli kilmasi, ilke bakimindan Kant'in metafizik
elestirisinin tam merkezine oturur. Bu bilgi bir kez mesru goriildiiglinde,
‘kendinde seyleri bildigimize inaniriz’. Bu inangla stirekli catismalarin savag alani
olan ve sonunda Swedenborg'un kaleminde Kant'in ¢caginda en popiiler bicimine
ulasan biitiin metafizik! tarihi olumlanmis olur. Oysa Kant'in yapmaya ¢alistigi

tam da boylesi bir metafizige iliskin epistemolojik sinirlamalar bulmaktir.

Kantin dis diinyaya atfedilen tiim o6zellikleri seyin kendisine dair
ozellikler olarak degil de 6znenin seylerle kurdugu iliskilerin 6zellikleri olarak
belirlemesi kendinde sey kavramini ortaya cikarir. Kendinde seye dair tartisma
erken modern donemde baslamis olmakla birlikte kavrama teknik anlamini Kant
verir. Kant kendinde sey kavramini Saf Aklin Elestirisi'nde? farkli baglamlarda ele
almis olsa da kavramin temelde iki anlamini birbirinden ayirir: Birinci
anlaminda “negatif anlamda noumen olarak” kendinde sey3 transendental

idealizmin bir “sinir kavrami”# olarak belirlenir. ikinci anlaminda kendinde sey

1 Kant’a gore siirekli ¢catismalarin savas alani olan ve daha sonra Swedenborg'da en
popiiler karsiligini bulan metafizigin buradaki anlami Aristoteles’in ‘ilk felsefe’ anlaminda
kullandig1 metafizik degil, ‘meta’ soézcligiiniin Orta Cag’'da kazandig1 ‘asma’ anlamina
dayanan metafiziktir.

2 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason. ¢ev. N. K. Smith, London: Macmillan and Co., Ltd,
1929.

3 Kant, Critique of Pure Reason, B307.

4 Kant, Critique of Pure Reason, B310.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2025 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 42, 149-172

ontolojik olarak insandan bagimsiz bir varlik temeli olusturur, yani gértiniislerin

nedenidir.5

Saf Aklin Elestirisinde Kant'in kendinde seye iliskin goriislerinin belirgin
bir bicimde ortaya ¢iktig1 yer Transendental Estetik’te uzay ve zamani konu
edindigi bolimdiir. Transendental Estetik’te deneyden bagimsiz ama deneyi
miimkiin kilan bir uzay ve zaman anlayisi 6n plana ¢ikar. Gorii (uzay ve zaman)
araciligiyla dis diinyanin (nesnelerin) tamamen 6znede temsil haline gelmesi
kendinde seyde bize verili olanin yalnizca goriiniisler oldugunu imler. Kant’a
gore kendinde sey kendisi bilinemeyen ama goriiniislere neden olan zemindir.
Burada goriiniisiin gorii dikkate alinmaksizin kendinde oldugu hali problematik
olarak kalirken nesneleri kendilerinde seyler olarak bilemesek de goriintislerin

nedeni olarak diisiinmek® kendinde seye mantiksal olarak bir yer agar.

Kant'in kendinde seye mantiksal olarak yer agmasi Kant sonrasi felsefede
kendinde sey kavramuyla ilgili elestirilerin de odak noktasini olusturur. Oyle ki
Kant'in sistemi ve sisteminin ortaya ¢ikardigi problemler Alman idealizmi olarak
bilinen bir dénemi baglatir. “Alman Idealizmi diisiiniirlerini derin ayriliklarina,
iistelik bilingli karsitliklarina ve ihtilafta olduklar1 konulara ragmen biitiinliige
sahip bir grup haline getiren sey, en basta ortak sorun diizlemidir. Hepsi icin de
¢ikis noktasi, ortaya attig1 sorunlarin bitmez tilkenmez zenginligiyle durmadan

yeni ¢6ziim girisimlerine yol agan Kant felsefesidir.””

19. ylizyillda Nietzsche'nin Kant elestirisi kendinde sey ve goriinis
ikiliginin yol a¢tig1 metafizik ikiciligin listesinden gelmeyi amagclayan bir tir
perpektivist diisiince bi¢imini ortaya koyar. Ona gore Kant'in kendinde sey
kavrami metafizik disiince sisteminin en onemli temsillerinden birisidir.
Putlarin Alacakaranligi -Hakiki Diinya’nin Sonunda Bir Masal Olusu® boliimiinde
Nietzsche “sirasiyla Platoncu formlari, Hristiyan Tanrisini ve Kant¢1 kendinde
seyi”? ele alir. Onun kendinde sey elestirisi ayni zamanda Bati metafizigi
elestirisidir. “[K]endinde sey ile goriiniis arasindaki Kant¢1 ayrimin Nietzsche’nin

eserlerinde ve notlarinda tekrar tekrar ortaya ¢ikmasi ve cogunlukla anahtar rol

5 Kant, Critique of Pure Reason, B344-522.

6 Kant, Critique of Pure Reason, BXXVII.

7 Nicolai Hartmann, Fichte: Kantgilar ve Kant Karsitlari, gev. S. Glineng, [stanbul: Fol, 2021,
32-33.

8 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig, cev. M. Tiizel, Istanbul: {s Bankasi Yayinlari,
2012.

9 Peter Poellner, Phenomenology and Science in Nietzsche. In K. A. Pearson (Ed.),
Companion to Nietzsche, UK: Blackwell Publishing, 2006, 303.
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oynamasi sasirtic1 degildir. Ozellikle Nietzsche, daha énceki ¢calismalarinda bu
Kantg¢1 ayrimi onayladiktan sonra, sonunda kendinde sey kavramini reddeden ve
boylece onceki felsefi gelenegin coguna hakim olan metafizik ikiciligin

iistesinden gelen bir filozof olarak siklikla sunulmustur.”10

Kant’'ta Kendinde Sey Kavrami

Transendental Estetik’te kendinde sey gorii kavramiyla birlikte insa edilir.
Kendinde sey kavraminin insa edilme siireci, Kant'in bilme yetimizin ilk
basamag: olarak gordiigii duyusallikla (Sensibility/Sinnlichkeit) baslar. Kant
Transendental Estetigin hemen basinda biitiin kitap i¢in bir tiir okuma kilavuzu
olarak goriilebilecek bir dizi tanim dile getirir. Burada dile getirilen ilk kavram
goridiir: (Intuition/Anschauung). “Bir bilgi nesnelerle hangi yolda ve hangi arag
yoluyla bagintili olursa olsun, onu onlarla dolaysizca baglantilayan ve tiim
disiincenin arag¢ olarak goz oniinde tuttugu sey goridir.”!! Gori taniminin
ardindan duyusallik tanimi gelir. Duyusallik; bizim nesneler tarafindan
etkilenme  tarzzmiz  aracilifiyla  tasarimlar  olusturma  yetimizdir
(alirhik/receptivity). Kant'a gore diislince ister dogrudan isterse de dolayl
yoldan olsun goriiler ve duyusallik ile iligkilidir. Bize bir nesnenin verili

olmasinin gorii disinda baska bir yolu yoktur.

Bu noktada duyum ve gorii kavrami hakkinda 6zel bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Kant duyum (Sensation/Empfindung) kavramini su sekilde
tanimlar: Bir nesnenin tasarim yetisi lizerindeki etkisi biz, o nesne tarafindan
etkilendigimiz siirece duyumdur. Kant duyu kavramina dayanarak empirik gori
(empirical intuition) kavramini olusturur. Gori duyusal bir nesneyle iliskili
olarak diisiintldigiinde empirik bir goriidiir. Empirik gorii ve duyusallik
kavrami Kant felsefesinin en 6nemli kavramlarindan birinin sonug olarak ortaya
¢ikmasini saglar: Goriiniis (appearance). Kant goriintis kavramini soyle tanimlar:
“Empirik bir gériiniin belirlenmemis bir nesnesi.”12 Bu noktada Antik Yunan’'dan
devralinan icerik ve bicim tartismasi, 6zelikle Aristoteles’in Platon elestirisinin
temelini olusturan bu tartisma Kant'in terminolojisinde de ortaya ¢ikar.

Gorlntgler s6z konusu oldugunda duyum goriiniisiin icerigidir, ancak

10 Mattia Riccardi, Nietzsche’s Critique of Kant’s Thing in Itself, Nietzsche-Studien, Berlin:
Walter de Gruyter, 2010, 2-3.

11 Kant, Critique of Pure Reason, B33.

12 Kant, Critique of Pure Reason, B34.
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goriintisler alaninin ¢esitliligini-coklulugunu (manifold) diizene kavusturan

seyse goriiniisiin bicimidir.

Kant bilen 6znede temellenen deneyden bagimsiz bir uzay ve zaman
anlayisi ortaya koyar. Uzay [ve zaman] saf bir temsildir, yani sonlu insan
bilisinde zorunlu olarak énceden temsil edilen seydir.13 Ozneye bagh ve 6znede
onceden temsil edildigi haliyle bir uzay-zaman anlayisi, kendinde sey
kavraminin da ortaya ¢ikma nedenidir. Kant'a gére duyusalligin bicimi olan uzay
ve zaman “saf’tir. Seyleri kendi disimizda bir nesne ya da ‘gériiniis’ yapan uzay
ve zaman goriileridir. Burada gort, tasarim olarak tim diisiinceyi 6nceleyen
seydir. Deneyden bagimsiz olmasina karsin deneye konu olan ‘tekil’ iliskilerle
uzay-zaman bagintisinda Kkarsilasilir. Arastirllan sey deneyden bagimsiz

olmasina ragmen tekil bir seyle dogrudan karsilasma olasiligidir.14

Dis duyuda nesneleri disimizda ve tiimiiyle uzayda konumlandiririz.
Uzayda nesnelerin bigimi, biiyiikliigii ve birbirleriyle iliskileri insan tarafindan
belirlenebilir.’> Baska bir ifadeyle kendi kurdugumuz uzay tasarimindan yola
cikar, duyusalligin 6znel kosullar: iginde uzay:1 tasarimlariz. Deneyin zorunlu
kosulu olarak empirik olgusalliga isaret eden uzay goriiniislerin bicimini verir
ama kendinde seyle ilgili hi¢cbir sey vermez. Kant burada su belirlemeyi yapar:
Uzay tiim olanakli deneyin zorunlu kosulu olarak empirik bir olgusalliga isaret
eder. Uzaydaki ‘goriiniisler’in higbirisi kendinde sey degildir yalnizca bir

‘goriinlig’tlr.16

Uzay dis duyunun bigimidir, zaman ise i¢ duyunun bi¢imidir. Kendinde
seyin mantiksal bir nesne olarak ortaya ¢ikisi zamanin ‘i¢ duyu’nun formu yani
icsel durumumuzun formu olmasi yoluyla mimkiindir. Zaman igsel
durumumuzda tasarimlarin iligkisini belirler.l” Bdylece i¢sel durumumuzun
belirleyici formu olarak zaman disa ait goriide -uzayda- dile gelir. Baska bir
ifadeyle kendinde sey kavraminin insasinin ikinci asamasinda -birinci asamada
uzay dis duyunun formudur- zaman i¢ duyunun formu olarak belirleyici bir rol
oynar. Zaman i¢ goriinlin saf bi¢imi olarak disimizdaki goriiniislerin apriori
kosuludur. Goriiniisler -duyunun biitiin nesneleri- zamandadirlar ve zorunlu bir

tarzda zaman iligkileri icinde bulunurlar. Bunun yani sira ister i¢ duyuya ait

13 Martin Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics, ¢ev. Churchill, ].S, Bloomington:
Indiana University Press, 1965, 49.

14 Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics, 48.

15 Kant, Critique of Pure Reason, B37-38.

16 Kant, Critique of Pure Reason, B45.

17 Kant, Critique of Pure Reason, B50.
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olsunlar ister dis duyuya insanin ruhsal yapisinin (mind-gemiit) belirlenimleri
olarak biitiin tasarimlar zaman goriisiiyle iligki icinde olup ig¢sel bir konuma

aittirler.

Uzay ve zamani mevcut anlayisin tersine 6zneye bagli formlar olarak
belirleyen Kant, bilgisine sahip olacagimiz tek seyin dis diinyayla -nesnelerle-
kurdugumuz iliski bicimi oldugunu diisiiniir. Ona gore bilgisine acik secik sahip
olacagimiz her sey ‘nesneleri bilme tarzimizdir’; bilme tarzimizin disinda
nesneleri ‘kendinde’ bilemeyiz ama onlar1 bilme tarzimizi bilgiyle
aydinlatabiliriz.l8 “Ne ki nesneleri bilme yolumuz ne kadar aydinlatilirsa
aydinlatilsin nesneler hep kendinde kalirlar ve onlara ulasamayiz. Bize verili
olan tek sey goriiniis olarak diinyadir.”’® Duyusallik, zaman ve uzay formlari
aracilifiyla nesnelerin tasarimlarini olusturma islevi goriir. Ancak bu tasarim
kendinde nesneye dair hicbir sey icermez. Yalnizca bir seyin goriiniisiinii ve

bizim bir sey tarafindan etkilenme tarzimizi ortaya koyar. 20

Transendental Estetik’te gorii kavramiyla birlikte insa edilen kendinde sey
hi¢bir deneye konu olamaz ve bilinemez. Fakat burada dikkat edilmesi gereken
onemli bir nokta vardir: Uzay ve zamandan kendinde sey olarak degil
duyusalligin 6znel bir kosulu olarak bahsediyor olsak da bu durum, uzay ve
zamanin 0znel bir ifadede karsilik buldugu anlamina gelmez. Aksine Kuehn’'un
da vurguladigr gibi; “duyusalligin bigcimleri olan uzay ve zaman ‘%kendinde
seylerin’ 6z nitelikleri degil, diinyaya dair bilgimizin 6znel kosullaridir sadece.
Gelgelelim, diinyay1 zamansal ve uzamsal gérmekten baska bir secenegimiz
olmadigindan, uzam [uzay] ve zamandaki seyler yani ‘gériintimler’ [goriiniisler]
bizim i¢in nesneldir. Kant bunlarin ‘ampirik olarak ger¢ek’ ama ‘transendental

olarak ideal’ olduklarini sdyler.”?!

Kant felsefesinde uzay ve zamanin duyusalligin 6znel bir kosulu olmasinin

zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikan kendinde sey kavrami, bu kavramin bir bilme

18 Bu da su anlama gelir: Bilme tarzimizla bildigimizi bilerek, bildigimiz nesneler
diinyasinda bilim yapabilir, bilgi ortaya koyabiliriz.

19 Kant, Critique of Pure Reason, B60.

20 Kant B60'1n devaminda seylere dair bilgimizin 1srarla algilama tarzimizdan bagka bir
sey olmadigini ve bize 6zgii olan bu algilama tarzini incelememiz gerektigini séyler. Ona
gore “llgilendigimiz sey yalnizca budur (With this alone have we any concern)” (Kant,
19298, s. 60). Kant'in akil yiiritmesinin, Gorgias'in “Higbir sey yoktur, olsa bile bilinemez,
bilinse bile bir baskasina aktarilamaz” ciimlesiyle benzerlik tasidig1 iddia edilebilir. Oysa
buradaki temel fark Gorgias’in duyusal diinyay: bir gerceklik olarak ele almasi, Kant'in ise
duyusal diinyay1 bir gerceklik olarak degil, bir goriiniis olarak ele almasidir.

21 Manfred Kuehn, Immanuel Kant, gev. B. 0. Dogan, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari,
2017, 238.
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nesnesi olarak nasil diistiiniilecegi sorusunu beraberinde getirir. Bu kavram
araciliiyla diinyanin ayn1 zamanda bir temsil oldugu fikri de sunulur. Anja
Jauernig, The World According to Kant?? kitabinda, Kant'n kendinde sey
kavramini nasil diisiiniilebilir kildigini iki yoldan anlayabilecegimizi sdyler. Ona

gore;

Birincisi, Kant'in kendinde sey kavrami genis bir ontolojik soru
olarak alinabilir. Ne tiir seyler bunlar? Ozellikleri nelerdir? Kant'in
elestirel felsefesinde kendinde seylerin ontolojik statiisii nedir?
Ikincisi, Kant'n diisiinme ve bilis/bilme yetisi (cognition)
kuramina gore, kendinde seyler hakkinda anlamli diisiincelere
sahip olup olamayacagimiz, varsa bunu nasil bilebilecegimize dair
bir soru olarak gorebiliriz. Kavramlarimiz onlara neyle atifta
bulunur? Onlara diisiincemiz araciligiyla bilissel olarak erismeyi
nasil basarabiliriz? Varsa bunlarin ne tiir bir bilisi bizim i¢in

miimkiindir?23

Boylece Kant felsefesinde kendinde sey kavraminin biri ontolojiyle, digeri
epistemolojiyle ilgisinde iki ayr1 yonii ortaya cikar. Kendinde sey kavraminin
ontoloji acisindan ele alindiginda 6ne ¢ikan problem, kendinde seylerin ne tiir
seyler oldugu ya da ne gibi 6zellikler tasidigidir. Ote yandan epistemolojiyle
ilgisinde ele alindiginda, kendinde sey kavraminin nasil olup da 6znenin
bilmesine konu oldugu ve bu kavramin 6zne i¢in anlamli olup olmadig:

problemidir.

Kendinde sey kavrami gerek ontoloji gerekse epistemoloji baglaminda ele
alindiginda, ilk olarak olanakli deneyin sinirlarinin 6tesine gecilemeyecegini
gosteren bir sinir kavrami olarak karsimiza g¢ikar. Burada duyusal olanla
disiinilir olani bir sinir ¢izgisi varmis gibi ayiran kendinde sey, bir akil
kavramidir. Kendinde sey duyusallik yoluyla elde ettigimiz duyu nesneleri ile
dusiintlir kavramlar birbirinden ayiran ve bu ikisinin bir arada olamayacagin
bildiren kavramdir. Bir sinir kavrami olarak kendinde sey ilkin negatif
anlamdadir. Kavramin béylesi bir negatif anlamda olmasi Kant'in bilgi alanim
olanakli deneyle sinirli tutmasindan kaynaklanir. Ona goére anlama yetisi olanakl
deneyin simirlar1 icinde kaldiginda yalnizca goriiniisleri bilir, kendinde seyi

bilemez. O halde kendinde sey deneye dayanmadigi i¢in bilinemez olarak kalir.

22 Anja Jauernig, The World According to Kant, United Kingdom: Oxford University Press,
2021.
23 Jauernig, The World According to Kant, Preface and Acknowledgments, Xi.
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Kant’a gore goriiniisiin gort dikkate alinmaksizin (nesnenin onu algilayan
bir 6zne olmaksizin) kendinde oldugu hali goriiniisiin diger ytizii olan kendinde
seydir. Boylesi bir kendinde sey Guyer’e gore “uzaysal ve/veya zamansal
ozelliklerden yoksun bazi tuhaf nesneler degildir; daha ziyade, uzaysal ve
zamansal ozellikler, seyleri kavrayisimizin bir versiyonundan basitce ¢ikarilir.”24
Nesneleri kendi basina birakmak, onlara kendinde sey demek, ‘sey’lerin bizi
etkilemedigi halinin ne oldugunu sormaktir. Goriiniisten ve tasarimdan bagimsiz
seylerin -kendinde seyin- nasil oldugu sorusu Kant a¢isindan cevaplanabilir bir
soru degildir. Nesnelerin birer goriniis ya da tasarim olmasiysa, nesnenin
goriiniisten bagimsiz bir halini mantiksal olarak ortaya ¢ikarir. Ciinki Kant'a
gore “bu nesneleri kendilerinde seyler olarak bilemesek de, yine de en azindan
onlar1 kendilerinde seyler olarak diistinebilmeliyiz, aksi halde goriinen hicbir sey

olmadan goriiniisler olabilecegi sagma sonucuna varmaliyiz.”25

Kant'in kendinde seye mantiksal olarak yer agmasi kendinde seyi
diistiiniliir bir nesne haline getirir. Deneye dayanmayan ve yalnizca diisiintiliir
olarak kalan her sey, herhangi bir tasarimi yapilamayacagindan sadece
duyusallik icin degil, anlama yetisi acisindan da problematiktir. “Bir numen
(noumenon) kavramyi, yani duyusal bir obje olmayan, tersine kendinde sey (Ding
an sich) olan ve bu haliyle saf anligin [aklin] deneyle iliski kurmadan kendi icinde
diisiinebildigi boyle bir seyin kavrami ona mantiksal bir imkan tanimis olsak bile,

bu ylizden her zaman problematik olarak kalir.”26

Bu baglamda kendinde seyin, B310’da numen ve transendental nesne
kavramlariyla iliskisinde ele alinan yeni anlami ortaya c¢ikar. Kendinde sey
numen kavramiyla iliskisinde; diisliniilecek seyin bir kavrami; transendental
nesne kavramiyla iliskisinde goriiniisle iliskilendirdigim nesnedir. Kant, numen
ve fenomen ayrimini yaparken ‘fenomen’i gériiniisler olarak duyu nesneleri,

‘numen’i ise anlama yetisi varliklari olarak kabul eder.

Kant bu kabulden yola c¢ikarak anlama yetisinin numeni bilip
bilemeyecegini sorgular. Ona gore ‘duyusal goriiniin olmadigl bir numen’
anlayis1 negatiftir fakat ‘duyusal olmayan goriiniin bir nesnesi olarak numen’
anlayisi pozitiftir. Ciinkii duyusal goértinliin olmamasi, baska bir gori tiriinii ya

da bir tiir zihinsel goriyii gerektirdiginden -ve boyle bir gori tiirii olmadigindan-

24 Paul Guyer, Kant, ¢ev. D. Soysal, Istanbul: Say Yaymlari, 2022, 125.

25 Kant, Critique of Pure Reason, BXXVII.

26 Ernst Cassirer, Kant'in Yagsami ve Ogretisi, cev. D. Ozlem, Istanbul: Notos Kitap, 2017,
288-289.
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boylesi bir numen bizim i¢in hi¢bir zaman miimkiin degildir. Bu baglamda Kant
“duyusallik 6gretisi ayni zamanda negatif anlamda numen 6gretisidir” der.2?

Boylesi bir numen 68retisi seylerle ilgilidir.

Kant numen kavramini duyularin nesnesi olarak degil de, kendinde sey
olarak (yalnizca saf anlama yetisi yoluyla) diistiniilen bir seyin kavrami28 olarak
tanimlar. O numen kavraminin kendisinde hig¢bir celiski bulmaz ve numen
kavramin1 duyusal goriniin kendinde seyler alaninda gegerli olmadigin
gostermek icin gerekli de bulur. Baska bir deyisle numen kavrami herhangi bir
sey ortaya koymaz ama duyusalligi sinirlamasi bakimindan kullanima agiktir. Bu
baglamda; “bir numeni ancak olumsuz olarak kavrayabiliriz, yani numenin ne

olamayacagini soyleyebiliriz.2?

Tam bu noktada belirtmek gerekir ki; teorik akilda bir sinir ve deneyi asan
negatif bir kavram olan numen ya da kendinde sey, sonrasinda ideler 6gretisinde
ve pratik akilda ‘kosulsuz’u tanimlayacak ve teorik akildaki negatif anlamindan
kurtulacaktir. “Teorik akilda karanlik i¢cinde kalan ve aklin bilinemez olana
yonelmesinin sonucu ortaya c¢ikan kendinde sey pratik akilda “6zgiirlik
Ogretisine baglantilandirilmasiyla aydinlik kazanir.”3® Ayrica Kant Yargi
Giiciiniin Elestirisinde kendinde seyin bir ide olarak anlama yetisine sistematik
bir tamlik verdigini sdyler ve kendinde sey ile ‘goriiniis’ arasinda bir baginti
olduguna vurgu yapar. Cassirer’e gore “Yargi Giictiniin Elestirisi kendinde sey
(Ding an sich) ile ‘fenomen’ arasindaki ikiligi (dualizmi) tam bir kesinlikle saptar

ama yine de bu ikilikle bagdasir haldedir.”3!

O halde kendinde sey kavraminin biri bilgimizin sinir1 olan, digeri
bilenemez olanlarin diisiiniiliir olabilecegine isaret eden iki anlami ortaya ¢ikar.
Birinci anlaminda kendinde sey duyusallik yoluyla alinan nesnenin mantiksal
formlarla bir tasarima indirgenmesi sonucu ‘nesnenin kendisi’'nin bilinemez olan
yamdir. Boylesi bir kendinde sey Transendental Analitigin konusudur. ikinci
anlaminda kendinde sey duyulur diinyanin disinda olan ‘Tanri, ruh ve 6zgiirlik’
gibi metafizik kavramlarin disiiniiliir olabilecegine isaret eden yanidir. Bu
yaniyla da Transendental Diyalektigin konusudur. Kendinde sey; ilk anlamda
nesnenin kendi oldugu halidir, ikinci anlamda Transendental Diyalektige konu

olan Tanri, ruh ve 6zgiirliik gibi metafizik nesneleri gosteren diisiinsel idealardir.

27 Kant, Critique of Pure Reason, B307.

28 Kant, Critique of Pure Reason, B310.

29 Kuehn, Immanuel Kant, 242.

30 Cassirer, Kant'n Yasami ve Ogretisi, 290.
31 Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, 481.
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Kant'a gore her iki anlaminda da kendinde seyi diisinmek bir gerekliliktir.
Birinci anlaminda bilgi bicimlerimizden bagimsiz tim nesneler i¢in bir konum
formiile etmek ve tutarli bir fenomenal bilgiye sahip olmak icin kendinde sey
gereklidir. Ikinci anlaminda ise hem bilimin kendisi icin diizenleyici ideler olarak
hem de ahlaki eylemler gerceklestiren 6zneler olarak kendinde seyi diisiinmek
gereklidir. Boylece Transendental Analitik’te anlamca olumsuz olan kendinde

seyin Transendental Diyalektik’te olumlu bir anlama doniistiigiinii sdylenebilir:

Elbette Kant, kendilerinde seyler iizerinde bu tiir olumlu diisiinme
icin uygun baglami dikkatlice ¢izer ve bunu yaparken miimkiin olan
farkli yanilsama anlamlarina (...) dikkat ceker. [Bu tarz bir baglama
dikkat edilmezse] yargi yetisinin bir hatasiyla kategorilerin
yalnizca ‘yanlis uygulanmasiyla’ ile ilgili bir yanilsama oldugunu
bize hatirlatir (...) yani baglam tamamen epistemolojiktir ve olasi
bilgi teorileri arasindaki bir tartismayla ilgilidir; 6rnegin var olan
her seyin bir nedeni oldugu konusunda hemfikir olunabilir, ancak
bu kendinde seyler hakkinda bir bilgi olarak da yorumlanabilir. Bu
teoriyi elestiri yoluyla, deneyim bicimlerinin agiklanmasi1 ve
savunulmasiyla dtzeltiyoruz ve bodylece bu epistemolojik
baglamda kendilerinde seylerin tartisilmasinin tamamen belirsiz
oldugunu savunuyoruz. Kant, bundan, herhangi bir deneyimin
sinirlarint asan nesnelerin Tanri, ruh ya da bazi goriiniislerin
biitiinii gibi nesnelerin bilgisine sahip oldugumuzu iddia ettigimiz
gercek diyalektik yanilsamayi ayirir. Bununla birlikte, yaniltic
olanin bu nesnelerin kendilerinin varsayimi degil, kullanimlarinin

yanlis anlasilmasi olduguna isaret eder.32

Kant Transendental Diyalektik’te kendinde seyi saf aklin idealarinin bir
nesnesi haline getirir. Aklin malzemesi idealar oldugu i¢in akil boylesi bir
kendinde seyi diisiinebilir. Diisliniilebilir bir varligin mantiksal olarak kabul
edilmesi aklin empirik kullanimiyla hicbir celiski yaratmaz. Aksine aklin saf
kullanimi salt distnilir varliklart varsayar. Bu yoniiyle kendinde seyin

Transendental Diyalektik’teki dliizenleyici3? anlami da ortaya ¢ikar.

32 Pippin, Kant’s Theory of Form: An Essay on the Critique of Pure Reason, 205-206.

33 Kendinde seyi diizenleyici anlami icinde ele almak, seyleri ‘gériiniislerin zemini’'ne
yerlestirmek, ‘goriiniislerin zemini olarak konumlandirmak, kavrami deneyle iliskisinde
empirik bir diizeyde ele almak yani nesne ile duyumsama arasindaki iliskiyi deneysel
temel icine yerlestirmek anlamina gelir. Kant, transendental idealar1 (ruh, Tanr1 ve evren)
goriintlisleri diizenlemeye yardimci olan diizenleyici ilkeler olarak ele alir. Saf aklin
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Nietzsche’'nin Kendinde Sey Elestirisi

Nietzsche’nin basta Giic Istenci olmak iizere kaleme aldig1 cesitli
metinlerde Kant'in kendinde sey kavramina ¢ok yonli elestiriler getirdigi ve
kavrama karsit birtakim arglimanlar ileri siirdiigii goriiltr. Kant'1 kendinde sey
kavramuyla ilgili tartismali bir konuma getiren, onun “nesneleri degil, nesneleri
algilama tarzini biliyor oldugumuzu” iddia etmesidir. Kant'a goére 6zne ya da
duyularin 6znel dogasi ortadan kalktiginda zamandaki tiim nesneler hatta uzay
ve zamanin kendisi bile ortadan kalkar.34 Kant bu diisiince temelinde Saf Aklin

Elestirisi boyunca “seylerin kendilerini degil, gériniislerini biliriz” der.

Kant'in bu diisiincesi, Nietzsche’'de seyler hakkindaki bilgimizin yalnizca
yorum ve degerlendirmelerden ibaret oldugu perspektif odakli bir goriise karsilik
gelir. Bu baglam icinde Kant'in ‘seylerin kendilerini degil, algilama bigimleri
yoluyla goriiniislerini biliriz’ soylemiyle, Nietzsche'nin ‘seyler iizerindeki
yargilarimizin ¢esitli perspektif acgilardan olusturdugumuz yorum ve
degerlendirmelerden’ ibaret oldugunu ifade etmesi, her iki filozofun ‘seylere
yalnizca kendi yerlestirdigimiz formlar1 biliriz’ iddiasinda hemfikir oldugunu
gosterir. “Nietzsche, Kant'in tim elestirel girisimine son derece siipheyle
yaklasir, ancak nesnelere bize goére sahip olduklar1 bicimleri verenin biz

oldugumuz fikri onun tiim kalbiyle onayladigi ve benimsedigi bir fikirdir.”3>

Nietzsche seylerin ya da diinyanin yorum ve degerlendirmelerle ytikli
oldugunu diisiiniiyor olsa da Kant'in aksine seylerin kendilerine ait bir
dogalariin oldugu fikrini kabul etmez. Zira insan bilgisinin sinirlar1 6tesinde
nesnelerin kendi baslarina bir dogasi oldugu fikri Nietzsche'nin elestirdigi
tiirden bir metafizik anlayis1 temsil eder. Ona gore Kant, goriiniis ve kendinde

sey ayrimi yaparken aslinda geleneksel metafizikten bodyle bir mirasi

kavramlar1 anlamina gelen transendental idealar goriiniislerin bilgisi icinde 6zel bir
gorevi yerine getirir: “Bu gorev B365-A307’de ‘kosulsuz olani anlamak yoluyla elde edilen
kosullu bilgiyi bulmak ve bdylece birligin tamamlanmasini saglamak’ olarak tanimlanir”
(Pippin 1987: 206). Kant'a gore aklin mantiksal kullanimi tam da bu birligi saglama
amacinda evrensel ve kosulsuz olana yoneliktir. Boylelikle transendental idealarin
diizenleyici kullanimi; kosulsuz olani bularak birligin tamamlanmasini saglamakta
kendini gosterirken, herhangi bir sistematik bilgiyi tesis etmedeki ‘diizenlilik’ varsayimini
da dile getirir. Bu yaklasim biitiinciil ve birlik icinde olan bir bilgi sistemi talebi anlamina
gelir.

34 Kant, Critique of Pure Reason, B59.

35Stephen Houlgate, Kant, Nietzsche and the ‘Thing in Itself’, Nietzsche Studien, 22(1), 2010,
125. https://doi.org/10.1515/9783110244410.115
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devralmistir. Bu miras felsefe tarihinde Platon’dan beri siiregelen, seyleri

‘goriniis’ ve ‘kendinde’ olarak ayiran metafizik diisiincenin bir tiriintdiir.

Nietzsche’ye gore metafizik diisiincenin bir iiriinii olan kendinde sey her
seyden once kendi icinde celigkili bir kavram oldugu icin elestirilmelidir.
Tragedya’nin Dogusu, Ahlakdisi Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine gibi erken
dénem eserlerinde ve Insanca Pek Insanca’da Nietzsche, kendinde seyin
kavranilabilirligini reddettigini hentiz ortaya koyamaz. Baska bir deyisle
Tragedya’nin Dogusu ve Ahlakdist Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine'de
epistemolojik kaygilarla Kant¢i kendinde sey ayrimini onaylar gibi goriintr.
Nietzsche bu eserlerinde ‘metafizik diinya’ ve kendinde seye karsi bilinemezci
(agnostik) bir yaklasimda bulunurken, kendinde seyin kavranilabilirligini
reddedisi lyinin ve Kétiiniin Otesinde § 16’daki pasajda ortaya ¢ikar. Nietzsche
lyinin ve Kétiiniin Otesinde’de kendinde sey kavramimin contradictio in adjecto
oldugunu ifade eder.3¢ kendinde sey kendisine yiiklenen sifat bakimindan
celigkilidir. Burada bilme 6zne ve nesne tarafindan tahrifata ugratilmamis gibi
saf ve iliskisiz olarak ele alinir. Ona gore kendinde sey kavramiyla ilgili Kant'in

en biiytik celiskisi kendinde seyi tiim iliskilerden bagimsiz olarak diistinmesidir.

Nietzsche nesnenin niteliklerinin ancak bilen 6znenin diger nesnelerle
kurdugu iliskiler yoluyla bilinebilecegini séyler. Icinde yasadigimiz diinya
‘kendinde’ bir dinya degil basli basina bir ‘iliskiler’ diinyasidir. “Bu sekilde
yorumlanan bir diinyada hig¢bir sey kendinde veya kendi icinde oldugu gibi
degildir; var olan her sey, onu cevreleyen diger giicler veya seyler lizerinde
hareket etmenin ve onlara tepki vermenin -etkilemenin ve onlardan
etkilenmenin- belirli bir yoludur. Bir seyin diger seylerle olan iligkilerinin
Otesinde veya arkasinda hicbir sey yoktur; aslinda bdyle bir ‘6tesi’ yoktur.”37
Kendinde sey zihinden -zihnin iliski kurma bi¢imlerinden-bagimsiz bir nesne
kavramina isaret ettigi icin anlamsiz ve bos bir kavramdir. Bu nedenle “
kendinde seyin homerosvari bir kahkahadan fazlasina layik olmadigini: ¢ok fazla
seymis, hatta her seymis gibi gériindiiglinii, ama aslinda bos, yani anlaminin bos

oldugunu” anlamak gerekir.38

Kant'in kendinde sey ve goriiniis ayrimi yaparak kendinde seyin

bilinemeyecegini savunmasi Nietzsche i¢in metafizik ve karanlik noktadir. Ona

36 Friedrich Nietzsche, [yinin ve Kétiiniin Otesinde, ¢ev. M. Tiizel, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Yayinlari, 2020, 16.

37 Houlgate, Kant, Nietzsche and the ‘Thing in Itself, 137.

38 Friedrich Nietzsche, Insanca Pek Insanca, ¢ev. M. Tiizel. Istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Yayinlar, 2023, 15.
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gore kendinde sey kavrami ya da numenal alan nesnel idealizm igin bile s6z
konusu olamaz. Zira kendinde seyin bilinemez olmasi onun sadece ‘fikir’ ya da
‘temsil’ olarak kalmasi, “bildigimiz her seyde gizli kalan bir sey oldugu” anlamina
gelir.3° Nietzsche’'ye gore Kant'in kendinde seyleri duyularimizin o6tesine
yerlestirerek onlar hakkinda herhangi bir sey bilemeyecegimizi iddia etmesi,
boyle bir kavram hakkinda konusmanin pek bir anlami olmayacagi sonucunu da
beraberinde getirir. “Nietzsche, bir seyi diger tiim seylerden ayr1 olarak ele alma,
yani kendinde bir seyi ele alma fikrindeki algilanan i¢sel tutarsizliga saldirarak

kendinde seyi sagma olmakla suclar.”#? Dolayisiyla “kendinde sey yoktur.”41

Nietzsche diinyay: siirekli degisen bir nitelikte tanimladigl icin mantik
kurallarindan o6zellikle ‘6zdeslik ilkesi'nin kendinde sey elestirisiyle yakindan
ilgili oldugunu diistiniir. Oyle ki kendinde seyin mantiksal olarak kabul edilmesi,
gorinusiin kendisiyle 6zdes bir nesnesini varsaymay: gerektirir. Benzer bicimde
celismezlik ilkesi de gercek diinyanin kendisiyle ¢elismedigini, degismedigini
varsaydigl i¢in bu ilke araciligiyla degisim ve olus olumsuzlanir. Degisim ve olus
yerine degismeyen ve ¢elismeyen ‘hakikat’ gecer.

Nietzsche’'nin 6zdeslik ilkesine getirdigi elestirinin bir benzeri nedensellik
kategorisiyle ilgilidir. Nietzsche nedensellik kategorisine iki farkli agidan elestiri
yoneltir: Bunlardan ilki, Kant'in deneyim nesnelerine uygulanmasi gerektigini
ifade ettigi nedensellik ilkesini goriiniislerin nedeni olarak kendinde seylere
uygulandig1 argiimanla ilgilidir. ikinci elestirisi ise neden ve etki arasinda
zorunlu bir iliski olduguna dair gelistirilen argiimanla ilgilidir. Kant bir taraftan
nedensellik kategorisini deneyim alaniyla -goriiniislerle- sinirlarken, diger
taraftan goriiniislere neden olan deneyimin 6tesinde bir kendinde sey oldugunu
one strer. Nietzsche’ye gore nedensellik ilkesinin hem goriiniislerle -deneyimle-
siirli olmasi hem de goriniisiin nedeni olarak deneyim 6tesinde bulunan bir

varliga isaret etmesi Kant diisiincesinin icine diistiigl bir kisir déongiidiir.42

39 David B. Allison, Nietzsche Knows No Noumenon, USA: Duke University Press, 1981, 301.
40 James Cartlidge, An Analysis of Nietzsche’s Repudiation of the Kantian Conception of the
‘Thing in Itself, Manchester: Manchester Metropolitan University, 2014, 28.

41 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, ¢ev. W. Kaufmann, R. ]. Hollingdale, Newyork:
Vintage Books, 1968.

42 Oysa Kant SAE’de béylesi bir nedeni “diisiiniiliir neden” olarak anlamamiz gerektigi
konusunda 1srar eder. Zira nedensellik uzay ve zamanda bulunan goriiniislere uygulanan
bir kategoridir. Duyusallikla baglantili bigcimde goériiniislere uygulanamayan nedensellik
yalnizca mantiksal anlama sahiptir: Seyleri ifade etmenin iki farkli yoludur. Dolayisiyla
Kant'in burada “neden” kavramini siradan deneyimde kullandifimiz anlamda
kullanmadigini, deneyimlerimizin sinirlarini asan empirik olmayan bir nedenselligi ima
etmedigi soylenebilir.

e
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Nietzsche’'nin kendinde seye iliskin belki de en sert elestirisi, goriiniis-
kendinde sey ayrimindan kaynaklanan ‘deneyimin otesi, duyularin otesi,
goriiniislerin ‘Gtesi’ gibi s6z dbeklerinin olusturdugu ‘6tesi’ sdylemidir. Ona gore
bu s6éylemin temeli Kant'in kendinde sey kavraminin, deneyimleri asan bir 6te
diinya varsayimi ortaya ¢ikarmasindan kaynaklanir. Nietzsche’ye gore boylesi
bir 6te diinyanin sonunda ‘gergek diinya’ oldugu kabulii, en incelikli sekilde
kendinde sey kavraminda islenir. Oyle ki Kant'in gériiniislerin étesinde kendinde
seyler alani oldugunu dile getirmesi, daha 6nce dini diislincede ortaya ¢ikan ‘Gte

diinya’ fikrinin sadece teorik bir halde dile getirilmesidir.

Nietzsche’nin burada reddettigi sey yalnizca Platoncu-Hristiyan ikili
diinya anlayisi degil, ayn1 zamanda Kant'in erisilemeyen bir kendinde gerc¢eklik
diisiincesiyle gercek-goriiniir diinya ayrimina ahlaki bir deger ytiklemesidir. Ona
gore “Hakiki diinya, ulasilamaz, kanitlanamaz, vaat edilemez, ama simdiden bir
avuntu, bir yukimlilik, bir buyruk olarak dusinilmustir (...) fikir
yuceltilmistir, solgun, kuzeyli, Konisbergli olmustur.”#3 Nietzsche'ye gore
‘nesnelerin onlar1 algilayan o6zne disinda bir dogaya sahip olduklarini
bilemeyecegimiz ama algilayan 6zne disinda bir dogaya sahip olduklarini
diisiinebilecegimiz’ fikri kendinde seyin pratik degerini agiga ¢ikarir; Tanri ve
ozgiirliige alan acar. Ozellikle Kant'in kendinde seyler olmadan 6zgiirliige ve
Tanrr'ya alan acamayacagimizi dile getirmesi, Nietzsche agisindan ‘bilinmeyen

alani korunmanin avantaja doniismesi’dir.

Nietzsche’ye gore Kant'in “numen-fenomen ayrimi, numene olumsuz bir
sekilde ‘Grenzbegriff’ [sinir kavrami] olarak bakilsa bile yine de deneyimin
olanagi icin gerekli kosul olan nesnel bir alanin varligini ima eder. Bu kavramin
Kant'in etik yazilarinda daha sonraki olumlu kullanimi, Nietzsche tarafindan
Kant'in hala geleneksel dinsel Zweiweltenlehre’ terimleriyle diisiindiigiiniin ve
acikca olmasa da ortiilii olarak metafizik yaptigini gésteren baska bir kanit
olarak kabul edilir.”4* Diger bir ifadeyle Nietzsche'ye gore Kant'in -kendinde sey
ve gorlinlis ayrimi yaparken her ne kadar kendinde seyi epistemolojik bir sinir
kavrami olarak olumsuz bir anlamda belirlemis olsa da- kavramin pratik
kullaniminda kendine seye olumlu bir anlam yiiklemesi onun geleneksel Bati
metafiziginin iki diinya doktrinine bagh kaldiginin gostergesidir. “Kant, belki de

kendi sistemine zarar verecek sekilde uzay, zaman ve nedenselligin disinda

43 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, cev. M. Tiizel, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlar, 2012, 25.

44 Rudiger H. Grimm, Nietzsche’s Theory of Knowledge, Berlin, Newyork: Walter de
Gruyter, Library of Congress Cataloging in Publication Data, 1977, 60.
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kendinde seylerin var oldugunu ileri siirmiistii. Ancak Ding an sich, tam da
Nietzsche’nin ‘dondurmak’ istedigi bir kavramdir, ¢iinkii bu, ‘gériinen diinyanin’
degersizlestirilmesine yol acar.”#5> Kendinde sey kavrami deneyimledigimiz ve
gorliinlis olarak adlandirdigimiz alanin ortiik inkaridir. Kendinde seylere
inanmak, seylerin deneyimden bagimsiz kendilerinde oldugu gibi varsayilmasini
gerektirdiginden, bu kabul deneyimlerle elde edilen empirik gercekligin
tamamen farkli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarir: Diinyanin gercek dogasi onun
empirik olarak bildigimiz halinden farkliysa o halde “kendinde bir sey”dir. Oysa
Nietzsche’ye gore empirik diinyanin ve perspektifsel tahminlerin disinda
“bagka” varlik, “gercek” varlik, “asil varlik” yoktur - ciinkii bu eylemsiz ve

tepkisiz bir diinyanin ifadesidir.®

Son olarak Nietzsche’nin kendinde sey kavramiyla ilgili bir baska elestirisi
dil Ulzerinedir. Ona gore dogrudan deneyimledigimiz goriiniisler- dil ve
kavramsallastirmalar yoluyla ‘isaretlere/sembollere’ doniisiir. Nesneler dille
isaretlenmis kurgusal/mitsel bir anlatimdan baska bir seyi ifade etmez. “Aklin ve
insanin uyum saglama ve iletisim kurma kapasitesinin bir iirtinii olan dil, aklin
onu insa ederken yaptigi her tirli hatanin kurbani olmahdir. Eger akil 6n
varsayimlarda bulunursa, bunlar dile yansiyacaktir ki Nietzsche de bunun
gerceklestigini One stlrer.”¥” Bu baglam Nietzsche’ye gore dilin ve
kavramsallastirmalarin nesneyi tahrif ettigi, carpittigl anlami agiga ¢ikarirken,
ayni zamanda dili bir tir kurgusal isaretlere/sembollere indirgeyen bir
yaklasimdir. “Kelimelerin ve kavramlarin mecazi dogasi, kendinde oldugu gibi
yargl ve gercek arasinda bir uygunlugu engeller. Nietzsche Wittgeinstein'le ‘onun
Tractatus’ta soyledigi gibi dilin diinyay1 resmettigi’ konusunda ayni fikirde
degildir. Ne dil ne de kavramlastirma Wesen der Dinge’yi, [seylerin 6ziind]
kesfettiremez. Dilin ifade etmeye c¢alistigi ‘hakikat’ metaforlar ve
antropomorfizmlerden olusur.”4® Nietzsche’nin dilin metaforik dogasina iliskin
teorisi geleneksel hakikat anlayisini zayiflatarak hakikatin antropomorfik
dogasini ifsa eder. Ona gore ‘kendinde’ (an sich), ‘sey’, ‘ben’, ‘t6z’ gibi kavramlar

seylere dayatilan bir kurgudur.

45 Arthur C. Danto, Nietzsche as Philosopher, New York: Columbia University Press, 2005,
78.

46 Nietzsche, The Will to Power, 568.

47 Cartlidge, An Analysis of Nietzsche’s Repudiation of the Kantian Conception of the ‘Thing
in Itself, 21.

48 George ]. Stack, Nietzsche’s Critique of Things in Themselves, New York: State University
of New York at Brockport, 1980,39.
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Nietzsche’'nin Kant Elestirisinin Sinirlari

Nietzsche’'nin kendinde seyle ilgili 6ne siirdiigii bu argimanlardan yola
¢ikarak Kanti ve kendinde sey kavramini bazi agilardan yanlis yorumladigi
séylenebilir. i1k olarak Nietzsche kendinde seyin celiskili bir kavram oldugunu
dile getirerek kendinde seyi sagmaya indirger. Oysa Kant felsefi tartismalarin
zeminini olusturan bilgi sinirlar1 dahilinde olmayan fakat diisiiniilebilir olan
kendinde seyin kendi icinde celiskili bir kavram oldugu fikrine iki temel
argiimana bagh kalarak karsi ¢ikar: Bu argiimanlardan ilki kendinde seyin
mutlak bir ontolojik kapsama sahip oldugu icin celiskili olmadigidir. ikincisi ise
eger kendinde seyler olmasaydi goriiniislere neden olan hicbir sey olmayacagi
argiimanidir. Nitekim Kant’'a gore asil geliski bu olurdu. Bu durumda kendinde
sey celiskili degildir, kendinde seyin goriiniislerin nedeni olarak var oldugunu
apriori biliriz.

Nietzsche, Kant'in kendinde seylerin goriintslerin nedeni oldugu
fikrinden yola ¢ikarak Transendental Analitigin temel tezlerinden biri olan
nedensellik kategorisinin yalnizca empirik nesnelere uygulanabilecegi tezine
kars1 bir elestiri yoneltir. Nietzsche’ye gore Kant kendinde seyleri gériiniislerin
nedeni olarak belirlerken kategorilerin yalnizca deneye uygulanabilecegini iddia
ettigi kendi kuralini ihlal etmistir. Oysa daha 6nce Fichte ve Schelling tarafindan
da dile getirilen bu elestiri Nietzsche’'nin Kant'in ontoloji agisindan ‘iki diinya
gorisi'nli onayladigl varsayimindan kaynaklanir. Kant'in kendinde sey ve
goriiniis ayriminin ikili bir diinya anlayisi ileri siirdiigiint iddia etmek oldukga
tartismal bir varsayimdir. Ote yandan Kant SAE’de “gdriiniislerin nedeni olarak
kendinde sey” argiimanindan kaynaklanan boylesi bir nedenselligi ‘diistintiliir
neden’ olarak anlamamiz gerektigi konusunda israr eder. Kant nedenselligin
uzay ve zamanda bulunan goriiniislere uygulanan bir kategori oldugunu
defalarca vurgular. Duyusallikla baglantili bicimde goriiniislere uygulanamayan
nedensellik ise yalnizca mantiksal anlama sahiptir: Seyleri ifade etmenin iki
farkli yoludur. Dolayisiyla Kant'in kendinde sey ve gorinis ayrimi ‘iki diinya
goriisi’ yerine ‘seyleri ifade etmenin iki farkli yolu’ olarak yorumlanirsa ‘neden’
kavraminin burada siradan deneyimde kullandigimiz anlamda kullanilmadigini,
deneyimlerimizin simirlarini asan empirik olmayan bir nedenselligi ima

etmedigini sdyleyebiliriz.

Kant'in kendinde sey ve goriiniis ayriminin kdkeninde bir nesneyi
diistinmekle bilmek arasindaki ayrim yatar. Kant kendinde seyler ve goriinis

arasinda ayrim yaparken kavramsal veya anlamsal bir boliinmeye isaret etmis,
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iki ayr1 varlik alamimi (ikili bir diinyay1) degil, bir ve aynm varlik alanindaki
nesneleri diislinmenin veya tanimlamanin iki farkli yolu oldugunu savunmustur.
Burada konu temsillerimizin farkli bir varlik alanina tekabiil ettigini nasil
bildigimiz degil, temsillerimize hangi kosullar altinda evrensel ve zorunlu
gecerlik verebilecegimizdir. Dolayisiyla Nietzsche'nin kendinde seye karsi ileri
stirmiis oldugu ‘iki diinya’ yorumunun Kant'in yanlis okunmasina dayali bir
argiman oldugu soylenebilir. Nietzsche kendinde seye karsi bu argiimani
gelistirirken (riiyalarin yorumlanmasinda oldugu gibi) insan psikolojisinden,

tarihten ve bagka aciklamalardan yola ¢ikiyor gibi gériinmektedir.

Nietzsche’'nin bir diger elestirisi Kant¢1 kendinde sey kavraminin 6te
diinyay1 varsayan dinsel bir diistince bi¢cimini insa ettigine yonelik argiimanidir.
Ona gore Kant Hristiyanliga hicbir gonderme yapmadan Hristiyanligin
iddialarini dogrulamak i¢in yazar. Oysa gosterildigi tizere Kant'in kendinde sey
kavrami, Nietzsche'nin iddia ettigi gibi bu diinyanin 6tesinde var olan gergek
diinya anlayisi 6ne siirmez. Kant kendinde sey ve goriiniis ayrimi yaparken
ontolojik olarak ayr1 diinyalara isaret eden ayr1 varlik alanlarini degil, ayni varlik
alanina sahip nesnelerin biri diisiiniiliir digeri bilinebilir iki 6zelligine vurgu
yapar. Bagka bir ifadeyle goriintisler ve kendinde seyler biri bilinebilir, digeri

bilinemez olan ayni seylerdir (bkz. A. Wood aynilik teorisi).4?

Bununla birlikte Kant bilen 6zneyi kendinde seyden kopararak ‘bilme’nin
hangi kosullar altinda gerceklestigini belirlemek ister. Nietzsche’'nin kendinde
seye yonelttigi vurgulu elestiri ise genel olarak belirli bir metafizigin iddialarini
acgiga vuran bir elestiridir. Oysa Kant metafizik bir diinyanin olasilif1 iizerinde
1srar etmez. Nietzsche de bilgiye ya da daha genel olarak hakikate iliskin ortaya
koyulan diislincelerin varligin herhangi bir 6zlinden ziyade insan zihninin
yapisinl yansittigl inanciyla Kant’i takip eder. Fakat Nietzsche’nin Kant'a ve
kendinde seye yonelik elestirisinin temelinde ‘bilme’nin ya da diinyay:
“belirleme” ¢abasinin sadece umutsuz bir ugras degil -diinya kendi i¢inde kokten

belirsiz oldugundan- ayni zamanda tutarsiz bir ugras oldugu fikri vardir.

Nietzsche’'nin kendinde sey elestirisi gii¢ istenci kavramiyla yakindan
iligkilidir. Ona gore temel bir gerceklik olan gii¢ istenci var olan her seye niifuz
eder. Her bir giic odag1 diger gii¢ odaklari lizerinde etkide bulunur, ayni sekilde
diger giic odaklarindan etkilenir. Bu goriise gore diinya diisiiniilebilir karakteri

acisindan belirlendiginde gii¢ istencinden baska bir sey degildir.50 Nietzsche’nin

49 Allen W. Wood, Kant, ¢ev. A. Kovanlikaya, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2009.
50 Nietzsche, lyinin ve Kétiintin Otesinde, 36.
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olus diinyasim ‘kendinde’ bir gii¢ istenci olarak ifade etmesi ve bu diinyanin
disiiniilebilir karakteri iizerinde durmasi, elestirmis oldugu metafizik
geleneginin bir parcasi oldugu yoniindeki diisiinceyi destekler yonde gortlebilir.
Zira gii¢ istencine iliskin vizyonu bir yandan ‘kendinde’ kavramina yonelik
elestirinin merkezini olustururken diger yandan diinyanin ‘kendinde’ ne

oldugunu anlatiyor gibidir.

Nietzsche lyinin ve Kétiiniin Otesinde’de, diilnyanin hem ‘kendinde’ hem de
‘diistiniilebilir karakteri’ agisindan ne oldugunu ifade ederken, “diinyaya icerden
bakildiginda, ‘dusiintilebilir karakteri’ agisindan belirlendiginde -gii¢ istemi
olurdu, ondan baska bir sey degil” der.5! Nietzsche'nin diinyay1 diistiniiliir
karakteri acisindan gii¢ istenci olarak yorumlamasi Horstmann’a gore “doganin
oziine, doganin kendinde ne olduguna iliskin bir fikir verme iddiasinda
[bulunur].”>2 Bununla birlikte Nietzsche, Kant'in goriiniis ve kendinde sey
ayrimini siddetli bir sekilde elestirip bu ayrimi ortadan kaldirmak i¢in ¢aba
gostermis olsa da onun goriinis, sey, kendinde, hakikat, gerceklik, gibi
kavramlar1 kendi metinlerinde korudugu goriiliir. (Ornegin WP -Gii¢ istenci- §

532’de ‘an sich’ s6zciiglint aynen kullanir).>3

Bu elestiri yoluyla bircok yorumcu Nietzsche’nin Gii¢c Istenci teorisini,
kendinde seyin farkli bir versiyonu olarak okur. Bu okuma Giic Istencine
kendinde sey kavrami araciligiyla metafizik bir anlam yiikler. Riccardi,
Nietzsche’nin bu kavramin farkli kullanimlarini birlestirdigini ve o6zellikle
Kant'in orijinal kavrami ile Schopenhauer’in olduk¢a alisilmisin disindaki
anlayisi arasinda ayrim yapmay1 basaramadigini vurgular. Ona gore Nietzsche
sik sik ‘gii¢c istenci'nden gergekligin cekirdegi olarak s6z ederek onu diinyanin

‘0zU’ olarak tanimlar.”54

Nietzsche’nin olus kavramiyla ilgili 6ne siirdiigii argiimanlarin da Kantgi
kabule baglilik oldugunu diisiinen yorumcular vardir. Doyle’a gore bu bakis acisi
Nietzsche i¢in, kendinde olan, yani bilissel c¢arpitmalarimizdan ve

yalinlastirmalarimizdan bagimsiz olarak diinyanin, kokensel akis iginde

51 Nietzsche, [yinin ve Kétiiniin Otesinde, 36.

52 Rolf-Peter Horstmann, In Beyond Good and Evil, Introduction, edited by Rolf-Peter
Horstmann and Judith Norman, UK: Cambridge University Press, 2002, xxvi.

53 Nietzsche’'nin WP 532’de “in themselves” soézciigiinii dogrudan kullandig1 ciimle
soyledir: “Peki, cok daha eski olmasi ve ¢cok daha dnceleri islemesi gereken, ‘kendilerinde’
farkli olan durumlar1 ayn1 ve benzer kilan bu islev nedir?” (Vurgu bana aittir).

54 Riccardi, Nietzsche’s Critique of Kant’s Thing in Itself, 18.
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oldugunu ileri siiren bir anlayistir.55 Kant'in bilin¢cten bagimsiz, bilinemeyen bir
kendinde seyler alanin1 sisteminde korumasi gibi Nietzsche de
perspektiflerimizden, bilissel ¢arpitmalarimizdan ve basitlestirmelerimizden
bagimsiz diinyanin kendinde akis/olus halinde oldugu bilinemeyen bir yéntini
vurgular. Nietzsche’nin olusa iliskin goriislerini bu sekilde okumak onu tam da
asmak istedigi Kantel ikiligin i¢ine sokar. Oysa diger taraftan Nietzsche'nin olusa
iliskin diisiincelerinin hem ontolojik -sabit, degismez bir varligin olamayacagi-
hem de epistemolojik -bilgimizin de degismeye ve gelismeye ac¢ik olmasi olarak-

bir okumasi yapildiginda bu zorluk ortadan kalkar.

Bazi1 yorumcular Nietzsche’nin Kant'in kendinde sey kavramimi bash
basina yanlis anlayarak kendinde seye yonelik 6ne siirdiigii argiimanlarin
basarisiz oldugunu diisiiniir. Bu yorumcularin basinda James Cartlidge gelir.
Cartlidge’ye gore Nietzsche’'nin kendinde sey kavramini yanlis yorumlamasina
dair gostergeler onun elestirilerinin sosyolojik ve metafizik olmak tizere iki
yonli ele alinmasiyla miimkiindiir.>¢ Nietzsche’nin kendinde seyi sosyolojik
arglimanlarla ele almasinin en temel gostergesi kendinde sey fikrinin kokenine
dair insan psikolojisinden ve tarihten yola ¢ikmasidir. Bu durum, Nietzsche’nin
disiincelerinde en acgik bicimde Kant'in goriiniis-kendinde sey ayrimini insani
bir hata olarak gordiigii gercek/goriiniir diinya ayrimi olarak yorumlamasinda

gorilir.

Nietzsche’'nin kendinde seyi metafizik arglimanlar yoluyla ele aldig
konum ise riiyalarin yanlis anlasilmasiyla baslar. “Uygarligin en basinda insan,
riiyasinda ikinci bir ger¢ek diinyay: tanidigini saniyordu; iste tiim metafizigin
kokeni budur. Riiyalar olmasaydi diinyanin béliinmesi i¢in bir neden
bulunmazdi.”57 Baska bir ifadeyle ilkel insanin riiyasinda ikinci bir gercek diinya
tanidigin1 diisiinmesiyle diinya ikiye boliinlir ve ‘metafizik diinya’ kavrami
buradan dogar. Boylesi bir metafizik diinya kavrami Nietzsche’ye gore kendinde

sey kavraminin da kokenidir.

Bir baska yorumcu Maudemarie Clark’a gore Nietzsche'nin Ahlakdisi

Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine’deki hakikat elestirisi tamamen bir kendinde

55 Tsarina Doyle, Nietzsche’nin Kant Temelliigii, cev. M. Topuz, Icinde Ozne Dergisi (ss. 241-
266), Konya: Cizgi Kitabevi, 2019, 263.

56 James Cartlidge, An Analysis of Nietzsche’s Repudiation of the Kantian Conception of the
‘Thing in itself’de Nietzsche'nin kendinde seye yonelik saldirisini metafiziksel ve
sosyolojik olarak iki tlire ayirmay1 6nerirken bu iki elestiri arasinda 6zellikle sosyolojik
argiimanlarda 6ne siiriilen diisiincelere daha ¢ok dikkat edilmesi gerektigini vurgular.

57 Nietzsche, Insanca Pek Insanca, 5.
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sey fikrinin kabulii tizerinden ilerler. Clark, Nietzsche’nin bircok eserinde ortaya
koydugu tahrifat tezini, ‘hakiki diinya’ ya da ‘gercekligi’, kendine bir seyle iligkili
olarak varsaydigi icin gelistirebildigini diisiiniir. Clark’a gore Nietzsche hakikati
inkar ederken onu stirekli ‘gercek’ diinyaya baglar. Bu baglamda Clark
Nietzsche’nin perspektivizminin hakikate iliskin Neo-Kant¢1 bir yorum oldugunu

diisiiniir.>8

Kant kendinde seyle ahlakin, dinin ve bilginin alanini sinirlar, bu alanlarin
kotiiye kullanimlarini yasaklar ve yetkilerini asmalarini engeller fakat
diistinulebilir olmasinda higbir ¢eliski gormedigi her bir dini ve ahlaki idealin
nesnel gecerligini ortaya koyarak elestirilemezligini korur. Nietzsche'ye gore
Kant, bilgiyi goriiniislerle sinirlayarak goriiniisii agsan ‘gercekliklere’ olan inanci
tesvik eder. Ona gore Kant aklin teorik isleyisinde bilinemeyen olarak kalan
kendinde seyi pratik akilda nesnel, gecerli ve zorunlu bir ilkeye dontstiirerek

elestirmis oldugu geleneksel metafizigin diisiince bi¢imini devam ettirir.

Nietzsche’ye gore Kant'in kendinde sey ve goriiniis ayrimi aklin sinirlarin
asan dinsel bir diisiince ve inanisa, bir tiir ahlaksalliga izin veren bir alan agarken
elestirel felsefe akil yoluyla kavranamayan tam da bu nedenle artik akla, belli bir
tiirden rasyonaliteye gereksinim duymayan inanglar1 (modern inanis
bicimlerini) ortaya ¢ikarmistir. Kant'in metafizik elestirisiyle birlikte akil her
tiirldi inancin dayanagi olmaktan ¢ikmis, boylelikle dinsel olanin geri doniist s6z
konusu olmustur. “[M]etafizigin sonu, mutlak inanisin, hi¢ ayrim gézetmeden,
herhangi bir dini (veya ‘siirsel-dinsel’) seklinin akil yoluyla mesrulastirilmasina
varmistir. Baska bir deyisle: Metafizigin sonu, tiim mutlak iddialar1 akildan
kovacagim derken, dinsel olanin coskulu bir geri déniisii halini” almigtir.5°
Kant'in metafizik elestirisi boylelikle inanmanin her tiiriinii mesru kilmistir.
Inancin  akildisilastirlmas: (akilla kavranamayan bir inang), diisiincenin
kendisini genel olarak dinsellestirmistir. Dolayisiyla “Bu inanglardan her biri,
bilginin goriis agisindan artik esit derecede mesrudurlar; bu mesrulugu saglayan

sey ise kendilerini sadece inang olarak gérmeleridir.”¢°

58 Maudemarie Clark, Nietzsche on Truth and Philosophy. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002.

59 Quentin Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, cev. K. Kahveci, Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yaymnlari, 2022, 62.

60 Meillassoux, Sonlulugun Sonrasi, 65.
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Sonug

Kant Saf Aklin Elestirisi’'nde ve Pratik Aklin Elestirisinde kendinde sey
kavramini farkli baglamlarda ortaya koyar. Transendental Analitik’te olumsuz
bir anlama sahip olan kendinde sey Transendental Diyalektik’te diizenleyici
anlami dikkate alindiginda gorece olumlu bir anlama sahip olur. Bununla birlikte
Kant'a gore kendinde sey kavraminin aklin pratik kullaniminda 6zgiirliik idesiyle
birlikte disiiniilmesi bir gerekliliktir. Kant felsefesinin ve kendinde sey
kavraminin sonraki filozoflarin diisiinceleri iizerindeki etkisi incelendiginde
Nietzsche’nin Kantg¢1 kendinde sey ve Bati metafizigi elestirisinin temelinde Kant

sonrasl felsefenin (Alman idealizminin) etkisinin oldugu sdylenebilir.

Nietzsche’ye gore her sey ancak iliskiler ve seylerin birbirleri iizerinde
yaratmis olduklari etkilerden meydana geldiginden tiim iliskilerden bagimsiz bir
kendinde sey kendi icinde ¢eliskili bir kavramdir. Bir sey ancak diger seylerle
iliskisinde kavranabilecegi i¢cin kendinde sey anlami ve islevi itibariyle i¢sel bir
tutarsizliga sahiptir. Bu baglamda iliskilerden bagimsiz duyu otesine
yerlestirilen kendinde seyin bilinemez olmasi metafizik ve karanlik bir noktadir.
Nietzsche’nin uzay ve zamandan bagimsiz bir kendinde sey ve duyu otesi
transendental idea fikrini reddetmesinin temelinde, olan her seyin dogada ve bu
dogay cevreleyen uzay ve zamanda, iliskilerin birbirleri tizerindeki etkilerden

meydana geldigini diisiinmesi yatar.

Nietzsche’ye gore uzay ve zamandan bagimsiz bir kendinde sey ve duyu
Otesi transendental idea fikri deneyimleri asan bir 6te diinya varsayimi ortaya
¢ikarir. Kendinde sey ve goriiniis ayrimi ikili bir diinya anlayisinin felsefi, dini ve
pratik zeminini sunar. Bu anlayis bicimi kendisini siradan duyusal deneyimlerde
aciga vurmayan, temsillerimizden bagimsiz ‘kendinde’ yapisi olan erisilemez
‘gercek bir diinya’ olarak ortaya koyar. Nietzsche i¢in Kant¢i kendinde sey ve
gorinls ayrimindan kaynaklanan boylesi bir gergek diinya anlayis1 gercekten
var olan her seyi -olus dlinyasini- tamamen olumsuzlar. Onun olus diinyasini
olumsuzlayan goriiniis ve kendinde sey ayrimina karsi ¢ikmasinin en 6nemli
sebeplerinden birisi bu ayrimin metafizik bir diislinme bi¢iminin kaynagi
olmasidir. Nietzsche’ye gore metafizik, tim diisiinme bigimleri icinde boliinmiis
bir yasam bi¢imini temsil ederken dogas1 geregi yikicidir. Burada Nietzsche'nin
metafizige yonelik elestirisi dine ve dinin ortaya c¢ikardig1 ahlaki ve kiiltiirel
zorunluluklara yonelik bir elestiridir. Ona gore Kant'in kendinde seyi bilinemez
fakat mantiksal anlamda disiiniilebilir kilmasi dinsel bir metafizik dogurur.

Nietzsche bu dinyay1 ve degerleri olumsuzlayan 6te diinya fikrinin felsefi

\O
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kékeninin Platon’un idealar ve goriiniisler, Kant'in kendinde sey ve goriints

ayrimi oldugunu savunur.

Calismada gosterildigi lizere Kant'in kendinde sey ve goriiniis ayrimini
biri bilgimizin sinirlarim1 gésteren digeri sentetik apriori yargilarin olanagiyla
ilgili islevini g6z oniine alarak yaptig: dusiiniildiigtinde Nietzsche’'nin Kant'1 ikili
bir diinya yaratmakla ve geleneksel metafizigi olumlamakla suclamasinin yanlis
bir Kant okumasi oldugu ileri siirtilebilir. Zira Kant'in kendinde sey ve goriiniis
ayriminin ikili bir diinya anlayisi ileri siirdiigiinii iddia etmek oldukga tartismali
bir varsayimdir. Kant SAE’de “gdriiniislerin nedeni olarak kendinde sey”
arglimanindan kaynaklanan nedensellik ilkesini ‘diisiiniiliir neden’ olarak
anlamamiz gerektigi konusunda israr eder. Kant'in kendinde sey ve goriiniis
ayrimini ‘iki diinya goriisii’ yerine ‘seyleri ifade etmenin iki farkli yolu’ olarak
yorumlamak kendinde seyin mantiksal kullanimini ortaya g¢ikaran bir isleve
sahiptir.

Dolayisiyla Kant kendinde seyi duyusal goriimiiziin nesnesi olmayan ve
insan bilgisinin sinirlarini belirleyen negatif anlami icinde gérmemiz gerektigi
konusunda i1srar eder. Kendinde sey gercek bir nesne kavrami gibi goriinse de
tek uygun kullanimi bilgimizi gériiniislerle sinirlamaktir. Kant’a gére kendinde
sey nesnenin duyumsamadan bagimsiz, kendinde varolus tarziyla ilgili
bilinmeyen ama diisiiniilebilir olan yontdiir. Kendinde seyin sinirlayic1 bir
anlam tasiyan bu y6niini yitirmek onun ontolojik a¢idan goriiniislerden farkli
oldugunu ve goriiniis diinyasinin arkasinda metafizik bir diinyanin var oldugunu
ima etmesi anlamina gelir. Oysa Kant'in kendinde seyin negatif anlami

tizerindeki bu 1srar1 onun iki diinya teorisi 6ne siirdiigli arglimanini ¢iriitir.
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