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Denizleri Sekillendirmek:
Jeomuhendisligin Uluslararasi Deniz
Hukuku ile Dansi¢

Shaping the Seas: The Dance of Geoengineering
and International Law of the Sea

Dr. Ogr. Uyesi Berkant AKKUS®

Oz:

Jeomihendislik, iklim degisikligiyle micadele etmek icin Dinya'nin dogal sistemlerine kasitl olarak blylk gapta
midahale edilmesi anlamina gelir ve deniz hukuku ile ilgili 6nemli yasal ve diizenleyici zorluklar ortaya gikarir.
Bu makale, jeomlhendislik ile deniz hukuku kesisimini inceleyerek, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi
(BMDHS) kapsaminda mevcut hukuk sisteminin bu yeni teknolojileri nasil ele aldi§ini analiz etmektedir. Okyanus
gubrelemesi ve yapay yukselme gibi jeomihendislik faaliyetlerinin deniz biyolojik gesitliligi ve ekosistemler tizerindeki
potansiyel gevresel etkilerini arastirir. Ayrica, makale, uluslararasi deniz hukukunda yer alan ihtiyat ile gevre koruma
ilkelerini ve bunlarin jeomtihendislik uygulamalarina nasil uygulandigini tartisir. Mevcut yasal araglar ve uluslararasi
anlasmalarin kapsamli bir incelemesi yoluyla, bu galisma denizde jeomiihendisligin diizenlenmesindeki bosluklari ve
belirsizlikleri vurgular. Ayrica, deniz ortamlarinin ve kiyi devletlerinin haklarinin korunmasi ile yeniligi dengeleyerek
jeomUihendislik teknolojilerinin giivenli ve srdirilebilir bir sekilde uygulanmasini saglayacak uyumlu bir hukuk
sisteminin gelistirilmesi igin éneriler sunar. Bu makale, iklim degisikligiyle miicadele ve okyanusta yeni teknolojik
midahalelerin yonetiimesinde uluslararasi hukukun rolii (izerine devam eden tartismalara katkida bulunmayi
amagclamaktadir.

Anahtar Kelimeler:
Deniz Hukuku, Iklim Jeomiihendisligi, Deniz Cevresinin Korunmasi.

Abstract:

Geoengineering, the deliberate large-scale intervention in the Earth’s natural systems to counteract climate change,
poses significant legal and regulatory challenges, particularly concerning the law of the sea. This article examines
the intersection of geoengineering and the law of the sea, analyzing how existing legal frameworks under the United
Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) address these emerging technologies. It explores the potential
environmental impacts of geoengineering activities, such as ocean fertilization and artificial upwelling, on marine
biodiversity and ecosystems. Furthermore, the article discusses the principles of precaution and environmental
protection enshrined in international environmental law and how they apply to geoengineering practices. Through
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a comprehensive review of current legal instruments and international agreements, this study highlights the gaps
and ambiguities in the regulation of geoengineering at sea. It also proposes recommendations for developing a
cohesive legal framework that ensures the safe and sustainable deployment of geoengineering technologies,
balancing innovation with the protection of marine environments and the rights of coastal states. This article aims to
contribute to the ongoing discourse on climate change mitigation and the role of international law in governing novel
technological interventions in the ocean.

Keywords:
Law of the Sea, Climate Geoengineering, Marine Environmental Protection.

GiRiS

1992 tarihli Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi’'nin sézlesme-
ci taraflan tarafindan saglanan 6n tanima gére’, jeomiihendislik terimi su anlam-
lara gelmektedir:

Biyolojik cesitliligi etkileyebilecek biiyiik dlcekte giines 151811 kasith olarak
azaltan veya atmosferden karbon tutulmasini artiran teknolojilerdir. Jeomtihen-
dislik, karbondioksiti atmosfere salinmadan énce yakaladiginda fosil yakitlardan
karbon yakalama ve depolamayi hari¢ tutmaktadir?

Bilimsel temelleri, 6lcekleri, uygulama alanlari ve icerdikleri potansiyel
olumsuz cevresel etkiler bakimindan énemli farkliliklar gosteren bu teknolojiler
genellikle radyasyon ydnetimi ve karbondioksit giderimi olmak tizere iki katego-
ride toplanmaktadir®. Ik kategori, giines radyasyonunu perdelemek suretiyle kii-
resel iklim sisteminin manipiile edilmesini kapsarken; bu kapsamda, dérnek ola-
rak deniz stratus bulutlarinin modifikasyonu veya siilfiir aerosol enjeksiyonu yolu
belirtilebilir. Karbondioksit giderimi kavrami ise atmosfere halihazirda salinmig
olan sera gazlarinin miktarini azaltmak amaciyla kiiresel karbon déngiisiine ya-
pilan miidahaleleri ifade etmektedir’. Okyanus tabanli karbondioksit giderimi
faaliyetleri s6z konusu oldugunda, ¢ok tarafli forumlarda kullanilan terminoloji
strastyla okyanus tabanli negatif emisyon teknolojileri veya iklim degisikligi icin
okyanus miidahaleleri olarak son zamanlarda degismistir®.

' Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (5 Haziran 1992 tarihinde kabul edilmis, 29 Aralik 1993 tarihinde
yurdrlige girmistir), 1760 UNTS 79.

2 Karar X/33, UNEP/CBD/COP/DEC/X/33, 29 Ekim 2010, Biyolojik Cesitlilik ve iklim Degisikligi.

Christopher Preston, “Ethics and Geoengineering: Reviewing the Moral Issues Raised by Solar

Radiation Management and Carbon Dioxide Removal”’, (WIREs Climate Change, Y. 2013, C. 4,

S.1,s.23-37), s. 24.

The Royal Society, Geoengineering the Climate: Science, Governance and Uncertainty, London

2009, s. 1.

iklim degisikliginin azaltiimasina yénelik okyanus miidahaleleri terimi, daha énce kullanilan deniz

jeomuhendisligi teriminin yerini almak Uzere yakin zamanda GESAMP (Deniz Cevresinin Ko-

runmasinin Bilimsel Vechelerine Dair Uzmanlar Grubu) Uzmanlar Grubu 41 tarafindan Londra
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Okyanus tabanli karbondioksit giderimi faaliyetleriyle ilgili olarak, bilim in-
sanlar tarafindan halen tartigilan tekniklerin ¢ogu, okyanuslarin biyolojik pom-
pasini giiclendirmek icin bir arag olarak kullanilmasidir. Kasitli besin zenginles-
tirmesi yoluyla tiretkenligi artirma girisiminde baz1 potansiyeller oldugu dikka-
te alinarak, st deniz suyu katmanlarinda okyanus karbon aliminin arttirilmasi
amaclanmaktadir®. Bu teknikler; rnegin, alg biiytimesini tesvik etmek igin suyun
demirle giibrelenmesi (okyanus demir giibrelemesi), deniz suyunda silikat ve
kirectas: gibi kalsiyum iceren maddelerin ¢éziilmesi ya da 6zel su aritma tesis-
lerinde hidroklorik asidin elektrolitik olarak uzaklagtirilmasi (okyanus alkalini-
tesinin arttirilmasi) ya da soguk derin deniz suyunu yiizeydeki daha az verimli
sulara pompalayan kanatcikli vanalarla ¢alisan okyanus borularinin yerlestirilmesi
(okyanus kabarmasi) yoluyla yapilabilir.

Akademisyenler, 2015 Paris Anlagmasi’nin sicaklik hedeflerine ulagmak igin
karbondioksit giderimi kullaniminin biiytik olasilikla gerekli oldugu konusunda
hemfikirdir®. Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli, 1,5°C Kiiresel Isinma
Ozel Raporu’nun politika yapicilar icin 6zetinde su sonuca varmustir: Kiiresel
istnmayi 1,5°C ile sinirlandiran ve agimi sinirli olan veya hi¢ olmayan tiim yol-
lar, 21. yiizyil boyunca 100-1000 Gt CO2 mertebesinde karbondioksit giderimi
kullanilmasin1 6ngérmektedir®. 2017 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Programs,
Paris Anlagmasi’nin hedeflerine ulagmak icin, kiiresel ortalama sicaklik artigini
2°C’nin ¢ok altinda (hatta 1,5°C’nin altinda) tutmak amaciyla, karbondioksit
gideriminin gerekli bir adim oldugunu belirtmistir®. Bu cercevede, genel olarak
jeomithendislik ve 6zel olarak deniz karbondioksit giderimi igin gecerli olan hu-
kuk sisteminin ele alinmas1 bir gerekliliktir™.

Protokolu’ne kabul edilmisti. GESAMP Working Group 41, Marine Geoengineering: Advice from
GESAMP Working Group 41 to the London Protocol Parties to Assist Them in Identifying Marine
Geoengineering Techniques That it Might be Prudent to Consider for Listing in the New Annex 4
of the Protocol (29 March 2021) IMO Doc LC/SG 44/3/Add.1.”

GESAMP, High Level Review of a Wide Range of Proposed Marine Geoengineering Techniques,
London 2019, s. 15.

Rosemary Rayfuse, “Ocean Fertilization and Climate Change: The Need to Regulate Emerging
High Seas Uses”, (International Journal of Marine and Coastal Law, Y. 2008, C. 23, S. 2, s. 297-
326), s. 297.

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi kapsamindaki Paris Anlagmasi (12 Aralik
2015 tarihinde kabul edilmis, 4 Kasim 2016 tarihinde yururlige girmistir) UNTS No 54113.
Intergovernmental Panel on Climate Change, Global Warming of 1.5°C, Summary for Policyma-
kers, Geneva 2018, s. 19.

United Nations Environment Programme, UNEP Emissions Gap Report 2017, Nairobi 2017, s.
65.

Hagen Krueger, Geoengineering und Voélkerrecht Ein Beitrag zur Regulierung des Klimabezoge-
nen Geoengineerings, Tubingen 2020, s. 477.
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Tiim jeomtihendislik faaliyetlerinin uygulanabilirlikleri ile potansiyel olarak
olumsuz yan etkileri konusunda énemli bilimsel belirsizlikler bulunmaktadir. Jeo-
miihendislik faaliyetlerinin biiyiik olciide sinir agan dogalari ile karakterize edildigi
dikkate alindiginda, uluslararasi kamu hukukunun gereklilikleri ile Slctilmeleri ge-
rektigi tartisma gotiirmez. Deniz jeomiihendisligi faaliyetleri s6z konusu oldugunda,
dogal olarak uluslararasi deniz hukukuna 6zel atifta bulunulmahidir, ancak uluslarara-
st cevre hukuku gibi diger uluslararast hukuk sistemleri, kapsamlar1 s6z konusu oldu-
gunda, potansiyel olarak uygulanabilir olmaya devam etmektedir. Bu gercevede ve
bu makalenin amact dogrultusunda, deniz hukukunun diger uluslararas: hukuk sis-
temleri ile etkilesimine faaliyet odakli bir yaklagim bu makalede tercih edilmektedir.
Jeomiihendislik, cok yonlii dogasi ve hedefleri 1s1i8inda, bu etkilesimleri incelemek
icin 6zellikle uygun bir alandir, ¢iinkii ne jeomiihendislikle ilgili tutarl veya kapsamli
bir uluslararasi hukuk sistemi ne de uluslararas1 hukuk diizeyinde ilgili diizenleyici
konulari ele almak icin 6zel olarak yetkili herhangi bir aktor vardir.

Bu makalede, ilk olarak deniz jeomiihendisliginin uluslararasi deniz hukuku
kapsamindaki diizenlemesi degerlendirilecektir. Bu baglamda, ilgili faaliyetlerin
cogunun denize madde sokulmasiyla karakterize edildigi géz oniinde bulundu-
rularak Denize Bosaltilan Atiklara {liskin Londra Sézlesmesi ve Protokolii siste-
mine ozellikle dikkat edilecektir. Ikinci adimda, deniz karbondioksit giderimi-
nin yonetisiminde bagka hangi kural ve ilkelere uyulmas: gerektigi belirlenmeye
cahgilacaktir. Uluslararast hukukun diger alanlar, yani iklim degisikligi hukuku
ve uluslararasi cevre hukukunun genel ilkeleri de dahil edilerek, bu hukuk sis-
temlerinin deniz hukukunun icerigine ne dlciide niifuz ettigi veya tam tersini
tartismak amaciyla perspektif genisletilecektir. Tiim bunlarla birlikte, bu makale
okyanuslarin karbon alim potansiyelini genisletmeyi amaclayan jeomiihendislik
tekniklerine odaklanacaktir. Aksi takdirde bu ¢aligmanin ana odagi olan deniz
hukukuna yapilan atif agilmis olacaktir ve bu baglamda bile makale kapsami ne-
deniyle tiim tekniklerin detayl: bir analizi gerceklestirilemeyecektir.

I. DENiZ JEOMUHENDISLiGi VE ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU - TARIHSEL
ARKA PLAN

Deniz jeomiihendisliginin uluslararasi deniz hukuku ile uyumlu olup olma-
dig1 sorusu ilk kez Haziran 2007’de, 1972 tarihli Atiklarin ve Diger Maddelerin

Denize Bosaltilmasi Yoluyla Deniz Kirliliginin Onlenmesi Hakkinda Sézlesme
(Londra Sézlesmesi veya LS%?) ve 1996 tarihli Atiklarin ve Diger Maddelerin

2 Atiklarin ve Diger Maddelerin Denize Bosaltiimasi Yoluyla Deniz Kirliliginin Onlenmesi Hakkinda

Soézlesme (29 Aralik 1972 tarihinde kabul edilmis, 30 Agustos 1975 tarihinde yururlige girmistir)
1046 UNTS 138.
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Denize Bosaltilmasi Yoluyla Deniz Kirliliginin Onlenmesi Hakkinda Sézlesme
Protokolii'niin (Londra Protokolii veya LP?) bilimsel gruplar1 tarafindan baglay1-
c1 olmayan bir endise beyani yayimladiginda ortaya citkmustir. O dénemde deniz
bilimciler, kismen dogru oldugu kanitlanan bir varsayim ile okyanus demir giibre-
lemesini en umut verici jeomiihendislik teknolojisi olarak tanimlamiglardir. Bu
nedenle, LS/LP baglaminda kabul edilen sonraki belgeler gibi endise beyani1 da
sadece bu teknige atifta bulunmustur.

Bilimsel gruplar biiytik 6lgekli okyanus demir giibrelemesinin deniz cevresi
ve insan sagligi tizerinde olumsuz etkilere yol acma potansiyelini endiseyle not
etmistir. Bu nedenle, diger hususlarin yani sira, bu tiir operasyonlarin Londra
Sozlesmesi ve Londra Protokolii'niin amaglarina aykiri olmadigindan emin ol-
mak icin bu tiir operasyonlarin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesini tavsiye
etmislerdir®.

Bu belgenin ortaya ¢ikmasindan sonra, diger hususlarin yani sira, agik de-
nizlerde okyanus demir giibrelemesi arastirma deneylerinin yetkilendirilmesine
iliskin yetki konusunu ele alan Okyanus Giibrelemesi Bildirisi®, LS ve LP’ye
taraf devletler tarafindan onaylanmis ve daha da gelistirilmistir. Bu bildiride taraf
devletler asagidaki hususlar1 kabul etmiglerdir:

Londra Sézlesmesi ve Protokolii uyarinca teklifleri vaka bazinda degerlen-
dirmek her devletin yetkisi dahilindedir ve devletler biiyiik élcekli okyanus giib-
releme operasyonlari icin teklifleri degerlendirirken azami dikkat géstermelidir-
ler. Yonetim organlari, okyanus giibrelemesine iliskin mevcut bilgi durumu goéz
ontine alindiginda, bu tiir biiytik 6lcekli operasyonlarin su anda hakli olmadig
goriigiinii benimsemisgtir”.

Bu durum, biiytik olgekli okyanus demir giibrelemesi deneylerinin bir son-
raki duyuruya kadar genel olarak LP/LS’nin hedefleriyle uyumlu gériillmedigini
gostermektedir. Bununla birlikte, o dénemde Giiney Atlantik Okyanusu'nda ilk
okyanus demir giibrelemesi saha testlerinin gerceklestirilmesine yénelik yakla-
san planlar 1s1ginda, LS ve LP taraflar toplantis1 kisa siire sonra Okyanus Giib-

Atiklarin ve Diger Maddelerin Denize Bosaltiimasi Yoluyla Deniz Kirliliginin Onlenmesi Hakkinda
So6zlesme Protokoll (7 Kasim 1996 tarihinde imzalanmis, 24 Mart 2006 tarihinde yurdrlige gir-
mistir) 36 ILM 7.

The Royal Society, s. 44.

Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter, 1972

and Its 1996 Protocol Statement of Concern Regarding Iron Fertilization of the Oceans to Sequ-

ester CO2 LC-LP.1/Circ.14, 13 Temmuz 2007.

S 29/17, 14 Aralik 2007, Yirmi Dokuzuncu istisare Toplantisi ve ikinci Akit Taraflar Toplantisi
Raporu. Bildiri, Karar IX/16, UNEP/CBD/COP/DEC/IX/16, 9 Ekim 2008, Biyogesitlilik ve Iklim De-
gisikligi, Bolum C, [2]'de yanlislikla Karar olarak aniimistir.

LS 29/17,[4.23].

Cilt: 12- Sayi: 1 | Ocak 2026 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi °



Dr. Ogr. Uyesi Berkant AKKUS

relemesinin Diizenlenmesine iliskin LS-LP.1 Kararini kabul etmistir®. Bu karar,
okyanus demir giibrelemesi deneylerinin uluslararasi hukukun gereklilikleriyle
uyumlulugu konusunun kritik éneme sahip oldugu ortaya cikan bir konuyu ele
almaya ¢aligmistir; yani ilgili faaliyetin Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézles-
mesi (BMDHS®) ve LS/LP kapsaminda suya batirma (dumping) olarak deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi sorunu.

Il. OKYANUS DEMIR GUBRELEMESi BMDHS iLE LP/LS KAPSAMINDA SUYA
BATIRMA OLARAK KABUL EDILEBILIR Mi?

Denizlerin ve okyanuslarin barigcil kullaniminin saglanmasi icin kaynaklarin
adil ve verimli kullanimini gozeten, canli kaynaklarinin korunmasi, deniz cev-
resinin incelenmesi ile korunmasini ayni zamanda muhafaza edilmesini tegvik
etmek amaciyla tasarlanmis bir ara¢ olarak® BMDHS, deniz cevresini etkileye-
bilecek her tiirlii faaliyet icin kapsamli bir baslangic noktas: tegkil etmektedir.
Mevcut baglamda, BMDHS nin 210(1) maddesi, sézlesmeci taraflarin, “deniz
cevresinin suya batirma yoluyla kirliligini énlemek, azaltmak ve kontrol altina
almak amaciyla kanunlar ve kurallar kabul etmelerini” gerektirmektedir?. Bu
tir kirliligin 6nlenmesi, azaltilmasi ve kontroliinde asgari etkinlik diizeyi ile ilgili
olarak BMDHS madde 210(6) evrensel kural ve ilkelere atifta bulunmaktadir.
BMDHS nin diginda kalan kural ve ilkelere yapilan bu atfin?, cografi kapsami
bakimindan kiiresel olarak uygulanabilir olan bu andlasmanin® &zellikle suya ba-
tirma yoluyla kirlenme ile ilgilendigi dikkate alindiginda, LS’ne yapilan bir atif
olarak anlagilmasi gerektigi bugiin genel olarak kabul edilmis gériinmektedir®.
Bununla birlikte, bu andlasmanin BMDHS nin imzalanmasi ve yiirtirlige girme-
sinin ardindan kabul edildigi dikkate alindiginda, atfin LP'nii de kapsayip kapsa-
madig: farkli bir konudur.

Uluslararast Denizcilik  Orgiitii'niin  olumlu goriisi, BMDHS madde
210(6)’nin, suya batirma yoluyla kirlenme alaninda gelecekteki tiim yasal gelis-

® Resolution LC-PL.1 (2008), 31 October 2008, Regulation of Ocean Fertilization, LC Doc 30/16
Annex 6.

' Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (10 Aralik 1982'de kabul edilmig, 16 Kasim 1994'te
yurdrlige girmistir) 1833 UNTS 3.

2 BMDHS’nin Girig Blimii.

2 U.N. Doc (1982)A/CONF.62/122, reprinted in 21 |.L.M.1261.

2 Chagos Marine Protected Area Arbitration, Mauritius v United Kingdom, Final Award, ICGJ 486

(PCA 2015), 18th March 2015, Permanent Court of Arbitration [PCA], [316,503].

Bu makalenin kaleme alindidi tarih itibariyle, LS’ne 87 taraf devlet bulunmaktadir.

Baine Kerr, “Binding the International Maritime Organization to the United Nations Convention on

the Law of the Sea”, (International Organizations Law Review, Y. 2022, C. 19, S. 2, s. 391-422),

s. 405.
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meleri BMDHS taraflari icin otomatik olarak baglayici hale getiren bir acilig hiik-
mii olusturdugunu belirtmektedir®. Her ne kadar boyle bir anlayis BMDHS nin
resmi andlasma degisikliklerinin 6tesinde giincel tutulmasi ve bdylece yasayan
bir enstriiman olarak uygulanmasi ihtiyacin1 dikkate alsa da®, BMDHS taraf-
larinin, bu gelismelere katilmamaya karar veren devletler acisindan tamamen
kendi kontrolleri disinda olan gelecekteki gelismelere boylesine genis bir atfi
BMDHS’ ne dahil etmeyi amagladiklarinin gercekten varsayilip varsayilamayaca-
g1 siipheli goriinmektedir. Ayni zamanda, BMDHS madde 210(4) tin ikinci ctim-
lesi (“Bu kural ve ilkeler ile tavsiye edilen bu uygulama ve usuller, gerektiginde,
zaman zaman yeniden incelenecektir.”), sézlesmeci taraflarin gelecekte revize
edilmis ve potansiyel olarak éngoriilemeyen kiiresel kurallarla kargi karsiya kala-
caklari gerceginin tamamen farkinda olduklarini géstermektedir”. Her ne olursa
olsun, hem LS hem de LP’niin amac1 atiklarin ve diger maddelerin bosaltilmast
yoluyla deniz cevresinin kirlenmesini 6nlemektir. Bilindigi iizere, Sézlesme ve
Protokol’de farkli uygulama mekanizmalar1 sunulmaktadir: LS sadece sdzlesme
eklerinde listelenen maddelerin bosaltilmasini yasaklarken, Protokol ispat ytikii-
nii tersine cevirerek bu yaklagimi giiglendirmektedir®. LP kapsaminda, protokol
ekinde belirtilen bir istisna uygulanabilir olmadig: siirece tiim maddelerin bosal-
tilmasi yasaklanmigtr.

Suya batirma terimi, LS madde III(1)(a) ve madde 1 No. 4.1.1 LP dogrul-
tusunda (ayni zamanda madde 1(5)(a) BMDHS’de oldugu gibi) asagidaki gibi
tanimlanmustir:

“(i) gemilerden, ucaklardan, platformlardan veya denizdeki diger insan yapist
tesislerden atik veya diger maddelerin imha etme amaciyla denize atilmas;

(ii) gemilerin, ugaklarin, platformlarin veya denizdeki diger insan yapisi te-
sislerin imha etme amaciyla denize birakilmasi anlamina gelir.”

Deniz ortamina karisan demir pargaciklar: atik olarak siniflandirilmasa bile,
her haliikdrda diger maddeler olarak degerlendirilmelidir. Bu pargaciklarin ok-
yanusta kalmasinin amacglandigi dikkate alindiginda, LS madde I1I(1)(a)(i) ve
LP madde 1 No. 4.1.1 uyarinca gemilerden, ucaklardan, platformlardan veya
denizdeki diger insan yapimi yapilardan kasith olarak demir parcaciklari denize

% |LEG/MISC/3/Rev.1, 6 January 2003, Implications of the Entry into Force of the United Nations
Convention on the Law of the Sea for the International Maritime Organization, s. 48.”

% Richard Barnes, “The Continuing Vitality of UNCLOS”, Law of the Sea: UNCLOS as a Living

Treaty, Ed.: Jill Barrett, Richard Barnes, London 2016, s. 459-489.

Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea, Cambridge 2019, s. 331.

% David Langlet, “Exporting CO2 for Sub-Seabed Storage: The Non-Effective Amendment to the

London Dumping Protocol and Its Implications”, (The International Journal of Marine and Coastal
Law, Y. 2015, C. 30, S. 3, s. 395-417), s. 404.
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atilmaktadir. Ancak, bu durum otomatik olarak okyanus demir giibrelemesinin
suya batirma olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna gétiirmez.

LS madde III(1)(b)(ii) ve LP madde 1(4) No. 2.2 (ve madde 1(5)(b)(ii)
BMDHS) bir istisna icermektedir, bu istisnaya gére “suya batirma asagidakileri
icermez: (ii) Bu sézlesmenin amagclarina aykiri olmamak sartiyla, imha digindaki
amaclar icin yerlestirilmis seyler.” Buna gore, maddelerin salt bertaraf disinda bir
amagla yerlestirilmesi, bu yerlestirmenin LS/LP’ntin amaclarina aykir1 olmamasi
kosuluyla, suya batirma olarak degerlendirilmemelidir.

Okyanus demir giibrelemesi deneylerinin veya sirasiyla bu jeomiithendislik
tekniginin uygulanmasinin amaci, deniz ortamina verilen partikiillerin bertaraf
edilmesi degil, bu siirecin ve sonuglarinin bilimsel olarak incelenmesi icin fi-
toplankton tiretiminin uyarilmasi ve nihayetinde karbondioksitin atmosferden
filtrelenmesi ve deniz tabaninda depolanmasidir. Bununla birlikte, demir parti-
kiillerinin deniz ortamina sokulmasinin LS/LP niin amaglarina uygun olup olma-
digina cevap vermek cok daha zordur. LS ve LP’niin birincil amaci, atiklarin ve
diger maddelerin bosaltilmasi yoluyla deniz ¢evresinin kirlenmesini dnlemektir.
LS madde 1 ve kirlilik teriminin tanimini iceren LP madde 1.10 ile baglantil
olarak madde 2 dikkate alindiginda, okyanus demir giibrelemesi, deniz ortamina
verilmesi planlanan demir parcaciklarinin insan sagligi, canl kaynaklar ve/veya
deniz yagsamu tizerinde potansiyel olarak olumsuz etkileri olmasi halinde ve oldu-
gu dl¢iide iki anlagsmanin hedefleriyle celisecektir.

Okyanusun dogal bir karbondioksit yutagi oldugu kabul edilse de, demir
giibrelemesinin okyanus asitlenmesinin artmasina veya deniz yasamu icin diger
zararl etkilere yol agabilecek bu tiir potansiyel olumsuz sonuglarini tamamen
goz ardi etmek miimkiin degildir®. Ilk bakista bu durum, okyanus demir giibre-
lemesi saha testlerinin veya kullaniminin LS/LP ve BMDHS kapsaminda suya
batirma olarak degerlendirilmesi gerektigini diistindiirmektedir. Ancak bu nokta-
da, yukarida bahsi gecen LS-LP.1 sayili Okyanus Giibrelemesinin Diizenlenmesi
Karar1 devreye girmektedir. Bu belge ile taraflar toplantisi, okyanus demir giib-
releme aragtirmalarinin Londra Sézlesmesi madde II1.1(b)(ii) ve Londra Proto-
kolit madde 1.4.2.2 kapsaminda maddenin sadece bertaraf edilmesi diginda bir
amacla yerlestirilmesi olarak kabul edilmesi gerektigini kabul etmekle kalmamas,
ayni zamanda megru bilimsel aragtirmalar ile diger arastirma tiirleri arasinda bir
ayrim getirmistir®. Kararda su ifadeler yer almaktadir:

»  Kenneth Denman, “Climate Change, Ocean Processes and Ocean Iron Fertilization”, (Marine

Ecology Progress Series, Y. 2008, C. 364, S. 1, s. 219-225) s. 223.

% Resolution LC-PL.1 (2008), 31 October 2008, Regulation of Ocean Fertilization, LC Doc 30/16
Annex 6.
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Mevcut bilgi durumu géz 6ntine alindiginda, megru bilimsel aragtirmalar di-
sindaki okyanus giibreleme faaliyetlerine izin verilmemelidir. Bu nedenle, bu tiir
diger faaliyetler Sozlesme ve Protokoliin amaglarina aykir olarak degerlendiril-
melidir ve su anda Sézlesme madde III.1(b) ve Protokol madde 1.4.2’deki suya
batirma tanimindan herhangi bir muafiyete hak kazanmamalidir®.

Buna gore, taraflar toplantisi, mesru bilimsel arastirmanin gercekten de
Sézlesmenin amaclarina uygun oldugunu ve bu nedenle temel faaliyetlerin suya
batirma olarak nitelendirilemeyecegini diigiinmiistiir. Sonug olarak, demir par-
caciklarinin deniz ortamina sokulmasinin LS ve LP’niin listeleme yaklagimlari
temelinde hakli gésterilip gdsterilemeyecegi sorusunun ayrintili olarak degerlen-
dirilmesine gerek yoktur.

Mesru bilimsel aragtirmayi tam olarak neyin olusturdugu sorusuyla ilgili ola-
rak, LS/LP'ne taraf devletler degerlendirme cergevesi kapsaminda degerlendi-
rilen ve kabul edilebilir bulunan arastirma tekliflerine atifta bulunmusglardir®.
Karara gore, aragtirma tekliflerinin LS/LP kapsamindaki bilimsel gruplar tara-
findan yeni gelistirilmesi gerekmektedir®. Ayrica, bu degerlendirme cercevesi
araciligiyla belirli bir rehberlik saglanincaya kadar, sdzlesmeci taraflarin, deniz
gevresinin Sozlesme ve Protokol ile tutarli bir sekilde korunmasini saglamak
amaciyla bilimsel arastirma tekliflerini degerlendirmek i¢in azami dikkat ve mev-
cut en iyi rehberligi kullanmaya tegvik edilmesi gerektigi konusunda mutabik
kalinmigdir®. Dolayisiyla karar, degerlendirme standartlarinin kabul edilmesine
kadar okyanus demir giibrelemesi deneyleri ile ilgili bir moratoryum cagrisinda
bulunmadigindan, bu tiir deneyler, miinferit kogullara bagl olarak, LS ve LP’niin
amaclarina uygun olabilir. Bu sonug, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
yapilan ve iiye devletleri okyanus demir giibrelemesinin daha fazla calisilmasini
desteklemeye ve bu konudaki anlayig1 gelistirmeye tegvik eden bir agiklama ile
desteklenmektedir®. Okyanus demir giibrelemesi saha deneylerinin genel olarak
yasaklanmasi halinde boyle bir destek saglanamazdi. Yine de bu sonucun bilimsel
aragtirma olmayan faaliyetlere uygulanamayacagi en bastan belirtilmelidir. Dola-
yistyla okyanus demir giibrelemesinin karbondioksit giderimi amacli genis olcekli
kullanimu taraflar toplantisi karari kapsaminda degildir.

% Resolution LC-PL.1 (2008), [8].
2 Resolution LC-PL.1 (2008), [7].
% Resolution LC-PL.1 (2008), [4].
¥ Resolution LC-PL.1 (2008), [6].
% UNGA Res 62/215 (14 March 2008) UN Doc A/RES/62/215, [98].
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A. LS/LP ve Taraflar Toplantisi Kararlarinin Hukuki Gegerliligi

Metodolojik bir bakis acistyla, yukarida belirtilen sonuglar, LS/LP ve taraflar
toplantist tarafindan kabul edilen kararlara, temel andlagmalarin hiikiimlerinin yo-
rumlanmasi baglaminda basvurulabilecegini ve hatta bagvurulmas: gerektigini be-
lirtmektedir. Bir yanda uluslararas: deniz hukuku ile diger yanda genel uluslararas
hukuk arasindaki kargihkli iligkiyi acikca etkileyen bu husus Uluslararast Hukuk
Komisyonu'nun (UHK), 2008 yilinda baglattigi andlasmalarin yorumlanmasina
iliskin miiteakip anlagmalar ve miiteakip uygulamalar konusundaki ¢alismalarinda
ele almistir. Komisyon, 2014 yilinda gerceklesen 66. oturumunda, Taraf Devletler
Konferans1 Cercevesinde Kabul Edilen Kararlar ile ilgili Sonu¢ 10'u (daha sonra
sonug 11 olarak yeniden numaralandirilmistir) igeren beg taslak sonucu gecici ola-
rak kabul etmistir®. Burada séz konusu olan gibi taraflar toplantilarin1 da kapsayan
bu taslak sonug, taraf devletler konferans1 cercevesinde kabul edilen bir kararin
hukuki etkisinin 6ncelikle andlagmaya ve uygulanan usul kurallarina bagl oldugunu
vurgulamaktadir”. Daha sonra sdyle devam etmektedir:

Kosullara bagl olarak, béyle bir karar agik veya zimni olarak Viyana And-
lagmalar Hukuku Sézlesmesi (VAHS) 31. maddenin 3(a) paragrafi kapsaminda
miiteakip bir anlagmay1 icerebilir veya 31. maddenin 3(b) paragrafi kapsaminda
miiteakip bir uygulamaya yol agabilir®.

LS-LP1 sayili Okyanus Giibrelemesinin Diizenlenmesine iliskin Kararin hu-
kuki etkilerini UHK tarafindan belirlenen standartlara gore dlcerken, oncelikle
ne LS ne de LP’niin taraflar toplantisina yasal olarak baglayici tedbirler kabul
etme yetkisi vermedigini belirtmek gerekir. LS madde XIV(4), ana gorevi bu
sozlesmenin uygulanmasini siirekli olarak gézden gecirmek olan sdzlesmeci ta-
raflarin istisari veya 6zel toplantilarinin yetkilerinin kapsamli olmayan inter alia
bir listesini igerir. Burada sdz konusu olmayan 6zel durumlar bir yana, LS madde
XIV(4)(f), taraflar toplantisinin gerekli olabilecek herhangi bir ek eylemi deger-
lendirme hakkina atifta bulunmaktadir.

LP’niin, Protokol ile eklerinin uyum prosediirleri ve degisiklikleri ile ilgi-
li hitkiimler haricinde, taraflar toplantisinin yetkilerini daha fazla gelistirmedigi
dikkate alindiginda, tavsiye yerine karar teriminin kullanilmasina ragmen, Ok-
yanus Giibrelemesinin Diizenlenmesine iliskin LC-LP.1 sayili Kararin, temel

% International Law Commission, Report of the Work of its Sixty-Sixth Session (5 May-6 June and

7 July-8 August 2014) UN Doc A/69/10, Chapter VII, [75].

Sonug 10, [1]'de 6ngodrilen tanima bakiniz: “Bu taslak sonuglar uyarinca Taraf Devletler Kon-
feransi, bir uluslararasi 6rgutiin organinin uyeleri olarak hareket etmeleri durumu harig olmak
lizere, bir andlasma uyarinca andlagsmanin gézden gegirilmesi veya uygulanmasi amaciyla taraf
devletlerin bir araya geldigi bir toplantidir.”; Conclusion 10, [2].

% Conclusion 10, [2].
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andlagma hiikiimleri acisindan dogrudan yasal olarak baglayici oldugu sdylene-
mez. Ancak bu durum s6z konusu karar1 hukuki etkiden yoksun birakmaz. Daha
ziyade, UHK tarafindan da belirtildigi tizere, andlasma taraf devletler konfe-
ransina hukuki olarak baglayic1 kararlar alma yetkisi vermedigi icin, kararlarinin
zorunlu olarak hukuki olarak ilgisiz oldugu ve sadece siyasi taahhiitler tegkil ettigi
sdylenemez®. Aksine, taraf devletler konferansi kararlari, bir biitiin olarak taraf
devletler konferansi kararinin metni, amaci, hedefi ve uygulanma sekli 1s181nda
secilen terimlerin 6zgiilliigii ve acikligina bagli olarak farkli hukuki etkilere sahip
olabilir®. Bu yaklagim, Uluslararasi Adalet Divani’'nin (UAD) Antarktika Balina
Avciligi Davasinda Uluslararasi Balina Avciligi Komisyonu'nun tavsiyeleriyle ilgili
olarak yaptig1 aciklamayla® ve Uluslararasi Denizcilik Orgiitii Hukuk Isleri Alt
Boliimii tarafindan okyanus demir giibrelemesi 6zelinde sunulan ve LS/LP’niin
yorumlanmasinin taraflarin toplantisinda kabul edilen karar veya hatta taraflarin
toplantisinin 6zet kayitlarina kaydedilen bir karar da dahil olmak tizere ¢esitli
sekillerde olabilecegi yéniindeki degerlendirmesiyle tamamen uyumludur®.

UHK, Londra Sézlesmesi kapsamindaki taraf devletler konferansinin bu
sozlesmeyi yorumlayan kararlar kabul ettigi dogrultusunda su sonuca varmigtir:

Taraf devletler konferanslari tarafindan oy birligiyle kabul edilen yorumlayici
kararlar, baglayici olmasalar bile, VAHS 31. maddenin 3(a) paragrafi kapsaminda
miiteakip anlagmalar veya 31. maddenin 3(b) paragrafi kapsaminda miiteakip
uygulamalar olabilir®.

Okyanus Gtibrelemesinin Diizenlenmesine iliskin LS-LP1 sayili Kararla ilgi-
li olarak belirleyici soru, bu belgenin, okyanus demir giibrelemesinin LS ve LP’niin
amag ve hedefleriyle uyumlu olup olmadiginin yorumlanmasinda Viyana Antlagma-
lar Hukuku Sézlesmesi (VAHS) madde 31(3) kapsaminda bir yorum araci olarak
kullanilmas: gerektigi sonucuna varmak icin ifadesinin yani sira amag ve hedefi de
dikkate alindiginda yeterince acik ve spesifik olup olmadigidir. Bu soruya tartigmali
bir sekilde olumlu cevap verilmelidir. Karar, giris boliimiinde temel andlagmalarin
amaclarini acik¢a hatirlatmakta ve daha dnce de belirtildigi gibi, sadece sézlesmeci

International Law Commission, Report of the Work of its Sixty-Sixth Session (5 May-6 June and 7

July-8 August 2014) UN Doc A/69/10, Chapter VII, [76], Commentary to Draft Conclusion 10, [26].

International Law Commission, Report of the Work of its Sixty-Sixth Session (5 May-6 June and

7 July-8 August 2014) UN Doc A/69/10, Chapter VII, [23].

' Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening) [2014] ICJ Rep 226, [46]:
“Karar seklini alan bu tavsiyeler baglayici degildir. Ancak, oy birligi veya oy ¢okluguyla kabul
edildiklerinde, Sézlesme veya Programinin yorumlanmasiyla ilgili olabilirler. Uluslararasi Hukuk
Komisyonu, Taslak Sonug 10’a iliskin Yorumunda Uluslararasi Adalet Divanr’nin bu agiklamasina
atifta bulunmustur.

“ UN Doc A/69/10, [12].

“#  Commentary to Draft Conclusion 10, [38].
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taraflarin sorumlu makamlarinin bir okyanus demir giibrelemesi saha deneyine izin
verilip verilemeyecegine karar vermelerini miimkiin kilmak icin yorumsal bir yardim
saglamak amaciyla, megru bilimsel aragtirma ile diger (yani mesru olmayan) arastir-
malar arasinda bir ayrim getirmektedir. Ayrica Karar, LS/LP’niin bilimsel gruplarin-
dan, ilgili aragtirma bagvurulart hakkinda karar verirken yetkili (yerel) makamlar tara-
findan uygulanmasi gereken bir degerlendirme cercgevesi gelistirmelerini talep ederek
gelecekteki eylemlerin yolunu gostermektedir. Bu nedenle, LS/LP'niin LS-LP1 sayili
Karar 1g1iginda yorumlanmasina dayanarak, okyanus demir giibrelemesi deneylerinin,
mesru bilimsel arastirma olarak degerlendirilmesi gerektigi takdirde ve 6lciide suya
batirma taniminin diginda tutuldugu sonucuna varilabilir. Bu gereklilik LS/LP’niin bi-
limsel gruplan tarafindan gelistirilecek gerceve temelinde degerlendirilmelidir.

LS/LP'niin sdzlesmeci taraflarinca uygulanan yonetisim yapist cok diizeyli bir
yaklagima dayanmaktadir: Okyanus demir giibrelemesi deneyinin kabul edilebilir-
ligine iligkin karar uluslararasi diizeyde degil, deneyin yarg yetkisi altinda gercek-
lestirilecegi s6zlesmeci tarafca alinir. Ancak bunu yaparken, ulusal diizeydeki yetkili
makam LS/LP’niin gerekliliklerine uymalidir. BMDHS madde 210(6) uyarinca, bu
durum LS ve LP’ne katilmamig olan BMDHS ne taraf devletler igin de gecerlidir.
Bu gereklilikler, yalmzca taraflar toplantisinca kabul edilecek degerlendirme cerce-
vesinin gerekliliklerini kargilayan deneylere izin verilebilecegini icerir. Bu durumda,
s6z konusu deneylerin LS/LP’niin hedefleri dogrultusunda mesru bilimsel arastir-
ma tegkil ettigi ve dolayisiyla onaylanabilir oldugu varsayilabilir. Ayni zamanda, LS
ve LP’niin genel hedefi ve amaci olan deniz gevresinin kirlenmesini énlemek goz
ontinde bulundurularak ve Okyanus Giibrelemesinin Diizenlenmesine iligkin LS-
LP1 sayih Kararda yer alan mesru bilimsel arastirma disindaki okyanus giibreleme
faaliyetlerine izin verilmemelidir ifadeleri dikkate alinarak bu karari, LS/LP ne ta-
raf devletlerin megru bilimsel arastirma olarak nitelendirilen deneylere izin vermek
icin yasal bir gorev altinda oldugunu diisiinecek sekilde yorumlamak tartigmah bir
sekilde cok ileri gitmek olacaktir. Iklim degisikligi rejimi ve ic hukuk diizeyinde aras-
tirmacilarin bireysel bilim 6zgiirliigi hakki dogrultusunda LS/LP’niin baglamsal bir
yorumundan veya sirastyla uygulanmasindan farkli bir sonug cikarlabilir.

B. Deniz Jeomiihendisliginin Diizenlenmesi

Degerlendirme gergevesinin icerigi ile ilgili olarak, LS-LP.1 sayili Karar bi-
limsel arastirma &nerilerinin vaka bazinda degerlendirilmesi gerektigini vurgula-
maktadir ve degerlendirme gergevesinin, dnerilen faaliyetin Sézlesme ile Pro-
tokoliin amaglarina aykiri olup olmadigini belirlemeye yonelik araglar igermesi
gerektigini belirtmektedir*.

“  Resolution LC-PL.1 (2008), [5].
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Gerekli 6zellikler 2010 yilinda Okyanus Giibrelemesi Iceren Bilimsel
Aragtirmalar icin Degerlendirme Cercevesi'nin kabul edilmesiyle hayata gegi-
rilmistir®. LS/LP ile taraflar toplantisinin cerceveyi benimsedigi ve bunun taraf
devletlerce éngoriilen bir okyanus demir giibrelemesi deneyinin megru bilimsel
aragtirma tegkil edip etmediginin belirlenmesinde kullanilmasi gerektigine karar
verdigi bu Kararin lafz1 dikkate alindiginda®, taraf devletlerin, LC-LP.2 (2010)
sayili Kararin kendisi suya batirma olarak degerlendirilemese de, bir okyanus de-
mir giibrelemesi saha deneyinin suya batirma olarak degerlendirilip degerlendi-
rilmeyecegini belirlemek icin gerceve calismanin uygulanmasinin hukuki olarak
zorunlu oldugu varsayimiyla hareket ettikleri aciktir.

(2010) sayili Kararin taraflar tizerinde dogrudan hukuki baglayiciligi oldugu
diistiniilemez. Cerceve kapsaminda okyanus demir giibrelemesi deneylerinin de-
gerlendirilmesi asagidaki adimlardan olusmaktadir: (i) Onerilen faaliyetin okya-
nus demir giibrelemesi tanimina girip girmedigini, uygun bilimsel niteliklere sa-
hip olup olmadigini, dolayisiyla bu cercevede ele alinmaya ve degerlendirilmeye
uygun olup olmadigini belirlemek icin yapilmas: gereken bir ilk degerlendirme,
(i) ayrintili bir cevresel etki degerlendirmesi (CED), (iii) ilgili deney hakkinda
karar verme ve (iv) miiteakip izleme.

Siireg, risk tanimlama ve risk yénetimi unsurlarina giiclii bir sekilde dayan-
maktadir ve ihtiyat yaklagiminin bir uygulamasini yansitmaktadir, boylece dolayli
olarak bir yandan uluslararasi deniz hukuku ve diger yandan uluslararasi cevre
hukuku alanlar1 arasinda bir bag kurmaktadir. Bu baglamda, degerlendirme cer-
cevesi sunlar1 dngérmektedir; ihtiyat yaklagimi dikkate alindiginda, deniz gevre-
sinin korunmast agisindan riskler ve/veya belirsizlikler kabul edilemeyecek kadar
yiiksekse, teklifin gozden gecirilmesi veya reddedilmesi yoniinde bir karar veril-
melidir*. Bununla birlikte, hangi risklerin ve/veya belirsizliklerin kabul edilemez
olarak degerlendirilebilecegi gergeve tarafindan agikliga kavusturulmamstir.

Ihtiyat yaklasimi, degerlendirme siirecinin uluslararasi cevre hukukunun
gerekliliklerinin yani sira hukukun 6tesine uzanan sosyo-politik sdylemlere de
bagvurulabilecegini gostermektedir. Avustralya, Nijerya ve Kore tarafindan su-
nulan bir teklifin ardindan, taraflar toplantist Ekim 2013’te LP'nde yapilan bir
degisikligi oy birligiyle kabul etmistir®. Bu degisiklikle Protokoliin kapsami de-

% Resolution LC-PL.2 (2010), 14 October 2010, Assessment Framework for Scientific Research
Involving Ocean Fertilization. Degerlendirme, LC 32/15’in Ek 6’sinda yer almaktadir.

% Resolution LC-PL.2 (2010), [1], [3].

“ Resolution LC-PL.2 [4.3].

“#  Resolution LP.4(8), 18 October 2013, Amendment to the London Protocol to Regulate the Place-
ment of Matter for Ocean Fertilization and other Marine Geoengineering Activities. Degisiklik, LC
35/15’in Ek 4’Unde yer almaktadir.
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niz jeomiithendisligi faaliyetlerinin biitiiniiyle diizenlenmesini icerecek sekilde
agikga genisletilmistir®. Yeni madde 1(5bis) deniz jeomtihendisligini su sekilde
tanimlamaktadir:

Antropojenik iklim degisikligi ve/veya etkilerine kars1 koymak da dahil ol-
mak tizere dogal siirecleri manipiile etmek icin deniz ortamina yapilan ve 6zel-
likle bu etkilerin yaygin, uzun siireli veya siddetli olabilecegi durumlarda zararh
etkilere yol acma potansiyeline sahip kasitli miidahale.

Degisiklik ayrica bilimsel arastirma ile uygulamay1 birbirinden ayirmak icin
baglayici kriterler dngdérmektedir. (Degistirilmis) Protokol’iin belirli bir deniz
jeomiihendislik teknigine uygulanabilirligi, sézlesme taraflarinin ilgili faaliyeti
Protokol’iin yeni Ek 4’tine dahil etmeye karar verip vermediklerine baglidir®.

Bir jeomiihendislik faaliyetinin Ek 4 LP’'ne dahil edilmesine ragmen, LP
madde 6bis listede faaliyetin veya bir faaliyetin alt kategorisinin izin kapsaminda
yetkilendirilebilecegi belirtilmedikce deniz jeomiihendislik faaliyetleri icin mad-
de yerlestirilmesini yasaklamaktadir®'. Bu diizenleyici yaklagim altinda, bir deniz
jeomtihendislik arastirma deneyinin onaylanabilirligi zaten ilgili teknigin Ek 4
LP’ne dahil edilmesinden degil, sadece Ek 4’te belirtilen onaylanabilirlik icin &zel
kosullarin yerine getirilmesinden kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak, LP madde
6bis(2), taraf tilkelerin asagidaki hususlar1 yerine getirmesini gerektirmektedir:
Izinlerin ve izin kosullarinin Ek 5 hiikiimlerine uygun olmasini ve bir faaliyet icin
gelistirilen ve s6zlesmeci taraflar toplantisi tarafindan kabul edilen herhangi bir
ozel degerlendirme cergevesini dikkate almasini saglamak igin idari veya hukuki
tedbirler alir. Dolayisiyla, bir deniz jeomiihendislik deneyinin onaylanmasi (i)
ilgili jeomiihendislik tekniginin Ek 4’te yer almasi, (ii) Ek 5’te yer alan genel
degerlendirme cergevesinin gerekliliklerinin kargilanmasi ve (iii) jeomiithendislik
yaklagimina iligskin olarak Ek 4’te 6ngoriilen ve 6zel degerlendirme cercevelerini
(okyanus demir giibrelemesi i¢in mevcut olan gibi) icermesi éngoriilen kosullarin
yerine getirilmesini gerektirmektedir.

Bilimsel arastirmalarin diizenlenmesine y6nelik bu kat1 yaklasim, daha sonra
taraflarca kabul edilen herhangi bir 6zel degerlendirme cergevesinin sartlarini
yerine getiren taraf devletlerin Ek 5’e uymus sayilacagi aciklamasiyla yumusatil-
migtir?. LP’niin 22. maddesinin, sézlesmenin eklerinde yapilacak degisikliklerle

* Harald Ginzky/Robyn Frost, “Marine Geo-Engineering: Legally Binding Regulation under the Lon-

don Protocol”, (Carbon & Climate Law Review, Y. 2014, C. 8, S. 2, s. 82-96), s. 82-96.

Su ana kadar, Ek 4'te yalnizca okyanus demir glibrelemesi listelenmistir.

Okyanus demir gubrelemesi ile ilgili olarak, Ek 4, bir okyanus gubreleme faaliyetinin ancak her-
hangi bir 6zel yerlestirme degerlendirme gergevesi dikkate alinarak, mesru bilimsel arastirma
olarak kabul edilmesi halinde izin i¢in dederlendirilebilecegdini dngérmektedir.

2 Annex 5, [3].

50

51

a Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 12- Say1: 1 | Ocak 2026



Denizleri Sekillendirmek: Jeomiihendisligin Uluslararasi Deniz Hukuku ile Dansi

ilgili olarak zzmni kabul prosediiriiniin uygulanmasin1 6ngordiigii dikkate alindi-
ginda, Protokolde 2013 yilinda yapilan degisiklikle segilen yaklagim, yeni deniz
jeomiihendisligi rejimini yeterince esnek kilmaktadir, zira Ek 4’te yapilacak bir
degisiklikle gelecekteki gelismelere daha kolay adapte edilebilecektir®. Degisik-
lik, jeomiihendislige acikga uygulanabilen ilk baglayici uluslararasi diizenleme
olma 6zelligine sahiptir. Once baglayici olmayan bir taraflar toplantisi kararinin
kabul edilmesi ve ardindan baglayic1 bir uluslararast hukuk olugturmak igin ilgili
uluslararasi andlagmanin degistirilmesi stireci, jeomithendisligin diger (yani deniz
dis1) bigimlerinin diizenlenmesinde diger uluslararasi yasal rejimlere potansiyel
bir model tegkil etmektedir. Ancak, bu makalenin kaleme alindig tarih itibariyle,
2013 degisikligini sadece alt1 devlet onaylamistir ve bu nedenle heniiz yiirtirlige
girmemistir®. LP taraflarinin isteksizli§inin nedenleri, 6zellikle de LC/LP taraflar
toplantisinin daha dnceki tiim kararlar1 oy birligiyle kabul edildigi icin, belirsizdir.

Sadece 2013 degisikliginin hiikiimlerinin, deniz jeomiihendisliginin kullani-
minin Paris Anlagmasi’'nda yer alan iklim hedeflerine ulasilmasi icin giderek daha
vazgecilmez hale geldigi gercegi 1s181inda cok kisitlayici olarak algilandigi tahmin
edilebilir. Aslinda, degisikligin okyanus tabanli karbondioksit giderimi teknolo-
jilerinin aragtirilmasimi veya gelistirilmesini yonetmeyi degil, éncelikle cevreyi
deniz jeomiihendisligi faaliyetlerinden korumay1 amagladigin1 belirtmek gerekir.

2013 degisikligi mevcut bir cevre koruma anlagmasinda yapilan bir degisik-
liktir ve bu nedenle deniz jeomiihendisligi faaliyetleri igin kapsamli bir yonetigsim
cercevesi saglama kapasitesi Londra Protokolii'niin amaclari, kapsamui ve taraflari
ile sinirli olacaktir®.

% Nisan 2021°de LC/LP Bilimsel Grubu, (GESAMP) Deniz Cevresinin Korunmasinin Bilimsel Yén-
leri Uzmanlar Grubu Calisma Grubu 41 tarafindan yurGtilen bir incelemeyi not etmis ve Calisma
Grubunun Londra Protokoll Taraflarinin Protokoliin yeni Ek 4’linde listelenmek Gzere dederlen-
dirmek isteyebilecekleri birkag okyanus tabanli negatif emisyon teknolojisini belirtmistir. Report
of the Forty-fourth Meeting of the Scientific Group of the London Convention and the Fifteenth
Meeting of the Scientific Group of the London Protocol (18 June 2021) IMO Doc LC/SG 44/16,
[3.7]. Calisma Grubu, alti teknigin Bilimsel Gruplar tarafindan ele alinmasini ve Ek 4’e dahil edil-
mek Uzere degerlendiriimesini 6nermistir. Bu alti teknik sirasiyla: (i) Balik stokunun artiriimasi igin
glbreleme, (ii) yapay yukselme igin makroalg yetistirme, (iii) yansitici parcaciklar/malzeme, (iv)
okyanusa dogrudan alkali madde ekleme, (v) olivinin kiylya yayilmasi ve (vi) deniz tabani altinda-
ki kayalarda mineralizasyondur.

LP Madde 21(3)e gore, degisiklik ancak akit taraflarin Ugte ikisinin Uluslararasi Denizcilik
Orgiiti'ne degisikligi kabul ettigine dair bir belge tevdi etmesiyle yiiriirliige girecektir. Bu makale-
nin kaleme alindigi tarih itibariyle LP’nin 53 taraf devleti bulunmaktadir.

Kerryn Brent, Governance of Marine Geoengineering: Special Report Centre for International
Governance Innovation, Waterloo 2019, s. 45.
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C. BMDHS Kapsaminda Deniz Jeomiihendisligi Uzerindeki Yarg: Yetkisi

Okyanus demir giibrelemesi su ana kadar potansiyel olumsuz yan etkileri
bakimindan uluslararasi diizenlemeye tabi tutulan tek deniz jeomiihendisligi yak-
lagtmidir. Ancak bu durum jeomiihendislik faaliyetlerinin uluslararas: deniz hu-
kuku kapsaminda olmadigi anlamina gelmemektedir. Tam tersine, BMDHS nin
dayandigi bolgesel yaklagim dogal olarak deniz jeomiihendisligi faaliyetleri igin
de gecerlidir ve hangi devletin bu tiir faaliyetler tizerinde yarg: yetkisi kullanma
hakkina sahip oldugu sorusu bu nedenle ilgili faaliyetlerin hukuki siniflandirma-
sina baglidir. LP madde 1(5bis)’de yer alan hukuki tanim dikkate alindiginda,
sensu stricto deniz jeomiihendisligi olarak kabul edilemeyen, ancak yine de bir
tiir deniz bilegeninin varhg ile karakterize edilen jeomiihendislik teknikleri bile
(6rnegin deniz stratus bulutu modifikasyonu®), BMDHS nde diizenlenen yargi
yetkisi ve seyriisefer cercevesinin gerekliliklerine gére dl¢iilmelidir.

Miinferit deniz jeomiihendisligi yontemleriyle ilgili olarak gerceklestirilen
saha deneyleri séz konusu oldugunda, bu faaliyetlerin denize iliskin bilimsel
arastirmalar1 diizenleyen BMDHS Boéliim XIII kapsamina girebilecegi ileri sii-
riilebilir. Denize iligkin bilimsel aragtirmalar ile ilgili hukuki tanimin yoklugunda
BMDHS ne gore ve bu kavrami gevreleyen tiim tartismalara ragmen, denize ilis-
kin bilimsel arastirmalar asgari bir gereklilik olarak deniz ortamina iliskin bilginin
artirtlmast amacini karsilamalidir”. Ayrica, denize iliskin bilimsel aragtirmalar,
BMDHS madde 240(b)’de yer alan genel ilkeye uygun olarak bilimsel yéntem-
lerle yiiriitiilmelidir. Bu gereklilikler mevcut baglama uygulanirsa, deniz jeomii-
hendisliginin gelecekteki bir uygulamasinin ana amaci atmosferden karbondiok-
siti uzaklagtirmak ve dolayisiyla deniz ortami hakkindaki bilgileri arttirmaktan
baska bir amacg olabilir. Saha deneyleri icin durum, bu faaliyetlerin biyokimyasal
stireclerin deniz ortaminda tahmin edildigi gibi gerceklesip gerceklesmedigini
degerlendirmeyi amaclayip amaclamadigi ve ne dlciide amacladigi tartigmali bir
sekilde farkli degerlendirilmelidir®. Faaliyetler, drnegin, deniz suyu sicakligi, yo-
gunlugu, besin icerigi ve 6nerilen sahalardaki su akintilari ile ilgili arastirmalar
icerecektir. Dolayisiyla, LS/LP kapsaminda mesru bilimsel aragtirma tegkil eden

% Bu teknigin potansiyel zararli etkileri esas olarak sirasiyla atmosferi veya ozon tabakasini etkiler

ve LP Madde 1(5bis)’in gerektirdigi gibi deniz gevresine dogrudan bir miidahale gerceklesmez.
Ayni zamanda, bazi tekliflerin deniz tuzu aerosollerini dagitmak icin insansiz gemilerden olusan
buyk filolarin konuslandiriimasini éngérmesi nedeniyle bir denizcilik bileseni vardir. Alexander
Proelss, “International Legal Challenges Concerning Marine Scientific Research in the Era of
Climate Change”, Science, Technology, and New Challenges to Ocean Law, Ed.: Harry Scheiber,
James Kraska, Moon-Sang Kwon, Leiden and Boston 2013, s. 280.

Alfred Soons, Marine Scientific Research and the Law of the Sea, Deventer 1982, s. 124.

Alexander Proelss/Hong Chang, “Ocean Upwelling and International Law”, (Ocean Development
and International Law, Y. 2012, C. 43, S. 4, s. 371-385), s. 373.
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herhangi bir faaliyet BMDHS kapsaminda denize iligskin bilimsel aragtirma tegkil
etmektedir®.

Sonug olarak, bir sahildar devlet, miinhasir ekonomik bolgesinde diger dev-
letlerin yarg: yetkisi altinda yiirtitiilen deniz jeomiihendisligi deneyleri {izerinde,
BMDHS madde 246 ile baglantili olarak BMDHS madde 56(1)(b)(ii) temelinde
yargi yetkisini kullanma hakkina sahiptir. Bu sonu¢ ayn1 zamanda bu tiir deneylerle
baglantili olarak kullanilan arastirma ekipmanlarim da 6rnegin, yapay kabarma igin
kullanilan okyanus borularini da kapsamaktadir®. Miinhasir ekonomik bélgede diger
devletler veya kuruluslar tarafindan yiiriitiilen denize iliskin bilimsel arastirmalar icin
izinlerin verilmesine iligkin olarak BMDHS madde 246(3) tarafindan éngortilen sa-
hildar devletin takdir yetkisinin sinirlandirilmasi, deniz jeomiihendisligi aragtirmalar:
agisindan gecerli degildir, ¢tinkit BMDHS madde 246(5)(b), proje sirasinda deniz
cevresine zararhi maddeler sokuldugu 6lciide bu smirlamay: uygulanamaz hale ge-
tirmektedir®’. Buna kargilik, deniz jeomtihendisligi faaliyetleri deneysel agsamadan
ciktiginda ve karbondioksit giderimi amaciyla gerceklestirildiginde, sahildar devletin
BMDHS madde 56 kapsamindaki egemenlik haklari ve yarg: yetkisi gegerli degildir.

Deniz jeomiihendisliginin BMDHS madde 58(1) kapsaminda tigiincii devletlerin
haklarina da tabi olmamasi, BMDHS madde 59'un gegerli oldugu anlamina gelmek-
tedir. Bu hiikiim, BMDHS madde 56(1) ve madde 58(1)’de belirtilenler digindaki
ekonomik kullanimlarin yam sira miinhasir ekonomik bélgenin diger ekonomik olma-
yan kullanimlarin1 da kapsamaktadir. BMDHS madde 59 ilgili devlet gruplarindan her-
hangi birine egemenlik haklar veya yarg yetkisi vermek yerine sadece bir uyusmazhk
¢6ztim kural tegkil ettigi goz 6ntine alindiginda, BMDHS madde 59'un kapsadig faali-
yetler, uyugmazlik olmadigi durumlarda genel olarak yasal kabul edilecektir.

Kara sular1 s6z konusu oldugunda sahildar devletin, BMDHS madde 21(1)

(b) ve (g)'ye dayanarak yabanci gemilerden deniz jeomiihendisliginin yiiriitiil-
diigii kara sularinin belirli alanlarindan kaginmalarini talep etme hakkina sahip

Buna karsilik, deniz bulutlarini degistirmek amaciyla deniz tuzu aerosollerinin atmosfere verilme-
si, kesif amagli olarak yapilsa bile, deniz ortami hakkindaki bilgileri artirmayi amaglamaz ve bu
nedenle deniz bilimsel arastirmasi olarak nitelendirilemez.

Kiguk boyutlari ve kullanim émirlerinin konuslandirildiktan sonra haftalar iginde sona erecek
olmasi nedeniyle, deniz jeomuhendisligi igin kullanilan yukari akis borulari, BMDHS madde 60 ile
baglantili olarak madde 56(1) (b)(i) agisindan tesisler veya yapilar yerine deniz bilimsel arastirma
ekipmani (bkz. BMDHS madde 260-262) olarak degerlendirilmelidir.

BMDHS madde 1(1) No. 4’te yer alan kirlilik teriminin tanimi 1s1ginda, genis cerceveli deniz gev-
resini koruma ve muhafaza etme goreviyle beraber (BMDHS madde 192), devletlerin kendi yetki
veya kontrolleri altinda planlanan faaliyetlerin deniz ¢evresinde dnemli kirlilige, zararli degisik-
liklere neden olabilecegine iliskin makul gerekgeleri oldugunda, cevresel etki degerlendirmesi
yapma yukimluligi (BMDHS madde 206) ile birlikte, BMDHS madde 246(5)(b)’nin ihtiyat yakla-
simi dogrultusunda yorumlanmasi gerektigi ileri surllebilir. Bénédicte Fuller, The Precautionary
Principle in Marine Environmental Law, New York 2013, s. 68.
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oldugu ileri siirtilmektedir®?. Diger devletler, sahildar devletin izni olmaksizin ya-
banci karasularda jeomiihendislik deneyleri yapma hakkina sahip degildir (bkz.
BMDHS madde 245). Son olarak, BMDHS madde 87(1), deniz jeomiihendisli-
ginin ister denize iligkin bilimsel arastirma ister karbondioksit giderimi amaciyla
gerceklestirilsin, tim devletlerin, BMDHS Boliim XII'den kaynaklanan gerek-
liliklere tabi olmak kaydiyla, acik denizlerde bu tiir faaliyetlerde bulunmakta
genel olarak serbest oldugunu agikliga kavugturmaktadir®..

Miinhasir ekonomik bélgedeki duruma benzer sekilde, bu 6zgiirlik diger
devletlerin BMDHS kapsamindaki haklarini kullanirken sahip olduklar1 menfa-
atler goz 6ntinde bulundurularak kullanilmalidir (bkz. BMDHS madde 87(2)).
Deniz jeomiihendisliginin bir giin biiyiik 6lcekte uygulanmasi halinde, deniz cev-
resini koruma ve muhafaza etme yiikiimliliigi ile baglantih olarak gerekgelen-
dirilebilmesi kaydiyla, acik denizlerin diger mesru kullanimlar: ile catigmalarin
nasil dnlenecegine dair kilavuz ilkelerin gelistirilmesi gerekli olabilir.

D. Uluslararasi Hukukun Diger Alanlari ile Baglantilar

Deniz jeomiihendisligi, her seyden dnce uluslararasi deniz hukukunun ge-
rekliliklerine gore diizenlenmesi gereken genis bir faaliyet yelpazesini kapsayan
bir kavramdir. Bununla birlikte, s6z konusu faaliyetler, sorumlu taraflar konfe-
ransinca kabul edilen kararlar ve diger belgelerle yonetilmektedir. Ancak genel
uluslararast hukukun yontemleri ile kaynaklari agisindan da hukuki analiz ge-
rekmektedir. Bu durum, deniz jeomiihendisligi diizenleme yetkisinin kiiresel
bir kuruma verilmesinin su an i¢in muhtemelen diisiintilemeyecegi®* ve deniz
jeomtihendisligi konusunda yeni uluslararas: girisimler icin giintimtizde ¢ok az
ilgi olabilecegi gercegine ragmen gerekliligini korumaktadir. Ayrica uluslarara-
st hukukun diger alt sistemleriyle de baglantilar tespit edilebilir. Bu baglamda,
uluslararasi ¢evre hukukunun genel ilkelerine ek olarak®, deniz jeomtihendisligi

2 Proelss/Chang, s. 376.

% Philoméne Verlaan, “Experimental Activities that Intentionally Perturb the Marine Environment:
Implications for the Marine Environmental Protection and Marine Scientific Research Provisions
of the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea”, (Marine Policy, Y. 2007, C. 31, S.
2,s.210-216), s. 214.

Birlesmis Milletler Cevre Asamblesi'nin (UNEA) Mart 2019'daki dérdiincii oturumunda isvigre hiikii-
meti tarafindan sunulan ve 6zellikle karbondioksit giderimi teknolojileri ve glines radyasyonu yoneti-
mi olmak Uzere jeomihendislik teknolojilerinin durumuna iliskin bir degerlendirme hazirlanmasinda
Birlesmis Milletler Cevre Programi'na sinirli bir rol veriimesini talep eden taslak 6nerinin (https:/
geoengineering.environment.harvard.edu/files/sgrp/files/draft_unea_resolution.pdf) oturuma kati-
lan devletlerden yeterli destegi alamadigini ve bu nedenle geri ¢ekildigini hatirlatmak isteriz.

64

%  Literatiirde jeomiihendislik konusunda insan haklari temelli bir yaklagim savunulmustur. Toby

Svoboda/Holly Jean Buck/Pablo Suarez, “Climate Engineering and Human Rights”, (Environ-
mental Politics, Y. 2019, C. 28, S. 3, s. 397-416), s. 416.

e Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi I Cilt: 12- Say1: 1 | Ocak 2026



Denizleri Sekillendirmek: Jeomiihendisligin Uluslararasi Deniz Hukuku ile Dansi

negatif emisyonlar acisindan Diinya atmosferindeki sera gazi konsantrasyonlari-
nin azaltilmasina katkida bulunmayi amagladigindan, uluslararasi iklim degisikligi
hukuku 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Dolayisiyla, iklim rejiminin yasal gerek-
liliklerinin jeomtihendislik tartigmasinin ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden birini
olusturdugu sdylenebilir. Son olarak, deniz jeomtihendisliginin potansiyel olarak
olumsuz cevresel etkileri 1g1ginda, Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi rejimi mevcut
baglamda bazi uygunluklara sahip olabilir.

E. Deniz Jeomiihendisligi ve Deniz Biyocesitliliginin Korunmasi

LS/LP baglaminda meydana gelen gelismelerle neredeyse es zamanl ola-
rak, Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi’'ne taraf devletler baglangicta okyanus demir
giibrelemesine kargsi cok daha kat1 bir yaklasim benimsemislerdi. Mayis 2008’de
Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi taraflar konferansi, Biyogesitlilik ve Iklim Degi-
sikligi hakkindaki IX/16 sayili Karar1 kabul ederek sunlari belirtmistir:

1972 tarihli Londra Sézlesmesi ve 1996 tarihli Londra Protokolii himayesin-
de devam eden bilimsel ve hukuki analizleri géz 6niinde bulundurarak, taraflar-
dan ve diger hiikiimetlerden, ihtiyat yaklagimina uygun olarak, kara sularindaki
kiigiik olgekli bilimsel aragtirma galigmalari hari¢ olmak iizere, okyanus giibre-
leme faaliyetlerinin, bu tiir faaliyetleri hakli ¢ikaracak yeterli bilimsel dayanak
bulunana kadar gerceklestirilmemesini saglamalarini talep eder®.

Kara sularindaki kiigiik 6lgekli bilimsel arastirma caligmalarinin genellikle ok-
yanus demir giibrelemesi hakkinda yeni bilgiler edinmek icin uygun olmadigi ka-
bul edilirse, Karar IX/16 sonugta okyanus giibreleme faaliyetlerine tam bir mora-
toryum getirmeyi amaglamugtir. Bu tutum, Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi taraflar
konferanslar sirasinda bir araya gelen soézlesmeci taraflarin temsilcilerinin cevre
politikast alaninin bir parcasi oldugu gercegine atifta bulunarak kolayca aciklana-
bilir, ancak ayni yil LS/LP taraflar toplantisi tarafindan benimsenen daha liberal
yaklagimla celismektedir. Sadece iki yil sonra, Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi ta-
raflar konferanslari, bu kez 2008 kararinin daha kati ifadesini perspektif haline
getiren iki kararla® okyanus demir giibrelemesi konusunu tekrar ele almigtir. Birkag
noktada IX/16 sayih Karara dogrudan atifta bulunulmasina ragmen, kullanilan ter-
minoloji énemli dl¢iide daha yumusaktir (davet etmek, uygulanabilir oldugunda
ve ulusal kapasite ile kosullara uygun olarak asagidaki kilavuzu onaylamak seklinde

Convention on Biological Diversity Conference of the Parties, ‘Biodiversity and Climate Change’
(9 October 2008) Decision 1X/16 UNEP/CBD/COP/DEC/IX/16, section C, [4].

Convention on Biological Diversity Conference of the Parties, ‘Marine and Coastal Biodiversity’
(29 October 2010) Decision X/29 UNEP/CBD/COP/DEC/X/29, [58]-[61]; Convention on Biological
Diversity Conference of the Parties, ‘Biological Diversity and Climate Change’ (29 October 2010)
Decision X/33 UNEP/CBD/COP/DEC/X/33, [8].
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ifadeler yer almaktadir). Buna ek olarak, 2010 Kararlari aragtirma ihtiyacim gtigli
bir sekilde vurgulamig ve X/33 sayili Karar aragtirma deneyleriyle ilgili istisnalarin
verilmesine iliskin sartlar1 degistirmistir. Ancak en 6nemlisi, her iki Karar da LS/
LP taraflar toplantisi tarafindan kabul edilen 2008 Kararinin igeriginin ve caligma-
larinin 6zel dneminin altini ¢izmistir. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi madde 22(2)
ile birlikte degerlendirildiginde, buna gére sézlesmeci taraflar bu S6zlesmeyi deniz
cevresine iligkin olarak devletlerin deniz hukuku kapsamindaki hak ve ytikiimliliik-
leri ile tutarh bir sekilde uygulayacaklardir, bu ifadeler yalnizca Biyolojik Cesitlilik
Soézlesmesi taraflar konferansinin deniz jeomiihendisligini diizenleme konusundaki
birincil sorumlulugun LS/LP’ne ait oldugunu kabul ettigi anlamina gelebilir.

2012 yihinda Biyolojik Cesitlilik Sézlegmesi taraflar konferanslari, iklim degi-
sikliginin, Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS) kap-
saminda 6ncelikle insan kaynakli emisyonlarin azaltilmasi ve sera gazlarinin yutaklar
tarafindan uzaklagtirilmasimin artirilmasi yoluyla ele alinmasi gerektigini vurgulamis-
tir. Ayrica potansiyel jeomiihendislik faaliyetlerinin yonetilmesi igin mevcut andlag-
malar ve uluslararas: érgiitlerin himayesinde yapilan ¢alismalarin uygunluguna dikkat
cekilmistir. Thtiyat yaklagmminin yani sira uluslararas: teamiil hukukunun uygulan-
masi jeomiihendislikle ilgili olabilir ancak yine de kiiresel diizenleme icin eksik bir
temel olusturacaktir®. O zamandan bu yana Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi taraflar
konferanslari esasen kendisini Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi baglaminda jeomiihen-
dislikle ilgili teknik ve diizenleyici konularda caligmalar yaptirmak ve yaymlamakla
stnirlandirmug ve oldukga ¢ekingen bir rol tistlenmistir®. Biyolojik Cesitlilik Sozles-
mesi taraflar konferansi boylece jeomiihendislik konusunda daha kisitlayici bir durug
sergilemeye devam ederken, LS/LP sistemi ile bir carpigma riski dnlenmistir. Ayrica,
Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi taraflar konferansi erken bir asamada ihtiyat ilkesine/
yaklagimina 6zel bir vurgu yaparak, ihtiyat ilkesinin/yaklagiminin kati bir varyantini
Degerlendirme Cercevesi ve 2013 Degisikligi ile nihayet uygulamaya koyan LC/LP
taraflar toplantisinin calismalarim da bilgilendirdigi varsayilabilir.

F. Deniz Jeomiihendisligi ve Uluslararas iklim Degisikligi Hukuku

2018’den bu yana jeomiihendisligin BMIDCS miizakere siirecine resmen
girmesi icin baskilar artmaktadir”. Jeomiihendislik hentiz BMIDCS koridorla-

8 Convention on Biological Diversity Conference of the Parties, ‘Climate-related Geoengineering’ (5

December 2012) Decision X1/20 UNEP/CBD/COP/DEC/XI/20, [4], [10]-[12].

Phillip Williamson/Ralph Bodle, Update on Climate Geoengineering in Relation to the Convention
on Biological Diversity: Potential Impacts and Regulatory Framework Technical Series No. 84
Montreal Secretariat of the Convention on Biological Diversity, Montreal 2016.

Geoengineering Monitor, Geoengineering and the UNFCCC Process: Spring 2018 www.geoen-
gineeringmonitor.org/2018/05/geoengineering-and-the-unfccc-process-spring-2018-update/ (Eri-
sim Tarihi: 30.05.2025).
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rindan ¢ikip uluslararasi iklim rejiminin ¢ekirdegini olusturan uluslararasi anlas-
malarin veya BMIDCS taraflar konferans: kararlarinin lafzina girmemis olsa da”,
bu araglarin baglamsal bir analizi, yine de kapsamlarina girdigini géstermekte-
dir. BMIDCS madde 2’de yer alan sera gazlarinin atmosferik konsantrasyonla-
rinin iklim sisteminde tehlikeli bozulmalar1 énleyecek bir seviyede sabitlenmesi
genel hedefi, 1997 Kyoto Protokolii ile islevsel hale getirilmistir. Bu Protokol,
BMIDCS Ek I'de listelenen sanayilesmis devletlerin sera gazi emisyonlarinin
Kyoto Protokolii Ek B’de belirtilen bireysel azaltim taahhiitlerini asmamasini
saglamalarini gerektirmistir. Bu baglamda, Kyoto Protokolii madde 3(3) iki farkli
azaltim stratejisi ongdrmektedir: Bir yandan sera gazi emisyonlarinin kaynakta
azaltilmasi, diger yandan sera gazlarinin yutaklar yoluyla uzaklastirilmasi. Bu iki
temel kavram BMIDCS’nde tanimlanmustir: Kaynak, “bir sera gazini, bir aeroso-
lii veya bir sera gazinin olusumunda rolii bulunan bir éncii maddeyi atmosfere sa-
lan herhangi bir islem veya faaliyet anlamina gelir”. (Madde 1 No. 9 BMIDCS),
yutak, “bir sera gazini, bir aerosolii veya bir sera gazinin olusumunda rolii bulu-
nan bir éncti maddeyi atmosferden uzaklastiran herhangi bir islem, faaliyet veya
mekanizma anlamina gelir”. (Madde 1 No. 8 BMIDCS). Yutak tamimu genellikle
dogal siireclerle sinirli olmayip miithendislik énlemleri icin de gecerli olarak anla-
silmaktadir. Akademisyenler, radyasyon yonetiminden farkli olarak™, karbondi-
oksit giderimi yaklagimlarinin atmosferden sera gazlarini uzaklagtirmayi amagla-
diklar1 igin yutak tanimina girdigi konusunda hemfikirdir?. Dolayisiyla BMIDCS
ve Kyoto Protokolii temelinde, deniz jeomiihendisligi diger tiim negatif emisyon
teknolojileri gibi, yalnizca insan kaynakli emisyonlar ortadan kaldirildiktan sonra
atmosferik karbondioksit konsantrasyonlarini azaltmanin bir yolu olarak degil,
azaltim portféyiiniin bir bilegeni olarak gorilmelidir™.

2015 tarihli Paris Anlasmasi séz konusu oldugunda, karbondioksit giderimini
hedefleyen jeomiihendislik faaliyetleri Anlasmanin 5(1) maddesi kapsamina gir-

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Taraflar Konferansi'nin, Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi Taraflar
Konferansi ve LC/LP Taraflar Toplantisi’'nin aksine, s6z konusu faaliyetlerin uluslararasi iklim de-
gisikligi rejiminin hedeflerine katkida bulunmayi amagladigi dikkate alindiginda, jeomihendislik
kavrami konusunda simdiye _kadar sessiz kalmis olmasi biraz sasirticidir. Buna ragmen, jeomu-
hendislik, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Taraflar Konferansi 24 ve 25 sirasinda resmi prog-
ramlarin digindaki etkinliklerde tartisiimistir.

Karen Scott, “International Law in the Anthropocene: Responding to the Geoengineering Challen-
ge”, (Michigan Journal of International Law, Y. 2013, C. 34, S. 2, s. 309-358), s. 330.

Gerd Winter, “Climate Engineering and International Law: Last Resort or the End of Humanity?”,
(Review of European Community and International Environmental Law, Y. 2011, C. 20, S. 3, s.
277-289), s. 281.

Bununla birlikte, deniz jeomihendislik tekniklerinin Kyoto Protokoli madde 3(3) ve (4) kapsa-
minda kredilendiriimesinin su anda midmkin olmadigi, ¢inkd bu segenegin arazi kullanimi ve
ormancilik projeleriyle sinirli oldugu unutulmamalidir.
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mektedir; buna gore taraflar Cerceve Sézlesmenin 4. maddesinin 1(d) paragrafi
uyarinca ormanlar da dahil olmak iizere sera gazlarinin yutaklarini, haznelerini
korumak ve uygun oldugu hallerde gelistirmek icin tedbirler alacaklardir®. Cer-
ceve Sozlegsme terimi, goriildigi tizere yutak kavramini karbondioksit giderimi-
ni kapsayacak sekilde tanimlayan BMIDCS' ne atifta bulunmaktadir. BMIDCS
madde 4(1)(d), Paris Anlagmasi’nin 5(1) maddesine agikca atifta bulunmaktadir,
taraflar “stirdiirtilebilir yénetimi tegvik edecek, biyolojik kiitleye, ormanlari, ok-
yanuslar1 ve diger kara, kiy1 ile deniz ekosistemlerini de icerecek sekilde, Mont-
real Protokolii ile denetlenmeyen tiim sera gaz1 yutak ve haznelerinin korunma-
st ile takviyesini is birligi halinde tegvik edeceklerdir”. Bu hitkmiin, kullanilan
nispeten zayif terminoloji (tegvik etmek, is birligi yapmak) nedeniyle taraflarin
karbondioksit giderimi faaliyetlerini uygulamaya yonelik 6zel bir yiikiimliltigiini
ima ettigi sylenemese bile, BMIDCS madde 4(1)(d), uluslararas: iklim degisik-
ligi hukukunun bu tiir teknolojilere uygulanamaz olmadigini, aksine genel olarak
olumlu bir bakig agisina sahip oldugunu gosteren bir bagka referanstir. Bu durum,
Paris Anlagmasi madde 4(1)’de belirtilen 21. yiizyilin ikinci yarisinda net sifir
emisyona ulagma hedefi dogrultusunda, karbondioksitin yutaklar tarafindan azal-
tilmasinin dikkate alinmasi gerektigi gercegi 1s1§inda énemlidir.

Paris Anlagmasi, madde 2(1)’de belirtilen sicaklik hedeflerine ulagmak igin
sozlesmeci taraflarca alinmasi gereken belirli tedbirler ngériilmemektedir. Bunun
yerine, sdzlesmeci taraflar sadece gerceklestirmeyi amacladiklarini ulusal katk:
beyanlari hazirlayarak, iletmek, siirdiirmek ve bu katkilar1 diizenli araliklarla en
azindan her beg yilda bir Paris Anlagmasi’nin taraflar toplantisi olarak hizmet ve-
ren BMIDCS taraflar konferansina rapor etmek zorundadir. Sézlesmeci taraflar
kendileri icin belirledikleri ulusal katki beyanlarin1 gerceklestirmekle yasal olarak
yiikiimlii olmadiklarindan™ ve kiiresel diizeyde ulagilmasi gereken ortalama sicak-
lik hedefinin sézlesmeci taraflar arasinda bireysel bir sonug yiikiimliiligii anlamin-
da takdir edilmesinin miimkiin olmadig dikkate alindiginda”, Paris Anlagmasi'nin
mevcut baglamda uluslararast deniz hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasiyla
ilgisi stnirh kalacak gibi gériinmektedir, hatta Paris Anlasmasi’'nin BMDHS madde
210(6) anlaminda evrensel nitelikteki kurallar ve ilkeler igerdigi diistiniilebilir™.

s Haomiao Du, An International Legal Framework for Geoengineering: Managing the Risks of an

Emerging Technology, London 2019, s. 47.

Benoit Mayer, “Obligations of Conduct in the International Law on Climate Change: A Defence”,
(Review of European Community and International Environmental Law, Y. 2018, C. 27, S. 2, s.
130-140) s. 135.

Christina Voigt, “The Paris Agreement: What is the Standard of Conduct for Parties?”, (Questions
of International Law, Y. 2016, C. 26, S. 1, s. 17-28), s. 27.

Alan Boyle, “Litigating Climate Change under Part Xll of the LOSC”, (International Journal of
Marine and Coastal Law, Y. 2019, C. 34, S. 3, s. 458-481), s. 469.
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G. Deniz Jeomiihendisligi ve Uluslararasi Gevre Hukukunun Genel ilkeleri

Deniz jeomiihendisliginin gevrenin belirli bilesenleri tizerindeki potansiyel
olumsuz yan etkileri dikkate alindiginda, uluslararasi cevre hukukunun genel
ilkeleri deniz jeomiihendisliginin diizenlenmesinde tamamlayic1 bir rol oyna-
maktadir. Bu durum, 6zellikle Uluslararasi Adalet Divani tarafindan Pulp Mills
davasinda uluslararas1 teamiil hukuku kapsaminda baglayici olduguna karar ve-
rilen™ ve bu arada ulusal yarg: yetkisinin 6tesindeki alanlarda gerceklestirilen fa-
aliyetlere kargt da uygulanabilir oldugu kabul edilen 6nleme ilkesi bakimindan
gecerlidir®. Onleme ilkesinin icerigi sz konusu oldugunda, Uluslararasi Hukuk
Komisyonu su hususlar1 agikliga kavusturmustur:

“Mense devletin onleyici veya azaltmaya yonelik tedbirler alma yiikiimlii-
liigii, aslinda gerekli ézeni gosterme yiikiimliliigiidiir. Eger bunu yapmak
miimkiin degilse, onemli zararin tamamen dnlenmesini garanti etmeyi amag-
lamamaktadir. Boyle bir durumda, yukanda da belirtildigi iizere, mense
devletin riski en aza indirmek icin miimkiin olan en iyi cabayr gostermesi
gerekmektedir”.

Onleme ilkesi bir sonug yiikiimliiliginden ziyade bir davrans yiikiimliilagi
icermektedir®?. Bu ilke menge devleti, cevreye zarar verme potansiyeli olan de-
niz jeomiihendisligine bagvururken cevresel acidan en uygun teknolojiyi se¢meyi
gerektirmektedir. Ayn1 zamanda diger devletlerin ve evrensel ortak varliklarin
menfaatlerine saygi gostermekle menge devlet yiikiimlii kilinmaktadir.

Gerekli 6zenin gosterilmesi standardi ile ilgili olarak, Uluslararasi Adalet
Divani tinlii kararinda su ifadelere yer vermistir:

“Gerekli ozenin gosterilmesi sadece uygun kural ve tedbirlerin kabul edil-
mesini degil, aym zamanda bunlarn uygulanmasinda belirli bir diizeyde
dikkatli olunmasin ve kamu ile izel sekior operatirleri igin gegerli olan idari
konitroliin wygulanmasim, érnegin bu operatorler tarafindan iistlenilen faali-
yetlerin izlenmesini gerektirir®”.

Bu durum ozellikle jeomiihendislik faaliyetleri baglaminda gegerli olabilir
zira baz1 yontemler, 6zellikle de nispeten ucuz ve teknik agidan uygulanmasi

™ Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay) [2010] ICJ Rep 14, [101].

% Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion) [1996] ICJ Rep 226, [29];
Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay) [2010] ICJ Rep 14, [101].

International Law Commission, ‘Report of the International Law Commission on the work of its
fifty-third session’ (23 April-1 June and 2 July-10 August 2001) UN Doc A/56/10.

Alan Boyle/Catherine Redgwell, Birnie, Boyle and Redgwell’s International Law and the Environ-
ment, 4. B., Oxford 2021, s. 164.

% Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay) [2010] ICJ Rep 14, [197].
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kolay olanlar, 6zel operatorler tarafindan yiiriitiilebilir. Bir devlet tarafindan uy-
gulanmasi gereken ve daha riskli faaliyetler icin daha agir olmasi gereken 6zen
yiikiimliiligi standardi®, andlagma yetkileri deniz jeomiihendisliginin potansiyel
olumsuz etkilerini kapsayan ilgili cok tarafli cevre andlagmalarinin taraflar top-
lantisi ile taraflar konferansinca kabul edilen ilgili belgelere atifta bulunularak da
belirlenebilir®.

Usule iligkin yiikiimliiliikler bakimindan Uluslararas1 Adalet Divani, énle-
me ilkesinin 6ziint olusturan gerekli 6zeni gosterme gerekliliginden kaynakla-
nan bilgilendirme, haberdar etme ve miizakere etme yiikiimliiltigiiniin varhgini
vurgulamistir®. Ayrica, zarar meydana gelme olasiliginin yeterli oldugu durum-
larda, bir faaliyete baglamadan &nce cevresel etki degerlendirmesi yapilmasi
gerektigine karar vermistir¥. Certain Activities davasinda, Uluslararas1 Adalet
Divani bir adim daha ileri giderek, cevresel etki degerlendirmesi yapilmadan
once yerine getirilmesi gereken risk tespitine yonelik bir 6n yiikiimliligi kabul
etmistir®.

Bilimsel gelismeler dogrultusunda, deniz jeomiihendisligi s6z konusu ol-
dugunda olumsuz cevresel etkiler géz ardi edilemeyeceginden, ilgili teknikle-
rin deneysel kullanimi1 veya konuslandirilmasi genellikle izin veren devletin bir
cevresel etki degerlendirmesi yapma yiikiimliiliigiine yol acacaktir. Uluslararasi
Adalet Divani’na gore bu prosediiriin tam igerigi ve yapisit uluslararasi hukukta
belirlenmemis olsa da®, ¢evresel etki degerlendirmesinin sikiliginin devlet ta-
rafindan planlanan potansiyel tedbirin yarattig1 tehlikeyle orantili olarak arttig:
varsayilabilir®. Bununla birlikte, bu usuli ytikiimliiliikklerin normatif gecerliligi
iddias1, Uluslararasi Adalet Divani tarafindan Pulp Mills davasinda bu yiikiim-
liliiklerin ihlalinin Divan’in menge devletin hatali davranigini tespit etmesi yo-
luyla yeterince giderilecegi iddiasiyla énemli dlciide zayiflatilmigtir®. Burada
ayrintili olarak ele alinamayacak olan diger zorluklar, 6zel jeomiihendislik fa-

% |TLOS, Responsibilities and Obligations of States Sponsoring Persons and Entities with Respect

to Activities in the Area (Advisory Opinion) [2011] ITLOS Rep 10, [117].

Pierre Dupuy/Jorge Vifiuales, International Environmental Law, 2. B., Cambridge 2018, s. 313.

%  Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay) [2010] ICJ Rep 14, [80-82)].

¥ 1CJ Rep 14, [204].

8 Certain Activities Carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) [2015]
ICJ Rep 665, [153].

% Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay) [2010] ICJ Rep 14, [205].

% Uluslararasi Adalet Divani Pulp Mills davasinda, magdur devletin gerekli 6zeni gésterme yiikim-
1GlGgintn mense devlet tarafindan ihlal edildigine dair kesin kanit sunmasi gerektigi konusunda
israr etmistir ve bdylece gerekli 6zeni gosterme ylkiumllluginin ispat yiki yer degistirmistir.
Cymie Payne, “Case Note on Pulp Mills on the River Uruguay”, (American Journal of International
Law, Y. 2011, C. 105, S. 1, s. 94-101), s. 101.

" Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay) [2010] ICJ Rep 14, [269,275].
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aliyetlerinin miinferit devletlere atfedilmesi ve meydana gelen bir zararin séz
konusu jeomiihendislik faaliyetinden kaynaklandigina dair yeterli bir olasiligin
mevcut olduguna dair gerekli kanitlarin ortaya konulmas ile ilgili olarak ortaya
¢itkmaktadir®.

Daha yakindan incelenmesi gereken ikinci ilke ihtiyat ilkesi/yaklagimidir.
Uluslararas1 teamiil hukuku kapsaminda gecerliligine iligkin siiregelen tartigma-
lara ragmen®, bu ilke veya yaklasim*, jeomiihendislik icin gecerli olan hemen
hemen tiim ilgili andlagmalara, 6zellikle de BMIDCS, LP ve Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi'ne dahil edilmistir®, ve 2010 yilinda LS/LP taraflar toplantis1 tara-
findan kabul edilen Okyanus Giibrelemesini Iceren Bilimsel Aragtirmalar icin
Degerlendirme Cergevesinde buna acikca atifta bulunulmustur. Thtiyat ilkesi/
yaklagimi, ozellikle bilimsel belirsizlik ve risk konularini ele aldigindan, jeomii-
hendislik baglaminda 6zellikle dnemlidir. Temel unsurlar1 Rio Deklarasyonu’nun
15. ilkesinde yer almaktadir ve buna gére:

“Cevreyi korumak amaciyla, ihtiyati yaklasim devletlerin kendi yeterlilik-
lerine gore devletler tarafindan genis bir sekilde uygulanmalidir. Ciddi ve
degistirilemez zarar tehditleri olmast durumunda, tam bilimsel kesinlik ek-
sikligi cevresel bozulmay: engellemek icin maliyet etkili onlemleri ertelemek
icin bir sebep olarak kullamlamaz”.

Bu nedenle, ihtiyat ilkesinin/yaklagiminin 6zelligi, 5nleme ilkesinden farkl ola-
rak, bir eylem ile ¢evreye verilen zarar arasinda nedensel bir bagin gerekli olmamasi-
dir®. Ayni zamanda, ihtiyat ilkesine/yaklagimina bagvurulmasi, jeomiihendislik bagla-
minda, bir yandan jeomiihendisligin potansiyel zararh etkileri ve diger yandan iklim
degisikliginin azaltilmasi acisindan potansiyel yararh etkileri 1g1ginda ilgili faaliyetle-
rin etkinligi ile ilgili bilimsel belirsizligin ikili dogasi nedeniyle 6zellikle zordur. Bu
durum ihtiyat ilkesinin/yaklagiminin igleyis yonii konusunda belirsizlige yol acabilir.
Ornegin, taraflar toplantis: 28 LS/LP’nde, tutulan karbondioksitin deniz dibi yapila-

Barbara Saxler/Jule Siegfried/Alexander Proelss, “International Liability for Transboundary Da-
mage Arising from Stratospheric Aerosol Injections”, (Law, Innovation and Technology, Y. 2015,
C.7,S.1,s. 112-147), s. 147.

Arie Trouwborst, Evolution and Status of the Precautionary Principle in International Law, The
Hague 2002, s. 33.

ilke yerine yaklagim teriminin kullaniimasi, ortaya gikisi bilimsel belirsizlige tabi olan gevresel risk-
lerin daha esnek bir sekilde ele alinmasini savunanlar tarafindan desteklenmektedir. Literatlrde,
bu anlayisin baglayici uluslararasi hukuk olarak kabul edilemeyecegi savunulmaktadir. Alexander
Proelss, Internationales Umweltrecht, Berlin 2022, s. 95.

% BMIDGS madde 3(3); Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi Onsoz; LP Madde 3.1.

James Cameron/Juli Abouchar, “The Status of the Precautionary Principle in International Law”,
The Precautionary Principle and International Law, Ed.: David Freestone/Ellen Hey, The Hague
1996, s. 45.
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rinda depolanmasina izin verilmesini savunanlar da kargi ¢ikanlar da ihtiyat ilkesine
dayanmiglardir®’. Ayrica, ihtiyat ilkesi/yaklagimi, unsurlari ve hukuki sonuclar1 baki-
mindan, ytirtirliikteki uluslararas: anlagmalarda farkh sekillerde diizenlenmistir®, bu
da yiiktimliiliiklerin ¢atigmast riskini ortaya ¢ikarmaktadir. Temel mesele her zaman
cevresel risklerin ele alinmasi olsa da, bazi andlagsmalar ihtiyat ilkesini/yaklagimini
yasaklayic1 bir norm acisindan uygulayacak sekilde yorumlanabilir. Bu durumda, po-
tansiyel zararl cevresel yan etkilere iligkin bilimsel belirsizlik oldugunda, ilgili jeomii-
hendislik faaliyeti gerceklestirilmemelidir®, digerleri ise sadece devletlere karar ver-
me siirecinde mevcut bilimsel belirsizligi kullanarak ciddi veya geri déndiiriilemez
zararlara iligkin potansiyel tehditleri goz ardi etmemeleri ¢agrisinda bulunmaktadir.
Bu cercevede, ihtiyat ilkesinin/yaklagiminin uygulanmasimin ne gibi hukuki sonuclar
doguracagini genel olarak belirlemek miimkiin degildir.

Ihtiyat ilkesinin/yaklasiminin, jeomiithendislik testleri ve uygulamalarina
iliskin kararlarin ilgili risklerin dengelenmesi temelinde alinmasi gerekliligi ile
beraber cok yonlii bir sekilde islevsel hale getirilmesi énerilmektedir®. Andlas-
ma hukukunun kabul edilen mekanizmalarina (catisan andlagmalar ve andlag-
ma yorumu) ek olarak ortiisen andlasma rejimlerini koordine etmenin bagka bir
yolunu &neren bu anlayisa gore, dengeleme c¢alismasinin sonucu bir dizi etkene
baglidir; bunlardan en dénemlileri (i) ihtiyat ilkesinin/yaklagiminin belirli bir du-
rumda ayn1 anda gegerli olan andlasmalarda diizenlenme sekli, (ii) ilgili faaliyetin
potansiyel olumsuz cevresel sonuclarina iligkin bilimsel belirsizligin derecesi ve
(iii) jeomiihendislik arastirmalari ve/veya uygulamalarinin neden oldugu potansi-
yel cevresel zararlar. Uciincii etken s6z konusu faaliyetin cevresel etkilerinin izin
verilmeden 6nce degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Komisyon tarafindan Temmuz 2021’de Genel Kurul’a not edilmesi tavsiye
edilen Atmosferin Korunmasina iligkin Uluslararasi1 Hukuk Komisyonu Taslak
Kilavuz Ilkelerinin (Atmosfer Kilavuz Ilkeleri) burada ele alinan konuyla ilgili
genel bir tutum sergilemesi dikkate degerdir®. 7 numaral Kilavuz Ilke “Atmos-

% IMO, ‘Report of the Twenty-Eighth Consultative Meeting of Contracting Parties to the Convention

on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter 1972 and First Me-
eting of Contracting Parties to the 1996 Protocol to the Convention on the Prevention of Marine
Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter 1972’ (6 December 2006) LC 28/15, [82]-[83].
Markus Béckenférde, “The Operationalization of the Precautionary Approach in International En-
vironmental Law Treaties”, (Heidelberg Journal of International Law, Y. 2003, C. 63, S. 2, s. 313-
331), s. 314.

Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic (adopted 22 Sep-
tember 1992, entered into force 25 March 1998) 2354 UNTS 67 (OSPAR Convention) madde 2(2)(a).
Proelss, s. 81.

International Law Commission, ‘Report of the International Law Commission on the Work of its
Seventy-Second Session’ (27 April-5 June and 6 July-7 August 2021) UN Doc A/76/10, ch V ‘Pro-
tection of the Atmosphere’, s. 9.
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ferin kasitli olarak biiyiik 6lcekli modifikasyonunu amaglayan faaliyetler yalnizca
ihtiyat ile dikkatle ve cevresel etki degerlendirmesine iliskin olanlar da dahil
olmak tizere uygulanabilir tiim uluslararasi hukuk kurallarina tabi olarak yiirii-
tilmelidir” denmektedir. Atmosfer Kilavuz Ilkelerinin yorumlari, 7 numarali
Kilavuz ilke baglaminda faaliyetlerin, yontemleri ve teknolojileri karbondioksit
giderimi ve giineg radyasyonu y&netimini kapsayan jeomiihendislik olarak anla-
silmas1 gerektigini acikliga kavusturmaktadir'®. Ayrica, bu Kilavuz Ilkelerin bu
tiir faaliyetlere izin verme ya da yasaklama amaci tagimadigini ancak genel olarak
herhangi bir faydanin, potansiyel olarak ulusal sinirlarla kisith olmayan mevcut
iklim modelleri tizerindeki beklenmedik etkiler ile dengelenmesi gerektigini ka-
bul etmektedir'™.

Bu tiir risk dengelemesinin temelleri ve tezahiirleri burada ayrintili olarak
sunulamasa da, esas olarak LS/LP taraflar toplantisinca kabul edilen Okyanus
Giibrelemesini Iceren Bilimsel Arastirmalar icin Degerlendirme Cercevesinde
yansitildiklar1 belirtilmelidir®. Daha yakindan incelendiginde, burada 6zetlenen
degerlendirme siirecinin yalnizca okyanus demir giibrelemesinin olumsuz yan
etkileriyle baglantili olmadig goriilmektedir. Cerceve sunlar1 belirtmektedir:

Thtiyat yaklagim dikkate ahindiginda, deniz cevresinin korunmas: agisindan
riskler ve/veya belirsizlikler kabul edilemez olarak degerlendirilecek kadar yiiksek-
se, teklifin gozden gecirilmesi veya reddedilmesi yoniinde bir karar verilmelidir.

Ihtiyat ilkesine agikca atifta bulunulmasina ragmen (ihtiyat yaklagimim dik-
kate alarak), Degerlendirme Cercevesinin bu ilkeyi/yaklagimi LS/LP rejimine
entegre ettigi sdylenemez, ancak ihtiyat yaklaggminin LP’'nde zaten diizenlenmis
oldugu dikkate alindiginda, kendisi bu yaklagimin bir uygulamasini somutlastir-
maktadir. Degerlendirme Cercevesi bdylece bir yandan ihtiyat ilkesinin/yakla-
siminin uygulanmasi icin ilgili diizenleyici aracin 6zel gerekliliklerinin belirleyici
oldugunu kanitlamaktadir. Ote yandan, ihtiyat ilkesi/yaklagimi Degerlendirme
Cercevesinde, catisan cikarlarin dengelenmesine dayal risk degerlendirmeleri-
ni miimkiin kilacak ve gerektirecek sekilde uygulanmistir. Bu durum, okyanus
demir giibrelemesi deneylerine ancak ¢evresel rahatsizlik ve zararin miimkiin
oldugunca en aza indirilmesini ve bilimsel faydalarin en st diizeye ¢ikarilmasini
saglayacak kosullar mevcutsa izin verilmesi gerektigini belirten dnceki béliimden
de anlagilmaktadr. Izin prosediiriiniin sonucu ve dolayisiyla ihtiyat ilkesinin/yak-
lagiminin uygulanmasinin hukuki sonuglari genel ve acik bir sekilde belirtilme-
mistir, ancak dengeleme siirecinin sonucuna baghdir.

2 LC, s 33[3].
8 ILC, s. 34 [7].
% Du, s. 203.
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Degerlendirme Cergevesinin 4.2 Boliimii, risklerin ve/veya belirsizliklerin
biiytikliigiiniin kabul edilemez sayilacak kadar yiiksek olup olmadigina merkezi
bir 6nem atfetmektedir. Hukuki bir metnin kabul edilebilirlik kriterine belirle-
yici bir 6nem atfetmesi oldukga alisilmadik bir durumdur. Bu, ruhsatlandirma
stirecinin sonucunun, sosyo-politik ve etik degerlendirmelerin yani sira, bilimsel
esikler ve sinir degerlerle ayni dlciide orantililik hususlar tarafindan yonetilmesi
gerektigi anlamina gelmektedir. Ozellikle kabul edilebilirlik standardi, normatif
degerlendirmelerde potansiyel olarak etkilenen ¢evre bilesenlerinin degeri, insan
haklar1 ve ayni1 zamanda uluslararast hukuk kapsamindaki diger rejimlerin deger-
lendirmelerinin dikkate alinabilmesi icin yeterince esnektir. Bu baglamda, biiytik
olgekli bir okyanus demir giibrelemesi deneyi ile ilgili mevcut risk ve belirsiz-
liklerin, kiiresel 1sinmanin giderek daha belirgin hale gelen tehlikeleri ve Paris
Anlagmasi kapsaminda zamaninda azaltim dnlemleri alinmasi igin giderek artan
aciliyet baskisi 1s13inda ancak kabul edilebilir oldugu ortaya ¢ikabilir. Tiim bun-
larla birlikte, ihtiyat ilkesinin/yaklasiminin Degerlendirme Cercevesinde islevsel
hale getirildigi dengeleme egzersizi hukuki bir boglukta gerceklesmez; Cergeve-
de ortaya konan kriterler ve siirece dahil olan yasal rejimlerin degerlendirmeleri
ve gereklilikleri dikkate alinmalidir.

Mesru bilimsel arastirmalarin 6tesindeki jeomiithendislik faaliyetleri s6z ko-
nusu oldugunda, 2013 tarihli LP Degisikligi ihtiyat ilkesinin/yaklagiminin 6zel-
likle kat1 bir bi¢cimini somutlastirmaktadir, zira bu ilke yasaklayici bir norm ola-
rak uygulanmaktadir. Bu baglamda, degisiklige taraf devletler risk dengeleme
stirecinin sonucunu soyut olarak éngdrmiis, ancak ayni zamanda diizenleyici re-
jimi daha sonraki bir tarihte yeni bilimsel bulgular1 dikkate almak icin yeterince
esnek tutmustur.

SONUG

Deniz jeomiithendisligi, uluslararasi hukuk kapsamindaki farkli rejimlerin
cakigmasini ve birbiriyle etkilesimini iceren faaliyet temelli bir miicadelenin en
iyi 6rneklerinden biridir. Bir yanda deniz hukuku, diger yanda uluslararasi ¢evre
hukukunun farkli alanlari arasinda cok az sayida resmi baglanti olsa da, bu hukuk
alanlar1 arasindaki iligki sadece bir tamamlayicilik iligkisi degildir. Aksine, ilgili
bir aktor (Biyolojik Cesitlilik Sézlegmesi, taraflar konferansi gibi) biinyesinde
yiiriitiilen ¢alismalarin diger forumlarda (6rnegin LS/LP taraflar toplantisi) yiirti-
tiilen istisareler ve karar alma siiregleri tizerinde etkisi olduguna dair agik kanitlar
bulunmaktadir. Bu baglamda, deniz jeomiihendisligine uygulanabilir bir hukuk
sistemi gelistirmeye yonelik mevcut girisimlerin 6zellikle resmi karar alma yet-
kileri olmayan andlagma organlarindan etkilenmis olmas: dikkat cekicidir. Do-
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layisiyla, bu makalede tartigilan konular, degisen yonetisim yapilarinin yan1 sira
uluslararast hukuk kurallarinin daha uyumlu hale gelmesi ihtiyacini yansitmakta-
dir ki bu da uluslararas1 hukukun 6znelerini ve kaynaklarini etkileyecektir. Ayni
zamanda, taraflar konferanslarinin ve taraflar toplantilarinin baskin rolii, tiim je-
omiihendislik tekniklerini kapsayan tek tip ve tutarli bir rejimin eksikliginin bir
sonucudur.

Deniz jeomiihendisligi ile ilgili bilimsel belirsizlikler ve riskler goz éniine
alindiginda, ihtiyat ilkesinin/yaklagiminin, 6zellikle de mevcut baglamda bu ilke-
nin uluslararasi teamiil hukuku kapsaminda gecerliligine iliskin tartismalara bir
cikis yolu sunabilecek sekilde islevsel hale getirilmis olmasi nedeniyle, 6zel bir
oneme sahip oldugu kanitlanmigtir. Dengeleme siireglerinin yakin zamanda sona
erecedi goz oniinde bulunduruldugunda, uluslararasi hukukun gorevi, alinacak
kararlarin bir yandan bilimsel olarak kanitlanabilecegi, diger yandan da gerekli
hukuki kesinlik derecesini tagiyabilecegi bir uluslararasi risk yénetimi teorisinin
gelistirilmesine katkida bulunmak olmalidir. Ayrica, bu nedenle, LP taraflarinin
2013 degisikligini onaylamalari son derece arzu edilir bir durum olacaktur.
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