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! Bu makale, 25.05.2025 tarihli Tiirkiye’de Kur’an ve Tefsir Calismalar1 Calistayr II’de sunulan “Cumbhuriyet
Donemi Meal-Tefsir Literatiirinde Narii’l-Beyan: Elestirel Yaklasimlarin Eserin Kaynaklar1 Cergevesinde
Tahlili” baglikli sozlii bildiriden hareketle hazirlanmigtir./ This article is based on the oral presentation titled
“Nir al-Bayan in the Qur’anic Translation and Exegesis Literature of the Republican Period: An Analysis of
Critical Approaches within the Framework of Its Sources” delivered at the Workshop on the Qur’an and
Tafstr Studies in Turkey, on May 25, 2025.
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Oz

Nirii’I-Beyan, Cumhuriyet Donemi’nde yayimlanan ilk meal-tefsir eserlerinden biridir. Bu eser, yazi-
larini, Seyh Mubhsin-i Fani mistear ismiyle yazan, Osmanli’nin son donemlerinde valilik ve nazirlik
gibi devlet islerinde gbrev almig Hiiseyin Kadzim Kadri tarafindan telif edilmistir. Nirii’l-Beyan, ya-
yimlandig1 giinden itibaren donemin yeni ve niifuz sahibi kurumlarindan olan Diyanet isleri Baskanli-
g1 ve Sebiliirresdad Dergisi’nin Islame1 yazarlar tarafindan agir elestirilere ve itibarsizlastirma eylem-
lerine maruz kalmistir. Oyle ki bu elestiriler bugiin de varligim muhafaza etmis, giincel bagvuru kay-
naklaridan biri olan Tiirkiye Diyanet Isleri Ansiklopedisi'nde de kendisine ayrilan bdliim “Alelacele
hazirlanip yayimlandigindan fahis hatalar1 sebebiyle hem Diyanet Isleri Reisligi hem de Sebiliirresad
mecmuast tarafindan tenkit edilmis ve giivenilir olmadigi belirtilmistir.” seklinde tamamlanmig, bunun
disinda farkli bir degerlendirmeye kapi aralanmamigtir. Boylece eser tikel hatalar ve yanliglar tizerin-
den biitiinciil bir itibar kaybina ugratilmis olmaktadir. ifade edilen kapsamda galismanin amaci, esa-
sinda klasik tefsir eserlerinden derleme/segme yoluyla olusturulan Niirzil Beyan meal-tefsirinin kars
karsiya kaldig1 bu iddialarin, eserin kaynaklar1 dikkate alinarak yeniden degerlendirilmesidir. Bu ger-
cevede makalenin giris kisminda NOrii’-Beyan genel 6zellikleriyle tanitilmis, yayimlandigi déneme
kisaca temas edilmistir. Birinci boliimde NOrii /-Beyan c¢ercevesinde olusan belli bash tartismalara yer
verilmis, bu kisimda 6zellikle tefsir-terciime ayriminin sebep oldugu anlagmazliklara deginilmistir.
Ikinci boliimde ise Niri’l-Beyan’in klasik tefsir gelenegine sadakatini ortaya koymasi bakimindan,
temel aldig1 kaynaklara ve bu kaynaklardan faydalanma yontemine dair bir inceleme yapilmistir. Ca-
lismada dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Sonug olarak Nirii/-Beyan’in kendi déneminde ma-
ruz kaldig1 olumsuz elestirilerin ve resmi organlar tarafindan itibarsizlastirilmasinin biitiiniiyle eserin
kendisinden kaynaklanmadiginmi sdylemek miimkiindiir. Zira bu eser temelsiz ve yontemsiz bir sekilde
telif edilmemis bilakis bilingli bir sekilde klasik tefsir mirasi temel alinarak ortaya konmustur. Bunun-
la birlikte elestiri oklarina hedef olan bu eserde, klasik kaynaklar disinda kalan yorumlarin tercih
edilmedigi goz ardi edilmis, miielliflerin bu kaynaklardan tercihle ortaya koyduklar1 anlamlar miellif-
lerin kendilerine atfedilerek elestirilmistir. Bu durum, elestirilerin bir kisminin, mielliflerin siyasi ve
ilmi duruslar ve elestiri sahiplerine hakim olan belli 6nyargilar ile izah edilebilir oldugunu diisiindiir-
mektedir. Isabetli ve yapici elestiriler disinda kalan, itibar kiric1 ve yikici elestirilerin giiniimiizde,
oldugu gibi alnip tekrar edilmesi yerine bu iddialarin yeniden degerlendirilmesi ve sabit bilgilerin
giincellenmesi gerekmektedir. Bu agidan yapmis oldugumuz g¢aligmanin bu eserin tefsir tarihindeki
yeri ger¢evesinde yeni bir pencere agacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Cumhuriyet Donemi, Tercime, Meal, NOri /-Beyan, Hiiseyin Kazim
Kadri.

Abstract

Nir al-Bayan is one of the first ma‘al (Quranic translation)-tafsir works published in the Republican
Era of Tirkiye. It was written by Hiseyin Kazim Kadri, who wrote under the pseudonym Shaykh
Mubhsin-i Fani and who served in state affairs such as governorship and ministry in the late Ottoman
period. From the moment it was published, Nar al-Bayan was subjected to heavy criticism and acts of
discrediting by the Presidency of Religious Affairs of Tilrkiye and the Islamist writers of the Journal
of Sabil al-Rashad, which were the new and influential institutions of the period. These criticisms
have persisted to the present day. Notably, the section devoted to Nir al-Bayan in the Turkish Religi-
ous Affairs Encyclopedia of Islam -a widely recognized contemporary reference work- concludes with
the following statement: “Since it was prepared and published in haste, it was criticized by both the
Presidency of Religious Affairs and the journal Sabil al-Rashdad for its significant errors and was ulti-
mately deemed unreliable.” No alternative perspectives have been presented beyond this judgment. As
a result, the work has experienced a comprehensive loss of scholarly credibility, primarily due to spe-
cific errors and shortcomings. In this context, the aim of this study is to offer a critical reassessment of
the allegations directed at Nir al-Bayan -a work that fundamentally consists of selections from classi-
cal tafstr literature- by examining them considering the primary sources upon which the text is based.
In this framework, the introduction of the article introduces the general features of Nir al-Bayan and
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briefly touches upon the period of its publication. In the first chapter, the main debates that arose in the
context of al-Nar al-Bayan are discussed, and in this chapter, the disagreements caused by the distinc-
tion between tafsir and Quranic translation are mentioned. The second chapter of the study examines
the sources upon which Nir al-Bayan is based, as well as its method of using these sources, with the
aim of demonstrating the author’s adherence to the classical tafsir tradition. The research adopts a
document analysis methodology. The findings suggest that the negative criticisms directed at Nir al-
Bayan during its own period, along with its subsequent discrediting by official institutions, cannot be
attributed solely to the content or structure of the work itself. Rather, it is evident that the text was not
compiled arbitrarily or without methodological grounding; on the contrary, it represents a conscious
effort to engage with and transmit the classical exegetical heritage. However, in this work, which was
the target of criticism, it was ignored that interpretations outside the classical sources were not prefer-
red, and the meanings that the authors preferred from these sources were criticized by attributing them
to the authors themselves. This situation suggests that some of the criticisms can be explained by the
political and scholarly stances of the authors and certain prejudices that dominate the critics. Today, it
is necessary to reevaluate these claims and update the fixed knowledge instead of taking and repeating
the discredited and destructive criticisms other than accurate and constructive criticisms. Accordingly,
this study is expected to contribute a new analytical perspective to the scholarly understanding of Niar
al-Bayan’s place within the historical development of Qur’anic exegesis.
Keywords: Tafsir, Republican Era, Translation, Ma‘al, Nir al-Bayan, Hiseyin Kazim Kadri.
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Giris
Eserlerinde Seyh Muhsin-i Fanl miistear ismini kullanan Hiiseyin Kazim Kadri (61
1352/1934) bagkanliginda bir heyet tarafindan ortaya konan NQr( ’/-Beyan, Cumhuriyet Do6-
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nemi Tiirkiye’sinin ilk tam Kur’an terciime (meal) ¢alismas1 olarak kabul edilir.? Hiiseyin
Kazim Kadri Bey, Osmanli Devleti’nin son donemlerinde valilik, ndzirlik, sehreminlik ve
mebusluk gibi devletin iist diizey makamlarinda gérev almis bir isimdir. Diiriist durusu ve tok
sozliligli nedeniyle pek ¢ok kez gorev degistirmek zorunda kalmis, bu vesileyle devletin
farkli alanlarinda tecriibe sahibi olmustur.® ik basta Sultan 2. Abdiilhamid’in (51. 1326/1909)
uygulamalarma kars1 Ittihat ve Terakki’nin muhalefet kadrosu igerisinde yer alsa da 2. Mesru-
tiyet’ten sonra bu kadronun eylemlerinin beklentilerini karsilamamasi izerine hayal kirikligi-
na ugrayarak cemiyet saflarindan ¢ekilmis, devletin i¢inde bulundugu sikintilar1 farkli bir
cepheden dillendirmeye devam etmistir. Bilfiil sahit oldugu bu donemde meydana gelen, Os-
manli’nin ¢okiisii, Trablusgarp, Balkan, 1. Diinya ve Kurtulus Savaslarindaki kayiplar, 1sla-
hatlar ve rejim degisiklikleri gibi biiyiik siyasi hadiseler, Miisliimanlarin pek ¢ok alanda geri
kalmis olmalar1, somiirge altina girmeleri ve toplumdaki ahlaki yozlagma onun fikri hayatini
sekillendirmistir.* Bu donemde Hiiseyin Kdzim Bey, kismen islamci, muhafazakar, milliyetci,
Tiirkgeci, kismen de modernist ve yenilikgi fikirlere sahiptir. Saltanat taraftar1 olmadig: gibi
mesrutiyet ve cumhuriyet taraftar1 da olmamis, “hak, hakikat ve adaletin hakim oldugu” bir
yonetim tarzim savunmustur.’ Osman Ergin’in Hiiseyin Kazim Bey hakkinda sdyledigi su
sOzler onun bu renkli fikir diinyasin1 izah eder niteliktedir: “Nedendir, bilmem! Hiiseyin
Kazim yaradilisinda olanlarin hicbir rejime sonuna kadar taraftar olamadiklart goriilmekte-
dir.” Ergin ayn1 baglamda Hiiseyin Kazim Kadri’yi “firka aleyhtar1” biri olarak nitelemistir.°

Hiseyin Kazim Kadri’nin 6ne ¢ikan bir baska 6zelligi de farkli kesimlerden dostlar
edinmesi, birbirlerine zit ideolojilere sahip dergilerde etkinlik gostermesidir. Sozgelimi 0, bir
taraftan Mehmet Akif’in (61. 1354/1936) segkin dostlar1 arasindayken bir taraftan Tevfik Fik-
ret’in (81. 1333/1915) yakin arkadashigini siirdiirmiistiir.” Bir taraftan Tanin ve Servet-i FinQn

2 Seyyid Siileyman Tevfik el-Hiiseyni/Ozzorluoglu’nun (61. 1357/1939) Ziibdetii’I-Beyan isimli meali bu eser-

den bir giin 6nce nesredilmistir. Fakat o, yalnizca ilk {i¢ stireyi muhtevidir. Diicane Ciindioglu, “Matbu Tiirk-

¢e Kur’an Cevirileri ve Kur’an Cevirilerinde Yontem Sorunu”, 2. Kur’'an Sempozyumu Tebligler-

Muizakereler (Ankara: Bilgi Vakfi Yaymlari, 1995), 182.

Hiiseyin Kazim Kadri, Insan Haklar: Beyannamesi nin Islam Hukukuna Gére Izahi (Istanbul: Sinan Matbaa-

st ve Nesriyat Evi, 1949), 8-12.

Milliyetci fikirleri, donemin milliyetgiliginden farkli 6zellikler gostermektedir. Ona gore milliyet din demek-

tir. Irkgilik ve Turancilik, gibi akimlara kapilmamistir. Tiirkiye’deki dindaslarmin sikintilari ile ugrastigi gibi

farkli cografyalardaki Miisliimanlarla da ilgilenmistir. Ornegin 1932 yilinda Kudiis’te toplanan islam Kong-

resi’ne yakin ilgi gostermistir. Imkansizliklardan dolay1 katilamasa da oraya yazili bir miitalaasin1 génder-

mistir. Kadri, /nsan Haklar Beyannamesi, 24; Ali Thsan Obek, “Ikinci Asim’dan Bir Portre Hiiseyin Kazim

Kadri”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi 2 (1996), 452.

5 Sakin Tas - Samed Yazar, “Hiiseyin Kdzim Kadri’nin Fikri Hayati -istikbale Dogru- Adli Eseri Ozelinde”,

Abdiilhamid Dénemi Osmanl Cografyasinda Islami Ilimler, ed. Hidayet Aydar vd. (istanbul: Ensar Nesriyat,

2019), 321.

Kadri, Insan Haklar: Beyannamesi, 8.

7 Ser‘iyye ve Evkaf Vekaleti miistesar1 Abdiilaziz Mecdi Efendi’nin (1. 1359/1941) Hiiseyin Kizim Bey’e
yazdig1 mersiye kendisine duyulan hiirmetin giizel bir 6rnegidir. “...Yine yikti, harap etti 6liim bir ravza-i il-
mi / Yine bag-1 madrif bad-1 sarsarla perisandw | Nasil kiydin Hiiseyn-i Kdzim’a ey mevi-i bi insaf | Nasil
kiydin, o bir nur-1 cihdn-u ilm i irfandir.
...Hiisyeni Kdzimi dsdri dlem eylemez nisyan / Onun dsar-1 feyydzi serefpirdyr ezmdndwr / Kolaylikla yetis-
tirmez zamanlar boyle bir kil / Bu danay-: hakikattir hakdyikdan-i irfand”. Dursun Gurlek, “Biiytik Tiirk
Liigati’nin Miiellifi, Cok Canli ve Cok Yonlii Bir Miinevver Hiiseyin Kadzim Kadri”, Derin Tarih 138 (2023),
36.
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gibi dergilerin blylmesinde rol almis bir taraftan da Saadet, Tasvir-i Efkar, Vakit, Ma 10mat,
Ikdam, Tan, Ictihad, Yeni Asiwr, Sebiliirresad gibi farkli ideolojilere sahip dergilerde yazilar
kaleme almistir. Hiiseyin Kazim Bey egitim hayatinda da ¢ok yonlii bir yol tercih etmistir.
Yabanci diller, ziraat, fen bilimleri gibi farkli alanlarda egitimler almis, yaptigi okumalarla
dini ilimlerde de kendisini gelistirmistir.®

Hiiseyin Kazim Kadri, dinde tefrikaya sebep olan her tiir miiesseseye karsidir. Bu ¢er-
cevede tarikatlari, kelami tartismalari ve mezhepleri reddetmistir. Miisliimanlarin kurtulus
icin Islam’1n &ziine, selef akidesine donmeleri gerektigini diisiinmektedir. Bu dogrultuda Ha-
nefl, Safi, Zeydi vb. ayrimlar yerine Muhammedilik sifatinda bulusulmasi gerektigini 6ne
sirmektedir.® Burada ifade edilenler genel hatlariyla Hiiseyin Kdzim Kadri’nin fikir diinyasi-
na dair bir ¢ergeve olusturmaktadir. Goriildiigii iizere genis bir fikir diinyasina ve tecriibe ala-
nina sahip olan Hiiseyin Kdzim Bey otuza yakin kitap ve {i¢ yiiz kadar makalesiyle veliid bir
alim olarak nitelenebilir.1® Eserleri arasinda en meshuru Biyiik Turk Liigati ismiyle basilan
Tiirkge sozliiktiir. Ana konumuzu teskil eden, 2. Mesrutiyet’ten sonra ve Cumhuriyet’in ilk
yillarinda Tiirkgecilik ve Milliyet¢ilik akimlarinin da etkisiyle yayginlik kazanan “meal” kiil-
tiiriniin 6nemli bir pargast olan NUr( /-Beyan da Huseyin Kazim Kadri’nin ses getiren eserle-
rindendir.}! Eser daha ilk formalarin yayimlanmasiyla birlikte sert elestiri oklar1 ve itibarsiz-
lagtirma faaliyetlerine maruz kalmistir. NOrii /-Beyan’in genel 6zellikleri nelerdir? Kur’an’in
terclimesi ile ilgili tartigsmalarda nerede durmaktadir? Hangi yonlerden elestirilmistir? Eserin
kaynaklar1 dikkate alindiginda yapilan elestirilerin haklilik pay1 nedir? Bu ¢alisma kapsamin-
da bu ve benzeri sorulara cevaplar aranmis, NUrl /-Beyan aleyhinde yapilan elestiri ve kara-
lamalarin eserin ana kaynaklar1 ¢ercevesinde degerlendirilerek konu hakkinda objektif bir
sonuca varmak amaclanmustir.

Cesitli ilim dallarinda Hiiseyin Kazim Kadri’yi farkli yonleriyle ele alan pek ¢ok ca-
lisma'? bulunmakla birlikte onun NGrii -Beyan’mi inceleyen ¢alisma ¢ok azdir. Bu gergevede

& Muallim Vahy? Olmez (6l. 1376/1957) onun hakkinda sunlar1 sdylemistir: “O kendi basia 6zge bir alem, bir
topluluktu; ezdad icinde bir vahdetti. Hayriyeci Nabi’den hoslandig1 kadar zevkiyeci Nedim’i de sever,
islame1 Akif’e bayildig1 nisbette insanci Fikret’i de duyar, Ahmed Naim’i sevip saydig1 arayip sordugu kadar
Dr. Abdullah Cevdet ile de tanisir, goriisiirdii.” Kadri, [nsan Haklar: Beyannamesi, 28; Sevki Bey, Hiiseyin
Kdzim Bey (Ankara: Dorlion Yayinlari, 2023), 59.

® Hiiseyin Kazim Kadri, Istikbale Dogru (Istanbul: Ahmet Thsan ve Siirekds1 Matbaacilik Osmanl Sirketi,

1913), 5, 16; Hiiseyin Kazim Kadri, 20. Asiwrda Islamiyet (istanbul: Pmar Yaymlari, 1992), 42-53; Fatih Se-

ker, Osmanlilar ve Vehhébilik: Hiiseyin Kazim Kadri’nin Vehhaiilik Risalesi (Istanbul: Dergah Yaynlari,

2007), 44.

Basili olan ve olmayan biitiin eserleri Osman Ergin tarafindan kaydedilmistir. Kadri, /nsan Haklar: Beyan-

namesi, 29-41.

Hiiseyin Kdzim Bey, diger eserlerinde miitemadiyen, kendi fikirlerine ve ideolojisine mesnet olusturacak

ayetlere yer vermektedir. S6zgelimi Istikbale Dogru adli eseri her konuda belli ayetlerin zikredildigi, konulu

tefsir kategorisinde degerlendirilebilecek bir eserdir. Ancak eserlerinde genel itibariyle bu ayetleri, gerek
gordiigii siyasi ve sosyal hadiseler ¢ercevesinde dyetlerin baglamina dikkat etmeksizin zikretmektedir. Orne-
gin kiydmetle ilgili bir ayeti tilkenin ugradigi hezimet baglaminda naklettigini gérmek mumkuindur. Huseyin

Kazim Kadri, Mesrutiyet Ne Getirdi Ne Gétiirdii? (Istanbul: Kapt Yaymlari, 2023), 182. Farkli &rnekler igin

bk. Kadri, Mesrutiyet Ne Getirdi Ne Gétiirdii?, 34, 42, 66, 177-180.

Bu galismalari bir kismini zikretmek gerekirse: Ismail Kara, Hiiseyin Kazim Kadri, Ziya Gékalp ve Tiirkg¢u-

liigiin Esaslar: (istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1987); Fatih Mehmet

10
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ilk olarak zikredilmesi gereken NQri '/-Beyan’in 2019 yilinda Vadi Yayinlari’ndan ¢ikan bas-
kisidir. Eser, Omer Mahir Alper tarafindan giiniimiiz alfabesine cevrilerek hazirlanmistir. Gi-
ris kisminda Alper’in “N0ri’1-Beyan Tefsiri: Gadrdide Bir Esere Medhal” bagslikli bir maka-
lesi yer almaktadir. Burada eserle ilgili 6nemli incelemelere ve etrafinda olusan tartigmalara
dair veciz degerlendirmelere ulasmak miimkiindiir. Ulasabildigimiz kadariyla NOri’/-Beyan
hakkinda yapilan diger calismalar sunlardir: Hasan Sevim tarafindan “Nrii’l-Beyan Isimli
Kur’an Terciimesinde Deyimsel Ifadelerin Cevirisine Yonelik Bir Inceleme” bashigiyla Biilent
Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde 2024 yilinda yayimlanan makale; Sultan
Akgil tarafindan 2019 yilinda Marmara Universitesi’nde tamamlanan “Seyh Muhsin-i
Fani'nin Naru ’/-Beyan Adl Kur'an Terciimesi” adli yiiksek lisans tezi; Osman Kara tarafindan
kaleme almip 2014 yilinda Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde (16/29) ya-
yimlanan “Bakara/184. Ayetin Meali Uzerinden Hiiseyin Kadzim Kadri’nin NGrii '-Beyan’mna
Bir Bakis”® adli makale. Hasan Sevim’in makalesi eseri yalnizca deyimsel ifadelerin gevirisi
yoniyle ele almakta, eser hakkindaki elestirileri merkezi bir tartisma konusu haline getirme-
mektedir. Ilgili tartismalarin haksizligia kisaca deginmis olsa da ¢aligmanin kapsami geregi
bu elestirileri eserin kaynaklar1 baglaminda ayrintili bicimde degerlendirmemistir. Akeil tara-
findan ortaya konan tez, miiellif ve eseri hakkinda detayli tahliller icermektedir. Osman Ka-
ra’nin makalesi ise eserin ilgili ayete verilen meal sebebiyle maruz kaldig: elestirileri konu
almaktadir. NOrG ’/-Beyan’in sonuna ilistirilmis olan, Kdzim Kadri’nin “Miilk Saresi Tefsiri”
hakkinda da Siileyman Pak tarafindan Turkish Studies dergisinde (13/25) “Cumhuriyetin Ilk
Yillarinda Bir Tefsir Denemesi: Miilk Siiresi Tefsiri” isimli bir makale yayimlanmigtir. Miis-
takil olarak Niiri’l-Beyan’i ele almasa da 6zellikle Mesrutiyet ve Cumhuriyet Donemi tefsir
ve meal ¢aligmalarini ele alan ¢alismalarda da konu hakkinda incelemelere ulasmak miimkiin-
dur.!* Bahsi gecen calismalarin tamaminda eserin maruz kaldig: elestirilerin bir kismimin hak-

Seker, Hiiseyin Kazim Kadri’ye Gore Vehhabilik (Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiksek
Lisans Tezi, 2003); Nurhan Kuzu, Osmanli’dan Modern Tiirkiye 've Gegis Doneminde Aydinlarin Medeniyet-
Din Iligkilerine Bakisi Hiiseyin Kazim Kadri ve Musa Carullah Bigiyef Ornegi (Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2005); Hamide Dogan, Hiiseyin Kdzim Kadri’nin Dini ve Siyasi Go-
riisleri: Kelami Bir Yaklagim (Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007); Hay-
reddin Karaman, “Hiiseyin Kazim Kadri (1870-1934)”, Islami Hareket Onciileri -4: Islahatcilar, Miiceddid-
ler, Islami Hareket Onderleri (Istabul: 1z Yaymecilik, 2014), 109-241; Ibrahim Bayram, “Hiiseyin Kazim
Kadri’nin iman-Amel iliskisi Hakkindaki Gériislerinin Tahlili”, Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 3/2 (2015), 167-194; Rabiye Cetin, “Hiiseyin Kdzim Kadri’nin Yeni [lm-i Kelam Karsit1 Soyle-
mi Uzerine Bir Degerlendirme”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/2 (2018), 807-831;
Tas - Yazar, “Hiiseyin Kazim Kadri’nin Fikri Hayat1”.

Bu konu daha sonra Yunus Emre Gordiik tarafindan kaleme alman “Tefsir-Meal iliskisi Uzerine Bir Analiz:
Bakara Siresi 184. Ayetin Tiirkceye Aktarimi Ornegi” adli makalenin “Tiirkce Mealler Agisindan Bakara
Siresi 184. Ayeti” baghginda da ele almmustir. Yunus Emre Gordiik, “Tefsir-Meal iliskisi Uzerine Bir Ana-
liz: Bakara Stiresi 184. Ayetin Tiirkgeye Aktarimi Ornegi”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 2413 (2020), 1466.
Ornegin bk. Ciindioglu, “Matbu Tiirkge Kur’an Cevirileri”; Hidayet Aydar, “Tiirklerde Kur’an Calismalar1”,
Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1999), 159-235; M. Suat Mertoglu, “Osmanli ve Cumhu-
riyet Dénemi Kur’an ve Tefsir Literatiiriine Toplu Bir Bakis -Birincil Eserler ve Onlara Dair Incelemeler”,
Tiirkiye Arastwmalart Literatiir Dergisi 9/18 (2011), 9-66; Sadrettin Giimis, “Cumhuriyet Déneminde
(1923-1960 Aras1) Meal Calismalar1”, FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 5 (2015),
285-331; Mustafa Oztirk, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Meal ve Tefsirin Serencam: (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2015); ilhami Giinay, Baslangicindan Bugiine Kur’dn’in Tiirkge Tefsir ve Terciimesi (Istanbul:
Ensar Yayinlari, 2016); Hikmet Kogyigit, “Giiniimiiz Tiirkce Kur’an Mealleri Uzerine Bir Tasnif Denemesi”,

13

14

www.dergipark.org.tr/tader



Hiiseyin K&zim Kadri’nin Niirii’l Beyian’1 Hakkindaki Olumsuz Elestirilerin Eserin Kaynaklari
Cercevesinde Degerlendirilmesi | 529

sizligina muhtasaran da olsa isaret edilmektedir. Ortaya koymus oldugumuz bu makale ise s6z
konusu tartisma ve elestirileri eserin ana kaynaklar ile irtibatlandirilarak degerlendirmesi ile
diger caligmalardan ayrilmaktadir. Ayrica, eser hakkinda donemin 6ne ¢ikan temel elestirile-
rinin biyuk bir bolimand ele almasi bakimindan, benzer ¢alismalarla kiyaslandiginda daha
kapsamli bir igerige sahiptir.

1. Nirii’l-Beyan Meal-Tefsiri

Hiiseyin Kazim Kadri’nin, siyasi ve sosyal fesadin bas gosterdigi bir ortamda viicut
bulan fikir diinyas1 onu halkin okuyup anlayabilecegi bir Kur’an meali ortaya koymaya yo-
neltmistir. Nitekim Hiiseyin Kazim Bey’e gore Kur’an, Arapca lafzinin okunup tekrar edilme-
si icin degil, hiikiimlerinin anlasilmasi ve uygulanmasi i¢in gonderilmistir. Islam toplumlarin-
da bas gosteren bozulmalar ve gerilemeler ise ancak Kur’an’a yonelmek ve onu anlamak yo-
luyla iyilestirilebilecektir. Bunun i¢in Kur’an’in farkli cografyalarda yasayan Miisliimanlarin
dillerine tercime edilmesi icap etmektedir.'® Esasinda Hiiseyin K4zim Kadri, Kur’an’in Tiirk-
ceye kamil bir sekilde terclime edilemeyeceginin farkindadir. Bu gergevede eserini ilk baski-
sinda NQrU'l-Beyan Kur’'an-1 Kerim Tefsirinin TUrkce Terclmesi olarak isimlendirmistir. Ve
fakat daha sonra bu isim, bazi sebeplerle gerek yayincisi gerek okuyuculari tarafindan
Kur’an-1 Kerim'in Tiirk¢e Terciimesi olarak yanlis telakki edilmistir. Eseri giinlimuz alfabesi-
ne aktaran Omer Mahir Alper, bu yanlisin kaynagma iliskin bazi ihtimaller 6ne siirmektedir.
Ona gore bu durum ilk baskinin i¢ ve dis kapaklarinda yer alan yazimdaki ihtilaftan, basimi
gerceklestiren Tiiccarzde Ibrahim Hilmi’nin eserden “Kur’an terciimesi” olarak bahsetme-
sinden ya da miiellifin kullandig1 “terceme-i tefsiri” ifadesinin yanlis anlagilmasindan kaynak-
lanmaktadir.!® Kazim Kadri bu isimlendirmeyi yasadig1 dénemde var olan tartismalar1 da go-
ze alarak yapmis olmalidir. Buna gore Kur’an’in tam bir terciimesini yapmak mumkin olma-
makla birlikte bu eser ancak Kur’an’in tefsirinin terctimesi olabilirdi. Kadzim Kadri bunu su
sekilde ifade etmistir: “Kur’an-1 mu‘ciz-beyanin hicbir lisana, hatta Arapgaya bile terceme
edilebilecegine hi¢bir zaman kail olmadik ve bdyle bir seyi hatrimiza bile getirmedik. Bizim
yaptigimiz, miiteaddid tefsirlerdeki slver-i tefsiriyenin Tlrkceye nakil ve tercemesinden iba-
rettir.”!” Esasinda Kur’an’in tefsirinin terciimesi de en nihayetinde yeni bir Kur’an terciime-
si/medli meydana getirmistir. Fakat bunun bir Kur’an terciimesi degil tefsir terciimesi oldugu
hususundaki 1srarin belli sebepleri vardir. Calismamizda bununla ilgili detaylara da temas
edilecektir.

Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 37 (2017), 79-121; Osman Karacan - Biilent Yasar, “II. Mes-
rutiyet’ten Cumbhuriyet’e Kur’an Terciimelerine Osmanli Aydinlarinin Yaklagimi”, Birey ve Toplum 8/18
(2019), 91-121.
15 Kadri, Istikbale Dogru, 42.
6 Omer Mahir Alper, “Naru’l-Beyan Tefsiri: Gadrdide Bir Esere Medhal”, Niru 'I-Beydn Kur’dn-1 Kerim Tef-
sirinin Turkge Tercemesi (Istanbul: Vadi Yayinlari, 2019), 10.
Kazim Kadri’nin, Niru’l-Beyan’1 bir Kur’an terciimesi olarak elestiren Sebiliirresad’a karsilik yazdig1 yazi
ayn1 derginin 1 Mayis 1340 (1924) tarihli sayisinda yayimlanmistir. Hiiseyin Kazim Bey burada, eserin ka-
paginda yapilan isimlendirme hatasinin, ilk formalarda mukaddime yazisinin bulunmadigindan dolay: telafi
edilemedigini eklemektedir. Hiiseyin Kazim Kadri, “Sebiliirresad’a Ik ve Son Cevab1”, Sebiliirresid 24/599
(1924), 8.
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NQrii 7-Beyan, Istanbul’da Matbaa-i Amire’de, R. 1340-1341/1924-1925 tarihlerinde
(1924-1925) iki cilt halinde yayimlanmigtir. Hiiseyin Kazim Bey’in kendi ifadelerine gore
“...Muhtasar ve miifid ve sive-i ifadesi selika-i asra muvafik ve sehlii’l-miitala‘a bir tefsir”
yazma konusunda kendisini yeterli gormedigi i¢in Arap dili, hadis, fikih ve tefsir alanlarinda
ihtisas1 olan Adliye Nazir1 Ayintabi Mustafa Efendi’den bu iste kendisine yardimci olmasini
istemistir.’® Burada da goriilecegi iizere Hiiseyin KAzim Kadri halkin hem okuma hem anlama
yoniinden Kur’an’a yaklasmasi ve icinde bulunduklari yozlasmadan Isldm’in &zii olan
Kur’an’a dayanarak kurtulmasi idealiyle Tiirk¢e dilinde sahih bir meal/tefsir yazma gayretine
girismistir.?® Hiiseyin Kazim Bey, Kur’an’1 anlama isinin yalnizca alimlere hasredilemeyece-
gine, halkin da Kur’an’1 anlamak durumunda olduguna ve fakat dini ilimlerde ihtisas1 olma-
yan halkin ancak kendi dilinde yazilan tefsirler yoluyla Kur’an’1 anlayabilecegine vurgu yap-
maktadir.?® Bu bakimdan bu eserin telifi Hiiseyin K4zim Kadri igin bir zorunluluk haline gel-
mistir. Miiellif, diger tefsirlerden farkli olarak bunun uzun dilsel izahlar, mezhebi ihtilaflar,
kiraat vecihleri gibi tafsilati barindirmayan, halkin kolayca okuyabilecegi muhtasar bir eser
oldugunu da ifade etmektedir. Bununla birlikte Hiiseyin Kdzim Bey fikih ve tefsiri ayr1 kul-
varda degerlendirmekte bunun “Istinbat-1 ahkdma degil belki me‘ani-i miibeccele-i
Kur’aniyye’yi mehma-emken anlamaya hizmet edebilecegini” (¢caligmanin amacinin dogrudan
dini hiikkiimler ¢ikarmak degil, miimkiin oldugunca Kur’an’in yiice ve derin anlamlarini anla-
maya katki saglamak oldugunu) diisiinerek bu ise basladiklarini belirtmektedir.?! Bu dogrul-
tuda Hiiseyin Kazim Kadri, en seckin eserler arasinda zikrettigi Taberi (61. 310/923), Fahred-
din Razi (6l. 606/1210), Beyzavi (6]. 685/1286), Sehabeddin el-Hafaci?? (61. 1069/1659),
Celaleyn (Celaleddin el-Mahalli 6l. 864/1459; Celaleddin es-Suydti 6l. 911/1505), Ebissud
Efendi (61. 982/1574) ve Ni‘metullah Nahcuvani (6l. 920/15147?) gibi isimlerin tefsirlerini
kaynak olarak se¢mis, en ¢ok da Ebiissud Efendi’nin eserinden faydalandiklarini ifade etmis-
tir.23

18 Alper, “Niiru’l-Beyan Tefsiri: Gadrdide Bir Esere Medhal”, 37. Muellifin ifadelerine gore bu eserde kendisi-
ne Demiryollar ve Limanlar genel midiirliigii yapmis olan Mustafa Bey ve Sadaret Mektubu Kalemi miidiir
yardimceisi Seyfeddin Bey de yardimda bulunmustur. Hiiseyin Kazim Kadri, Niiru’l-Beydn Kur’dn-1 Kerim
Tefsirinin Tiirkge Tercemesi (Istanbul: Vadi Yaymlari, 2019), 38. Eserin kapaginda bir heyet tarafindan ter-
clime edildigi ifade edilmis olsa da Osman Ergin, 6nsozdeki ifadelere gore asil miitercimin Hiiseyin Kézim
Kadri oldugunu, ismi gecenlerin ise kendisine yalnizca yardim ettiklerini ifade etmektedir. Osman Ergin,
Turkiye Maarif Tarihi (Istanbul: Eser Matbaas1, 1977), 5/1928; Hidayet Aydar da o dénemde, terciimelerin
heyet-i ilmiye tarafindan yapildigin1 belirtmenin bir gelenek haline geldigini, tek bir kisi tarafindan telif
edilmis olsa da ragbet gérmesi i¢in eserlerin mukaddimelerine bu ibarenin eklendigini, terciimeye en ufak
katkis1 olanlarin bile heyet olarak takdim edildigini ifade etmektedir. Aydar, “Tiirklerde Kur’an Calismalar1”,
182.

Nitekim cagdas donemde tefsir, topluma ulagma ve onu doniistiirme eylemi igerisinde bir arag olarak goriil-
miistiir. Hikmet Kogyigit, “Cagdas Donemde Miifessirin Halka Ulasma Cabalarinin Tefsire Etkisi”, TADER
Tefsir Arastirmalart Dergisi 1/1 (2017), 51. O dénemde Polonya asilli Fransiz oryantalist Kdzimirski’nin (61.
1887) -hatalar barindiran- Le Coran isimli tercimesine miracaat ediliyor, ayetler buradan terciime ediliyor-
du. Kéazim Kadri bu gibi tercimelerin halk arasinda yayginlasmasindan duydugu endise ile Kur’an’1 tefsir
etmeye yonelmistir. Kadri, Niru I-Beyan, 39; Oztirk, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Meal ve Tefsir, 25.

20 Kadri, Niru’l-Beyan, 39.

2L Kadri, Niru’l-Beyan, 40.

22 ‘Indyetii’l-Kadi ve kifdyetii r-Razi.

23 Kadri, Niru’l-Beyan, 40.
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Muellifin ifadelerine gére NOri ’/-Beyan, s6zii gegen tefsirlerde zikredilen goriislerden
tercih yoluyla telif edilmis olup kendilerine ait tek bir goriis dahi barindirmamaktadir.?* isbu
sebeple de miiellif, eserini “Tefsirin Terciimesi” olarak isimlendirmistir. Miiellifin bahsi ge-
cen ifadelerinin yer aldig1 mukaddime, eserin ilk iki formasinda yer almazken ti¢lincii forma-
da yayimlanmustir.”® Hiiseyin KAzim Bey ilk formalar yayimlandig1 andan itibaren gelen tep-
kiler iizerine bu vurguyu yapma geregi gérmiistiir.

Miiellif, mealin ilk cildinde “izAhat-1 Mithimme” bashg1 altinda eserin hangi amacla
kaleme alindigin1 agiklamistir. Ardindan tefsir ve te’vil kavramlarinin anlamlarina deginmis-
tir. Bir tefsirin nasil yazilmasi gerektigine dair agiklamalarda bulunmus; bu baglamda, eserde
benimsenen yontemi, yani Kur’an’in Kur’an ile tefsiri ilkesini 6n plana ¢ikarmistir. Ayrica bu
cercevede, kendilerine yoneltilen bazi elestirilere de cevap vermistir. Kisaca tefsir tiirlerine
deginmis ve nasih-mensth bilgisinin tefsirdeki 6nemini vurgulayarak bu konuda bazi agikla-
malara yer vermistir.?® Bunu da modern tartismalardan uzak bir sekilde geleneksel kabuller
dogrultusunda dogrultusunda yapmistir. Eserin muhatap kitlesi Miisliiman halk oldugundan
tefsirde uzunca tartigilan bu mevzulara ¢ok temel seviyede temas edip geg¢ilmistir. Buradaki
izahlarin kisa tutulmasinin bir nedeni de daha ilk formalar yayimlandiktan sonra gelmeye bas-
layan elestirilerin bir an 6nce cevaplanarak eserin tohmetten kurtarilmasi cabasi olmalidir.
Ikinci cildin sonuna da eserin nasil yazilmis oldugunu izah etmek maksadiyla Miilk sOresinin
ayritili tahlil edildigini gosteren, dilbilimsel nitelikte bir tefsir 6rnegi ve bir liigatce eklen-
mistir. Muhtemelen eser genel itibariyle ilmi ve dilsel yetersizlik ¢ercevesinde elestirildigi
icin muellif 6zellikle bu tefsir 6rneginde dilsel ve edebi maharetlerini ortaya koymustur.

NaOri /-Beyan meal tefsirinde miiellifler Kur’an’1 kelime kelime tercime etmek yerine
islevselci bir tislupla genel muradi ortaya koymaya c¢aligmislar, Kur’an’in ciimle diizenine
bagli kalmamiglar, bazen birkag ayete birlikte mana vermislerdir. O donemde buginki an-
lamda parantez kullanimi1 heniiz bulunmadigindan Kur’an terclimelerinin bir geregi gibi uygu-
lanan parantez igi ifadelere yer verilmemistir. Ayn1 zamanda buna gerek de duyulmamustir.
En nihayetinde bu bir tefsir tercimesidir ve Kur’an’in dilsel i‘cazin1 yansitma iddiast yoktur.
Burada Kur’an’da lafzen bulunmayan hususlarda tefsiri izahlara bagvurmak yeterli olmustur.
Bu baglamda her stirenin bagina bilingli olarak “[Kur’an’in] Terceme-i Tefsiri” (Kur’an tefsi-
rinin terciimesi) ibaresini getirmislerdir.?’

“Tiirkgeyi en zengin haliyle kullanmak™ maksadiyla belli bir agirligi olan Arapga ve
Farsca kokenli kelime ve kavramlar tercih edilmistir. Tiirk¢eye dahil edilen Kur’ani kavram
ve kelimeler, cari olan hukukta kullanilan ifadeler, oldugu gibi aktarilmis, anlasilmayacagi
diisiiniilen kelimeler “Izah” basliklarinda agiklanmistir. Kullanilan kelime ve kavramlar agir

24 Kadri, Niru’I-Beyan, 40.

%5 Kadri, “Sebiliirresad’a Ilk ve Son Cevabi1”, 8.

% Sebiliirresdd’da yayimlanan “Yine Nru’l-Beyan’cilar” baslikli yazida bu baghgin dergideki elestirilere ce-
vap olarak yazildig1 ancak, burada gereksiz beyanlarla kagamakli yollara sapildig: ifade edilmistir. Anonim,
“Yine Niru’l-Beyan’cilar”, Sebiliirresdd 241606 (1924), 120.

27 Omer Mahir Alper Niiru’l-Beyan’1, “Kur’an-1 Kerim’le irtibati ‘dogrudan dogruya’ degil de klasik tefsir
gelenegi lizerinden kurmay1 dnemseyen” bir eser olarak nitelemektedir. Alper, “Niru’l-Beyan Tefsiri”, 27.
Bir yoniiyle bu isimlendirme, sorumlulugu gelenege birakma anlamina gelmektedir.
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olmakla birlikte ciimle yapilar1 okuyucunun kolayca anlayabilecegi sadeliktedir.?® Deyimsel
ifadelerin cevirisinde Tiirkge ifade iislubu ve deyimin hedef dildeki ger¢ek anlami dikkate
alinmigtir. Bu da okuyucunun ayeti daha dogru anlamasima hizmet etmistir. Ornek vermek
gerekirse A‘raf siiresi 149. dyette gegen “agdl & Lils W3~ ifadesi lafzi olarak “bagslar: elleri
arasina distiriildiigiinde” seklinde terclime edilmek yerine “yaptiklarina nddim olduklar
vakit” seklinde murat edilen mana dogrultusunda terciime edilmistir. Yine Kasas stresi 10.
ayette gecen “& b Juss 3l N5 72419 ifadesine “kalbi bombos kaldr” diyerek lafzl terciime
yapmak yerine “akli basindan gitti” seklinde mana verilmistir.?°

Ozlii bir tefsir ve izahli bir meal olan NOrii’/-Beyan’in dipnotlarinda lugavi ve fikhi
aciklamalara, sebeb-i nuzdl rivayetlerine, ayetlerin nasih-mensih bilgilerine kisaca temas
edildigi ve bunlarin kaynak bilgisi verilmedigi goriilmektedir.®® Eserin ilerleyen boliimlerinde
bu izahlarin yogunlugu azalmaktadir.

Eserde, yed, istiva, vech gibi ifadelerin antropomorfik bir bicimde terclimesinden ka-
cmilmistir. 3 Hurdf-1 mukattaa gibi miitesabih ayetler te’vil edilmeden birakilmistir. Bu yon-
deki tercihlerde Hiiseyin Kazim Kadri’nin Selefi bakis agisinin etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunun yan1 sira Allah’a hakiki olarak isnad edilmesi uygun bulunmayan bazi
fiillerin te’vil yoluyla uygun hale getirildigi de goriilmektedir. S6zgelimi En‘am stresi 158.
ayette gegen “Rabbinin gelmesi” ifadesi “Rabbin Te‘dld ve Tekaddes’i gormek” seklinde,
Tevbe stiresi 67. ayette gecen “Allah’in unutmasi” ifadesi ise “Allahu Azimiissan da fazl i
liitfundan onlart mahrum birakir” seklinde te’vil edilmistir.3? Uzerinde ittifak bulunan garib
kelimeler terciime edilmis, ihtilaf bulunanlar ise Kur’an’da gectigi sekilde birakilmigtir.>®

Eserin dikkat ¢eken Ozelliklerinden biri de Kdzim Kadri’nin modern addedilebilecek
bazi teori ve fikirlerinin bu meal-tefsirde uygulanmamis olmasidir. S6zgelimi Hiiseyin Kézim
Bey, baz1 eserlerinde fikirlerini tarihselci bakis acist ile sunarken bu bakis acisin1 mealine
yansitmamustir. Ornegin Tesri‘i Insani ve Ilahi (Insan Haklart Beyannamesi’nin Islam Huku-
kuna Gére Izahi) adli eserinde i¢tihadin dnemine vurgu yaparken miras hususunda erkege iki
pay kadina bir pay verilmesi hiilkmiiniin erkegin maiset temin ettigi durumlarda gecerli oldu-
gunu, kadinin calisma hayatina girdigi donemlerde mirasin esit paylasilabilecegini ifade et-

28 Alper, “Niru’l-Beyan Tefsiri”, 31, 37.

2 Kadri, Niru’l-Beyan, 167, 385.

% Eserin neredeyse her sayfasinda liigavi izahlara yer verilmektedir. Sebeb-i niizule isaret edilen rnekler igin
bk. Kadri, Niru’l-Beydn Kur’dn-1 Kerim Tefsirinin Tiirk¢e Tercemesi, 122 (el-Méaide 5/94), 152, 153 (el-
A’raf 7/28, 31). Fikhi izahlar ve ihtilaflara igaret edilen drnekler i¢in bk. Kadri, Niiru’l-Beyan Kur’an-1 Kerim
Tefsirinin Tirkce Tercemesi, 76 (en-Nisé 4/2), 123 (el-Méide 5/96). Mensih ayetlere isaret edilen 6rnekler
icin bk. Kadri, Niru’l-Beydin Kur’dn-1 Kerim Tefsirinin Turkce Tercemesi, 416 (es-Secde, 32/30), 499 (el-
Casiye 45/14).

8L Kadri, Niru’l-Beyan Kur’an-1 Kerim Tefsirinin Tiirkce Tercemesi, 156 (el-A’raf, 7/54). Farkli érnekler igin
bk. Hasan Sevim, “Nirii’l-Beyan Isimli Kur’an Terciimesinde Deyimsel ifadelerin Cevirisine Yénelik Bir
Inceleme”, Biilent Ecevit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/1 (2024), 189-214.

%2 Kadri, Niru’l-Beydan Kur’dn-1 Kerim Tefsirinin Turkce Tercemesi, 149 (el-En‘am 6/158), 196 (et-Tevbe,

9/67).

Ornegin Kehf stiresi 9. ayette gegen ve hakkinda ihtilaflar bulunan “rakim” kelimesi terciime edilmeden

birakilmigtir. Kadri, Niiru 'I-Beyén, 293.
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mektedir.®* Yine tesettiirle ilgili hilkkmiin Arap adetlerini teyit iizere varid oldugunu, Islam
hukukunun “adete bina kilinan hiikiimler zamanin ihtilafiyla muhtelif olabilir” maddesi gere-
gince Ortlinme adeti bulunmayan bir toplumun dinden ¢ikmis olmayacagini yani bundan so-
rumlu tutulmayacagini ifade etmektedir.®® Ote yandan NQrii /-Beyan’da, ilgili Ayetlerin meal
ve tefsirine bakildiginda burada tarihselci bir gériise rastlanmamaktadir.3®

Naru’-Beyan miielliflerinin, zikredilen tefsirler disindaki bir goriisii tercih etmemek
konusunda ne kadar dikkatli davrandiklarini gérmek miimkiindiir. Caligmanin ilerleyen satha-
larinda 6zellikle ortaya konulan elestiriler ve eserin kaynaklari ¢ergevesinde bu konular yeni-
den ele alinacaktir. Dolayistyla NOri ’-Beyan’in 6zellikleri ile ilgili bu bahse burada son veri-
lip eserle ilgili tartismalara dair bir betimleme yapilacak ve bu tartismalar eserin temel kay-
naklar ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

2. Kur’an Terciimesinin Imkansizhgina Dair Diisiince Temelinde N{r(i’/-Beyan’a
Yoneltilen Elestiriler

2. Mesrutiyet’in ilanindan sonra gii¢ kazanan Milliyetcilik-Turkgiluk gibi siyasi ve i¢-
timai ideolojilerin de etkisiyle Kur’an’in Tiirk¢e terciimesine ve tefsirine ihtiya¢ duyulduguna
dair sdylem yaygmn bir hale gelmistir.3’ Bu g¢er¢evede 6zellikle Cumhuriyet Dénemi’nde
Kur’an gevirilerinde gdzle goriiliir bir artis yasanmistir.?® Kur’an’im terciime edilmesi gerekti-
gine dair diisiince ve bunun pratik yansimalar1 karsisinda Kur’an’in terciime edilmesine sid-
detle kars1 ¢ikan bir giiruh bulunmaktadir. Esasinda terciime faaliyetini destekleyenler bunu,
toplumun Kur’an’1 dogru anlamasi ve ona uygun bir hayat yasamasini saglamak cergevesinde
tamamen iyi bir niyet iizerinden ortaya koymuslardir.>® Ancak 6zellikle Milliyetci ve Tiirkgeci
ideolojilerin baskin oldugu bu dénemde Kur’an’in terciimesi farkli tartismalara siirtiklenmis
ve bu mesele siyasi ve ideolojik tartismalara dahil edilmistir.*® Bunun bir nedeni de terciime
savunucularinin farkl diizeylerde de olsa bu ideolojilerin etki alaninda kalmis olmalaridir. Bu
nedenle eskiden beri var olan Kur’an’in terciimesinin imkani ve cevazi meselesi o donemde
siyasi ideolojilerin de etkisiyle farkli bir boyutta tartigtimaya baslamistir.* Ozellikle dini
Tiirkgecilik olarak adlandirilabilecek ideolojinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan “Tiirkce iba-
det” ve “Tiirk¢e Kur’an” methumlart Osmanli aydinlarinin Kur’an’in yerini almasindan endi-

34 Kadri, Insan Haklar Beyannamesi, 57.

8 Kadri, Insan Haklar: Beyannamesi, 55-56.

36 Kadri, Niru’l-Beydn Kur’an-1 Kerim Tefsirinin Tiirkgce Tercemesi, 77 (en-Nisd 4/11), 353 (en-N{r 24/31),
425 (el-Ahzéb 33/59).

37 Alper, “Nfru’l-Beyan Tefsiri”, 12.

38 Sultan Abdiilhamit, son donemlerde yayginlasan hatali terciimeler nedeniyle Kur’an terciimesine belli kisit-

lamalar getirmistir. Aydar, “Tiirklerde Kur’an Calismalar1”, 175. Bu kisitlamalarin nispeten ortadan kalktigi

2. Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinde Kur’an terclime ¢alismalarindaki artig tabiidir.

Bk. Tiiccarzade Ibrahim Hilmi Cigiragan, Avrupalilasmak (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1997), 156; Meh-

met Ali Ayni, “Kur’an-1 Kerim’i Terceme Meselesi”, Mahfil 1/4, 62; Gunay, Kur’dn in Tiirkge Tefsir ve Ter-

cumesi, 61, 453.

40 Oztirk, Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde Meal ve Tefsir, 21.

4 Mustafa Oztiirk, Meal Kiltiirimiiz (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 41-42.
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se duyduklar1 Kur’an terciimelerine siddetle kars1 ¢ikmalarma sebep olmustur.*? Bu gercevede
bu alimler Kur’an’in lafiz, mana, nazim ve tertip bakimindan mu‘ciz bir Allah kelami oldu-
gunu ve bunu Arapca da dahil baska herhangi bir dile aktarmanin imkani1 bulunmadigin ileri
siirmiislerdir.*® Kur’an’in terciimesini gerekli gordiigii halde, onu bagka bir dile aktarmanin
ancak belli sartlarda miimkiin oldugunu diisiinen diger bir grup ise igerisinde bariz hatalar
bulunan yabanci terciimelerin de etkisiyle o donemde ortaya ¢ikan Tiirkge Kur’an terciimele-
rine biiyiik bir tedirginlik ve 6nyargiyla yaklasmistir.*4

NQOri’/-Beyan basta olmak {izere cumhuriyetin ilk yillarinda basilan mealler bu 6nyar-
gidan paymi almistir. Bu 6nyarginin temelinde Kur’an’in tam anlamiyla baska bir dile aktar-
manin miimkiin olmadigma dair kanaat yer almaktadir. Dolayisiyla Kur’an’in terciime edil-
mesini gerekli goren alimlerin dahi ister istemez bu kanaatin etkisi altinda kaldiklarin1 ve ilk
etapta bu eserlere siliphe ile yaklastiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Bunun yani1 sira Kur’an’in
terclimesinde One siiriilen “bir heyet ¢aligmasi olma” sartt NOrii’/-Beyan’da mevcut olmakla
birlikte miellifler ilmi agidan yetersiz goruldiiglinden eser, mitemadiyen gayr-1 muteber ola-
rak nitelenmistir.

S6z konusu eserin itibari lizerindeki olumsuz alginin sekillenmesinde, donemin Diya-
net Isleri Baskam Rifat Borekgi ile miisavere kurulu iiyesi Ahmed Hamdi Akseki gibi otorite
sahibi isimler tarafindan yoneltilen ciddi elestirilerin belirleyici bir rol oynadigi goriilmekte-
dir. Bu isimlerin kaleme aldig1 elestiri yazilari gesitli gazete ve dergilerde yayimlanmis ve bu
esere karsi saglam bir kamuoyu olusturulmustur. Dénemin etkili yayin organlarindan biri olan
Sebiliirresad dergisinde® gerek isimsiz olarak yayimlanan yazilar gerekse yukarida anilan
niifuzlu sahsiyetlere atfen kaleme alinan metinler, esere yonelik elestirel tutumu pekistirmeye
devam etmistir.

Esere yoneltilen elestiriler kronolojik olarak incelendiginde ilk elestirilerin “Kur’an-1
Kerim Terciimesi” baslikli yazida oldugu gibi genel yargilar lizerinden alelacele serdedildik-
leri goriilecektir. Bundan sonraki elestiriler mielliflerin iyi niyetleri gz oniinde bulundurula-
rak nispeten daha insafli bir zeminde ortaya konmustur. Bir siire sonra 6zellikle de Diyanet

42 Ornegin Elmalili (61. 1360/1942) meshur “Tiirkge Kur’an m1 olur be hey saskin!” soziinii bu baglamda dile

getirmistir. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Ku-
rumu, 2021), 94. Ziya Gokalp’in (61. 1342/1924) su siirinde bu tavrin sebebini agik¢a gormek miimkiindiir:
Biriilke ki camilerinde Tiirkge ezan okunur / Koylii anlar manasint namazdaki duanin / Bir iilke ki mektebin-
de Tiirk¢e Kur’an okunur / Kiigiik, biiyiik bilir buyrugunu Hiida nin / Ey Tiirkoglu! Iste senin orasidir vata-
nmin! Ziya GoOkalp - Fevziye Tansel, Ziya Gékalp Kiillivati I: Siirler ve Halk Masallar: (Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1952), 113.

4 Gunay, Kur’an’n Tiirkce Tefsir ve Terciimesi, 61.

4 Elmalil’’ya gore mana, “sarahatte, delalette, icmalde, tafsilde, umumda, hususta, 1tlakta, takyidde, kuvvette,
isabette, hlisn-i edada, Uslib-1 beyanda, hasili ilimde, sanatta”, asil ifadeye esit olmalidir. Ancak bir terciime-
de mana ash tam kargilayamayacagi i¢in “Kur’an terciimesi” adlandirmasi dogru degildir. Yazir, Hak Dini
Kur’an Dili, 88. 1zmirli ismail Hakki da Kur’an’in her konuda uzman kimselerin bulundugu ilmf bir heyet ta-
rafindan terclime edilmesi gerektigini fakat bu terclimenin Kur’an’in yerini almasinin imkansiz oldugunu ifa-
de eden alimlerdendir. Ercan Sen, “Milasli ismail Hakki’nin (1870-1938) Kur’an Terciimesine DAir Bir
Risalesi: ‘Kur’an Terciime Edilebilir Mi? Ve Yeni Vadide Fatiha Terciime ve Tefsiri’ (Tanitim, Ceviri ve
Degerlendirme)”, Gaziosmanpasa Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/12 (2013), 273-274.

4 O donem sahibi ve miidiirii Esref Edib (61. 1971) basyazar1 Mehmet Akif’tir (51. 1936).
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kurumunun ise el atmasiyla birlikte “Yine NOri’l-Beyancilar”, “Cevab mi itiraf m1?”, “Hata-
da Israr” gibi sert elestirilerin yer aldigi ve miiellifin iyi niyetinin sorgulandigi elestiri yazilar
kaleme alinmis, bir noktadan sonra eserin basimina son verilmistir.*® Bundan sonraki elestiri-
ler ise Omer Riza Dogrul ve Hasan Basri Cantay gibi isimler tarafindan eserin genel eksiklik-
leri ¢ergevesinde daha insafli ve yumusak bir zeminde dillendirilmeye devam etmistir. Nite-
kim ilk olmanin da dezavantajiyla toplumda niifuz sahibi alimlerin siddetli tepkileri ile karsi-
lasan esere, zamanla daha objektif bir bi¢imde yaklasilmis ve yapilan elestirilerde daha hosgo-
riilii bir dil kullanilmis olmalidir.*’

Dénemin Diyanet Isleri Baskan1 Rifat Bérekei, halkin Tiirkge Kur’an terciimeleri hak-
kinda kendilerine sordugunu, buna karsilik Kur’an’in miikemmel bir Tiirk¢e terciimesinin
yapilmasina kars1 olmadiklarini ve hatta bunun millet hakkinda hayirlt olacagini ifade ettikle-
rini, ancak bu tercimenin konunun uzmanlari tarafindan yapilmis veya kontrol edilmis olmasi
gerektigine vurgu yaptiklarini beyan etmistir. Rifat Borek¢i’nin arzu ettigi miikemmellikte bir
Kur’an terciimesinin imkani1 ayr1 bir tartisma konusudur. Fakat NOri -Beyan’in ilmi ve dilsel
yeterliligi olmayan bir heyet -Rifat Borek¢i’nin ifadesiyle sunun bunun- tarafindan telif edil-
digine dair diigiince eserin itibarin1 zedelemistir. BOrekgi, Sebiliirresdd’da da yayimlanan
“Beyan-1 Hakikat” baslikli yazisinda, Tiirk¢e anlatimlardaki eksikliklerin yani sira bir miiter-
cimin/miifessirin vakif olmasi gereken en temel sarf, nahiv ve belagat kaidelerini dahi bilme-
diklerini, Arapca, fikih, hadis ve tefsirde ihtisas sahibi olmadiklarin1 &ne siirmiistiir. ifadeleri-
ne gore, tetkik ettikleri ilk ciizlerdeki yanlhsliklari miitercimlerin ilmi yetersizligi ile iligkilen-
dirmis ve fakat apac¢ik hatalar1 gordiik¢e onlarin iyi niyetinden slipheye diismeye baslamistir.
Tiim bu izahatin sonunda eserin giivenilir olmadig1 kanaatine varilmis ve bundan uzak durul-
mas1 tavsiye edilmis,*® halka eseri imha etmek veya geri gondermek suretiyle bundan uzak-
lasmaktan baska bir ¢ikar yol birakilmamistir.*°

Huseyin Kazim Kadri bu elestirilere cevap olarak Tevhid-i Efkar gazetesinde bir yazi
kaleme almig, bunu da NOrl’/-Beyan’in sonuna eklemistir. Diyanet miisavere kurulu iiyesi
Ahmed Hamdi Akseki de buna kars1 “Cevap mi Itiraf m1?” baglikli bir makale yayimlayarak
Rifat Borekci’ye destek olmus,® burada “Matbiiat tarafindan yapilan tenkidat terciimedeki
tahrifati da isbata kafidir” diyerek eserin tahrifle malul ve glivenilmez oldugunu beyan etmis-
tir.>! Ahmed Hamdi Akseki de Rifat Borekei gibi Kur’an’in terciimesine karsi olmadig1 halde

% Calismanin ilerleyen safhalarinda bu makalelere temas edilecektir.

47 Sozgelimi Omer Riza Dogrul Niru’l-Beyan hakkinda sdyle demektedir: “Nur'ul-Beyan terciimesi, Kur’ani
terclime ihtiyacinin siddetle hissolundugu sirada nesrolundugundan onun Keldmullah’tan tefeyyiiz etmek is-
teyenler igin bir menba-1 irsad olmasi bekleniyordu. Acaba bu terclime, bu ihtiyaci temin etmis midir? Biz
buna evet diyemeyiz.” Omer Riza Dogrul, Kur’an Nedir (Istanbul: Amedi Matbaas1, 1927), 93; Cantay’in
elestirisi i¢in bk. Hasan Basri Cantay, Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim Tefsirli Kur’an Meali (Istanbul: Risa-
le Yayinlari, 2022), 1/14.

48 Rifat Borekei, “Beyan-1 Hakikat”, Sebiliirresad 24/599 (1924), 7-8.

4 Anonim, “Yeni Tefsircilerden Miisliimanlarin Ricas1”, Sebiliirresdd 24/602 (1924), 64; Anonim, “Yeni
Kur’an Terciimesi”, Sebiliirresdd 241617 (1924), 290.

% Ahmed Hamdi Akseki, “Cevab mi Itiraf m1?”, Sebiliirresdd 241600 (1924), 24-26.

51 Akseki, “Cevab mu Itiraf mi1?”, 25.
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mevcut terciimeleri yeterli bulmamis, 6zellikle NUrQ '/-Beyan’1 ¢ok sert bir tislupla elestirmis-
tir.

Sebiliirresdd’ da isimsiz olarak yayimlanan “Yine NOr(’l-Beyan’cilar” baslikli yazi di-
zisi de bahsi gegen bu sert iislubu siirdiirmiistiir. Ornek vermek gerekirse yazar, NOrii ’-Beyan
hakkinda sunlar1 soylemekten ¢ekinmemistir: “Diyebiliriz ki NOrii/-Beyan muhtevi oldugu
hatiat ve tahrifat ve ifddesindeki rekaket ve lehgesizlik dolayisiyla higbir zaman bir Tibyan
Tefsiri®? kadar bile hakk-1 miitdleaya ve payidar olmak serefine nail olamayacak ve ma'na-y1
Kur’an'1 onun kadar olsun anlatamayacaktir. IThtiyaca kars1 yapilinca iyi bir sey yapilmaliyd.
Hi¢ olmazsa Kazmiriski terciimesine miirdcaatin ba‘is olabilecegi daldletlerden muhafaza
edebilmeliydi. Halbuki Kazmiriski'nin meseld bir Fatiha tercimesindeki hatalar1 NG ru'l-
Beyan terciimesinin hatalarindan ¢ok azdir.”>?

Ayn1 yazida eserin klasik kaynaklar1 kullanma yontemi de su sozlerle elestirilmistir:
“Halbuki birka¢ kere anlattigimiz vechile her birinden (tefsir kaynaklarindan) kuyrugu kulagi
kesilerek gelisi giizel baz1 seyler alinmis ve ma’na-y1 Kur’an’in biiyiik zevkleri kaybedilmis-
tir.”>* Eserin Kur’an terciimesi degil de tefsir terciimesi oldugunda 1srarci olan miielliflere de
su sekilde cevap verilmistir: “Terclimeye gelince bu hepsinden zordur. Ciinkii terciime aslin
mutazammin oldugu biitiin o dekaiki fehm ve ihata ile beraber tafsil ve tasrihine ta‘arruz et-
meden ve aslin zevk-i vecazetini bozmadan lisan-1 ahara nakletmektir. (Tercime tum bunlar-
dan daha zordur. Ciinkii tercime, asil metnin igerdigi biitiin incelikleri tam olarak anlayip
kavrayarak, detaylandirmadan ve agiklama eklemeden, ayn1 zamanda metnin 6zlii ve etkileyi-
ci iislubunu bozmadan baska bir dile aktarmaktir.)”® “N0rii /-Beyan’cilar ne kadar tefsirden,
te’vilden dem vursalar yaptiklar1 sey bir terciime taslagindan bagka bir sey degildir. Terciime
ise nakl bi’l-ma‘na demektir. Nakl bi’l-ma‘ndnin nakliyétta o kadar ehemmiyeti vardir ki bu-
nu ancak bilmeyenler veya haktan korkusu olmayanlar istisgar edebilir. (Ntrii’l-Beyan’cilar
ne kadar tefsir ve te’vilden soz etseler de aslinda yaptiklar1 sadece bir terciime taslagidir. Ter-
clime, anlami1 aktarmak demektir. Anlamin dogru aktarilmasi terciimede ¢ok 6nemlidir; bunu
ancak bilmeyenler veya gercegi gizlemek isteyenler goz ardi edebilir.)”*® Burada goriilecegi
gibi eser 1srarla tefsir degil bir terclime olarak goriilmeye devam etmis ve genellikle bu cerce-
vede elestiri konusu yapilmistir.>’

Yukarida zikredilen elestiriler ve benzerleri sebebiyle eserin ikinci kez basimina
imkan olmamustir.®® Hiiseyin Kazim Bey, halkin esere olan ilgisini tamamen kaybetmistir.
Kanaatimizce eserin, Suleyman Tevfik (6l. 1357/1939) ve Cemil Said (61. 1360/1942) gibi
isimlerin Kur’an terctimeleriyle birlikte yayimlanmas: da NQru '/-Beyan’a karst olusan olum-

52 {lk Tiirkge matbu tefsirdir. Aymtabi Mehmed Efendi’ye (1. 1111/1699) aittir.

3 Anonim, “Yine Niru’l-Beyan’cilar”, 120.

% Anonim, “Yine Naru’l-Beyan’cilar”, 120.

% Anonim, “Yine Niru’l-Beyan’cilar 117, Sebiliirresad 24/607 (1924), 132.

% Anonim, “Yine Niru’l-Beyan’cilar I1”, 132. Tartisma genel itibariyle terclime ve tefsirin mahiyeti cerceve-
sinde siirdiiriilmiistiir. Hiiseyin Kazim Kadri, eserinin bir tefsir oldugunda 1israrc1 olurken, karsidaki alimler
bunun 1srarla bir Kur’an tercimesi oldugunu iddia etmislerdir.

5" Halbuki yapilan faaliyet Tefsir-i Celaleyn’deki ile benzerdir.

%8 Ciindioglu, “Matbu Tiirk¢e Kur’an Cevirileri”, 184.
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suz bakis acisini gliclendirmistir. Yakin zamanda yayimlanmalar tabiri caizse her birinin ayni
kefede degerlendirilmesine sebep olmustur. Nitekim “Kur'an-1 Kerim Terciimeleri Hakkinda”
baslikli yazi®® Nirii /-Beyan ile birlikte Siileyman Tevfik’in Ziibdetii’I-Beyan isimli terciime-
sini de elestiri konusu yapmaktadir. Yine Cemil Said’in terciimesinin sertge elestirildigi bir
yazida “Megamiz’in terciimesi nesredilemeyince tdbi onun yerine “N0ru’l-Beyan” naminda
ma’hld terciimeyi forma forma nesre basladi. Diger tarafdan baska bir kiitiiphane de fal bakan
bir zatin tercimesini nesre tesebbiis etti” denilerek zikredilen ¢aligmalarin tamami ayni kate-
goride degerlendirilmistir.®® Bunun yani sira Kur’an terciimelerinin tamamini muzir (zararl)
goren bazi kimseler de NOri’/-Beyan gibi eserlerin degersizlestirilmesinde rol oynamuistir.
Sozgelimi Sebiliirresdd’da Yahya Afif mahlasiyla yazilan “Lisan-1 Beser, Lisan-1 Kur'an’a
Tercliman Olamaz” baslikli yazida terciimelerin ticari amaglarla yapildig: iddia edilmistir.
Yazar, miitercimlerin fikir babasinin “serseri” olarak niteledigi “Ubeydullah Efendi” oldugu-
nu dile getirmistir. Yine bu terclimelerin yazilis amacinin, insanlarin Kur'an’in zannedildigi
gibi beser Ustii bir degerinin olmadigini gormeleri, Tlrkgeye cevrilerek basit bir tarih mecmu-
as1 olarak degerlendirmeleri oldugunu 6ne siirmiistiir.5!

Bu bolimde, Nurii’l-Beyan’a iliskin genel tartismalara deginilmistir. Bunu takiben,
eserden alinan 6rnekler 1s181inda ileri siiriilen spesifik elestiriler ortaya konacak ve bu elestiri-
ler, eserin kaynaklar1 dikkate alinarak detayl bir sekilde incelenecektir.

3. Temel Kaynaklar1 Cercevesinde NUri’-Beyan’a Yoneltilen Elestirilerin Deger-
lendirilmesi

NOri’/-Beyan’mn ilk formalari yayimlanir yayimlanmaz eserin giivenilirligi hakkinda
tartismalar baglamis, eser tabiri caizse elestiri yagmuruna tutulmustur. Bunun karakteristik bir
ornegi olmasi itibariyle Sebiliirresdd’in Nisan 1924 sayisinda yayimlanan “Kur'an-1 Kerim
Terciimesi” baglikli isimsiz makaleyi zikretmekte fayda vardir. Yazar Fatiha siresi 4. ayetinde
gegen “cpdll a5 e ifadesinin NOrii’/-Beyan’da “kiydmet giinii” olarak terciime edilmesini
dogru bulmamisg, kiyametin, nesr, hasr, ba‘s, sual gibi ahiretin tim mertebelerini kapsamadi-
g1 dolayisiyla bdyle bir terciimenin dyetin anlamini daralttigini ifade etmis ve bunu “Din-i
Islam’in Fatiha’sindaki ilhdmatindan bile gaflet” (Islim dininin [en temel ilkelerini muhteva
eden] Fatiha stresindeki ilhamlardan bile habersiz olmak) olarak yorumlamistir.%? flging olan
su ki eserin neredeyse tiim kaynaklarinda buna “kiydmet” manasiin verildigi goriilmekte-
dir.%® Dolayisiyla bu tefsir vechinin yalmizca Narii’-Beyan miellifine isnat edilerek elestiril-
mesi dogru degildir. Bu anlam takdirinde bulunan diger tefsirlerle de -tabiri caizse- hesaplas-
mak gerekmektedir. Amag eserin hizli bir sekilde elestirilerek toplumu “tesvisten” muhafaza

% Anonim, “Kuran-1 Kerim Terciimeleri Hakkinda”, Sebiliirresad 24/599 (1924), 8-12.

0 Anonim, “Yeni Kur’an Terciimesi”, 290. Ayrica bk. Anonim, “Kuran-1 Kerim Terciimeleri Hakkinda”, 8-9.

61 Yahya Afif, “Lisan-1 Beser, Lisan-1 Kur’an’a Terciiman Olamaz”, Sebiliirresdd 24/602 (1924), 51-52.

62 Anonim, “Kur’an-1 Kerim Terciimesi”, Sebiliirresad 23/597 (1924), 388-389.

63 Taberi, ibn Abbas’tan bunu destekleyen bir rivayet aktarmaktadir. Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami ‘u’l-
beydn an te'vili ayi’l-Kur’dn (Mekke: Darii’t-Terbiye ve’t-Tiiras, ts.), 1/156. Ayrica bk. Ebii Abdillah Fah-
riddin Muhammed b. Omer b. Hiseyn er-Razi, Mefaitihu I-gayb (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirsi’l-Arabi, 1999),
1/204; Celaleddin el-Mahalli- Celaleddin es-Slydti, Tefsiru’l-Celéleyn (Kahire: Daru’l-Hadis, ts.), 2; Nahcu-
vani, el-Fevdtihu 'l-ildhiyye ve 'l-mefdtihu [-gaybiyye, 1/32.
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etmek oldugundan bu ayrint1 dikkatlerden kagmis olmalidir. Yine Sebiliirresdd’da Yahya Afif
imzastyla yayimlanan, “Lisan-1 Beser, Lisan-1 Kur'an’a Terciiman Olamaz” baslikl1 yazida,
NaOri '/-Beyan’da, Ebiissutid Efendi’nin eserinden yararlanildigr séylendigi halde onun tefsi-
riyle uyusan ifadeler olmadigi, olsayd: Fatiha sUresindeki “yevmi’d-din” ifadesinin mealinden
bunun anlasilacag: ifade edilmistir.®* Ancak dikkatle incelendiginde Ebiissutid Efendi’nin de
kiyameti din giinliniin manalarindan biri kabul ettigi goriilecektir. Zira onun ifadelerine gore
kiyamet, ceza ve karsilik (din) giiniiniin ilk asamalarindan biridir.®® Kald1 ki diger klasik tef-
sirlerde de bu ibareye kiyAmet manast verildigi goriilmektedir.®

Ayni makalenin ilerleyen sayfalarinda Fatiha’nin 6. ayetinde gegen © Lljiall Uaa)
éaéil&i\” ifadesini “bizi dogru yola gotiir” yerine “bize dogru yolu gdster” olarak terciime et-
mekle kasith veya kasitsiz bir sekilde Mu‘tezile’ye tabi olduklarina dikkat ¢ekilmis, goster-
mek lafzinin gotiirmeyi kapsamadigi dolayisiyla bu terciimenin anlamda eksiklik meydana
getirdigi ifade edilmistir.®” Bu yénde bir tefsir, salt Mu‘tezile akidesi ile izah edilecek bir faa-
liyet degildir. Zira eserin kaynaklarinda da ayete bu mananin verildigi gorilmektedir. S6zge-
limi Taberl “ihdind” ifadesini Araplarin “dogru yolu gosterme” anlaminda kullandiklarini
nakletmektedir.®® Celaleyn’in tefsirinde de bu ibare “ersidna” olarak tefsir edilmistir.®® Meél-
lerin pek ¢ogunda da buna “dogru yolu géster” anlamu verildigi gériilmektedir.”® Dolayisiyla
bu ayete bu manay1 vermek yalnizca NOr(i’-Beyan’da var olan, tefsir gelenegimize yabanci
bir vecih degildir. Ebiissutid Efendi de bu ayetin tefsirinde, Allah’in hidayetlerinin gesit ¢esit
oldugunu ifade etmistir.”* “Gostermek” de bu hidayet gesitlerinden kabul edilebilir. En niha-
yetinde tefsirde methimun tiim 6rneklerinin bir arada verilmesi sart degildir. Hz. Peygamber
de zaman zaman ayeti, mefhumunun yalnizca bir (Somut) 6rnegini ortaya koyarak tefsir et-
mistir.””> Bu bakis acisiyla, “gétiirmek”ten daha kapsayici bir anlam takdiri miimkiin oldugun-
da one siirdiikleri mananin da nefyi s6z konusu olacaktir. Son olarak ifade etmek gerekirse
Taberi’nin naklettigi iizere, Ibn Abbas bu ifadeye “bize dogru yolu ilham et” anlami da ver-

84 Afif, “Lisan-1 Beser, Lisan-1 Kur’an’a Terciiman Olamaz”, 51-52.

65 Mehmed Ebussudd Efendi, Irsddii’l- ‘akli’s-selim ila mezdya I-Kitabi’I-Kerim (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabf, ts.), 1/15-16.

 Eb( Mansr Muhammed b. Muhammed b. Mahmad Maturidi, Tefsiru I-Matiiridi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2005), 1/362.

67 Kadri, Ndiru’I-Beyan, 1.

8 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1/169.

89 Mahalli - Styath, Tefsiru 'I-Celaleyn, 2.

" Kur’an Yolu'nda Fatiha siresi 6. dyete “dogru yola ilet” manas1 verilmekle birlikte tefsir kisminda “dogru
yolu gdsterme” manasina vurgu yapimistir. Hayreddin Karaman vd., Kur’an Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir
(Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, 2006), 1/63.

" Ebussulid Efendi, frsddii’l- ‘akli’s-selim, 1/17. )

2 Hz. Peygamber, Ali Imran 97. ayetinde haccin farziyeti baglaminda gegen Sk 43ll ¢ Ui 12 ifadesi gergeve-
sinde haccin, azik ve binegi olanlara farz oldugunu ifade etmistir. Hz. Peygamber burada sebil kelimesine
dahil olan manalardan yalnizca ikisine isaret etmistir. Bununla birlikte farkli riviyetlerde sebilin, sthhat, takat
vb. gibi imkéanat ile tefsir edildigi de gorillmektedir. Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 6/37-45. Birbirini nakzetmeyen
bu manalardan birini dogru kabul edip digerlerini reddetmek yerine her birini mefhumun bir 6rnegi kabul et-
mek daha dogru olacaktir. Bu ¢ergevedeki farkli 6rnekler ve degerlendirmeler igin bk. Bayram Demircigil,
“Hz. Peygamber’in Baz1 Ayet iktibaslar1 ve Bunlarin Baglamla {liskisi”, TADER Tefsir Arastirmalart Dergi-
si 5/2 (2021), 517-540; Vedat Yetkin, “Tefsir Kaidelerinin Rivayet Kaynakli Tefsir Thtilaflarin1 C6ziimleme-
deki Yeterlilik Problemi”, TADER Tefsir Arastirmalar: Dergisi 9/1 (2025), 1-29.
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mistir. Bu da gétiirmek fiilinden daha dar kapsamlidir.”® Dolayisiyla “ihdina” ifadesine her
zaman en kapsamli mana verilmemistir. Bununla birlikte -yukarida da ifade edildigi iizere-
Taberi “ihdina” ifadesini Araplarin “dogru yolu gdster” anlaminda kullandiklarini ifade etmis-
tir.”

Yine “Kur'an-1 Kerim Terclimesi” baslikli yazida NOru’/-Beyan’in, Fatiha slresinin
son ayetine “Magdibi aleyh ve dal olanlarin maadasina inam ettigin dogru yolu goster” ma-
nas1 vermesi ve bu sekilde siratin (yol), nimet vermenin mef*alii haline getirilmesi dolayistyla
elestirilmistir. Yazara gore sirat, hidayetin (ihdind) mef*aliidiir, nimet-i ilahiyye ise yolun
gayesidir. Dolayisiyla burada bu nimetlere ermis kisilerin hidayeti talep edilmektedir. Ancak
Ndri ’-Beyan’da, “kendilerine nimet verdiklerinin yoluna eristir” demek yerine “gazap ettik-
lerin disindakilere nimet olarak verdigin yola eristir” gibi bir mana vermislerdir. Yazara gore
bu, mitercimlerin Kur’an’a vukifiyetlerinin zayifligin1 géstermektedir. Bu durumda Kur’an’1
terciimeye kalkismak da tevbe ve istigfar gerektiren biiyiik bir giinahtir.” Hal bdyleyken
eserde basvurulan en eski tefsir kaynagi olan Taberi, “Kendilerine nimet verdiklerinin yolu-
na” sdzlinlin sirat-1 miistakimin acgiklamasi ve bedel oldugunu ifade etmektedir. En nihayetin-
de Allah’in yollarina iletilmeyi istememizi emrettigi kimselere verdigi nimet de sirat-1 miis-
takim denilen saglam yoldur. ifadeler birbirine yakin oldugundan dolay1 tekrara diisiilmemis,
ayet “es-sirata’l-miistakim” yerine “siratallezine” ibaresiyle devam etmistir.”® Taberi’nin izah-
larinda da goriilecegi iizere bu, Arap diline ve klasik kaynaklarimiza yabanci olan bir vecih
degildir. Yapilanin birebir bir terciime degil, bir tefsir faaliyeti oldugu dikkate alindiginda,
ilgili &yetin okuyucuyu NUr( '/-Beyan’da sunulan anlama yonlendirdigi sdylenebilir. Buradaki
nimet, bahsi ge¢en dogru yoldur ve bahsi gegen kisilere in‘am edilmistir. Bu durumda yolun,
in‘amin mef*ali olmadigini séylemenin anlami yoktur. Celaleyn Tefsiri’nde de ayette gegen
ikinci siratin bedel oldugu ifade edilmistir.”” Dolayisiyla siratin, in‘4min veya hidayetin
mef*lii olmast arasinda pek bir fark yoktur. Nitekim kendilerine nimet verilen kimselere
hidayet nimeti de verilmistir.

Sebiliirresdd’1in bir baska sayisinda “Kur'an-1 Kerim Terclimeleri Hakkinda” baglikli
yazida, NOrii’-Beyan miielliflerinin, Bakara sliresinin 2. ayetinde gecen “4s Cu) ¥ gl ey
ifadesini “Bu kitdb sekden aridir” seklinde terciime etmeleri elestiri konusu yapilmaktadir.
Zira bu ceviriye gore “zalike’l-kitdb” miibteda, “la raybe fih” haber olup bu ayet bir isim
climlesi haline gelmistir. Yazara gére bu, Kur’an’in manasindan uzak bir anlamdir, asil olan
iki ifadenin 1ki ayr1 ciimle olarak terciime edilmesidir: “Asl-1 kitdb ancak budur. Bunda siiphe
yoktur.”’® Yazar, eserde kaynak olarak zikredilen tefsirlerde nakledilen en saglam manalarin
gormezden gelindigini, bu eserlerin “layikiyla anlasilamay1p yalniz isimleri zikredilmis olmak
icin mevzaubahis edilmis olduklarini” iddia etmistir. Halbuki yine eserin énemli kaynaklarin-

8 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1/166.

™ Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1/169.

5 Anonim, “Kur’an-1 Kerim Terciimesi”, 387-389.

™ Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1/179.

7 Mahallf - StyQti, Tefsiru’I-Celaleyn, 3.

8 Anonim, “Kurin-1 Kerim Terciimeleri Hakkinda”, 9.
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dan olan Celaleyn Tefsiri’nde de “zalike’l-kitab” ifadesinin miibteda, “la raybe fih”in ise ha-
ber olarak tefsir edildigi goriilmektedir.”® Razi bunlarmn her birini birer ciimle olarak almanin
daha dogru oldugunu ifade etmekle birlikte Hiiseyin Kazim Kadri’nin tercih ettigi goriisti de
eserine almistir.®? Ebiissutid Efendi de bunu miimkiin kullanimlardan biri olarak zikretmis-
tir.8! Esasen “bunun gergek kitap oldugunda siiphe yoktur” demek ile “bu siiphe olmayan bir
kitaptir” demek arasindaki mana farki “mu‘cize-i Kur'an'm mana-y1 beligini hayliden hayli
ihlal eder bir terclime” olarak izah edilecek diizeyde bir fark degildir. Aynm1 zamanda goriile-
cegi lizere bu, ilk defa NOri’/-Beyan miifessirlerince ortaya atilmig, dayanaksiz bir goriis de
degildir.

Yazar, Nurii’[-Beyan miellifinin, ayn1 ayette gegen “Liall s3” ifadesini “miittakiler
i¢in nir ve beyandir” seklinde izah etmesini de Kur’an’in iistiin belagatine zarar vermek ola-
rak goriip elestirmis, nir ve beyan anlamlariin “hiiden” kelimesinin karsiligi olmadigini,
buraya ancak hidayet kelimesinin uygun diistiigiinii iddia etmistir.8? Kur’an’m birebir tercii-
mesi olma iddiasiyla ortaya ¢ikan bir eserde bdyle bir terciime kabul gérmeyebilir. Fakat daha
once de ifade edildigi lizere burada bir tefsir faaliyeti s6z konusudur. Bu tefsirin dayanagi da
Taberi’nin tefsirinde karsimiza ¢ikmaktadir. Burada nakledilen bir rivayete gore ibn Abbas
buradaki “hiiden” ifadesinin “nur’” anlaminda oldugunu sdylemistir.%

Ayni yazida Bakara siresinin ilk yetlerinin terciimesi gergevesinde daha pek ¢ok
elestiri bulunmaktadir. Ornegin Bakara sliresinin 3. ayetinde gecen “cially (e (1 ifadesi-
ne NOrdl-Beyan miiellifleri “umr-i gaybiyyeye iman” anlami vermislerdir. Sebiliirresad ya-
zarina gore bu tefsir “muzir bir ilavedir.” Ciinkii ayette gecen “el-gayb” ma‘rife olmas1 hase-
biyle bilinen 6zel bir gaybi1 yani Allah ve &hiret gibi imanin sartlarmi ifade etmektedir.
Nari /-Beyan’da bu husus gozetilmemis, bu ifade mugayyebatin her tiiriine muhtemel olmus-
tur. Dolayisiyla Islim’da gelisigiizel biitiin umfir-i gaybiyyeye inanmanin giizel karsilandig1
anlamin1 dogurmaktadir ki bu da kehanete kap1 aralamaktadir.®* Halbuki eserin aslina bakildi-
ginda miielliflerin bunu sinirsiz bir umir-i gaybiyye olarak sunmadiklari, 6zellikle “Allahu
Azimiigsan’a ve resilil tarafindan bildirilen umir-1 gaybiyyeye iman” olarak izah ettikleri
gorilmektedir.®® Bununla birlikte Taberi de bu ayetin tefsirinde, ibn Abbas’in, gayba imam
“Allah resdliiniin Allah katindan getirdiklerine iman” olarak izah ettigi bir rivayet aktarmistir.
Bundan sonra naklettigi rivayetlerde de 6zel olarak cennet, cehennem, ahiret, melekler, pey-
gamberler gibi Allah’in iman1 emrettigi hususlar zikredilmistir.®% Razi’ye gore buradaki gayb,
“miiminlerin tefekkiir ve istidlalleri ile ona iman etmelerinden dolayr bir delili bulunan
gayb”tir.8” Beyzavi de bunu ayni dogrultuda, Allah’mn varlig1 ve sifatlari, ahiret giinii ve halle-

% Mahallf - StyQti, Tefsiru’I-Celaleyn, 3.

80 Razi, Mefatihu’l-gayb, 2/269.

81 Ebussuld Efendi, Irsddii’I- ‘akli’s-selim, 1/24.

8 Anonim, “Kuran-1 Kerim Terciimeleri Hakkinda”, 9-10.
8 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, ts., 1/230.

8 Anonim, “Kuran-1 Kerim Terciimeleri Hakkinda”, 9.

8 Kadri, Niru’l-Beyan, 1.

8 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1/236-237.

87 Razi, Mefatihu’l-gayb, 2/274.
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ri gibi delili olan gayb ile izah etmistir.2® N{rii /-Beyan’da da benzer sekilde gaybin simirlar
“Allah’tan gelen” ile sinirlandirilmis, iddia edildigi gibi mutlak birakilmamustir.

Yine bu yazida, miinafiklardan s6z eden Bakara stresi 8. ayete “Baz1 insanlar vardir ki
‘Allah Teéld’ya ve ahiret giiniine inandik’ derler; halbuki onlar, bu sézlerinde yalancidirlar”
seklinde mana verilmesi elestirilmistir. Bu cercevede Arapga aslinin® karsilig1 olan “onlar
inanmis degildirler” manasinin miiellifler tarafindan “tagyir” edildigi iddia edilmistir.*® Eserin
birebir tercimeden ziyade bir tefsir oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda bu mananin, ese-
rin siyak-sibakinin dikkate alinarak takdir edildigini gérmek mimkiindiir. Zira takip eden
ayetlerde de miinafiklarin aldatmalar1 ve yalanciliklari s6z konusu edilmektedir. Ozellikle 10.
ayette “iman ettik sozlerinde yalan sdylemeleri sebebiyle” ifadesi yer almaktadir. Celaleyn

9 fnanmadiklar1 halde

Tefsiri’nde “yekzibline” kiraatine dayali bu manaya deginilmistir.
inandik demeleri en nihayetinde bir yalan faaliyetidir. Burada anlam1 bozacak nitelikte bir
tagyirden soz etmek miimkiin degildir. Taberi 8. ayete “bu sozlerinde yalancidirlar” anlami
vermemis olsa da bunu, “Allah’m onlar1 yalanlamas1” olarak izah etmektedir.”> Bu da yine
onlarin yalan sdyledigi manasina gelir. Dolayisiyla NUri /-Beyan’da verilen mananin bu tef-
sirle Ortiistiigiinii s0ylemek miimkiindiir. Bunun yan1 sira Taberi 10. ayetin tefsirinde, “yek-
zibline” kiraatinin dogru oldugunu, dolayisiyla bu kimselerin “iman konusunda yalan soyle-
dikleri igin elim azaba diicar olacaklarin1” ifade etmistir.®® Razi’ye gore de miinafiklarin inan-
diklarini soyledikleri halde “inanmis degildirler” olarak nitelenmeleri yalnizca bir tekzib de-
gil, tekzibde miibalaga ifade etmektedir.®* Beyzavi de ayni sekilde Allah’in bu sézle onlarm
imanlarm yalanladiklarini ifade etmektedir.®® Eserin kaynaklarindan olan Nahcuvani de bu
ayeti “Halbuki onlar iglerinden inanmiyorlar, sadece sahtekarlik yapiyorlar” diyerek tefsir
etmistir.® NGrii/-Beyan da ayeti birebir terciime etmemis, bahsi gegen izahlar gergevesinde
mana vermistir.

Ayni1 yazinin bir bagka elestirisi de Bakara stresi 10. ayette gecen “:U,j e 24157 ifade-
sine miiellifler tarafindan “onlar i¢in &hirette azib-1 elim vardir” seklinde mana verilmesidir.
Sebiliirresdd yazarina gore “elim azap” ifadesi diinya azabini da muhtemildir zira ayette bu
azabin ahirete hasredildigine dair bir isaret yoktur.®” Burada gdzden kagirilan husus, Hiiseyin
Kéazim Kadri’nin de elestiri sahibi yazar gibi mevcut tefsir vecihlerinden birini tercih etmis
olmasidir. Eserin kaynaklarindan olan Nahcuvani tefsirinde bunu destekleyen bir goriis yer
almaktadir. Buna gore bu ayetin ilk parcasinda “Allah onlarin hastaliklarini artirir” diyerek bir

8 Nasiriiddin Eba Said (Ebi Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed Beyzavi, Envdrii 't-tenzil ve
esraru ‘t-te 'vil (Beyrut: Daru lihy@i’t-Tﬁr’ési’l-ArabT, 1997), 1/38.

89 Cpflaba 2 Loy A o3l iy el s o o (e

% Alper, “Nfru’l-Beyan Tefsiri”, 19.

% Mahallf - StyQti, Tefsiru’I-Celaleyn, 4.

%2 Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, 1/272.

9 Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, 1/284.

% Razi, Mefatihu’l-gayb, 2/302.

% Beyzavi, Envdrii t-tenzil, 1/44.

% Nahcuvani, el-Fevatihu '-ilahiyye, 1/41.

% Anonim, “Kuran-1 Kerim Terciimeleri Hakkinda”, 9. Bk. Kadri, Niru’l-Beyan, 2. Matiiridi de bunun “elim”
olarak nitelendiginden dolay1 diinya azabi olamayacagini ifade etmistir. Matiiridi, Tefsiru ’I-Matiridi, 1/384.
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cezaya, ikinci parcasinda ise “elim bir azap” diyerek ahiret azabina isaret edilmistir.%® Kazim
Kadri’nin de ayn1 minvalde ayetin ilk par¢asini diinyadaki bir azap, ikinci pargasini ise ahiret
azabi olarak ele almig olmas1 miimkiindiir.

Yine “Kur'an-1 Kerim Terciimeleri Hakkinda” baglikli yazida NGri '/-Beyan’mn, Bakara
slresi 19. ayeti tam manasiyla tasvir edemedigi, terciimede kullanilan ifadelerin hafif kaldig1
ifade edilmistir. Ayrica yazar, ayette gegen “zullmat” kelimesinin terctimeye dahil edilmedi-
gini, bunun yerine Beyzavi tefsirinde gegen “tekasiif” kelimesinin kullanildigini, boylece “tef-
sirden bir kelime nakletmek sevdasiyla” Kur'an’in asil manasinin yansitilamadigini1 6ne siir-
miistiir.%® Halbuki Beyzavi nin bu kelimeyi tefsirinde gelisigiizel kullanmadig1 ve yette gecen
“zullmat” ifadesini su sekilde izah ettigi goriillmektedir: “Yagmurun zuliimati, yogun bir se-
kilde ard1 ardina saganak sekilde gelmesidir, gecenin karanligiyla beraber bulutlarin zulmeti-
dir, ayrica gok giiriiltiisii ve simsege mekan olmasidir.”% Dolayisiyla zuliimatta agik bir se-
kilde tekasiif (yogunluk) manasi vardir. NOr(i ’/-Beyan’da da bu dogrultuda zulimaét (karanlik-
lar) yerine bu karanligin ifade ettigi “miitekasif yagmurlar” manasi 6n plana ¢ikarilmistir. Bu
gorilislin sthhati tartisilabilir fakat bunu Kazim Kadri tarafindan ortaya atilmis temelsiz bir
gorlis gibi sunmak dogru degildir. En nihayetinde Fahreddin R&zi’nin de bu konuda
Beyzavi’ye benzer bir izahta bulundugu goriilmektedir. Ona gore bu karanlik iki yonde izah
edilebilir. “Sayyib” bulut olarak ele alindiginda; “Bulutun karanliklar1 sudur: Bulut siyahlasip
tabaka tabaka kesif bir hale geldiginde onun karanligi, gecenin karanligi ile birlikte kararmasi
ve kat kat olmasidir. Yagmurun karanligi da onun kesif ve tanelerinin birbiri ardinca sicim
gibi olmasi; gecenin karanligi ile birlikte bulutu gdstermemesidir.”*®' Ay sekilde Kazim
Kadri de yagmurun karanligin1 onun tekasiifii ile tefsir ettiginden dolay1 yeniden karanliklar-
dan s6z etme geregi duymamis olmalidir.

Ayni yazida Bakara sOresi 29. ayetini “Semay1 yedi kat tesviye ve halk etti” seklinde
terciime ederek istiva fiilini yok saymalar1 gerekcesiyle elestirilmislerdir.’% Bu konuda
Sebiliirresdd yazarinin hakli oldugunu itiraf etmek gerekmektedir. Allah’in istivast basta ol-
mak tizere haberi sifatlar konusunda farkli goriislerin var oldugu malumdur; fakat, bu fiile
kesin bir mana verilemese de en azindan Selefl yonii olan Hiiseyin Kazim Kadri’nin bu fiili
oldugu gibi de olsa metinde muhafaza etmesi beklenirdi. Bununla birlikte bu kelimenin metne
dahil edilmemesinin buna Razi’nin verdigi bir mana sebebiyle oldugu da ifade edilebilir.
Razi’ye gore istiva climleye sonralik manasi katmaktadir. Dolayisiyla bu ayette anlam, “Yer-
den sonra semay1 yaratti, aralarina bir zaman koymadi, yeri yarattiktan sonra bagka hicbir
seye yonelmeyip dogrudan dogruya semaya yoneldi.” seklinde olmaktadir.’%® Hiiseyin Kazim
Bey, climledeki sonralik anlamin1 yeterli goriip tekrara diismemek i¢in istivay: izah etmemis
olabilir. Yine de bu konudaki goriisiimiiz yukarida ifade edildigi gibidir.

% Nahcuvani, el-Fevatihu '-ilahiyye, 1/42.

% Anonim, “Kuran-1 Kerim Terciimeleri Hakkinda”, 8-12. Bk. Kadri, Niiru ’I-Beyan, 3.
100 Beyzavi, Envarii 't-tenzil, 1/51.

101 RAazi, Mefatihu’l-gayb, 2/317.

192" Anonim, “Kuran-1 Kerim Terciimeleri Hakkinda”, 8-12. Bk. Kadri, Niiru'I-Beyan, 4.
103 Razi, Mefatihu’l-gayb, 2/380.
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Bakara sOresi 33. ayetinin terciimesi de ayn1 makalede elestirilmistir. Miiellif bu ayete
sOyle mana vermistir: “... ‘Ben goklerin ve yerlerin mugayyebatint muhakkak bilirim deme-
dim mi? Sizin izhar ve ketm ettiginiz fikirleri de bilirim.”” Sebiliirresdd yazar1 boyle bir ter-
clime yerine “0s3% W ale13” ciimlesinin “A&1 3 yerine “J8 a1 ifadesine atfedilmesi ve “de-
medim mi?” sézlinlin sona getirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yani ona gore terciime
sOyle olmalidir: “Ben goklerin, yerlerin mugayyebatint muhakkak bilirim. Sizin izhar ve ketm
ettiginiz fikirleri de bilirim, demedim mi? buyurdu.”'® Eserin temel kaynaklarindan Fahred-
din Razi, Celaleyn ve Nahcuvani de buna Ndr(i/-Beyan’daki gibi mana vermislerdir.'®® Miiel-
liflerin ifadelerine gore en cok istifade ettikleri Ebtssuld Efendi ise tefsirinde buna Sebilir-
resdd yazarinin isaret ettigi manay1 vermistir. 1%

Sebiliirresdd’1n bir baska sayisinda, esasen Kur’an mesajinin anlasilmasinda pek bii-
yiik bir katkis1 olmayacak bir ilave ve tabiri caizse “elestirmis olmak i¢in elestirmek” kapsa-
minda degerlendirilebilecek bir tartisma yer almaktadir. Buna gore NGr( /-Beyan muellifleri
Bakara siiresi 38. ayette gecen “Laes s | shil WS ifadesine “Biz, Adem ile Havva’ya dedik
ki ‘Ininiz...” seklinde mana vermisler ve fakat burada “cemi‘an” seklinde bir te’kid bulunma-
sina ragmen manaya Iblis’i dahil etmemislerdir. Sebiliirresdd yazarma gore bunu, Adem ve
Havva olarak “te’vil yoluna gitmis baz1 kimseler” bulunmakla birlikte burada en iyisini sec-
mek lazim gelmektedir.!%” Eserin kaynaklar1 gdzden gegirildiginde bu ayetin detayli tefsirinin
iki ayet dnce, ayn1 konuyu ele alan Bakara siresi 2/36. ayette!® ele alindig1 goriilmektedir.
Taberi bu ayetin tefsirinde naklettigi rivayetlerde hikdyeye ¢ogunlukla iblis ve yilan1 da dahil
etmektedir. Baz1 rivayetlerde Havva nin ismi gegmemektedir.'®® Razi ise NGrii’-Beyan’in da
tercihi oldugu iizere bu hitapla kastedilenlerin ittifakla Hz. Adem ve Havva oldugunu sdyle-
mekte, ekseriyetle Iblisin de buraya dahil edildigini ifade etmektedir.*'® Ebiissutid tefsirine
gore de bunlar Adem ve Havva’dir. Bir baska rivayette bunlara yilan ve blis’in de dahil edil-
digini eklemistir.!** Dolayisiyla farkli rivayetler bulunsa da Hiiseyin KAzim Bey’in, izerinde
ittifak bulunan goriisii tercih ettigi sdylenmelidir.

Yine derginin ayn1 sayisinda Niirii 'I-Beyan miielliflerinin Bakara siresi 43. ayetine!!2

-muhtemelen tekrara diismemek tizere- “Siz, Kur’an-1 Azimiissan’da emrolunan namaz ce-
maatle kiliniz ve zekat veriniz” manasi vermeleri “rukii edenlerle birlikte rukfi edin” anlami-
nin tayyedilmesi olarak yorumlanmis ve burada “tefsir derdiyle biiylik bir hataya diistildiigi”

104 Anonim, “Kuran-1 Kerim Terciimeleri Hakkinda”, 11.

105 RAzi, Mefatihu’l-gayb, 2/425; Mahalli - StyGti, Tefsiru’l-Celaleyn, 9; Nahcuvani, el-Fevatihu l-ilahiyye,
1/55.

106 Epussutid Efendi, Irsddii’l- ‘akli’s-selim, 1/86.

107 Anonim, “Hatada Israr, Ma‘na-y1 Kur’an’1 Tahrif ile Efkar-1 Islamiyye’yi Tesvis”, Sebiliirresid 24/600
(1924), 27. Bk. Kadri, NOru 'I- Beyan 6.

108 UALJ&LM,)MUAJ\J\‘;(,SA}}Lua_d(,sm,_,\,mmh}uusmu@éﬁu@uumd\u@)u

199 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 1/535-536.

119 Rézi, Mefatihu 7-gayb, 3/463.

111 Epussutd Efendi, Ir§adu 'I- ‘akli’s-selim, 1/91.
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ifade edilmistir.!'® Eserin kaynaklar1 incelendiginde Razi’nin NOrii’-Beyan’da tercih edilen
goriisii tefsir vecihlerinden biri olarak zikrettigi goriilmektedir. Buna gore burada namazin
cemaatle kilinmas1 emredilmistir.!** Beyzavi, Nahcuvani ve Ebiissutid Efendi de bu goriiste-
dir.1®

Sebiliirresdd’da yayimlanan “Kur'an Terclimesindeki Hatalar” baglikli makalede,
NOri -Beyan’da Bakara siresi 44. ayette gecen “el-kitdb” lafzinin “Tevrat” olarak terciime
edilmesi elestirilmistir. Yazara gore her ne kadar bu lafiz baz1 ayetlerde “Tevrat” manasina
gelse de bir kelimenin mefhdimu (kavram) baska, masadaki (kaplam) baskadir. Bu ayette tev-
bih manasini ifade edecek cihet, masadak degil mefhimdur. Yani Tevrat degil kitabdir. Ar-
dindan ayetteki “Csid Sé” ifadesine deginerek bu ifadenin “aklmiz yok mu veya aklmiz er-
miyor mu” seklinde ¢evrilebilecegini, zira miitercimlerin yaptigi “okudugunuzu anlamiyor
musunuz?” seklindeki terciimenin kaba oldugunu ifade etmistir.}'® Esasen burada kitaptan
maksadin Tevrat olmasi tabiidir. En nihayetinde ayet, Yahudi bilginlere hitap etmektedir. Ta-
beri ve Celaleyn tefsirlerinde de buna Tevrat manasi1 verilmistir.!!” Bahsi gecen diger ifadeye
gelince Taberi, Ibn Abbas’tan “(y slixs S jfadesinin “Anlamiyor musunuz?” anlaminda oldu-
guna dair bir rivayet nakletmistir. Kendisi de buna “Yaptiginiz ¢irkinlikleri anlamiyor musu-
nuz?” manasini takdir etmistir.!'® Ebiissulid Efendi ise buna “okuduklarina akil erdirememe”
manas1 vermistir.!'® K4dzim Kadri’nin tercihi olan “Okudugunuzu anlamryor musunuz?” ifa-
desi de bu manayla uyumludur.

Sebiliirresdad’in “Kur'an Terciimelerindeki Hatalar” baslikli makalesinde Bakara stresi
46. ayetin terciimesiyle ilgili bir elestiri de yer almaktadir. Buna gore yazar, ayette gegen “ye-
zunnine” ifadesinin “bilirler” anlaminda terciime etmenin pek yanlis olmasa da iyi bir ifade
olmadigini, bunu “timid-i kavisindedirler” gibi bir tabir ile ifade etmenin daha uygun olacagi-
1 ifade etmektedir.!?® NOr{i '/-Beyan’in kaynaklarma gidildiginde neredeyse tamaminin Ayette
gecgen “zan” ifadesini kesin olarak bilmek manasinda tefsir ettikleri goriilmektedir. S6zgelimi
Taberi bunun “kesin olarak bilmek” manasinda oldugunu sdylemis, Razi de bu hususta iki
gbriisiin bulundugunu ifade ederken ilk olarak bu gériisii zikretmistir.'?! Beyzavi ve Ebiis-
suid Efendi de ibn Mes‘0id’un Mushaf’inda bu kelimenin “ya‘lemiin” (bilirler) olarak kayde-
dildigini ifade etmisler, bununla birlikte zan kelimesinde umma anlaminin d&hil oldugu bir
bilme manas1 oldugunu eklemislerdir.}?> Nahcuvani de bunu “kesin bir bilgi ile inanryorlar”

113 Anonim, “Hatada Israr, Ma‘na-y1 Kur’an’1 Tahrif ile Efkar-1 Islamiyye’yi Tesvis”, 27-28. Bk. Kadri, Niiru'I-
Beyan, 6.

14 RAZI, Mefitihu’l-gayb, 1999, 3/587.

15 Beyzavi, Envdrii't-tenzil, 1/77, Nahcuvani, el-Fevatihu’I-ilahiyye, 1/60; Ebussuld Efendi, frsddii’l- ‘akli’s-
selim, 1/97.

116 Anonim, “Kur’an Terciimesindeki Hatalar”, Sebiliirresdd 24/601 (1924), 35-36; Bk. Kadri, Niiru’l-Beyan
Kur’dn-1 Kerim Tefsirinin Turkce Tercemesi, 6.

117 Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan, 2/9; Mahalli - Sty(ti, Tefsiru’l-Celaleyn, 11.

118 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, 2/10.

19 Epussuld Efendi, Irsddii’I- ‘akli’s-selim, 1/97.

120 Anonim, “Kur’an Terciimesindeki Hatalar”, 36.

121 Taberi, Cami ‘u’l-beyan, ts., 2/17-20; Razi, Mefatihu I-gayb, 3/491.

122 Beyzavi, Envarii 't-tenzil, 1/78; Ebussuld Efendi, Irsadii’l- ‘akli’s-selim, 1/98.
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seklinde tefsir etmis,*?® Suyiti de ayni1 sekilde bunun “yikiniin” manasinda oldugunu sdyle-
mistir.?* Dolayisiyla buradaki zan kelimesine bilmek manasinin verilmesi yeni bir tefsir vec-
hi degildir. Buna “umma” anlamimnin dahil edilmesi de miimkiindiir ancak bu anlamin belir-
tilmedigi bir tefsirin iyi olmadigini sdylemek i¢in yeterli delil gosterilmemistir.

Daha &nce zikri gectigi iizere Diyanet Isleri tarafindan da NGrii /-Beyan aleyhinde bir
beyanname yayimlanmistir. Dénemin Diyanet Isleri baskani1 Rifat Borekci NOrii’-Beyan ile
ilgili olumsuz bir kamuoyu olusturmak iizere gazetelerde “Beyan-1 Hakikat” baslikli bir ilan
yayimlatmis ve bu yazida bdyle bir terciimeye itibar edilmemesi gerektigini beyan etmistir.!?
Kendisine o donemde ¢ikan terciimeler hakkinda soranlarin endiselerinde hakli olduklarini,
zira esasinda bir uzmanlik isi olan Kur’an terciimesinin “sunun bunun tarafindan” yapilmasi-
nin endise uyandirdigini ifade etmistir. Hatta buna, daha 6nce muelliflerin iyi niyetlerinden
emin olmalarina ragmen ellerine gegen dordiincii ciizden sonra bundan siipheye dﬁstﬁklerini
de ilave etmistir. Bu cercevede Bakara stiresi 184. ayetin terclimesini giindeme getirmistir.?
Ozellikle (xS plala & 5% 45 58 L) u-d\ i 3 ifadesine “Takati oldugu halde orug tutmayanlarin her
giin i¢in fidye vermeleri lazimdir” seklinde terciime edilmesi bir “tahrif” ve “Miisliimanlarin
fikirlerini tesvis” olarak degerlendirilmistir. Diyanet Isleri Baskani Bérekgi’ye gore asil mana
“takati olmayanlarin fidye vermesi gerektigi” yoniinde olmalidir. Ve “aslina muvafik olmayan
bu tercemeler, kat‘iyen siyan-1 itimad degildir.”*?" Ugiincii Diyanet Isleri baskam1 A. Hamdi
Akseki de bu hususta Rifat Borek¢i’ye destek ¢cikmistir. Hiiseyin Kazim Kadri’nin Borek¢i’ye
yazdig1 cevaba “Cevab mui I‘tiraf m1?” baghkli yazisiyla karsilik vermistir. Akseki burada bu
ayetin mensth olmadigi, gii¢liik ve mesakkat cekmekle birlikte takati olan “zu‘afa” hakkinda
olduguna dair bir goriisli 6ne ¢ikarmaktadir. Ona gore bunun neshedildigine dair goriis kabul
edilmis olsa bile NUri’/-Beyan miiellifleri bunu agik¢a beyan etmeyerek “tesvis-i efkara”
(zihni bulandirma) sebebiyet vermislerdir.

Esasen NOru’/-Beyan miiellifleri daha once verilen bu iznin neshedildigini dipnotta
ifade etmisler, bu da muradin anlasilmasina kafi gelmistir. Kald1 ki pek cok klasik tefsirde,
ozellikle de eserin temel kaynaklarinda bu goriis karsimiza ¢ikmaktadir. S6zgelimi Razi tefsi-
rinde bu ifade hakkinda ii¢ farkli goriis rivayet edilmis, Nirii 'I-Beyan’da tercih edilen, bu aye-
tin neshedilip, tdkati yetenlerin oru¢ tutma muhayyerliginin kaldirildigina dair goriisiin pek
¢ok miifessir tarafindan kabul edildigi ifade edilmistir.}?® Beyzavi ve Ebiissulid Efendi de
bi‘setin ilk zamanlarinda orucun insanlara zor gelmesi sebebiyle Allah’in bdyle bir ruhsat
tanidigina, sonradan bu hiilkmiin neshedildigine dair goriisle birlikte, nesh ithtimali olmadig1
durumda bunun “oruca zorlukla gii¢c yetirenler” manasinda ele alindigina dair diger goriisii

123 Nahcuvani, el-Fevatihu '-ilahiyye, 1/61.

124 Mahallf - StyQti, Tefsiru’I-Celaleyn, 11.

125 By yaz1 Sebiliirresdd’da da yayimlanmustir. Borekei, “Beyan-1 Hakikat”, 7-8.

126 u\}‘d};}@\ﬁ&pwwe@mmm,@wﬂ\&}ﬁ\(ﬁuUMMJML;; }\L..a.a)‘es.uulsuuubjmub\
Ooalad A8 ) &0 58 ) 5 sl

127" Niiru’I-Beyan bir Kur’an terciimesi olarak degerlendirildigi i¢in bu yorumun bir tefsir vechi oldugu goz ardi
edilmistir.

128 Razi, Mefdtihu'l-gayb, 5/247-248.
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zikretmektedirler.??® Ebiissuiid Efendi 6zellikle nesh goriisiine daha yakin durmaktadir. Bu
dogrultuda Kazim Kadri’nin de bu tefsirle, orucun farziyetini sorgulamak veya orug¢ tutmaya
gucti yetenlerin fidye vererek bu yiikiimliililkten kurtulabileceklerini kanitlamak gibi bir gaye-
si yoktur. Cogu miifessirin tercih ettigi bir goriisii temel alarak ifadeye “takati olanlar” manasi
vermis ve bu hikmiin menstih oldugunu da dipnotta belirtmistir. Bu belirtildikten sonra halkin
tesvisi ile ilgili herhangi bir durum s6z konusu olmamaktadir. Rifat Borekgi ve Ahmed Hamdi
Akseki gibi Kazim Kadri’yi bu ayete verdikleri meal sebebiyle kotii niyetle itham eden alim-
ler, sahip olduklar1 inang sistemi temelinde Kur’an’a gitmek suretiyle bir gériise sahip ¢ikmis-
lar, yaygin olan diger goriisii yanls kabul etmiglerdir.

Ndri’/-Beyan yayimlandigr donemde bahsi gegen elestirilere tabi tutulmustur. Calig-
manin hacmini agsmamak i¢in bu o6rneklerle iktifa edilecektir. Bunun yani sira ilk zamanki
kadar olmasa da gunimizde de halen NGr( '/-Beyan’daki belli tefsir 6rnekleri tizerinden bazi
elestiriler giindeme gelmektedir. Ornegin Sadrettin Giimiis, “Cumhuriyet Déneminde Meal
Calismalar1” adli makalesinde eseri, H. Basri Cantay’in meali ile karsilastirarak onu, Zuhraf
slresi 43/86. ayetin terclimesi iizerinden, “Seyh Muhsin-i Fani, tefsiri terciime yapmis olmak-
la beraber, disiplinsiz hareketi zaman zaman yanlis terciimelere sebep olmustur” diyerek eles-
tirmistir.'3® NOrii’/-Beyan’da bu ayete sdyle mana verilmistir: “Allahu Azimussan’dan baska
ibadet ettikleri seyler, sefaate muktedir degildirler. Ancak onlarin bazisi, bilerek miiminlerin
haklarinda sefaat ederler.”'®! Giimiis, bu terciimede sefaat edeceklerin vasfinin belirtildigi
halde “men sehide bi’l-hakki” ifadesinin terciimeye dahil edilmedigini, bilerek veya bilmeye-
rek ayetin mana ve maksadinin saptirildigini 6ne stirmektedir. Ona gore bu terciimeden, ken-
disine tapilan herhangi bir putun da sefaat edebilecegi manasi ¢ikarilabilmektedir. Eserin kay-
naklarindan Razi, tefsirinde bu konu hakkinda iki farkli goriis nakletmistir. Birincisine gore
bu ayet, “Melekler, Isa ve Uzeyr hakkinda olup Allah’tan baska tapilan ve sefaati beklenenler
bunlardir. Ve onlar ancak hakka sehadet eden kimselere sefaatci olurlar.” Buna gore “hakka
sehadet edenler” mef*iil konumunda olup kendilerine sefaat edilecek kimselerin vasfi olmak-
tadur. Ikinci goriise gore de “Kafirlerin kendilerine taptigi o seyler, sefaat hakkina sahip degil-
lerdir. Ancak hakka sehadet edenler miistesna. Bunlar da melekler, isa ve Uzeyir’dir. Bunlarin
Allah katinda sefaat etme haklar1 ve salahiyetleri vardir.” Bu goriise gore de “hakka sahitlik
edenler” fail konumunda olup sefaat edecek kimselerin vasfi olmaktadir. Hiiseyin Kazim
Kadri, Razi’nin naklettigi ilk goriisii temel almis goriinmektedir.’*? Bu gercevede “men sehide
bi’l-hakki” ifadesini “miiminler” olarak tefsir ettigini sdyleyebiliriz. Nitekim hakka sehadet
edenlerden kasit miiminlerdir. NOr{i’/-Beyan bir tefsir olarak kabul edildiginde hakka sehadet
edenler ifadesine “miiminler” manasi verilmesi tabii goriilecektir. En nihayetinde Razi de

129 Beyzavi, Envdrii t-tenzil, 1/124; Ebussuld Efendi, Irsadii - ‘akli’s-selim, 1/199.

130 Giimiis, “Cumhuriyet Déneminde (1923-1960 Arasi) Meal Calismalar1”, 293. Cantay, ayeti “Allah’1 birakip
da tapar olduklar1 (putlar higbir kimseye) sefaat etmek (selahiyyetine) malik degildir. Hakka, bizzat (kalple-
riyle) bilerek sehadet edenler miistesna” seklinde terciime etmis ve dipnotta da bunun aciklamasini soyle
yapmustir: “Dillerinin sehadeti kalplerinin tasdiklerine iktiran edenler. Bunlar (Isa) ve (Uzeyr) aleyhimas-
selam ile meleklerdir. Clinkii bunlar miiminlere sefaat edeceklerdir.” Hasan Basri Cantay, Kur’dn-1 Hakim ve
Meal-i Kerim Tefsirli Kur’an Meali (Istanbul: Risale Yayinlar1, 2022), 3/49.

181 Kadri, Niru’l-Beyan, 494.

132 RAz1, Mefdtihu’l-gayb, 27/648.
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“men sehide bil hakki” ifadesinin “Allah’tan baska ilah olmadigina sehadet eden kimseler”
anlaminda oldugunu soylemistir.**3

Diger tiim insan iirlinii eserlerde oldugu gibi, bu calismada da gesitli eksiklikler ve si-
nirliliklar mevcuttur. Bu baglamda Nurii’l-Beyan’a yoneltilen birtakim elestirilerin isabetli
oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir.'3* Eserin 6zellikle hedef dilin kullanimi noktasinda
bazi eksikliklerle malul oldugu bugiin de kabul edilmektedir. Bununla birlikte bir 6nceki bas-
likta da goriilecegi tizere elestiriler genel itibariyle insaf sinirlarini zorlayacak niteliktedir.
Bunlar elestirilerden bir kisminin ilmi olmanin yani sira “sosyo-politik iliski aglar1” kaynakli
da oldugunu diisiindiirmektedir.* Diicane Ciindioglu muhtemelen bu tartismalar1 da dikkate
alarak Tirkce Ceviriler Tarihi’nin 1923 yilindan sonra ¢ok trajik bir baslangi¢ yaptigina vur-
gu yapmaktadir.”**® Halbuki Nirii'I-Beyan’da yapilan faaliyet, halihazirda tefsir literatiiriinde
var olan vecihlerden birini tercih etmekten ibarettir. Bu tercihlerde genel itibariyle mo-
dern/tiiredi te’villerden hassasiyetle uzak durulmustur. Nitekim Hiiseyin Kazim Kadri sosyal
ve siyasi alanlarda modern ve yenilikgi fikirlere sahip olsa da Kur’an ve tefsiri hususunda
muhafazakar bir yaklagima sahiptir.

NOri /-Beyan’in temel aldigi kaynaklara sadakatini ortaya koyan en giizel 6rneklerden
biri YGsuf slresi 19-21. ayetlerinin tefsiridir. Miellif burada, bagvurdugu kaynaklarin Hz.
Yusuf’un, biri kuyudan c¢ikarildiginda biri Misir’da olmak iizere iki kez satildigina dair ri-
vayetlere yer verdiklerini, kendisinin de bunu miifessirlerin tekelliifii olarak gérmesine rag-
men NOrl’/-Beyan’da ayete bu manay1 verdigini ifade etmektedir. Halbuki muellifin kendi
diisiincesi Hz. Yusuf’un bir kez satildig1 yoniindedir. Temel kaynaklar1 disinda bir goriise yer
vermemek i¢in kendi goriisiinii geri planda tutmustur.'®” Bu da Hiiseyin Kdzim Kadri’nin
kaynaklarina olan sadakatinin 6nemli delillerindendir.

Calismamizin giris boliimiinde de ifade edildigi lizere burada amag, yapilan tiim elesti-
rilere kargt NOri /-Beyan’t mutlak olarak savunmak degil, eserin yontemi ve kaynaklari dik-
kate alinmadan yapilan elestirileri bugiiniin goziiyle yeniden degerlendirmektir. Zira bu elesti-
riler yeniden degerlendirilmedigi takdirde Diyanet Isleri Ansiklopedisi Hiiseyin Kazim Kadri
maddesi drneginde de goriilecegi lizere bu eser yalnizca “Alelacele hazirlanip yayimlandigin-
dan fahis hatalar1 sebebiyle hem Diyanet Isleri Reisligi hem de Sebiliirresdd mecmuas: tara-

133 Razi, Mefatihu’l-gayb, 27/648.

134 Ornegin, Sebiliirresdd’da yayimlanan “Kur'an-1 Kerim Terciimeleri Hakkinda” basliginda Niru 'I-Beyan’in
Bakara stiresi 30. ayetini terciimesi “tuhaf” bulunarak elestirilmistir. Ayette, Allah meleklere ¥ & el I
Osa3 buyurmaktadir. Niru'-Beyan’da buna “Benim bildigimi siz bilmezsiniz” manasi verilmistir. Verilen
mana baglama uygun olmakla birlikte burada bdyle bir taklibe gerek yoktur. Bu sekilde tefsir etmek ciimleyi
daha anlamli hale getirmemektedir. Kur’an’in kendine has iisliibu ve s6zdizimi konuyu anlamak igin yeterli-
dir. Eserin ana kaynaklarindan olan Nahcuvani tefsirinde bu “Yani O’nda olan sinirsiz kapasite sizde yok.
Bunu siz bilmiyorsunuz” seklinde izah edilmistir. Ni‘metullah b. Mahmiid Nahcuvani, el-Fevdtihu I-ilahiyye
ve 'l-mefatihu 'l-gaybiyye, ¢ev. Ali Ihsan Tiircan (Ankara: Kisisel Yaymevi, 2014), 1/53. Muellif muhtemelen
bu izahtan etkilenmistir.

135 Alper, “Niru’l-Beyéan Tefsiri”, 31.

136 Ciindioglu, “Matbu Tiirk¢e Kur’an Cevirileri”, 183-184.

187 Kadri, Niru’l-Beyan, 236.
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findan tenkit edilmis ve giivenilir olmadig1 belirtilmistir.”*3®

edecektir.

sOzleriyle hatirlanmaya devam

Sonug

Cumhuriyet Donemi sonrasi ortaya ¢ikan terciime ve meal faaliyetlerinin, 6zellikle
medrese egitimi almayan kisilerce yiriitiilmiis olmas1 donemin ilmi otoriteleri tarafindan tep-
kiyle karsilanmistir. Kur’an’in terciimesinin imkansizhi§i goriisiiyle yetisen ve iktidarin da
destegini alan bu otoriteler, Niirii’l-Beyan gibi eserleri ilmi yeterlilikten yoksun girisimler
olarak degerlendirmislerdir. Kur’an terciime ¢alismalarinin, ilmi hiyerarsiyi ihlal eden bir
tavir olarak goriilmesi, 6zellikle yabancilarin yaptigi niteliksiz terciimelere duyulan tepkilerle
birleserek bu calismalara yonelik hosgoriisiiz bir durus meydana getirmistir. Bu baglamda
Nirii’[-Beyan da olumlu yonleri géz ardi edilerek genelleyici ve olumsuz elestirilerden nasi-
bini almistir.

Esere yoneltilen elestirilerin biiyilik bir kismi, elestirenlerin kendi kelami yaklagimla-
rin1 mutlak dogru kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir. Halbuki 1srarct olduklar tefsir ve-
cihleri de Niiri'I-Beyan’da ayetlere verilen manalar da ayetin mefhimuna uygun diisen 6rnek-
lerdir ve dayandiklar1 deliller temelinde birbirlerini tam olarak nakzetmezler. En nihayetinde
eser dikkatli bir sekilde incelendiginde miiellifin, eserin telifinde genel itibariyle kendi gori-
stiyle hareket etmedigi, sahih kaynaklara ve tzerinde ittifak bulunan yorumlara dayandigi
goriilmektedir. Eserin muhtasar yapisi nedeniyle goriis tercihlerine dair detayli izah yapilma-
masi, verilen bazi manalarin ylzeysel bir sekilde elestirilmesine yol agmustir.

Nurii’l-Beyan, objektif ve kaynak temelli bir incelemeye tabi tutuldugunda, esere yo-
neltilen Kur’an’1 tahrif, Mu‘tezili egilim, fikirlerin tesvisi veya metni degersizlestirme gibi
elestirilerin isabetsiz oldugu goriilmektedir. Miiellif Hiiseyin Kazim Kadri’nin kendi itikadi
ve fikhi goriiglerini bu esere yansitmadigi; aksine, diger eserlerinde siyasal ve toplumsal ko-
nularda ayetleri baglamdan bagimsiz kullanma egiliminde olmasina ragmen, Niirii’[-Beyan’da
baglam duyarlilig1 ve kaynaklara sadakat gosterdigi dikkat ¢gekmektedir. Tarihselci yaklagim-
larin1 bu esere tasimamis olmasi da Nirii 'I-Beyan’in kaynaklarina olan sadakatini géstermek-
tedir. Bu cercevede Hiiseyin Kazim Kadri’ye yonelik bilingli tahrif suglamalar1 da temelsiz-
dir; zira miellif, samimi bir Miisliiman kimligiyle Kur’an’in anlasilabilirligini ve Miisliiman-
larin hayatina dahil edilmesini amacglamis, klasik kaynaklari temel alarak bu gaye dogrultu-
sunda Nirii’l-Beyan’: telif etmistir. Onun en biiyiik “hatasi”, Kur’an terciimesine karsi mev-
cut olan sert yaklasima ragmen Kur’an’1 tefsir yoluyla Tiirk¢eye aktarma cesareti gostermis
olmasidr.

Hiiseyin Kazim Kadri’nin Niri 'I-Beyan’t kaleme aldigi donemde karsi karsiya kaldig
elestiriler ve tepkiler, donemin ilmi ve ideolojik otoriteleri tarafindan dini yorum alaninin siki
bir denetim altinda tutuldugunu gostermektedir. Bugiin de otorite sahibi kurumlar tarafindan
benzer bir faaliyet surdirilmektedir. Nitekim Diyanet Isleri Baskanligi’nin son donemde
gindeme gelen medlleri toplatma veya denetim altina alma yetkisi, Niri 'I-Beyan gibi tarihsel

138 Nurettin Albayrak, “Hiiseyin Kazim Kadri”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 11 Nisan 2025).
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orneklerle karsilastirildiginda, dini metinlerin yorumlanmasi ve topluma sunulmasi konusun-
da sureklilik arz eden bir otorite tartismasina isaret etmektedir.

Sonug olarak esere kendi doneminde yoneltilen bazi elestirilerin, sadece ilmi degil,
aym zamanda politik ve ideolojik saiklerle sekillendigini soylemek gerekmektedir. Ozellikle
Cumhuriyet erken doneminin dini ve kiltirel atmosferi, terciime faaliyetlerine karsi olusan
tepkilerle birleserek, Niri’l-Beyan ve miellifi Hiiseyin Kazim Kadri hakkinda uzun siire
olumsuz bir alginin yerlesmesine neden olmustur. Ancak giiniimiizde bu alginin biiyiik 6lciide
doniisime ugradigi, yine de daha temkinli, ilmi zemine dayali yeni degerlendirmelere ihtiyag
duyuldugu agiktir.

Eserin, miellifin sahsi goriislerini 6n plana ¢ikarmadan, klasik kaynaklara dayali ve
baglam1 6nemli goren bir anlayisla hazirlanmis olmasi; dénemin agir ilmi ve ideolojik baski-
larina ragmen Kur’an’1 anlama gabasina katki sunma gayretiyle telif edilmesi, Niri 'I-Beyan’
tefsir literatiirii iginde yeniden degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, eserin
Kur’an terctimesi, meal veya tefsir gibi kategorilerde nerede durdugunun giinimiz terminolo-
jisiyle yeniden tartisiimas1 ve dzellikle islami ilimlerin basvuru kaynaklarinda yer alan eski
yargilarin giincellenmesi gerekmektedir.

Bu gergevede bu alanda yapilacak olan yeni ¢alismalarda, metin ve kaynak yoninden
derinlemesine analiz edilmeli, miellif tarafindan tercih edilen vecihlerin ilmi zemini net bir
sekilde ortaya konmalidir. Bununla birlikte kendi déneminde ve farkli dénemlerde yazilmis
diger tefsir ve meal eserleriyle mukayeseli bir incelemesi gergeklestirilmelidir. Ayrica eserin
dil, iislup ve muhteva agisindan Kur’an’in modern diinyada anlagilmas1 yoniindeki katkilar1 da
arastirma konusu yapilmalidir. Eser hem donemsel baglami hem de ilmi yapis1 dikkate alina-
rak daha objektif bir perspektifle degerlendirilmelidir. Bu ¢alisma, s6z konusu g¢abanin bir
urind olarak, Nirii’l-Beyan’in tefsir tarihi igindeki yerinin yeniden belirlenmesine yonelik
miitevazi bir katki sunmay1 hedeflemektedir.
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