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Anahtar Kelimeler: Dava Sarti, Gorev, Ticari Dava.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 5 ile asliye hukuk mahkemesi ve asliye ticaret mahkemesi arasindaki
iliski, gorev iliskisi olarak belirlenmistir. Gérev, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 114’te
bir dava sart1 olarak diizenlenmistirr HMK m. 115 uyarinca dava sart1 olan gorev, yargilamanin her
asamada re’sen dikkate alinmalidir. Davanin gorevli olmayan bir mahkemede agildiginin tespit edilmesi
halinde davanin usulden reddedilmesi gerekir. Bu denli 6nemli olmasina ragmen uygulamada,
gbrevli mahkemenin tespit edilmesinde sorunlar yaganmaktadir. Calismada, Izmir 24. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E. 2024/488, K. 2024/116, T. 24.10.2024 karar1 ve izmir Bolge Adliye Mahkemesi 4.
Hukuk Dairesinin E. 2025/332, K. 2025/790, T. 21.04.2025 karar: iizerinden dava sart1 olan géreve
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ABSTRACT

Article 5 of the Turkish Commercial Code No. 6102 defines the relationship between the civil court
of first instance and the commercial court of first instance as a jurisdiction relationship. Jurisdiction
is regulated as a condition of litigation under Article 114 of the Code of Civil Procedure No. 6100.
Under Article 115 of the CCP, the jurisdiction must be taken into consideration at every stage of the
proceedings. If it is determined that the litigation was filed before a court that has no jurisdiction, the
litigation must be dismissed procedurally. Although it is so important, in practice, there are problems
in determining the jurisdiction court. In this study, an examination of the jurisdiction has been made
through the decision of Izmir 24th Civil Court of First Instance Dated 24.10.2024 and Numbered
2024/488-2024/116 and The Decision of Izmir Regional Court of Appeal 4th Civil Chamber Dated
21.04.2025 and Numbered 2025/332-2025/790.

Keywords: Condition of Litigation, Jurisdiction, Commercial Litigation.
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I. iLGiLi MAHKEME KARARLARININ OZETLERI

Dava konusu uyusmazlik, davaci sirkete ait aracin eski yonetici olan davali ortak tarafindan haksiz
bir gekilde kullanilmas: sebebiyle miidahalenin men’i, aracin sirkete iadesi ve ecrimisil talebinden
olusmaktadir.

Davaci sirket, sahip oldugu bir aracin, davaci girketin ortag: ve eski yonetim kurulu tiyesi olan davali
tarafindan haksiz bir sekilde kullanildigini ve tiim uyarilara ragmen iade edilmedigini belirterek,
arag {izerindeki miilkiyet hakkina dayanilarak e atmanin 6énlenmesini, aracin iadesini ve ecrimisil

bedelinin 6denmesini talep ve dava etmistir.

Davali ise davaci sirketin, davaliya tahsis edilmis olan araca iligskin taleplerinin ticari isletmeyi
ilgilendirdigini, tacir olan sirket tarafindan tacir olan davaliya kars1 agilan davanin her iki tarafin ticari
isletmesini ilgilendirdigini, davanin gorevli olmayan mahkemede a¢ildigini, gorevli mahkemenin
asliye ticaret mahkemesi oldugunu ve ileri siirdiigii diger gerekeeler ile davanin reddini istemistir.

1Tk Derece Mahkemesi Karart

[zmir 24. Asliye Hukuk Mahkemesi (‘AHM”); 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”)! m. 4/1
uyarinca her iki tarafin da ticari isletmesi ile ilgili hususlardan dogan davalarin nisbi ticari dava
oldugunu, TTK m. 4/1(a) geregince TTKda 6ngoriilen hususlardan dogan davalarin mutlak ticari
dava oldugunu, sirket ile ortaklari arasindaki iliskilerin TTKda diizenlenmesi sebebiyle somut
olaydaki davanin bir mutlak ticari dava oldugunu, TTK m. 5/1 uyarinca asliye ticaret mahkemesinin,
tim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gorevli oldugunu, 6100
sayill. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”)?> m. 114/1(c) geregince mahkemenin gorevli
olmasinin bir dava sart1 oldugunu, HMK m. 115/1 uyarinca mahkeme tarafindan dava sartlarinin

1 Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG: 14.2.2011/27846.
2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG: 4.2.2011/27836.
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mevcut olup olmadiginin davanin her asamasinda kendiliginden arastirilmasi gerektigini, HMK m.
115/2 geregince dava sart1 noksanliginin tespit edilmesi durumunda davanin usulden reddine karar
verilmesi gerektigini belirterek gorevsizlik nedeniyle davanin usulden reddine karar vermistir®.

Bolge Adlive Mahkemesi Karar:

[k derece mahkemesinin kararina karsi davaci tarafindan istinaf kanun yoluna bagvurulmasi tizerine
[zmir Bolge Adliye Mahkemesi (“‘BAM”) 4. Hukuk Dairesi (“HD”); davaci sirketin tacir sifatini haiz
oldugunu, davaci sirkette pay sahibi olan davalinin tacir sifatina sahip olmadigini, davaci sirketin
iddiasina gore uyusmazlik konusu aracin davaliya tahsis edildigine iliskin bir kararin olmadigini,
davalmin iddiasina gore ise davaci sirket tarafindan ortaklarina tahsis edilen araglarin iade
edilmesine iliskin olarak genel kurulca alinmis bir kararin olmadigini belirterek, taraflar arasindaki
meni miidahale ve ecrimisilden dnce davaci sirket ile eski yonetici ortag: olan davali arasinda arag
tahsisine iligkin alinmis bir karar bulunup bulunmadig1 ve yoneticilik sifatini kaybeden davali ortagin
araci iade etmesi konusunda bir genel kurul karar1 alinip alinmayacag: hususlarinin ¢6ztimlenmesi
gerektigini belirtmistir.

BAM bu husustaki uyusmazlhigin, TTKnin 6zellikle anonim sirkete iliskin hiikiimleri ile TTK m.
1521’in dikkate alinarak ¢oziimlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda mahkeme, somut
olaydaki uyusmazligin TTK m. 4 uyarinca TTKdan kaynaklanan bir uyusmazlik oldugunu belirterek,
gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olduguna hitkmetmistir.

BAM Kkararina iliskin gerekgesinde Yargitay 11. HD'nin E. 2013/17362 K. 2014/18603, T. 28.11.2014
karariile Yargitay 20. HD’nin E. 2015/13272,K. 2015/12637, T. 15.12.2015 kararina atifta bulunmustur.

Yukarida aciklanan gerekgeler ile BAM, davaci sirketin istinaf bagvurusunu esastan reddetmistir.
Bunun yani sira BAM, 5 nolu hitkiim maddesinde kararin kesin oldugunu, buna karsin 6 nolu hitkiim
maddesinde karara yonelik temyiz yolunun agik oldugunu belirtmistir.

I1. ELE ALINMASI GEREKEN HUSUSLAR

[k derece mahkemesi ve BAM’in kararlar1 dogrultusunda ele alinmasi gereken ilk husus, taraflar
arasindaki uyusmazligin bir ticari davaya sebebiyet verip vermeyecegidir. Mahkemelere gére somut
olaydaki dava, davaci anonim sirket ve pay sahibi arasindaki bir uyusmazlhiktan kaynaklanmaktadir
ve anonim sirkete iliskin hiikiimler TTKda diizenlenmistir. TTK m. 4/1(a) geregince TTKda
diizenlenen hususlardan dogan uyusmazliklar, mutlak ticari davadir. Dolayisiyla somut olaydaki
uyusmazlikta gérevli mahkeme de asliye ticaret mahkemesidir.

Incelenmesi gereken diger husus ise Izmir BAM 4. HD'nin 5 ve 6 nolu hiikiim maddeleri arasindaki
celigskidir. BAM, 5 nolu hiikiim maddesinde verilen kararin kesin hitkiim oldugunu belirtmistir.
Ancak 6 nolu hiikiim maddesinde verilen kararin temyiz edilebilecegi ifade edilmistir.

3 Bkz Ek1.
4 Bkz. Ek 2.
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III. DEGERLENDIRME

A. GENEL OLARAK TICARI DAVALAR

Ticari davalar, mutlak ve nispi ticari davalar olarak ikiye ayrilmaktadir. Mutlak ticari davalar, taraflarin
tacir olup olmadigindan veya ticari isletmeyi ilgilendiren bir is olup olmadigindan bagimsiz olarak
ticari sayilan davalardir®. Bu tiirden davalarin bir kismi TTK m. 4/1(a)-(f) bentlerinde sayillmigtir.
TTK m. 4/1(a)-(f) bentleri disinda diger kanunlarda diizenlenmis olan mutlak ticari davalar da

bulunmaktadir®.

Ikinci tiir ticari dava, her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili konulardan dogan hukuk davalaridir.
Bu tiirdeki davalar, nispi ticari dava olarak tanimlanmaktadir’. Ote yandan havale, vedia ile fikir
ve sanat eserlerine iligkin haklardan dogan davalarin ticari dava olabilmesi i¢in bir ticari isletmeyi
ilgilendirmesi yeterlidir®.

TTK m. 5/1 uyarinca aksine hitkiim bulunmadikga asliye ticaret mahkemesi, tiim ticari davalar ile
ticari nitelikteki cekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir. 6335 sayili Kanun® ile TTK'da yapilan
degisiklik ile asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi arasindaki iliski, gorev iliskisi
olarak diizenlenmistir (TTK m. 5/3). Hitkmiin temel gerekgesi; ticari hayatin, hiz, giiven ve esneklik
gibi kendine has ozelliklere sahip olmasi nedeniyle uyusmazliklarin ¢oziimii bakimindan ayr1 bir

uzmanlik gerektirmesidir!®.

Yukarida yer verilen kararlarda, uyusmazlik konusu olayin anonim sirket ve ortagi arasindaki bir
iliskiden kaynaklandigi, anonim sirket ve pay sahibi arasindaki iliskinin TTK'da diizenlendigi ve
TTK m. 4/1(a) uyarinca TTKda 6ngoriilen hususlardan dogan davalarin mutlak ticari dava oldugu
ifade edilmistir. Bu baglamda asagida mutlak ticari davalar ve akabinde somut olay bakimindan

goriiniimii ele alinmugtr.

5  Burhan Giirdogan, ‘Ticari Usul Hukuku’ (1956) 13(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 172, 173; Arslan
Kaya, Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci ve N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku (7. Basi, On ki Levha 2021),
125; Mine Akkan, ‘§ 3. Mahkemeler’ i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz
(edr), Pekcanitez Ustil (On 1ki Levha 2017), 160; Seyithan Deliduman ve Yakup Orug, ‘Ticari Davalar’ (2012) 18(2)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi 99, 103; Ali Pasl, ‘Yargitay Kararlan Baglaminda
Ticari Dava’ i¢ Arslan Kaya, M. Fatih Aricy, F. Pelin Tokcan, Numan S. Sénmez, Miige Evlek ve Mahmut Arif Kogak (edr),
Yiirtirliigtiniin 8. Yilinda ve Yargitay Kararlari Inginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu - IV - (Tebligler ve Tartismalar)
(On ki Levha 2021), 19.

Ornegin KoopK m. 99, 11K m. 54.

Akkan (n 5) 160 vd; Deliduman ve Orug (n 5) 106; Pasli (n 5) 19.

Bu tiirdeki davalarin, mutlak ticari davanin bir alt tiirii olarak siniflandirilabilecegi yontinde bkz. Pasl (n 5) 19 vd.

O 0 N

Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yirirliigi ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6335, Kabul Tarihi: 26.06.2012, RG 30.06.2012/28339.

10 Kaya, Ulgen, Helvact ve Nomer Ertan (n 5) 123 vd; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (28. Basi, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii 2022), 120; Sitha Tanriver, Medeni Usill Hukuku Cilt I (6. Bas, Yetkin 2024), 165; Deliduman
ve Orug (n 5) 100; Abdullah Erdogan, ‘Ticari Davalar’ (2013) 3(1) Regesta 57, 58; Nesibe Kurt Konca, ‘Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Asliye Ticaret Mahkemeleri’ (2013) 4(15) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 79, 89.
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B. SOMUT OLAYDAKI UYUSMAZLIGIN MUTLAK TICARI DAVAYA SEBEBIYET
VERIP VEREMEYECEGI

Mutlak ticari dava, kanunen ticari dava sayilan dava tiiriidiir. Bu tiirdeki bir davanin ticari isletmeyi
ilgilendirmesi gerekmedigi gibi taraflarin tacir olmasi da aranmamaktadir'!. Yine mutlak ticari
dava bakimindan alacak veya borcun kaynagi 6nemli degildir'?. Alacak veya borg, sézlesme, haksiz
fiil veya sebepsiz zenginlesmeden dogabilir. Bu tiirdeki davalar, ticaret hayatina 6zgti ve yargilama
bakimindan uzmanlik gerektiren davalardir.

Mutlak ticari davalarin ilk grubu TTK m. 4/1(a)da diizenlenmistir. Hikkiim uyarmca TTKda diizenlenmis
olan hususlardan dogan bir uyusmazlik, bagkaca bir kosul aranmaksizin ticari dava niteligindedir.

Somut olayda ilk derece mahkemesi, uyusmazligin anonim sirket ve ortagi arasindaki iligkiden
kaynaklanmasi sebebiyle TTK m. 4/1(a) uyarinca mutlak ticari dava olduguna hitkmetmistir. BAM
ise uyusmazlik konusu aracin davaliya tahsis edilmesine iliskin bir genel kurul kararinin ve aracin
tahsis edildiginin kabulii halinde aracin sirkete iade edilmesine iligkin bir genel kurul kararinin
bulunup bulunmadiginin aragtirilmasi gerektigini, s6z konusu hususun ise TTKnin 6zellikle anonim
sirkete iliskin hitkiimleri ile TTK m. 1521 dikkate alinarak ¢oziimlenmesi gerektigini belirterek,
somut olayda mutlak bir ticari dava oldugunu tespit etmistir.

Uyusmazlik konusu davanin bir mutlak ticari davaya sebebiyet verip vermeyecegini incelemeden
once, somut olaydaki gibi bir ara¢ tahsisi i¢in anonim sirketin hangi organinin yetkili oldugunu
tespit etmek gerekir. TTK m. 365 uyarinca anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve
temsil olunur. TTK m. 374/1 uyarinca anonim sirket yénetim kurulu ve kendisine birakilan alanda
yonetim, kanun ve esas sozlesme geregince genel kurulun yetkisinde birakilanlar haricinde, sirketin
isletme konusunun gergeklestirilmesi amaci ile gerekli olan her tiirdeki is ve islemlere iliskin karar
almaya yetkilidir. Bu baglamda yonetim kurulu, isletme amacina ve konusuna giren her tiirlii islemi
yapmak bakimindan yetkilidir. Bu hitkiimlerden hareketle anonim sirketin giinliik is ve islemleri ile
yonetiminin kural olarak yonetim kuruluna birakildig1 anlagiimaktadir!®.

Genel kurul ise TTK m. 407 uyarinca pay sahibinin, anonim sirkette pay sahipligine iliskin haklarim
kullandig1 organdir. TTK m. 408/1 uyarinca genel kurul, kanunda ve esas sozlesmede agikga
ongorilmiis bulunan durumlarda karar alir. Genel kurul, yonetim kurulundan farkli olarak daimi bir
organ degildir'%. Genel kurul, TTK m. 409/1 uyarinca her faaliyet dénemi sonundan itibaren iig ay'”
icinde toplanir (olagan genel kurul toplantis1) ya da TTK m. 409/2 geregince gerektirdigi takdirde
olaganiistii olarak toplanir (olaganiistii genel kurul toplantist).

11 Kaya, Ulgen, Helvaci ve Nomer Ertan (n 5) 125.

12 Kaya, Ulgen, Helvaci ve Nomer Ertan (n 5) 128; Riza Ayhan, Hayrettin Gaglar ve Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme
Hukuku (14. Bas, Yetkin 2021), 69 vd; Levent Bérii ve Ilker Kogyigit, Ticari Dava (2. Bas, Adalet 2021), 34.

13 Ersin Camoglu, Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Ortakliklar Hukuku I (15. Bas, Vedat 2021) 364, kn. 522; Hasan Pulasly,
Sirketler Hukuku Genel Esaslar (9. Basi, Adalet 2024), 394, kn. 55, 56.

14 Orug Hami Sener, Anonim Ortakliklara Iliskin Emsal Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi (3. Basi, Seckin 2023), 123.

15 Kanuni diizenleme bu sekilde olmakla birlikte, uygulamada muhtelif sebeplerle birgok anonim sirketin genel kurul
toplantisint hesap dénemini takip eden ilk {i¢ ayin sonunda degil, gok daha sonra yaptiklar1 gézlemlenmektedir.
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Anonim sirket yonetim kurulu {iyeleri veya ortaklarina ara¢ tahsisine iligskin karar, a¢ik¢a kanuni
bir diizenlemede yer almadig1 ve esas sézlesmede de bu yonde bir hitkiim bulunmadig: takdirde
genel kurul tarafindan alinamaz. Ote yandan béyle bir yetkinin genel kurula verilmesinin, emredici
hiikiimlere iligkin TTK m. 340 ile organlar arasindaki gorev dagilimina iligkin TTK m. 374/1 ve TTK
m. 408/1 hiikiimleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, gegerli olmayacag: da ifade edilebilir.

Sirketin sahip oldugu aracin tahsis edilmesi gibi sirketin giinliik islerine iliskin bir islem, TTK m. 365
ve m. 374/1 dikkate alindiginda yonetim kurulu tarafindan yapilmalidir. Diger bir ifade ile anonim
sirketin araglarinin yonetim kurulu iiyelerine veya ortaklarina tahsis edilmesi, yonetimsel bir islem
olmas1 sebebiyle yonetim kurulunun takdiri ve yetkisindedir. Bu baglamda BAM’in ara¢ tahsisi
bakimindan anonim sirket genel kurulunun karar almaya yetkili oldugu yoniindeki tespiti hukuken
tartigmasiz bir bigimde yerinde degildir.

Kararlardan goriildiigii tizere ilk derece mahkemesi ve BAM, gorevli mahkemenin tespiti bakimindan
anonim sirket ve ortag1 arasindaki iliskiyi dikkate almislardir. Ancak her iki mahkeme de, davac
sirket tarafindan ileri siiriilen talep dayanagini olusturan hukuki iliskiyi dikkate almamiglardir.

TTK m. 4/1(a) uyarinca TTKda ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar1 mutlak ticari
dava niteliginde sayilir. Doktrinde, TTKnin 6zel hitkiimlerle diizenlemis oldugu islerden dogan
uyusmazliklarin hilkmiin kapsamina giren davalardan olmadig ifade edilmektedir!6. Bu baglamda
ornegin TTK m. 20 uyarinca iicret talebinde bulunan bir tacirin agacagi dava, mutlak ticari dava
niteliginde degildir. Benzer sekilde teselsiil karinesine iliskin TTK m. 7, ticari iglerde faize iligkin
TTK m. 8, 9 ve 10, ticret ve sozlesme cezasinin indirilemeyecegine iliskin TTK m. 22 ile ticari satis
ve mal degisimine iliskin TTK m. 23 hitkmiine dayali olarak a¢ilacak olan davalar da mutlak ticari
dava teskil etmez!”.

TTK m. 4/1(a) uyarmnca mutlak ticari davalar, “miiessese (kurum)” olarak diizenlenmis olan
hususlardan dogan davalardir!s. Ornegin ticaret sicili, ticaret unvani, haksiz rekabet, anonim sirket,
kambiyo senetleri, tagima gibi hususlardan dogan davalar, mutlak ticari dava niteligindedir!®.

Somut olaydaki uyusmazlik konusu; davaci sirketin miilkiyetinde bulunan bir aracin, davali
tarafindan yonetim kurulu tyesi olarak gorevli oldugu 10.09.2023 - 24.03.2024 tarihleri arasinda

16 Giirdogan (n 5) 173 vd; Sener (n 14) 479.

17 Giirdogan (n 5) 174.

18  ibid 173 vd; Kurt Konca (n 10) 90; Sener (n 14) 479.

19 Giirdogan (n 5) 174; Kurt Konca (n 10) 91 vd; Sener (n 14) 479. TTKda diizenlenmis olan konulardan dogan
uyusmazliklarda asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugu, bazi hiikiimlerde 6zel olarak da belirtilmistir. Ticaret
siciline iligkin olarak TTK m. 33 ve m. 34, acentelik sozlesmesinden dogan ticretin miktarina iliskin olarak TTK m.
115, yap1 degisikliklerinde ortaklik paylarinin ve haklarinin incelenmesine iliskin olarak TTK m. 191, anonim sirkete
getirilen ayni sermayeye deger bigilmesine iliskin olarak TTK m. 343, anonim sirketin kurulmasi esnasinda kanun
hitkiimlerine aykir1 davranilmasi nedeniyle agilacak olan fesih davasina iliskin olarak TTK m. 353, kanuna kars: hileye
iligkin olarak TTK m. 356, borca batik olma durumunda y6netim kurulunun yapmasi gereken bildirime iliskin olarak
TTK m. 376/3, yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma hakkina iliskin olarak TTK m. 392, denet¢inin gérevden alinmasina
iligkin TTK m. 399/4 ve anonim sirkette sorumluluga iliskin TTK m. 561 hitkiimleri 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak
bu hiikiimlerde esas olarak yetkili yer mahkemesinin gosterildigi ifade edilebilir.
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kullanimini miiteakiben yonetim kurulu tyeligi sifatinin sona ermesinden sonra davaci sirket
tarafindan iade edilmesinin istenmesine ragmen kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Davaci sirket,
arag {izerindeki miilkiyet hakkina dayanilarak elatmanin 6nlenmesini, aracin iadesini ve ecrimisil
bedelinin 6denmesini talep etmistir. Bu baglamda uyusmazlik konusunun ticari davaya sebebiyet
verip vermeyecegi iki grupta incelenebilir. ilk olarak anonim sirket pay sabinin, girket aracini haksiz

bir gekilde kullanmasinin ticari davaya sebebiyet verip vermeyecegi incelenmelidir.

TTK m. 425 ve devaminda pay sahibinin kisisel haklar: diizenlenmistir. Pay sahibine tanman haklara
ornek olarak; genel kurula katilma, genel kurulda oy kullanma, genel kurulda yénetim kurulundan
sirketin igleri ile denet¢ilerden denetimin yapilma sekli ve sonuglar: hakkinda bilgi talep etme, pay
sahipligi haklarinin kullanilabilmesi amaciyla gerekli oldugu durumda ve bilgi alma veya inceleme
hakki daha énce kullanilmis ise genel kurulda 6zel denetim isteme, genel kurul tarafindan dagitima
karar verildigi takdirde ilgili faaliyet yilinda elde edilen net kardan pay1 oraninda kar pay alma,
anonim sirketin tasfiye edilmesi durumunda pay1 oraninda tasfiyeye katilma hakki gésterilebilir?°.
TTKda diizenlenen haklarin yani sira, esas sozlesme veya genel kurul karar1 ile de pay sahibine gesitli
haklar taninabilir?!. Esas sdzlesme veya genel kurul karariyla taninabilecek haklarin belki de en temel
ornegi, anonim girketin sahip oldugu spor tesisi, havuz, mesire alan1 ve benzeri sosyal tesislerinden
pay sahiplerinin yararlanabilmesidir. Anonim sirket esas sozlesmesi veya genel kurul karariyla sirket
arag ve gereclerinden veya sosyal tesislerinden, diger bir ifade ile genis anlamda anonim sirketin
sahip oldugu imkénlardan pay sahiplerinin nasil ve ne ol¢iide faydalanabilecegi diizenlenebilir.
Anonim sirket esas sozlesmesinde pay sahibine taninan sirketin ara¢ ve gereglerinden faydalanma
hakkindan kaynakli bir uyusmazlik meydana geldigi takdirde, ticari davaya sebebiyet verilecegi
sOylenebilir. Zira uyusmazlik konusu esas sozlesme ile pay sahibine taninan bir hakka iligkindir.
Anonim sirket esas sozlesmesinin bir kurum olarak TTK'da diizenlendigi dikkate alindiginda, TTK

m. 4/1(a) anlaminda mutlak bir ticari davanin s6z konusu olacagi ifade edilebilir.

Anonim sirket pay sahipligi, kural olarak anonim sirketin sahip oldugu imkanlarin dogrudan
kullanilabilmesi hakki vermemektedir??. Ornegin pay sahipligi sifati, herhangi bir esas sozlesme
hitkmi olmaksizin anonim sirketin restoranindan, havuzundan, arag veya gereglerinden faydalanma
hakk: tanimamaktadir. Bu tiir sosyal imkénlarin pay sahibi tarafindan kullanilabilmesi, sirket ile
pay sahibi arasinda ortaklik iliskisi digindaki bir hukuki iliskiye bagldir. Ornegin sirket, ara¢ veya
gereclerini pay sahibine ticretli veya ticretsiz olarak tahsis edebilir. Fakat bu tiirdeki bir iliski, genel
hiitkiimlere tabi bir hukuki iliskidir ve TTKda diizenlenmemistir. Benzer sekilde sirket ara¢ ve
gereglerinin haksiz bir sekilde pay sahibi tarafindan kullanilmasi, haksiz fiil niteligindedir ve genel
hiikiimlerde diizenlenmistir. Dolayisiyla anonim sirket ve pay sahibi sifatlar1 dikkate alinarak bu

tiirdeki iliskilerden dogan uyusmazliklar da ticari davaya sebebiyet vermez.

20  Tekinalp, Poroy ve Camoglu (n 13) 681 vd; Pulash (n 13) 576 vd.
21  Bkz. Pulagh (n 13) 584, kn. 40.

22 Unal Tekinalp, Reha Poroy ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (15. Basi, Vedat 2021), 7. kn. 935; Pulagh (n 13) 584,
kn. 40.
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Somut uyusmazlik bakimindan gerek iddia gerek savunmada, pay sahiplerine yonelik esas sozlesme
ile ara¢ tahsisi hakk: tanindig: belirtilmemistir. Yalnizca davali, aracin iade edilmesine iligkin bir
genel kurul karar1 olmadigin ileri siirmiigtiir. Yukarida belirttigimiz {izere, yonetimsel bir islem
oldugu icin arag tahsisi hususunda yonetim kurulu yetkilidir. Dolayisiyla tahsis edilen aracin iade
edilmesi de yonetimsel bir islem oldugu i¢in yonetim kurulu tarafindan talep edilebilir. Ote yandan
esas sozlesmede arag tahsisine iligkin bir pay sahipligi hakki da taninmadig1 i¢in, somut olaydaki iliski
TTKda diizenlenmis olan bir konuyla alakali degildir. S6z konusu iliski anonim sirket ve pay sahibi
arasindaki ortaklik iliskisinin disinda olup genel hiikiimlere tabidir. Anonim sirket ve pay sahibi
arasinda TTK'da, esas sozlesmede ile diizenlenmeyen bir husustan kaynaklanan uyusmazlik, sirf
ortaklik iliskisi nedeniyle mutlak ticari davaya sebebiyet vermez. Diger bir ifade ile ilgili uyusmazligin
¢6ztimil bakimindan sirketler hukuku kurallar1 veya genis anlamda TTK diizenlemelerinin esas
almmasini gerektiren 6zel bir durum da bulunmamaktadir. Dolayisiyla uyusmazlik, mutlak bir ticari
dava niteliginde degildir.

Olayda davaci anonim sirketin, uyusmazlik konusu aracin maliki oldugu ihtilafsizdir. 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu (“TMK”) 2> m. 683/1 uyarinca bir seye malik olan kigi, hukuk diizeninin
sinirlar: igerisinde, o sey tizerinde istedigi sekilde kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisine sahiptir. Hitkmiin ikinci fikrasinda malikin, malin1 haksiz bir sekilde elinde bulunduran
kisiye karsi istihkak davasi agabilecegi gibi her tiirlii haksiz elatmanin 6nlenmesini dava edebilecegi
diizenlenmistir. Ayrica TMK m. 981 ve devamindaki hiikiimler uyarinca anonim sirket, haksiz bir
sekilde arac1 kendi hakimiyetinde bulunduran kisiden aracin zilyetliginin iadesini talep edebilir.

Bunun yani sira anonim sirket, aractan mahrum kaldig: siire bakimindan ecrimisil talebinde
bulunmugtur. Yargitay uygulamasinda isabetli olarak belirtildigi tizere 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu (“TBK”)?* m. 49 anlaminda haksiz fiil niteliginde olan haksiz elatmadan dogan ecrimisil,
zilyet olmayan malikin, malik olmayan kotii niyetli zilyetten talep edebilecegi bir tazminattir?>.

Goriildigi tizere davac sirketin, arag tizerindeki miilkiyet hakkina dayanarak talep ettigi hususlar
olan elatmanin 6nlenmesi, aracin iadesi ve ecrimisil bedelinin 6denmesi, TTKda diizenlenmemistir.
Dolayisiyla somut olayda mutlak bir ticari dava da bulunmamaktadir. Bu tiirdeki bir davada gorevli
mahkeme, HMK m. 2 uyarinca asliye hukuk mahkemesidir. Nitekim bagka bir karara konu olayda
davaci, davali ortagin, haksiz bir sekilde sirkete ait diitkkanlar1 kullandigini belirterek miidahalenin
meni ve ecrimisil talebinde bulunmustur. Mahkeme su ifadeler ile gérevli mahkemenin asliye
hukuk mahkemesi olduguna hitkmetmistir: “Iaraflar arasindaki uyusmazhk, tasinmaz miilkiyetine
dayanarak agilmis elatmanin Onlenmesi ve ecrimisil tazminati istemine iliskin olup, haksiz fiilden
kaynaklanmaktadir. Taraflar arasinda hukuksal bir iliski bulunmamaktadir. Bu olgu gozetildiginde

23 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG: 8.12.2001/24607.

24  Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG: 4.2.2011/27836.

25 Yargitay IBK, E 1945/22 K 1950/4, 8.3.1950; Yargitay HGK, E 2004/1-120 K 2004/96, 25.2.2004; Yargitay 6 HD, E
2015/8312 K 2016/129, 20.1.2016; Yargitay 1 HD, E 2014/20969 K 2014/19281, 9.12.2014; Yargitay 1 HD, E 2014/18132
K 2014/16799, 4.11.2014 (www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi 12.05.2025). Bu yonde bkz. Yargitay HGK, E 2014/39 K
2015/1718, 19.6.2015; Yargitay 8 HD, E 2018/9046 K 2018/15609, 12.09.2018; Istanbul BAM, 37 HD, E 2018/835 K
2018/947, 13.6.2018 (www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi 12.05.2025).
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Medeni Kanunun 683 ve devami maddelerinden kaynaklanan haksiz elatmanin onlenmesi ve ecrimisil

isteginin genel hiikiimlere gore asliye hukuk mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmas: gerekmektedir?.

Calisma kapsaminda ikinci olarak anonim sirket yonetim kurulu tiyeligi nedeniyle tahsis edilen
aracin, gorev siliresi sona ermesine ragmen iade edilmemesinin ticari davaya sebebiyet verip
vermeyecegi incelenmelidir.

[zmir BAM 4. HD kararinin gerekgesinde Yargitay 11. HD'nin E. 2013/17362, K. 2014/18603, T.
28.11.2014 karart ile Yargitay 20. HD'nin E. 2015/13272, K. 2015/12637, T. 15.12.2015 kararina atifta
bulunmugtur. Her iki karara konu olay da yonetim kurulu iiyesinin sorumluluguna iligkindir.

Yargitay 11. HD’nin kararinin ilgili kismi su sekildedir:

.. Davaci taraf, davalimin sirket ortagi, yonetim kurulu iivesi ve genel miidiirii oldugunu, sirkete ait
araclari esi ve kizina tahsis ettigini, masraflarinin ise sirketten karsilandigim ileri siirerek isbu davayi

agmis olup, mahkemece davacimn iddiasini ispatlayamadigr gerekgesiyle davamin reddine karar
verilmistir. Oysa, davali her ne kadar kendisine genel miidiirliik sozlesmesi uyarinca tahsis edilen tek
ara¢ disindaki diger sirket araglarim kullanmadigini savunmus ise de, genel miidiirliik gorevinden
azlinden sonra diizenlenen 12.04.2011 tarihli tutanakta davaliya tahsis edilen ara¢ disinda baska
araglarin da sirkete teslim edilmis olmasi, davada dinlenen taniklarin sirkete ait araglarin davalimin
yakinlari tarafindan kullanildigini ifade etmesi ve dava konusu araglardan bir tanesinin OGS kaydinin
da davalimin kizi adina diizenlenmesi karsisinda davacimin iddiasini ispatlayamadig gerekgesiyle

davanin reddi isabetli bulunmamaktadir...”?’.

Yargitay 20. HD’nin kararinn ilgili kismi ise su sekildedir:

“..Somut olayda, sirkete ait aracin, eski sirket ortagi olan davali §.. G..in sirket ortakligimdan ayrildiktan
sonra, diger davalilar ile birlikte muvaz[a]ali olarak satilip alindigr iddiasi ile, aracin satisina iliskin
islemin iptali ile aracin sirkete iadesine, olmadig takdirde ise bedelinin davalilardan tahsiline karar
verilmesi istemiyle dava agildigi, davali S.. G.’in, davaci sirket ortagi iken hisse devri ile ortakliktan
ayrildigi, muvaz[alali oldugu ileri siiriilerek iptali istenen satis isleminin davali eski sirket ortagi S..
G.’in sirket ortag iken sahip oldugu temsil yetkisi kullamlarak gerceklestirildigi one siiriildiigiinden
uyusmazligin bu haliyle davac sirket ve her ne kadar ortakliktan ayrilms olsa da eski sirket ortaginin
yaptig islemden kaynaklandigr ve iddiann ileri siiriiliis bicimine gore, davada 6102 sayili TTKnin
sirketler hukukuna iliskin hiiktimlerinin uygulanmasi gerektigi anlasildigindan, davamn asliye ticaret
mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmas: gerekir..”®

Yukaridayeralan olaylardakidavalilar, uyusmazlik konusuislemin gerceklestigianda davaci sirketlerin
yoneticileri konumundadir. Yonetici iken gerceklestirdikleri islemler nedeniyle davaci sirketlerin
zarara ugratildig ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda da yonetim kurulu iyelerinin sorumluluguna

26  Istanbul BAM, 37 HD, E 2018/835 K 2018/947, 13.6.2018 (www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi 12.05.2025).
27 Yargitay 11 HD, E 2013/17362 K 2014/18603, 28.11.2014 (www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi 12.05.2025).
28  Yargitay 20 HD, E 2015/13272 K 2015/12637, 15.12.2015 (www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi 12.05.2025).
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iliskin davalar acilmigtir (TTK m. 553 vd.). Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun TTKda
diizenlendigi géz 6niinde bulunduruldugunda, s6z konusu davalarin TTK m. 4/1(a) anlaminda
ticari dava oldugu ve kararlarin bu yonden isabetli oldugu agiktir.

Bununla birlikte somut olayda davact anonim sirket, sirket ortag: ve eski yonetim kurulu tiyesi olan
davalinin, 24.03.2024 tarihine kadar yonetim kurulu iiyesi olarak ¢alistigini, yonetim kurulu iyesi
olmasina dayanarak 10.09.2023 tarihinde uyusmazlik konusu sirket aracini kullanmak tizere aldigin
ve yonetim kurulu tiyeligi sona erdikten sonra aracin iade edilmesinin istendigini, ancak davali
tarafindan aracin iade edilmemesi sebebiyle miidahalenin men’i, aracin sirkete iadesi ve ecrimisil
talep edildigini ifade etmistir.

Yargitay 11. HDnin kararina konu bir olayda; davaci anonim sirket, eski genel miidiirii olan
davalinin, is akdinin feshedilmesine ragmen sirkete ait olan araci iade etmedigini belirterek tazminat
talebinde bulunmustur. Davali, isci ve genel miidiir oldugunu, aracin kendisine ait oldugunu
belirterek davanin reddini istemistir. Taraflar arasinda iliskinin sona erdigi ihtilafsizdir. Ilk derece
mahkemesi, taraflar arasinda hizmet sozlesmesi bulundugu gerekgesi ile is mahkemesinin gorevli
olduguna karar vermistir. Yargitay, uyusmazhigin TTK m. 553 uyarinca sirketi temsile yetkili
bulunan yéneticinin sorumluluguna iliskin oldugunu, anonim sirket yoneticisinin sorumlulugunun
TTKda diizenlendigini, TTK m. 4/1(a) uyarinca uyusmazlik konusunun mutlak bir ticari dava
oldugunu belirterek ilk derece mahkemesinin gorevsizlik kararin1 bozmustur?®. Sener karara iligkin
degerlendirmesinde hakli olarak, olaydaki “genel miidiiriin” organ sifatini haiz olup olmadiginin
belirsiz oldugunu, genel miidiiriin organ sifatini haiz olmasi durumunda gérevli mahkemenin asliye
ticaret mahkemesi olacagini, genel miidiiriin ticari temsilci olmasi halinde ise sirket ile arasindaki
sozlesmenin niteliginin belirleyici olacagini ve hizmet sézlesmesinin bulunmasi durumunda is
mahkemesinin gorevli olacagini ifade etmistir’C.

Yukarida yer verdigimiz Yargitay 11. HD’nin kararindan hareketle agilan davada gorevli mahkeme,
asliye ticaret mahkemesidir. Zira uyusmazlik konusu arag, daval tarafindan yénetim kurulu tyeligi
sifatina dayanilarak sirketten alinmigstir ve yonetim kurulu iiyeliginin sona ermesine ragmen bu arag
iade edilmemistir.

Yonetim kurulu tiyesinin gorev siiresi sona erdikten sonra dahi araci kullanmaya devam etmesi ve iade
etmemesi herhangi bir hakka dayanmamaktadir. Bu baglamda anonim sirketin aracin iade edilmesini
talep etmesi, miilkiyet hakkina dayali olarak TMK m. 981 ve devamindaki hiikiimler uyarinca
zilyetligin iade edilmesine iligkindir. Aracin iade edilmedigi siire boyunca sirketin aractan mahrum
kalmasi sebebiyle ugradigi zarar ise TBK m. 49 geregince haksiz fiilden kaynakli bir ecrimisil talebidir.

TTK m. 47in gerek¢esinde hiikmiin, miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“ETTK”) m. 4ten
alindigi, ancak doktrinde ve yargi kararlarinda kabul edilen elestirilere ve gelismelere uygun olarak
hiikiimde bazi degisiklik yapildig: ifade edilmistir. Ticari davaya ilisgkin eTTK m. 4’tin gerekgesi
ise su sekildedir: “4 ncii maddede, ticari islerden hangilerinin «ticari dava» mahiyetini haiz oldugu

29 Yargitay 11 HD, E 2016/15085 K 2017/285, 16.1.2017 (www.lexpera.com.tr Erisim Tarihi 12.05.2025).
30 Sener (n 14) 225.
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agikga belirtilmistir. Bununla, maddi hukukun tatbiki bakimindan «ticari isler» kavramina giren biitiin
meseleler degil, yalniz mahiyet ve biinyesi itibariyle yargicin 6zel bir ihtisasina ihtiyag gosteren meseleler
«ticari dava» olarak vasiflandirilmis... Kistas olarak bir yandan her iki tarafin tacir sifat1 ve ihtilafin
konusunu teskil eden isin bu sebepten dolay1 ticari sayilmasi keyfiyeti, diger yandan taraflarin sifatina
bakilmaksizin sadece isin ticari mahiyeti kabul edilmistir. Bu suretle mesele, satim, karz, hizmet,
istisna gibi akitlerden dogan ihtildaflar yalmz her iki tarafin tacir olmas: halinde «ticari ddva» olarak
vasiflandirilabildigi halde, bir ticaret ortakligi miinasebetinden veya bir policeden yahut bir sigorta
sozlesmesinden dogan biitiin davalarin «mutlak» olarak ticari oldugu kabul edilmistir. Ciinkii bu son
muameleler 6z ticaret hayatina mahsus olup ayr: bir ihtisas cephesini arzederler...”.

Somut olaydaki uyusmazlik, 6z ticaret hayatina ait olmadig: gibi isin niteligi geregi hakimin 6zel bir
hukuk bilgisine sahip olmasi da gerekli degildir. Diger bir ifade ile davacinin netice-i talebi dikkate
alindiginda, TTKnin uygulanmasina yer olmadig: tespit edilmektedir. Bu baglamda sonug olarak
somut olayda davaci sirketin, arag tizerindeki miilkiyet hakkina dayanarak talep ettigi hususlar
olan elatmanin 6nlenmesi, aracin iadesi ve ecrimisil bedelinin 6denmesi hususlarinin TTKda
diizenlenmedigi ve bu nedenle mutlak bir ticari dava bulunmadig kanaatindeyiz.

Ote yandan TTK m. 553 uyarinca ydnetim kurulu iiyesi aleyhine, ydnetim kurulu iiyeligi
donemindeki bir islemden dogan zarardan kaynakli olarak sorumluluk davasi agilabilirse de3!.
somut olayda yonetim kurulu iiyeligi sona erdikten sonra aracin iade edilmemesi sebebiyle meydana
gelen bir zarar bulunmaktadir. Dolayis: ile yonetim kurulu tiyesine yoneltilebilecek sorumluluk
davasinin sartlarinin saglanmamasi sebebiyle de somut olayda mutlak bir ticari davanin bulunmadig:
diistincesindeyiz.

C. CELISKILI HUKUM??

[zmir BAM 4. HD’nin 5 ve 6 nolu hiikiim maddeleri arasinda bir ¢eliski bulunmaktadir. BAM, 5 nolu
hitkim maddesinde verilen kararin kesin hiikiim niteliginde oldugunu belirtmistir. Ancak 6 nolu
hitkim maddesinde verilen kararin temyiz edilebilecegi ifade edilmistir. Bu ¢eliskinin sonucuna
kisaca deginilmesi gerekir.

HMK m. 362/1(c) uyarinca BAM’In yarg1 gevresine dahil olan ilk derece mahkemelerinin gorevi
hakkinda vermis oldugu kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulamaz. Nitekim Izmir BAM 4. HD, 5
nolu hitkiim maddesi ile verilen kararin kesin hiikiim niteliginde oldugunu ifade etmistir. Buna karsin
6 nolu hitkkiimde kararin temyiz edilebileceginin belirtilmesinin, taraflar bakimindan olusturulan
hakli beklentinin bir temyiz hakki olusturup olusturmayacagi ele alinmalidur.

Yargitay IBBGK bir kararinda, hangi kararlarin kanun yolu denetiminin disinda tutulacagi hususunun
hakki kisitlayici nitelikte oldugunu, bu tiir diizenlemelerin kamu diizenine iliskin oldugunu, Anayasa

31  Camoglu, Poroy ve Tekinalp (n 13) 432 vd.

32 Caliymamuzin konusunu TTK hiikiimleri ekseninde ticari dava tegkil etmektedir. Bununla birlikte hitkimde yer alan
tenakuzun da tizerinde durulmas: gerektigi disiiniilmekle birlikte, usuli degerlendirmelerimiz smnirh bir gergevede
yapilmigtir.
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m. 13 uyarinca kanuni diizenlemeler ile olusturulabilecegini belirterek kanun hitkmii uyarinca kesin
olan ve kanun yoluna bagvuru hakki taninmayan bir konuda, mahkemenin yanilgili karari ile béyle
bir hakkin taninmayacagini ifade etmistir>.

Bu baglamda somut olayda [zmir BAM 4. HD'nin 5 ve 6 nolu hitkiim maddeleri arasindaki eliskinin,
BAM kararinin temyiz edilmesi bakimindan taraflara bir hak saglamadig ifade edilebilir.

IV. SONUC

ETTK m. 4% iligkin gerek¢ede belirtildigi tizere asliye ticaret mahkemesi, 6zel bilgi gerektiren ticaret
hayatina 6zgii uyusmazliklarin ¢6ziilmesiamaciyla kurulmustur. TTK m. 5ile asliye hukuk mahkemesi
ve asliye ticaret mahkemesi arasindaki is boliimil iliskisi, gorev iligkisine dontistiiriilmiistiir. HMK m.
114 uyarinca gorev, bir dava sartidir ve HMK m. 115 uyarinca yargilamanin her agamasinda hakim
tarafindan re’sen arastirilmalidir.

TTK m. 4/1(a) uyarinca mutlak dava tiirlerinden biri, TTKda diizenlenen hususlardan dogan
davalardir. TTK m. 329 ve devaminda anonim sirket diizenlenmistir. Anonim sirkete iliskin
hiikiimlerde, pay sahibi ile anonim sirket arasindaki iliski de diizenlenmistir. Ancak anonim sirket
ve pay sahibi arasindaki her tiirléi hukuki uyusmazlik ticari davaya sebebiyet vermez. Anonim sirket
ve pay sahibi arasindaki uyusmazligin kanuni veya esas sozlesmesel bir pay sahipligi hakkina iliskin
olmast durumunda asliye ticaret mahkemesi gorevli mahkemedir. Ancak inceledigimiz olayda bir
pay sahipligi hakki bulunmamaktadir. Dolayisiyla pay sahipligi hakki bakimindan mutlak bir ticari
dava bulunmamaktadir.

TTKda anonim sirketin zorunlu bir organi olan yonetim kurulu hakkinda da hiikiimler yer
almaktadir. TTK m. 553’te yonetim kurulu iiyesine kars: agilabilecek sorumluluk davasinin kosullar:
diizenlenmistir. Buna gore; yonetim kurulu tyesi, gorev siiresi icerisinde kanundan veya esas
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini kusuru ile ihlal etmesi sebebiyle sirkete, pay sahiplerine
veya sirket alacaklilarina vermis oldugu zararlardan sorumludur. Dolayisiyla yonetim kurulu tiyesine
kars1 agilacak sorumluluk davasi, mutlak bir ticari davadir.

Ancak gorev siiresinin sona ermesinden sonra gergeklestirdigi bir islem nedeniyle sirketi, pay
sahiplerini veya sirket alacaklilarini zarara ugratan eski yonetim kurulu iyesine karst TTK m. 553
uyarinca sorumluluk davasi agilamaz. Nitekim inceledigimiz olayda eski yonetim kurulu iyesi,
gorev siiresinde kendisine tahsis edilen araci, gorev siiresi sona ermis olmasina ragmen sirkete iade
etmemigstir. Bu durumda aracin kullanimi herhangi bir hakka veya hukuki iliskiye dayanmamaktadir.
Dolayisiyla kendisine karst TTK m. 553 uyarinca sorumluluk davas: yonetilemez.

Inceledigimiz olayda anonim sirket, arag iizerindeki miilkiyet hakkina dayanarak elatmanin
onlenmesini, aracin iadesini ve ecrimisil bedelinin 6denmesini talep etmistir. S6z konusu talepler,
TMK m. 981 ve devami hiikiimleri ile TBK m. 49’un uygulanmasini gerektirmektedir. Diger bir ifade

33 Bkz. Yargitay IBBGK, E 2021/5 K 2023/2, 28.04.2023 (RG 14.9.2023/32309).
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ile davaci anonim sirketin netice-i talebi, ticari hayata 6zgii bir konu da olmamas: sebebiyle, TTK
hitkiimlerinin uygulanmasini gerektirmemektedir. Dolayisiyla uyusmazhiga uygulanacak hitkiimler
bakimindan da mutlak bir ticari dava bulunmamaktadir.

Yukaridaki agiklamalar 1s181inda anonim sirket ile pay sahibi veya yonetim kurulu iiyesi arasindaki
iliskiden hareketle bu kisiler arasindaki her tiirlit hukuki uyusmazligin ticari davaya sebebiyet verdigi
soylenemez. Gorevli mahkemenin tespiti bakimindan pay sahipligi ya da yonetim kurulu iyeligi
sifatlarindan ziyade uyusmazlik konususun dayanagi 6nem arz etmektedir. Uyugmazlik konusunun
TTKdan veya esas sozlesmeden dogdugunun belirlenmesi durumunda mutlak bir ticari dava oldugu
soylenebilir.



izmir 24. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E. 2024/488, K. 2024/116, T. 24.10.2024 Karari ile izmir Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin
E. 2025/332, K. 2025/790, T. 21.04.2025 Karari Uzerine Diisiinceler

EK 1 - [zmir 24. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E. 2024/488, K. 2024/116, T. 24.10.2024 Karar1

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili sunmus oldugu dava dilekcesinde ozetle; davac sirketin, dava konusu aracin maliki
oldugunu, davalinin ise davac sirketin ortagi ve eski yonetim kurulu tiyesi oldugunu, davalinin
gorevinin 24/03/2024 tarihinde sona erdigini, davalinin, eski yonetim kurulu {iyesi olmasinin
verdigi statli ve rahatlik ile 10/09/2023 tarihinde kullanmak iizere dava konusu araci, davaci
sirket personelinden teslim aldigini, kendisine defalarca sifahen rica edilmesine ragmen araci geri
vermedigini, nihayet davaliya [zmir 2. Noterliginin 31.05.2024 tarih ve 5828 yevmiye numarali
ihtarnamesi gonderilerek araci iade etmesi gerektiginin ihtar edildigini, ancak aracin bugiine kadar
davali tarafca iade edilmedigini, haksiz kullanimdan dolay1 davacinin ecrimisil talep etme hakkinin
dogdugunu iddia ederek ve arag tizerindeki miilkiyet hakkina dayanilarak elatmanin 6nlenmesi,
aracin davaci sirkete teslimi ve ecrimisil bedelinin davalidan alinarak davaciya verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali vekili sunmus oldugu cevap dilekgesinde ozetle; ihtilafa iliskin asliye ticaret mahkemelerinin
gorevli oldugunu, Izmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2023/265 Esas sayili dosyas! ile; davaci
sirketin yonetim kurulu tiyesi olan dava dis1 Mehmet Dogan Atay’a karst muris muvazaast konulu
vasiyetnamenin iptali ve dava konusu mallarin murisin terekesine iadesi ile miras pay1 oraninda
Miivekkil adina tescil edilmesi talepli dava ikame edildigini, isbu dosyanin bekletici mesele yapilmasi
gerektigini, dava konusu aracin, davaci sirketin ve tiim mal varliginin muris Erdogan Atay’in
terekesine ait oldugunu, murisin terekesine ait olan ve kil halinde mirascilara gegen dava konusu
araca davali tarafca haksiz bir elatma olmadigindan miidahalenin men’inin talep edilemeyecegini vs.
savunarak davanin usulden ve esastan reddini istemistir.

6102 Sayili TTKnun 3. Maddesine gore,.... bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller
ticari islerden olup, TTK'nun 4/1. Maddesine gore de; “Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili
hususlardan dogan..” davalar ticari davadir.

TTKnun 5. Maddesine gore ise; Aksine hitkiim bulunmadikg¢a, dava olunan seyin degerine veya
tutarma bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz
yarg! islerine bakmakla gorevlidir. Keza sirketle ortaklari arasindaki iligkiler Ticaret Kanununda
diizenlendiginden eldeki dava mutlak ticari davadir. (TTK.mad.4,5) Agiklanan nedenlerden otiirii
agagidaki sekilde hiikiim kurulmustur. “ seklindeki gerekeeyle;

Mahkemenin gorevli olmast HMK’nun 114/1-c maddesi geregince dava sart1 olup, HMK’nun 115/1.
Maddesi uyarinca bu husus mahkemece davanin her asamasinda kendiliginden dikkate alinir.
HMK’nun 115/2. Maddesi uyarinca da mahkeme dava sarti noksanligini tespit ederse davanin
usulden reddine karar verir.

Bu nedenle Mahkememizin goérevsizligi nedeniyle davanin usulden reddine karar vermek gerekmis
ve agagidaki bicimde hitkiim kurulmustur.



( Murat Yusuf AKIN * Mehmet Emin YIKAR )

Yukarida agiklanan nedenlerle;
HUKUM:

1 - Davada HMK’nun 4/1-a maddesi uyarinca “Asliye Ticaret Mahkemesi” gorevli oldugundan,
Mahkememizin gorevsizligi nedeniyle davanin HMKnun 114/1-c ve 115/2. Maddesi uyarinca
USULDEN REDDINE,

2-HMK’nun 20. Maddesi uyarinca taraflardan birinin kararin kesinlesmesinden itibaren iki
haftalik yasal siire i¢inde bagvurmas: halinde dava dosyasinin gérevli Izmir Nébetci Asliye Ticaret
Mahkemesine GONDERILMESINE,

3-Yargilama giderleri ve vekalet ticreti hususunun gorevli mahkeme tarafindan degerlendirilmesine,

fliskin, HMK>nun 138. Maddesi uyarinca dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda, kararin taraflara
tebliginden itibaren iki haftalik siire i¢inde {zmir Bolge Adliye Mahkemesine istinaf bagvuru yolu
acik olmak tizere karar verildi.

EK 2 - izmir Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi’'nin E. 2025/332, K. 2025/790, T.
21.04.2025 Karar1

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; davaci sirketin 34 EOS 975 plakali Mercedes marka S400 model
aracin sahibi oldugunu, davalinin ise davaci sirketin ortag: ve eski yonetim kurulu tiyesi oldugunu,
davalinin sirket ortakligi devam etmekle birlikte yonetim kurulu iiyeliginin 24/03/2023 tarihli genel
kurul toplantisinda alinan ve 13/04/2023 tarih, 10811 Sayili Ticaret Sicil Gazetesinde yayinlanan
karar geregince yeniden segilememesi nedeniyle sona erdigini, davalinin eski yonetim kurulu tiyesi
olmasinin verdigi rahatlik ile 10/09/2023 tarihinde kullanilmak {izere dava konusu araci sirket
personelinden aldigini, sozlii uyarilara ragmen geri teslim etmedigini, aracin belli bir siire bedelli
veya bedelsiz olarak davali tarafindan kullanilmasina iliskin herhangi bir karar bulunmadigini,
davaliya [zmir 2. Noterliginin 31/05/2024 Tarih, 5828 Yevmiye nolu ihtarnamesi gonderilerek aracin
iadesinin ihtar edildigi ve davaliya 03/06/2024 tarihinde teblig edilmesine ragmen iade edilmedigini
ileri siirerek araca elatmanin dnlenmesine, davaciya teslimine, belirsiz alacak niteliginde fazlaya
iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik 1.000,00 TL erimisilin her tahakkuk donemi i¢in
hesaplanacak tahakkuk faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Daval1 vekili cevap dilekcesinde ozetle; davanin gorevsiz mahkemede acildig1 gibi arabuluculuk
stirecinin de gergeklestirilmedigini, davaci sirketin sirket ortakligi sifatini tasimasi sebebiyle
miivekkiline tahsis edilmis olan araca miidahalenin men’i, geri verilmesi ve ecrimisil talep etmesi
nedeniyle bu taleplerin ticari isletmeyi ilgilendirdigini, tacir olan sirket tarafindan tacir olan
miivekkiline karsi agilan davanin her iki tarafin ticari isletmesini ilgilendirdigi konusunda uyusmazlik

mevcut oldugundan o6ncelikle gérevsizlik karar1 verilmesi gerektigini, ayrica dava konusunun bir
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miktar paranin 6denmesine iligskin alacak niteliginde oldugundan arabulucuya tabi bulundugunu,
bu sebeple davanin usulden reddine karar verilmesini talep ettiklerini,

Ayrica [zmir 4. AHM’nin 2023/265 E say1il dosyasinda muris muvazaasina dayali vasiyetnamenin iptali
ve tescili davasi agildigini, s6z konusu davanin bekletici mesele yapilmasi gerektigini, dava konusu
aracin bizzat davaci sirket tarafindan acilan bu davanin konusunu da olusturdugunu, HMK’ nun 165.
maddesi geregince bekletici mesele yapilmasini talep ettiklerini, her ne kadar miivekkiline ihtarname
gonderilmis ise de ihtarname gerekli bilgileri icermedigi icin irtifadan men kosulunun olusmadigini,

Dava konusu arag¢ ile birlikte her bir aileye olacak sekilde davaci sirkete ait olan araglarin
kullanimi icin tahsis edilmis olmakla beraber araglarin iadesi hakkinda almmis bir genel kurul
karar1 bulunmadigin, sirket adma kayith araglarin dékiimiiniin yapilarak kimlerin kullaniminda
oldugunun aragtirilmasini talep ettiklerini, haksiz elatma bulunmadigindan davanin usulden ve
esastan reddine karar verilmesini savunmustur.

[k Derece Mahkemesince verilen kararda 6zetle; 6102 Sayili TTK’nun 3. maddesine gére, “..Bir ticari
isletmeyi ilgilendiren biitlin islem ve fiiller ticari islerden olup, TTKnun 4/1. maddesine gore de;
“Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan..” davalar ticari dava oldugu, TTKnun
5. maddesine gore ise; Aksine hitkiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi
islerine bakmakla gorevli bulundugu, keza sirketle ortaklar: arasindaki iligkiler Ticaret Kanununda
diizenlendiginden eldeki dava mutlak ticari dava niteliginde bulundugu, Asiye Ticaret Mahkemesinin
gorevli oldugunu, mahkemenin gérevli olmasit HMK’nun 114/1-c maddesi geregince dava sarti olup,
HMK’nun 115/1. maddesi uyarinca bu husus mahkemece davanin her agamasinda kendiliginden
dikkate alinacag1 ve mahkeme dava gart1 noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar
verilecegi gerekgesiyle, goreve iligkin dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmistir.

Davact vekili istinaf dilekgesinde ozetle; TTKnun 12/1. fikrasina gore sirket ortaginin tacir sifati
bulunmadigindan davanin nispi ticari dava olmasinin miimkiin olmadigini, 6gretide ve Yargitay
kararlarina gore sirket ortag: ve yoneticileri olmalarinin onlara tacir sifati kazandirmadigini, her iki
tarafin ticari isletmesi ile ilgili hususlardan da dogmadigini, Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina gore
uyusmazlikta asliye hukuk mahkemesinin gérevli oldugunu, ayrica mutlak ticari dava niteliginde
de bulunmadigini, men’i miidahale ve ecrimisil ile ilgili TTKda bir diizenleme olmadigini ileri
siirerek Yerel Mahkeme kararinin bozulmasina, yargilamaya kaldig1 yerden devam edilmesine karar
verilmesini istemistir.

Davali vekili istinafa cevap dilekgesinde Gzetle; davaci tarafin haksiz istinaf bagvurusunun reddine
karar verilmesini savunmustur.

GEREKCE

Uyusmazlik, davaci sirkete ait aracin eski yonetici davali ortak tarafindan kullanilmasi nedeniyle

araca miidahalenin men’i, sirkete iadesi ve ecrimisil isteminden kaynaklanmaktadur.
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IDMbnce yukarida gosterilen gerekgelerle asliye ticaret mahkemesinin gérevli oldugundan bahisle
goreve iliskin dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmistir. Karara kars1 davaci

vekilince istinaf kanun yoluna bagvurulmustur.

6100 Sayili HMK’nun 355. maddesi uyarinca inceleme, istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirll olarak yapilir, kamu diizenine aykirilik olup olmadig: ise re’sen gozetilir; ayni Kanunun
357. maddesine gore de ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunma istinafta
dinlenemeyecegi ve istinafta yeni delillere dayanilamayacagina iliskin maddeleri ¢ercevesinde

inceleme yapilmigtir.

6102 sayii TTKnun 4. Maddesine gore; bir davanin ticari dava sayilmas: i¢in ya uyusmazlik
konusu isin taraflarin her ikisinin birden ticari isletmesiyle ilgili olmasi ya da taraflarin tacir olup
olmadiklarina veya isin taraflarinin ticari isletmesiyle ilgili olup olmamasina bakilmaksizin TTK veya
diger Kanunlarda o davaya asliye ticaret mahkemesinin bakacag: yoniinde diizenleme bulunmasi
gerekir. Ornegin; 6diing para verme islerine iliskin uyusmazliklar 6102 sayili TTK’nun 4. Maddesi
uyarinca, iflas davalari ise 2004 sayili [IK’nun 154 ve devami maddeleri geregince ticari dava sayilir.
Buna kargilik 4. Madde uyarinca, taraflarin tacir olup olmamasina bakilmaksizin ticari dava sayilan
havale, vedia ile fikir ve sanat eserlerine iliskin uyusmazliklardan dogan davalar herhangi bir ticari

isletmeyi ilgilendirmiyorsa ticari dava sifatin1 kaybedecektir.

Diger taraftan 6102 sayilli TTKnun 19/2. Fikrasi geregince; taraflardan biri igin ticari is sayilan bir
isin digeri i¢in de ticari is sayilmasi, davanin niteligini ticari hale getirmeyecektir. Zira, TTK, kanun
geregi ticari dava sayilan davalar haricinde, ticari davayi ticari is esasina gore degil, ticari isletme
esasina gore belirlemistir. Hal boyle olunca, isin ticari nitelikte olmasi1 davay: ticari dava haline

getirmez.

6335 sayili Kanunun 2. Maddesi ile degisik 6102 sayili TTK’nun 5. Maddesi uyarinca ticari davalar
asliye ticaret mahkemelerince goriilerek karara baglanir. Diger taraftan ayni diizenleme geregince,
ticaret mahkemeleri ile diger hukuk mahkemeleri aralarindaki iligki artik is boliimi iligkisi degil
gorev iliskisi haline doniigmistiir. Goreve iliskin diizenlemeler kamu diizenine iliskin oldugundan

her asamada re’sen gozetilmelidir.

Bukuralin tek istisnasi; 6335 sayili Kanunun 2. maddesi ile degisik 6102 sayili TTK’nun 5/4. Fikrasinda
diizenlenmis olup, buna gore yargi cevresinde ayr1 bir asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde
asliye hukuk mahkemelerinde agilan ticari davalarda gorev kuralina dayanilmamis olmasi, asliye

hukuk mahkemesinin gorevsizlik kararinin verilmesini gerektirmeyecektir.

Davaci sirketin tacir sifatini tagidig agiktir. Davali ise davaci vekilince sunulan Atay Holding ASye
ait 24/03/2023 Tarihli olagan genel kurul toplant: tutanag: ve Ticaret Sicil Gazetesinin 13/04/2023
Tarih, 10811 Sayili Ticaret Sicil Gazetesine gore davact sirketin eski yonetim kurulu tyesi ve ortag:

bulundugu ¢ekismesizdir.
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Yargitay 11. HD’nin 2016/8625 E - 2017/2833 K Sayili, 11/05/2017 Tarihli kararineu sirket
ortaklarinin tacir olmadig: hitkiim altina alinmustir. Zira;6102 Sayilh TTK’nun 12. maddesi geregince
ticari igletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten kimseye tacir denecektir. Bu itibarla davalinin
davac sirketi kendi adina isletmedigi, eski y6netici ve ortagi oldugundan tacir sifat1 bulunmadig:

¢ekismesizdir.

Ancak davac vekilince davalinin 10/09/2023 tarihinde kullanmak tizere davaci sirkete ait araci
aldigini sozlii ve yazili ihtara ragmen geri teslim etmedigini “sirketin arac: belli bir siire bedelli veya

bedelsiz olarak davalinin kullanilmasina iliskin bir karar mevcut olmadigini” ileri stirmistiir.

Buna kargilik cevap dilek¢esinde davali vekili “miilkiyeti sirkete ait olan sirket ortaklarina bu
sifatlarindan dolay: faaliyetlerinde kullamilmak tizere tahsis edilen bir ara¢ oldugunu ve davaci sirketin
aile sirketi olup her bir aileye ait olacak sekilde sirket ortaklarina kullanilmas: igin tahsis edildigini,
araglarin iadesi konusunda alimmus bir genel kurul karari bulunmadigini” savunarak uyusmazlik
¢ikarmigtir.

Diger bir anlatimla taraflar arasindaki meni miidahale ve ecrimisilden 6nce ¢6ziimlenmesi gereken
uyusmazlik davac sirket ile eski yonetici ortagi arasinda ara¢ tahsis konusunda alinmis bir karar
bulunup bulunmadigs, yoneticilik sifatini kaybeden davali ortaktaki aracin iadesi konusunda genel

kurul karar1 alinip alimmayacagi hususuna iligkindir.

Bu konda dogan uyusmazligin ise 6102 Sayili TTK’nda 6zellikle anonim sirketlere iligkin hiikiimler
ile 1521. madde geregince ticaret sirketlerinde ortaklarin sirketle sirket ortakligindan veya pay
sahipliginden kaynaklanan davalarda basit yargilama usulii uygulanacagina iliskin hitkim de
gozetilerek ¢oziimlenmesi gerektiginden 6102 Sayili TTKnun 4. maddesi geregince Ticaret
Kanunundan kaynaklanan bir uyusmazlik bulundugundan gorevli mahkemenin davalinin tacir sifatt

bulunup bulunmadigina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi oldugu kanaatine varilmistir.

Yargitay 11. HD'nin 2013/17362 E - 2014/18603 K Say1l1, 28/11/2014 Tarihli kararinda davaci (gergek
kisi) taraf ve sirket tarafindan davali gergek kisinin sirket ortagi, yonetim kurulu iiyesi, genel miidiirii
oldugunu, sirkete ait araglar1 esi ve kizina tahsis ettigini, masraflarinin ise sirketten kargilandigin
ileri siirerek, Istanbul 28. ATM'de agilan davada verilen ret kararini gérev hususuna deginilmeksizin

davanin reddinin isabetli bulunmadig: gerekgesiyle bozmustur.

Yargitay 20. HD’nun 2015/13272 E - 2015/12637 K Sayili, 15/12/2015 Tarihli yargi yerinin
belirlenmesine iliskin kararinda davada 6102 Sayili TTK’nun sirketler hukukuna iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi gerektiginden bahisle davaci girket tarafindan ortak aleyhine a¢ilan davada asliye ticaret

mahkemesinin gorevli olduguna hitkmedilmistir.

Yukarida agiklanan nedenler ve tiim dosya igerigine gore; ilk derece mahkemesince taraflarca
gosterilen delillerin toplanmasinda, degerlendirilmesinde esas ve usul bakimimdan hukuka aykirilik

bulunmadigindan ve davaci vekilinin tiim istinaf nedenleri yerinde goériilmediginden 6100 Sayili
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HMK’nun 353/1. fikras1 (b-1) bendi uyarinca istinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin karar
verilmesi gerektigi kanaatine varilmakla asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM:

1-Davac vekilinin téim istinaf nedenleri yerinde goériilmediginden istinaf isteminin 6100 Sayili
HMK’nun 353/1. fikra (b-1) bendi geregince ESASTAN REDDINE,

2-Davact tarafindan pesin yatirilan 1.683,10 TL istinaf yoluna bagvurma harci ile 620,00 TL istinaf
karar ve ilam harcinin mahsubuyla Hazineye gelir kaydina, fazla yatirilan 4,60 TTnin talebi halinde
davaciya iadesine,

3-Davaci tarafindan yapilan istinaf giderlerinin tizerinde birakilmasina,
4-Artan gider avanslariin yatirana iadesine,

5-Kesin olan igbu kararin taraflara tebligi, harg iade islemlerinin Ik Derece Mahkemesince yerine
getirilmesine,

6-1liskin dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda 21/04/2025 tarihinde 6100 Sayili HMK'nun
361/1 ve 362/1-a maddeleri uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren 2 hafta siire i¢cinde Yargitay
[lgili Hukuk Dairesi nezdinde temyiz yolu agik olmak iizere oy birligi ile karar verildi.
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