Menon Uzerine Bir Sorusturma: Geometri ve Diyalektik
Arasinda Hipotetik Yontem

Ozlem UNLU*

Makale Gelis / Received: 10.03.2025
Makale Kabul / Accepted: 28.05.2025

Oz

Bu calismada Sokratik elenkhos yonteminden hipotetik yonteme gecis diyalogu olarak Me-
non ele alinacaktir. Menon gecis diyalogu karakterini buradan almaktadir. Platon’un, Sokratik
diyaloglar: karakterize eden ahlaki sorgulamalar: hipotetik yontem aracilryla metafizik bir kura-
ma dogru yapilandirmasi, Menonda anamnesis kuramin: hipotetik yontemle gostermis olmasiyla
olanakly olmustur. Bu nedenle, Menon Sokratik diyaloglarin yontemi olan elenkhos yonteminin
de geride birakildigr diyalog olarak goriilmelidir. Ancak Platon, Menonda hipotetik yontemle ge-
ometriyi igeri alirken, Devlet'te diyalektik ve matematik arasinda agik bir ayrim yapmastir. Bu
calismada Platon'un Devlet'te yaptigr ayrim olmaksizin, Menonda kullanilan yontemlerin ge-
regince anlasilamayacag: savunulacaktir. Bunun icin Menon ii¢ kistmda incelenecektir. 11k bisim
Sokratik elenkhos yonteminin kahintilarina rastladigimiz Menon'un erdemi tanimlama girisimi-
nin Sokrates tarafindan nasil basarisizhga ugratildigina ayrilmistir. Tkinci kisimda, Sokrates’in
Menon paradoksunu, diyalektik-hipotetik yintem ile nasil ¢ozdigii ve boylelikle yine ayni yén-
temle anamnesisi nasil kurdugu gosterilecektir. Ugiincii ve son kisimda ise Sokrates Menon'a kars:
geometrik-hipotetik yontemi kullanarak Menon'un girdigi kisirdingiiyii gostermistir. Anytosun
argiimanina karst ise kullandigi yontem, varsayimi sorgulamasryla diyalektik olmakla birlikte, bir

ilkeye varamamas olmasiyla diyalektik-hipotetik sayrlmamalidir.
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An Inquiry in the Meno: Hypothetical Method in Between
Geometry and Dialectics

Abstract

This study addresses the Meno as the transition dialogue from Socratic elenchus to
the hypothetical method. Thanks to the Meno in which the theory of anamnesis is demon-
strated by hypothetical method, Plato’s constructing of Socratic moral inquiries into a meta-
physical theory becomes possible. For this reason, the Meno ought to be seen as the dialogue by
which Socratic elenchus was left behind. However, while Plato welcomes geometry through
the hypothetical method in the Meno, he made a clear distinction between dialectics and
mathematics in the Republic. In this study, it will be argued that the methods resorted in the
Meno cannot properly be understood without the distinction Plato made in the Republic. To
this end, the Meno will be examined in three parts. The first part is reserved to how Socrates
Jfailed Meno’s attempt to define virtue, where we come across the remnants of Socratic elen-
chus. In the second part, it will be shown how Socrates solves the Menon paradox with the
dialectical-hypothetical method and how he constitutes anamnesis with the same method.
In the third and last part, Socrates demonstrates Menon’s vicious circle by appealing to the
geometric-hypothetical method. As for the method he uses against Anytus’ argument it is
dialectical because it questions the assumption itself, but it is to be considered no dialectical-
hypothetical as it poses no principle.

Keywords: Meno, Elenchus, Hypothetical Method, Geometry, Dialectics.

Giris

Bilim tarihgisi Alexandre Koyré i¢in felsefece yapilan doénemsellegtirme-
ler ve bilimsel devrimler, Platon ve Aristoteles’in nasil alimlandigiyla anlagilabilir.
Koyré, Antik Yunan felsefesine bugiinden dontip bakarken on altinc yiizyil bilimsel
devrimini Galileo 6zelinde bir durak olarak tayin ettigi ¢alismasinda Platoncu ve
Aristoteles¢i digtince ¢izgileri arasindaki karsithin ¢ok belirgin oldugunu soyler:
“Matematik i¢in Ustlin bir yer istiyor, Ustelik, ona fizikte gercek bir deger, 6nemli bir
yer veriyorsaniz Platoncusunuz” (2002, s. 177). Aristoteles, varlif1 agiklama ekseni-
ni fizik-metafizik aksina oturtur. “Matematiksel bir doga felsefesi” Aristoteles i¢in
anlagilmazdir ¢linkii matematiksel kesinlikleri varligin devinimini tagiyan dogada
aramak bosunadir. Bu nedenle Galileo, 6yle ya da boyle olabilen nitelikleri doganin
digina ¢ikartarak “cisimlerin digme deviniminin sayilarin yasalarina bagh oldugu-
nu” soyleyebilmigtir (s. 181). Hareketi sayilar yonetiyorsa Galileo bir Platoncudur,
Galileo'nun bilimi ise “Platonculugun deneysel bir kamtidir” (s. 186). Elbette bu,
Aristoteles’in ya da bir Aristoteles¢inin matematiksel tanitlamalarin zorunlulugunu
yadsidig1 anlamina gelmez. Ancak Platon i¢in matematik sadece bir kesinlik mesele-
si degildir, ontolojik bir iddiadir. Bunu Dev/efin yedinci kitabinda “ruhu karanlhktan
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aydinliga cevirme, yani gercek varliga yikseltme” dedigi felsefe etkinliginin kendini
gosterecegi bilimi aragtirirken goriirtiz (Devlet, 521c).! Platon, “ruhu degisen varlik-
tan (gignomenou) gergek varliga (fo on) ¢eviren bilim”in matematik oldugunu séyler
(Devlet, 521d).> Matematiksel etkinlik ruhu, olugtan varliga yiikseltir. Iste Menon,
Platon’un okurunu matematikle tanigtirdigs diyalogdur.

Platon, iyi ideasi (idea tou agathou) ile hakikati (aletheia) 6zdeslestirme
felsefesini kurdugu diyaloglarinda Sokrates®e zor ve karmagik bir rol yliklemistir
(Avci, 2018, s. 242). Gadamer, Sokratese kih “sofist egiticilere (paideia) diigman”,
kah “felsefi diisiince ve ilahi masal arasinda bir yerdeki tuhaf diyarlar hakkinda
mitler anlatan bir cogkun”, ama elbette her seyden 6nce bir tartigmayz, bilgi ve ha-
kikatin ortaya ¢ikacag: bir paradigmaya dogru stirikleme becerisiyle bir diyalektik-
¢i derken bu karmagik role dikkat ¢eker (1989, s. 34). ‘Sokratik bilme ve bilmeme’
diyalogun Platon felsefesindeki yerini belirler (s. 52). Sokrates’in diyaloglardaki
rolleri paralel bir bicimde Platon diyaloglarinin erken, orta ve ustalik diyaloglar:
olarak ti¢ donemde kategorize edilmesini saglamistir. Sokrates, Platon’'un erken
dénem diyaloglarinda etik tartigmanin digina ¢itkmamakta israrciyken, Menon'da
ilk defa —yine erdemin ne oldugunu bilmedigini s6ylese de bilgi edinmeye gi-
den yolda “aragtirma yonteminin mesrulugu” konusunu tartismaya agmustir (Kraut,
1992,s.6). Yine ilk defa Menon'da geometri bir bilgi edinme modeli olarak sunulur.
Geometrik sorunun ¢oziimiiyle, diyalogdaki metodolojik sorun da ¢oziilecektir.
Hig geometri egitimi almamis egitimsiz birine dogru sorulari sorarak hatir1 sa-
yilir 6l¢tide yol kat edilebilir. Ancak Platon bu bagarinin teknik bir sekilde sadece
dogru yontemin uygulanmasiyla olacagina inanmaz. Bu nedenle, Menon'daki bu
metodolojik tartisma radikal ve mitik 6gelerle karakterize bir bilgi kuramiyla so-
nuglanir: Anamnesis, yani hatirlama. Anamnesis, ahlak¢1 erken Sokrates’in yerini
metafizik¢iye biraktigi kuramdir (Vlastos, 2009, s. 5). Ancak Vlastos’un da altin
cizdigi gibi, Menon'daki yontem degisikligi Platon’'un ahlaki sorulardan vazgectigi
anlamina gelmez (1988, s. 376); ahlaki sorgulamalar da dahil “biitiin aragtirma ve

ogrenme” hatirlamaktir (81d).

Menon diyalogu Platon'un Sokratik diyaloglarini geride biraktigi, ara
donem ve ustalik ¢alismalarina gecis diyalogudur (Kraut, 1992, s. 6). Vlastos,

Platon’un erken ve orta dénem diyaloglar: arasindaki farks, “Sokrates i¢in konu-

1 Makale boyunca Menon referanslarint Stefanus numarastyla, Dev/et referanslarini ise diyalogun ismi
ve numarastyla verecegim.

2 Platon diyaloglarinin orijinal Antik Yunancast ve tim Ingilizce ¢evirileri i¢in Perseus Koleksiyonu'na
bagvurdum:

https://www.perseus.tufts.edu/hopper/collection?collection=Perseus:collection:Greco-
Roman&redirect=true.
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san Sokrates ile Platon i¢in konugan Sokrates” arasinda bir ayrim yaparak isaret
eder (2009, s. 1). Erken donem Sokratik diyaloglarda Sokrates’in temellendiril-
mis kurallar1 yoktur, moral bir hakikat aranir ama aragtirmak igin tartisilmaz.
Vlastos’a gore, Sokratik elenkhos yontemi, bu hakikat arayist icinde karg: argtima-
n1 soru-cevap yoluyla bir iddiaya dogru ¢ekmektir. Bu iddia “ancak cevap verenin
inanci olarak ileri strtldiyse tartigilir ve ayni iddianin degili ancak bu inangtan
cikarsandiysa curitilmis sayilir” (Vlastos, 2009, s. 4). Bu agidan baktigimiz-
da Sokratik elenkhos, iddianin/tanimin soru-cevapla sinanmasi ve degillenmesi
tizerine kurulan negatif bir kullanimdir (Vlastos, 1988, s. 366). Ancak, Sokrates
Menon’a, tipki kendisi gibi bir sey bilmedigini gostermesiyle, kendi inanglarini
ve kanilarini ¢urGttigi icin Menon'un kendisine dénmesine neden olmugtur.
Dolayisiyla, Sokratik elenkhos, “kurmak i¢in yikmaktir” (Soylemez, 2022, s. 44).
Sokrates, diyalogu ilerletmek, ileri gétirmek ister (74b). Bu da yontemin pozitif
kullanim: diyebiliriz. Yani Menon’un zihin bulamikli1 pozitiftir ¢tlinki “hakikat
arayiginin ilk adim1” atilmistur (s. 49).

Ancak Menon diyalogunun sonlarina dogru Menon'un hi¢ de kendisine
dénmedigini, Sokrates’in yaptiklarindan hi¢bir sey anlamadigini gériiriiz. Dolayi-
styla Menon'u artik elenkhos yonteminden ¢ok, Platon’'un geometri tizerinden tanig-
tirdigs hipotetik yontem araciligiyla incelemek diyaloga daha iyi niifuz etmemizi
saglayacaktir. Bu amagla Menon diyalogunu ti¢ kisimda incelenecek: Elenkhos yon-
teminin kullanildig1 71b—79c arast birinci kissmda Menon'un erdemi kavramsal
olarak tanimlayamadig1 gosterilecektir. 79c-86¢ aras1 ikinci kisimda Platon diya-
lektik-hipotetik yontemle anamnesis kuramini ilk defa ortaya atacaktir. Son olarak
86c-96d aras1 tgtinci kisimda ise geometrik-hipotetik yontem kullanilarak, erdem
belki yine tanimlanamayacak ama hangi yolla kavramsal tanimlara ulagamayacag1-

miz gosterilmis olacaktir.

71b-79¢: Tanim Tartigmasi
MO 403 yilinda Atinada gecen Menon diyalogu Sokrates, Menon,

Menon'un ad: bilinmeyen kolesi ve Sokrates karsit1 Atinali bir kentsoylu olan
Anytos arasinda geger. Diyalog, adini aldig1 bagrol Menon’un bir sorusuyla agilir:
Erdemi (arete) nasil ediniriz? Ogrenerek mi? Yaparak-Yasayarak mi?> Dogustan mi?
Yoksa bambagka bir yoldan m1 erdemli oluruz? Sokrates, Menon'a soruyu yan-
lis kisiye sordugunu sofistike bir yoldan ima ederek, sofist Gorgias'in Larissalilar:
serbest ¢agrigimlarla ileri geri konugmaya alistirdigini, kendisine dair ise erdemin
“6grenilip 6grenilmeyecegini bilmek séyle dursun, ne oldugundan bile haberim
yok” der ve Ustelik bunu bilen birine de rastlamadigini syler (71b). Sokrates’ gore,

daha ne oldugunu bilmedigimiz bir seyi edinmenin nasil olanakli olacag ikincil bir
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sorudur. Erdemin neligi, erdemin nasilligindan ve niteliklerinden 6nce bilinmesi

gerekir. Dolayistyla ilk soru erdem nedir olmalidir.

Menon bir degil pek ¢ok erdem oldugunu, yani erdemin bir erdem katalogu
icinde somutlagacagini iddia eder. Erkeklerin “devlet islerini iyi ¢evirebilmesi, bunu
yaparken dostlarina faydali olmasi, diigmanlarina (xenos) zarar vermesi, kendisi-
ni de her tirli zarardan koruyabilmesi” onlarin erdemidir. Diger yandan “evinin
iglerini iyi ¢evirmesi, evin diizenini saglamasi, kocasina itaat etmesi” ise disil er-
demlerdir. Yine kiz ve erkek ¢ocuklari, kéleler ve yaglilara gére erdemler meveut
oldugu gibi erdem her yasa ve herkese gore farklilik gosterir (71e). Sokratese pek
cok sey olabilen bir erdem tanimina karg: saglik ve giic gibi, herkeste “6zdes olup
onlar1 birbirine benzeten sey nedir?” sorusunu sorar (72¢). Erdem kavrami ancak
“birbirinden ne kadar ayr1 olurlarsa olsunlar hepsinde bir olup bunlarin erdem ol-
malarini saglayan genel bir 6z (ousia)” ortaya konuldugunda tanimlanmis olacaktir
(72¢). Aksi halde Menon, betimsel tanimlarla ayni mantik hatasi i¢inde dontp du-
racaktir: Sokrates’in daire 6rneginden gidersek, dairenin bir sekil olmasindan, her
seklin daire oldugu ¢ikmayacag: gibi sagligin bir erdem olmasindan, her saglikli
olma halinin erdem olacag: ¢ikmaz (73e). Yahut dairenin ve dogru ¢izginin ikisinin
birden gekil olmasindan dairenin dogru ¢izgiye 6zdes oldugu sonucu ¢tkmaz (74e).
Oyleyse Sokratese gore kavram, birbiriyle 6zdes olmayan seyleri bile mantiksal
hataya diigmeden tagiyabilir/tanimlayabilir. Ozii bakimindan erdem per se nedir,
Sokrates’in Menon'dan cevabini istedigi soru budur. Sokrates Menondan kolayci-
lik yapip kendisine bir erdem katalogu sunmasini istemez ¢linki “uylagimsal ahlak
sadece birbirinden farkli bir stirli uylagimsal erdem bilir” (Gadamer, 1986, s. 46).
Boylelikle Menon'un ilk erdem tanimi ¢liriitilmistiir.

Menon'un ikinci erdem tanimi, yani giizel seyler istemek ve bunlari elde
edecek giice sahip olmak, Sokrates’le 6zdeglesmis temel bir ilkenin filtresine taki-
Lir: Herkes iyi seyler ister, hi¢ kimse bile isteye kotiiliik istemez ve yapmaz. Kot
seyler, iyi hakkindaki bir yanilgidan, yani iyiden gelen fayda sandiklar: seyi iste-
diklerinden 6tiirt olur ¢linki iyi ve koti, iyinin faydayla kotliniin zararla bir tu-
tuldugu sonuglariyla birlikte anlagilir (77d-e¢). Dolayisiyla Menon’un ikinci erdem
tanimi herkesi erdemli kilmaktadir ki bu Menon'u tanimin ikinci kismina, yani
glic kismina gotirtir. Menon, “iyi elde etme glici” dl¢iitliyle erdem-erdemsizlik
ayrimi yapmak ister. Ancak erdem Sokratese gore iyi seyleri adaletli bir bigimde
elde etmektir ve iyiyi adaletsiz bir bicimde elde etmek kotiudir. O halde, kazang
(iy1), ol¢ti (sophrosune), adalet (dikaiosune) ve kutsal olana uygunlukla (bosiozes) elde
edilirse erdem sahibi oluruz. Olgii, adalet ve kutsal olana uygun olmayan kazang-
lardan vazgegtigimizde erdemli sayiliriz; vazge¢medigimizde erdemli sayilmayiz.
O halde, Menon'un ‘erdem, iyiye duyulan istek ve iyiyi elde etme giicidir’ tanim1
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yetmez. Erdem sadece elde etmekle ilgili degil, yeri geldiginde vazge¢mekle de
ilgilidir. Ancak bu sefer, 6l¢t, adalet ve kutsal olana uygunluk erdemin bir pargas
olur. Yani erdemin tanimi i¢in onun pargalar: kullanilmigtir. Platon i¢in bu, tipk:
bir geometricinin dogru tanimini, dogruyu olusturan sonsuz sayida noktaya bag-
vurarak yapmasi gibidir. Buradaki sorun simdi de noktanin tanimlanmas: gerektigi
sorunudur. Nokta da dogruya goére mi tanimlanacaktir? Bu akil yiiratme, petitio
principii dongiistine stiriikler ki aslinda Menon'un ilk erdem tanimindaki sorun da
bu oldugu i¢in basladigimiz yere gelmis oluruz. Sokrates'e gore erdemin bu yetersiz
betimsel tanim1 dahi erdemin bilgisini talep eder: “Erdemin ne oldugunu bilmez-
sek, bir parcasini tantyacagimizi mi santyorsun?” (79¢).

Boylelikle Sokrates, sofist Gorgias'in 6grencisi Menon’u her iki tanimu i¢in
¢ikmaza (aporia) sokarak ashinda kavramsal olarak erdemin ne olduguyla ilgili en
ufak bir fikri olmadigini gostermistir. Menon, Gorgias’'tan 6grenememistir. Ustelik
ogrenememekle kalmamus, iki tanimi birden bosa ¢ikmasiyla Menon’un kafasinin
bulanik oldugu da gésterilmistir. Menon'un Sokratik tarafi budur. Platon'un erken
dénem Sokratik diyaloglarinda Sokrates, tartismay: ¢ikmaza striikleyen, yani ni-
fuz edilemeyen bir soruna indirgeyen bir rol Gstlenir. Kim ki erdemi ya da erdemler
arasinda bir erdemi tanimlamaya kalkarsa, Sokrates tarafindan ¢liriitilir. Sokrates
bunun kavramsal tanim arayisinda saglik, giic, sekil, renk 6rneklerinin hepsine uy-

gulayabildigi yontemsel bir ilke oldugunun altin: ¢izer (74b).?
Tim bunlar olurken Sokrates, Sokratik diyaloglarda pek rastlamadigimiz

bi¢imde, erdemin tanimini yapmasa da erdemin tanimi i¢in Menon’a bir model
sunar. Sekil i¢in tek bagina olmayan ama hep bir renkle bulunan tanimini yapar.
Ancak bu sefer renk tanimi yapmas: gerekecektir. Burada Sokrates, Menon'un 6g-
retmeni Gorgias’a kars1 kendi farkini ortaya koyabilecegi bir baglam kurmak i¢in
bu tamimlar: vermigtir. Sokrates eger sofistce bir cevap verecek olsaydi; “Benim
cevabim bu. Yaniliyorsam, onu ¢lriitmek sana diger” diyecekti (75d). Ama burada
dostca tartigma yiiriiten iki kisi gibiysek, diyalektige uygun sekilde, cevap, muhata-
bin bilgisinin kabulii tizerinden devam eder. Dolayisiyla diyalektikte amag basitce
iddianin yanls oldugunu varsayip sofistik ¢triitmelerle devam etmek degil, dogru
oldugunu varsayip diyalektik icinde sorgulamak olacaktir. Sokratese gére Menon
ilk tanima inandi1 i¢in yanlis bir bicimde Gorgias’t 6gretmen sanmaktadir. Sok-
rates ona ikinci yolu sunar. Bu sefer “sekil, bir cismin vardigi sinirdir” der ama soru
yine rengin ne olduguna ve oradan bir duyumsama olarak gérmeye gider ki burasi
Platon'un hakikati arayacag: bir yer olmadig1 i¢in Sokrates yeniden baglamalar:
gerektigini sGyler.

3 Burada kullandigim ‘ilke’ terimi, Eyiiboglu ve Cimcoz ¢evirisinde ‘metod’, Bayoglu ¢evirisinde ise
‘sey’ terimiyle karsilanmug (74b).
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79c-86¢: Menon Paradoksuna Kars1 Diyalektik-Hipotetik

Yontem ve Anamnesis

Sokrates i¢in erdemin ne oldugunu bilmeden, 6l¢uliliik, adalet gibi erdem-
leri taniyamayiz artik agiktir. O halde tiglincii kez ayni soruyu soran ve Menon'la
birlikte kavramsal bir tanima ulagamayan Sokrates Menon'un tepkisine maruz ka-
lir. Menon, besbelli, uyustugunu séyleyerek arastirmayr sonlandirmak ister. Aporia
yorgunu Menon Sokrates’ten yine, sofistee degil, dostca bir cevap alir: “Bagkalarin
¢tkmaza sokuyorsam, bunun sebebi benim de ¢ikmaz igine bulunmamdir” (80d).
Sokrates de erdemin ne oldugunu bilmiyordur ve Menon'la birlikte aragtirmaya

karar vermistir.

Sokrates’in erdemin ne oldugunu bilmeden, tek tek erdemleri taniyama-
y1z demesi Menon'un, kendi adiyla misemma Menon paradoksunu diyaloga
tanigtirmasina neden olur. Bununla da kalmaz, Platon'un Menon paradoksunu
ciddi bir itiraz olarak alip kabul etmesine yol agar (Koyré, 2020, s. 20). Menon
“ne oldugunu hi¢ bilmedigin bir nesneyi, nasil arastirabilirsin, diye sorar (80d).
Sokrates, paradoksu Menon'un yerine daha sofistike bir bigimde yeniden for-
mile eder. Aslinda “ne bildigi sey tizerine aragtirmada bulunmak mimkiindiir,
ne de bilmedigi sey tUzerine; bilinen gey lizerinde aragtirma lizumsuzdur, ¢linki
zaten bilinir. Bilinmeyen seye gelince, ne aragtiracag: bilinmedigi i¢in aragtirma

olmaz” (80e).

Sokrates elentik yontemi, bu paradoksu bizi hakikat arayisindan alikoyan
ve bizi tembellige iten bir engel olarak goriir. Ancak elentik yontemden farkls ola-
rak, birinci kisimdaki gibi Menon'un inandig1 tanimi degil, kendi inancini ortaya
koymugstur; “Ben gergekligine inandigim erdemi seninle aragtirmaya karar verdim”
(81e). O halde, muhatabin inancinin sinandig1 ve degillendigi erken donem diya-
loglarindan farkl olarak, Sokrates Menon paradoksunun ¢6ziimsiizligiine kars: bu

inancina dayanarak anammnesis yanitini verecektir:

Tabiatin her yani birbirine bagli oldugu i¢in, ruh da her seyi 6grenmis
oldugundan, tek bir seyi hatirlamakla (insanlarin 6grenme dedikleri
budur) insan, biitlin 6teki seyleri bulur. Clinki aragtirma ve 6grenme,

belirsiz hatirlayistan (anamnesis) baska bir sey degildir (81d).

Her bilmek, yeniden bilmektir. Yani, tanidik ve bilinenin hatirlanmasidir.
Tek tek dagilmig parcalarin ¢agrilarak bir araya getirilmesidir. O halde erdem 6g-
retilemez ama Ggretmeksizin hatirlamasini saglanabilir. Sokrates’in de Menon'un
kélesine yaptigi sey bu olacaktir. Sokrates, ruhun, “zazen sahip oldugu uyuklayan,
bilingli olmayan bir bilgiyi onun ruhunda uyandirir, bilincine getirir” (Koyré, 2020,
s. 25). Tipk: bilmek gibi, her dogum yeniden dogmaktir. Yani, ruh pek ¢ok kez
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yeniden dogacaktir (80c). Platon i¢in empirik yasamin 6tesinde ve 6ncesinde be-
denden ayr1 olarak ruh 6limstiz olarak vardir.

Eger ruh her seyi, 6nceden bildigi bir bagka seyi hatirlayarak biliyorsa, ha-
tirladigs bir seyde diger biitiin seyleri buluyorsa ve eger hep yeniden dogdugu igin
6grenmedigi hicbir sey kalmamigsa, ruhun bilgisinin sinirlari yoktur. Platon boyle-
likle anamnesis kuramiyla, Menonda kendisinden sonra etkili olacak bir metafizik
hatt1 belirlemis olur: Insan bilgisi sinirsizdir. Platon ilk defa Menon diyalogunda
Sokrates’t moral sorularin digina ¢ikartip, biiytik bir metafizik belirleme yaptirmig-
tir. Dolayisiyla Platon Menon'la, Sokrates’in etikle sinirli diinyasini, ruhun sinir-

sizca bilebilecegi bir metafizige dogru genisletmistir.

Sokrates, Menon paradoksunu Gademer’in deyisiyle “anamnesis miti"ni or-
taya atarak ¢ézer (1989, s. 3). Ancak bu kuram aslinda bir hipotezdir (hupothesis).
Sokrates Menon paradoksunu anamnesis hipotezini tanigtirarak ¢6zmustir. Bunu,
Menon'un Sokrates’ten agik¢a gostermesini istemesi tizerine, hipotezin sinanma-
sindan biliyoruz. Sokrates, hipotezini kanitlamak icin Menon'un kélesini ¢agirtir
ve Menon'dan dikkat kesilmesini ister ki sonunda karar versin, kole Sokrates’ten mi
ogrenecek, yoksa kendinden mi hatirlayacak (82b).

Menon'un kélesi, bir karenin iki katina denk gelen bir bagka kare elde etmek
i¢in, karenin kenarlarini iki katina ¢ikarmak gerektigine inanir. Kenarlar: 2 birim
olan karenin iki katini elde etmek i¢in kenarlarini 4 birime ¢ikarmak gerektigini
soyler. Halbuki kenar1 4 birim olan karenin alani 16 olur, yani ilk karenin iki kati
degil, dort kat: bir kare elde edilmis olur. Demek ki kenarlar: iki katina ¢ikarilan
kareden, dort kat buiytik bir kare elde edilir (83¢). Daha sonra, ayni amagla, 2 birim
olan kenari 3 birim (yani 1,5 katt) yapmay: dener. Kenari 3 birim olan karenin alani
9 oldugu i¢in yine ilk karenin iki katina denk gelen bir kare elde edemez. Sokrates,
kéleye bu sanisinin da yanlis oldugunu gosterir ama bir farkla; Menon'un kélesi
hala “bilmiyor ama bildigini de sanmiyor” (84b). Ustelik, bilmedigini bilmesi ya da
bilmemesi onu bilmeye yoneltebilir. “Bilgisizligini anlamasindan dogan sikintiy
ve bilmek istegini duymadan dnce, bilmedigi, fakat bildigini sandig1 (doxa) bir seyi
aragtirmayi veyahut 6grenmeyi dener miydi?” (84¢c). Menon'un koélesi iki defa ya-
nildi. O halde simdiden bir kareyi iki katina nasil ¢ikartilamayacaginin iki yolunu
buldu. Bu, kélenin Sokrates’le aragtirmaya koyulmadan 6nce anlayabilecegi bir sey
degildir.

Platon’un Sokratik diyaloglarinda aporia belirir belirmez diyalog biter. Sok-
ratik diyaloglarin karakteristigi ¢ikmazin belirmesiyle diyalogun sonlanmasidir.
Cikmaz aslinda sona gelindiginin habercisidir (Gadamer, 1989, s. 52). Ancak bu-

rada Sokratres Menon'un kélesine soru sormaya devam eder. Menon'da “cehaletin
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agiga vurulmasinin pozitif bir degeri”, diyalogu stirdiiren bir dinamigi vardir (Fine,
1992, s. 208). Sokrates, “benimle aragtirmaya devam ederken, hicbir sey 6gretme-
digim halde, ona neler bulduracak goreceksin” derken hipotezini géstermektedir
(demonstration) (84d). Dolayistyla, Menon'un paradoksu anamnesis hipoteziyle ¢6-
ziilmekle kalmaz, hipotezi gosterme yolunda anlamsiz hale gelir: Menon'un iddia
ettigi gibi ya biliyor ya da bilmiyor degiliz. Tersine, bildigimizi sandigimiz geyleri
bilmiyoruz ve bilmedigimizi sandigimiz seyleri aslinda biliyoruz. Dogru sanilari-
miz ve yanlig sanilarimiz var. Tipka bilgi gibi, dogru sanilari da dogru eyleme rehber
olabilir (Fine, 1992, 5. 210). Sokrates, Menon paradoksunu, baslangi¢ hipotezi olan
anamnesis’i bir kuram haline getirerek ¢6zmeye devam eder. “O halde gevsememe-
li, su anda bilmedigimiz, yani hatirlamadigimiz geyleri aragtirmaya, hatirlamaya

calismaliy1z” (86b). Bilmeyen de aragtirmalidir! Bilinmeyen de aragtirilmalidur!

Peki, kenar: 2 birim olan karenin alani 4 ise, bunun iki katina denk kareyi,
yani 8'lik kareyi nasil elde edecegiz? Sokrates kéleye, iki kati istenen seklin ayni-
sindan dort esit gekil ¢izdirir. 2 birimlik kenar1 olan dért esit kare daha biiytk bir
kare olusturacak sekilde konumlandirilir. Elimizde 16’lik bir kare vardir. Yani iki
kati istenen seklin dort kat: elde edilmigtir. Bu dort karenin her biri i¢in, her agidan
capraz kargisindaki 6tekine ¢izilen dogrular, tim kareleri ikiye bolecek sekilde tam
dort adet kosegen olustururlar. Artik elimizdeki ilk karenin iginde késegenlerine
oturtulmus ikinci bir kare vardir. 16’lik karenin tam tamina yaris: yani 8'lik kare
bulunmustur. Boylelikle Menon'un kélesi, kenari 2 birim olan 4’liik karenin iki ka-
tin1 elde etmis olur. Sokrates koleye daha 6nce hi¢ duymadig: késegeni ¢izdirerek

geometrik problemi ¢ozdiirtir.

Sokrates, kéleye bir sey 6gretmedigi konusunda israrcidir, “bilmedigi sey-
ler tizerinde bile insanin kendiliginde dogru sanilari (orthe doxa)” vardir (85¢).
Menon'un kélesi ona 6gretilmedigi ya da hi¢ bilmedigi i¢in degil hatirlayamadig:
icin ¢6ziime gidemez. Sik ve dogru sorularla “bilgiyi kendiliginden bulmak, onu
yeniden hatirlamak’tir (85d). Oyleyse Platon, Sokrates’i burada sofistik bir 6gretici
olmaktan ¢ok uzak, muhatabinin bilgiyi yeniden elde etmesini, yani hatirlamasini
saglayan bir hatirlatici olarak konumlandirir. Hatirlatici, “riyadaymis gibi” belli
belirsiz beliren dogru sanilari yalin sorularla canlandirarak bilgiye ¢eker ¢ikarir,
ogretmez (85¢, 86a). O halde, ruh bilginin tagtyicisidir. Bu ylizden 6limstzdir:
“Oyleyse varliklarin gercekligi her zaman ruhumuzda bulunduguna gore, ruhumu-
zun da 6lmez olmas: gerekir” (86b). Burada yine Platon'un kendisinden sonra ge-
lecek metafizik tartigmalarin konusu olacak ruhun élimsiizligl, 6limsiz olusunu

varligin hakikatini tagimasina bor¢ludur.

Dort ng—Yzl; 14 Sayi: 27 Haziran 2025



YAVA
>4 ABrLagE

Menon’a kars1 Geometrik-Hipotetik Yontem: 86c-96d

Menon, anamnesis gosteriminden sonra Sokratik akilcilia ters bir sekilde,
erdemin ne oldugunu bilmeden, erdemli olmay: 6greniyor muyuz, yoksa erdemli
mi doguyoruz sorusuna cevap ister. Sokrates bunun Gstiine erdemin neligini bil-
meksizin nasilligini sorgulayabilmenin bir yolu olarak geometricilerin hipotetik
yontemini kullanmay: 6nerir. Bu noktada hipotetik yontemi agiklamak amaciyla
Menor’un verili bir yiizeyin liggen olarak bir dairenin i¢ine ¢izilmesi olan ikinci
geometrik problemi tanigtirilir.

Menon'da ortaya koyulan ikinci geometrik problem tizerine ¢agdas yapisal
realizm baglaminda alimane tartigmalar devam etmektedir. Samet Bagge, ikinci
geometrik problemi tarihi olarak yeniden kurdugu ¢alismasinda, problemin diya-
logda ¢ok belirsiz bir sekilde formiile edildiginin altini ¢izer. Tam da bu neden-
le ikinci geometrik problemin sadece hipotetik yontemi aydinlatmak i¢in ortaya
atildig digiinalir. Bagee'ye gore 86edeki ikinci problem Sokrates’in geometri
bilginlerinden 6diing aldig: ve kendi felsefesine uyarladig: hipotetik bir yontem-
den ibaret degildir, aynm1 zamanda késegen tanigtirarak ¢oziilen birinci geomet-
rik problemin tamamlayicisidir (2016, s. 52). Bagee'nin iddias: onemlidir ¢linkd
yukarida gosterildigi tizere, hipotetik yontem ikinci geometrik problemle degil,
birinci geometrik problemle eszamanl tanigtirilmigtir. Birinci geometrik sorunun
késegen ¢oziilmesiyle, Platon'un anamnesis hipotezinin gosterilmesi es zamanlhidir
gerceklesir. Oyle ki, performatik bir sekilde ayni anda hem hipotez hem de hipo-
tetik yontemin kendisi ispatlanmaktadr.

Sokratesin hipotetik yontem performans: ikinci geometrik problemde
devam eder. Ne oldugu bilmedigimiz erdemi arastirmaya ancak bir hipotezle/
varsayimla (hupothesis) baslayabiliriz. Diger bir deyisle, erdemin 6gretilip 6greti-
lemeyecegini ya da 6grenilip 6grenilmeyecegini ancak bir varsayima dayanarak
distinebiliriz:

Eger erdem ogretilebilirse (didakton) (ya da hatirlanabilirse), ne tiir bir seydir?

Eger erdem ogretilebilirse (ya da hatirlanabilirse), erdem bilgi (episteme)

olmas: gerekir.

O halde erdem bir bilgiyse Ggretilebilir, baska bir sey ise égretilemez.
Sokrates’in bu agamada argimani s6yle devam eder:

(1) Erdem iyiyse ve faydaliysa, bilgidir.

2) 1yilik dogustan degildir, 6grenilir.

(3) Erdem iyiyse, dogustan degildir, grenilir.
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Boylelikle Sokrates erdemin bir bilgi oldugu hipotezinden yola ¢ikarak,
ogretilebilecegi sonucuna varir (89¢). Erdem 6gretilebiliyorsa bilgidir ve bilgiyse
ogretilebilir. Ancak hemen arkasindan, erdemin bilgiyse égretilebilir oldugunu geri
almaksizin, 6gretilebilir olan seylerin 6gretmenleri ve 6grencileri olmas: gerektigi-
ni séyler. Yani ayni hipotezden devam eder ancak ortiik bir sekilde hipotezin ken-
disini sorgulamaktadir: Peki ya erdem bilgi degilse? Tam o sirada gelen Anytos’a
Sokrates, Menon'la ilgili ilging bir sey sdyler. Menon, Sokratese “iyi bir adama
yakigacak gibi evini ve devlet islerini ¢evirebilmeyi, anasini babasini saymayi, on-
lara bakmayi, evine yurttaglar: ve yabancilari misafir etmeyi”, tim bunlarin erde-
mini edinmek istedigini sdylemistir (91a). Sokrates bunu Anytos’a actk ederken,
ayni zamanda bize erdemin 6grencisinin kim oldugunu séylemis olur. Erdem bir
bilgiyse, 6gretilebilir. Erdem 6gretilebilirse, onun 6grencileri olmas: gerekir ki bu
talep Menondan gelmektedir. Geriye erdemin 6gretmenlerinin kimler oldugunu
bulmak kalir.

Sokrates, ayakkabicilik ve hekimlik sanatlarinin erbabindan 6grenildigini,
erdemin kimden 6grenildigini sorar. Anytos, erdemli olmay1 parayla 6greten so-
fistlerin 6gretmen olamayacagi konusunda Sokratese katilir ve yoldan cevirdigi
siradan bir Atinalidan erdemli olmay: 6grenebilecegini soyler (92¢). Sokrates de
Atinada erdemli yurttaglarin bol oldugu konusunda Anytos’la ayn: fikirdedir ama
aragtirmanin konusu erdemin aktarilip aktarilamayacagidir. Themistokles, erdem-
lerini oglu Kleophantos'a aktarmaktan geri durmayacak kadar erdemli biriydi.
Kleophantos ise babasindan 6grendigi pek ¢ok sanatin yaninda babasinin bilge-
ligine sahip degildir. Yine benzer bigimde Aristides ve Perikles ogullarini erdemli
yetistirmek isteyecek kadar erdemli insanlardi ama en yakinlarina, ogullarina bile
erdemli olmay1 6gretememislerdir. Dolayisiyla, Sokrates erdemin ne parayla ne de

aktarimla ogretilebileceginin bir kez daha altini ¢izer (94e).

Anytos zengin bir kentsoylu oldugu i¢in Sokrates’in erdemli babalarin er-
demsiz ogullari listesine kizar ama kizmaktan bagka bir sey yapamaz ¢iinki vere-
cegi bir cevabi yoktur. Sokrates ise argimanini giiclendirmistir. Erdem, babadan
ogula ya da Anytos’un savundugu gibi po/is yasamu icerisinde geleneksel ya da kil-
tiirel olarak kusaktan kusaga aktarilabilen bir sey degildir. Bugiin ya da gegmiste
erdemli insanlar erdemlerini aktarmay: becerememiglerdir. Erdem, diger sanatlar

gibi, yaparak kazanilabilen bir ey de degildir. Ezctimle, erdemin 6gretmeni yoktur.

Menon’a gelince erdemin 6gretilemeyecegi konusunda Sokratese katiliyor
gibi goriintr ama bazen de 6gretilebilir diye ekler (95¢). Yani Menon'a gore er-
dem hem ogretilebilir hem 6gretilemez. Sokratese gére Menon tipki, birbiriyle
celisik musralar1 fonetik kafiyelerle bize okuyan sair Theognis gibi konugsmusgtur.
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Oyleyse, geligmezlik ilkesi geregi erdem bazen 6gretilebilir bazen 6gretilemez di-
yemeyiz. Menon diyalogu bu noktada, erdemin tanimini yapamadig: gibi, 6gretilip
ogretilemeyecegi konusunda da kesin bir sonuca varamadan Menon'un ¢eligkisiyle
sonlanmigtir. Menon, Sokrates’in diyalog boyunca gosterdigi performanstan higbir
sey anlamamigtir. Halbuki Sokrates tanimin ne oldugunu agiklamig, kole ¢ocu-
ga geometri problemi ¢6zdirebilmis ve Anytosa erdemin ogretilemez oldugunu
gosterebilmistir. Menon ise tim bunlara hicbir agamasinda katilamamg olsa ge-
rektir ki diyalogun en baginda oldugu gibi sonunda da Gorgias’a hayranligini dile
getirmis ve Sokrates’in sorusuna bir ¢eligkiyle cevap vermistir. “Menon diigiinmeyi
bilmiyor: Tam olarak hakikat umurunda olmadig i¢in. Ciinki diisinmek, hakikati
aragtirmak, unutulmus bilginin “anisin1” ruhunda uyandirmaya ¢aligmak zor bir
istir” (Koyré, 2020, s. 31). Kéle cocugun da distinmeyi bildigini sdyleyemeyiz ama
Menon'un tersine aragtirmayi ciddiye aldigin: ve hakikate giden yola girdigini s6y-
leyebiliriz. Dolayisiyla, Sokrates’in kdleyle arastirmasinda vardig: yerle, Menon ve

Anytos ile vardig1 yer ayni olmayacaktur.

Sokrates, Menon'un ¢eligkisine dikkat ¢ekerken, okura hipotetik yontemle
varilan ilk sonugla (erdem bilgiyse 6gretilebilir), ikinci sonug (erdem bilgi degilse,
ogretilemez), yani erdem ogretilebilir ve erdem 6gretilemez gibi hipotezlerine bagli
olarak degisebilen birbiriyle ¢elisik iki farkli sonuca igaret etmis olabilir. Geomet-
riden 6diing alinan hipotetik yontemle iki farkli sonuca ulasabiliriz. Ancak burada
geometriden 6diing alinan hipotetik yontemden farkli bir yonteme dikkat ¢ek-
mek gerekir. R. G. Collingwood’a gére Platonda yontem kullanimina Sokrates’ten
miras kalan bir kavramin geligsimi olarak bakmak gerekir. Colingwood, Platon’un
Dewvlefte matematiksel yontemle arasina koydugu mesafeye dikkat ¢eker. Mate-
matiksel yontemle diyalektik yontem arasinda bir kargilagtirma yapilirsa, bir nok-
taya kadar benzer ama bir noktadan sonra 6nemli 6l¢iide farklilagtiklar: goriliir ki
Platon da bu farklilig1 gérmistir ama Dev/efin altinci kitabinin sonuna kadar bu

konuyla ilgili agik bir sey yazmamistir (Collingwood, 2005, s. 12).

Matematikte hipotezden bir ilkeye degil ama bir sonuca varilir. Diyalek-
tikte ise hipotezden, hipotetik olmayan bir ilkeye gidilir. Diyalektik aragtirmada
kavramlar kullanilir (Dev/et, 510a). Yani geometri bilginleri bir Gi¢gen, dortgen,
tek, ¢ift varsayimlarina karsi herhangi bir argiiman kabul etmezler. Bunlar birer
varsayimdir; “ne kendilerine ne de bagkalarina hesap vermeyi gerekli bulurlar”
(Devlet, 510c). Tersine, tiggeni temel aldiklarinda vardiklar: sonucu gésterirler.
Yani basta varsaydiklari seyi ispatlanmis sonug olarak éniimiize koyarlar. Diya-
lektik¢i ise hipotezleri, yani varsayimlar: bagka hipotezlere varmak icin degil,
“biitintin ilkesi’ne ulagmak i¢in “atlama tahtasi1” olarak kullanir (Dev/ez, 511b ve
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Collingwood, 2005, s. 13). Diyalektik, “en ger¢ek olan varligin bilgisidir” (Elmas,
2022, s. 78). Platon, diyalektik ve matematik bilimler arasindaki fark: altinct ki-

tabin sonunda ayrintilandirir:

Diyalektik yoluyla ulasilan varlik ve kavram bilgisi, varsayimlara da-
yanan bilimler yoluyla elde edilen bilgilerden daha agiktir. Stiphesiz
bilim konularini inceleyenler duyularini degil, distincelerini kullan-
mak zorundadirlar. Ama onlar ilkeye ¢ikmadan varsayimlara daya-
narak inceledikleri i¢in, sence ancak bir ilkeyle anlagilabilecek olan bu
nesneleri anlayamazlar. Anladifima gére sen, geometri ve ona benzer
bilimlere kavrama degil, ¢ikarma bilgi diyorsun. Ciinki ¢ikarma bilgi,
santyla kavrama bilgi arasinda ortalama bir seydir (Dev/et, 511c-d).

Platon’un ustalik déneminde yazdig1 Devlef'te yaptigi bu ayrim mercegin-
den Menonda kullanilan yonteme baktigimizda, kanimca hem geometrik-hipote-
tik yontem hem de diyalektik-hipotetik yontem kullanilmigtir. Tlkin, Sokrates’in
bir hipotez olarak tanigtirdifi ama gostererek kurama dontstiirdigt anamnesis bir
kavramdir. Sokrates burada diyalektik-hipotetik yontemi kullanmistir. Tkincisi,
Menona erdemin bilgi oldugu hipotezinden 6gretilebilir oldugu sonucuna gittigi
yerde Sokrates geometrik-hipotetik yontem kullanir ¢linkii sonugla hipotezin yeri
degisebilir; erdem Ggretilebilirse bilgidir ve erdem bilgiyse 6gretilebilir. Ugiincii ve
son olarak, Anytos’la girdigi aragtirma da ise diyalektik-hipotetik yontemi kullani-
lir — tam da Devlee savundugu gibi matematiksel diistinmenin yapamadig seyi
yapmug ve erdemin bilgi olup olmadigini sorgulamigtir. Ancak Sokrates’in burada
vardig erdem Ogretilemez dnermesi, kanimca, bir ilke olamayacak kadar olumsuz-
dur. Koyré’ye bagvuracak olursak, evet, erdem Menon'a 6gretilemez, buras: kesin
(2020, s. 33). Ancak onu hatirlamak isteyen birine hatirlamak i¢in ¢abalayabiliriz.
Bu da bir aktarimdir. Aksi halde Sokrates’in kdleyle vakit 6ldirdigiint digtinmek

zorunda kalir1z.

Sonug

Menon, Platon’'un kendi metafizik kuraminin temelini olusturan anamnesis
kuramini ve bu kuramin iki dogal sonucu olan bilginin sinirsizligt ve ruhun 6lim-
stzligi ilkelerini ortaya koydugu diyalogdur. Platon, Sokratik diyaloglar: karakterize
eden ahlaki sorgulamalari hipotetik yontem araciliyla metafizik bir kurama dogru
yapilandirmugtir. Dolayisiyla, Menon’un Sokratik diyaloglarin yontemi olan elenk-
hos yonteminin de geride birakildigi diyalog olarak goriilmesi gerekir. Platon'un
Menon'da elenkhosu ikame ettigi yontem matematiksel bilimlerden 6ding aldigini
soyledigi hipotetik yontemdir. Platon Menon'da hipotetik yontemle ilgili bir ayrima
gitmez. Devler diyalogunda hipotetik yontemi ikiye ayirir. Platon, Menon'da elentk-
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hosa koydugu mesafeyi, Dev/efte matematige koyar; hipotetik yontemi geometrik
ve diyalektik olarak ikiye ayirir. Iste bu alisma Devlefte yaptigi bu ayrim tizerinden
Menon'u tekrar okuma girisimidir. Platon’a gére erdemin ne oldugunu, yani kav-
ramsal tanimun elentik yontemle bulamayacagimiz gibi geometrik-hipotetik yolla
da bulamayiz. Erdemin tanimina ancak diyalektik-hipotetik yoldan ulasabiliriz. Bu
yol bir metottan fazlasidir. Diyalog sadece Sokrates’in ¢abalariyla degil, muhatabin
tavriyla da ilgilidir. Platon, insanin hakikati kendiliginden bildigine ve herhangi bi-
rinin—bu Sokrates bile olsa— ona bu bilgiyi vermesinin olanaksiz olduguna inanur.
Bagka tiirlii olabilen geyler ogretilebilir ve aktarilabilir. Ancak degismez idealarin ya
da formlarin (eidos) bilinmesi, ruhun kendi aktarimi olmaksizin bir bagkasindan 6g-
renilemez. Ruh ya kendiliginden bilir ya da hicbir zaman 6grenemez.
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