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Öz 
İslâm, nesebin gerçeğe uygun bir şekilde sübutuna büyük önem vermiştir. Bundan dolayı 
İslâm hukukunda, sahih nikâh (evlilik) içerisinde doğan çocuğun başkasından olduğunun 
kesin olarak bilinmesi halinde kocaya bu çocuğun nesebini reddetme hakkı verilmiştir. 
Prensip olarak sahih nikâh içerisinde doğan çocuğun nesebini reddetmenin yolu, kocanın 
karısını zina ile suçlaması (kazif) sonucu açtığı redd-i nesep davası üzerine karı-kocanın 
mahkemede karşılıklı olarak usulünce yeminleşmeleri (liân/mülâane) ile olmaktadır. Bu-
nunla birlikte İslâm hukukunda, “kadının nikâhtan önce başkasından hamile kaldığının 
kesin olarak bilinmesi veya nikâh akdinin üzerinden altı ay geçmeden doğumun olması”, 
“kocanın biyolojik ve fizyolojik kusurlarından dolayı çocuk sahibi olamayacağının anla-
şılması” ve “karı-koca arasında cinsel ilişkinin imkânsız olması” gibi durumlarda liân uy-
gulamasına gerek olmaksızın koca, sahih nikâh içerisinde doğan çocuğun nesebini red-
detme hakkına sahiptir. 
Anahtar Kelimeler: İslâm Aile Hukuku, Evlilik, Nesep, Liân, Nesebin Reddi 
 
Denial of Lineage/Paternity in Islamic Family Law 
Islam has given great importance to the determination of lineage. Thus, the right to re-
fuse the lineage of a child who was born under marriage contract has been legitimated to 
the husband in Islamic (Family) Law in conditions that (if) the child was from somebody 
else is known as a certainty. Principally, the way to deny the lineage of a child who was 
born under marriage contract in Islamic law is for both the wife and husband to swear 
before the court opened for(lian) (after) the blaming by the husband of his wife for adul-
tery (kazif). However, in conditions of being sure (realizing) that the woman was preg-
nant before marriage contract or her giving birth after marriage contract before six 
months were completed; realizing that the husband could not have (was not able to have) 
a child because of his biological and/or physiological defects (disabilities) and/or the 
sexual intercourse between the husband and wife was not possible, the right to refuse the 
lineage of this child who was born in marriage contract has been legitimated to the hus-
band without lian. This paper focuses on/ discusses the “Denial of Lineage/Paternity in 
Islamic Family Law”. 
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Giriş İslâm, neslin muhafazasına büyük önem vermiş ve nesebin gerçeğe uygun bir şekilde tespit ve tescil edilmesini dinin korunmasını hedeflediği beş temel esas-tan1 biri olarak kabul etmiştir.2 Bu bağlamda İslâm, toplumsal hayatın istikrarlı bir şekilde devam etmesi için evliliği teşvik etmiş3 ve aile kurumunu toplumunun te-meli olarak kabul etmiştir.4 Bundan dolayıdır ki İslâm hukukunda nesebin karış-masına ve aile kurumunun yıkılmasına yol açacak zina,5 evlat edinme (tebennî)6 ve 
nesebin öz babadan başkasına ilhak edilmesi7 gibi her türlü eylem ve uygulama ya-saklanmıştır. Sözlükte nesep “Bir şeyi bir şeye bağlamak, yakınlık, akrabalık, soy, baba ta-
rafından olan soy bağlantısı” gibi anlamlara gelmektedir.8 İslâm hukukçuları nesep 
kelimesini dar anlamda “sahih nikâh içerisinde doğan çocuk ile ana-babası arasında-
ki kan ve soy bağı” olarak tanımlamışlardır.9 Nesebin sübutu veya reddi, öncelikli olarak kocayı/babayı ilgilendiren bir konudur. Nitekim çocuğun ana cihetinden nesebi -her ne şekilde olursa olsun- do-ğum olayı ile sabit olurken10 sahih nikâh (evlilik) içerisinde doğan çocuğun nesebi-nin koca için sabit olabilmesi için bazı şartların bulunması gerekmektedir.11 Bun-dan dolayıdır ki pozitif hukukta çocuğu doğuran kadının ana olduğu kesin karine olarak kabul edilirken, -kanuni karine/babalık karinesi var olmakla birlikte- çocuk  1 Zarûrat-ı hamse veya zarûrat-ı külliye olarak bilinen bu beş temel esas ile ile ilgili geniş bilgi için bk. Pekcan, Gaye Problemi, ss. 140-165. 2 Bazı İslâm hukukçuları zarurât-ı hamseden biri olan neslin korunmasından maksadın sahih evlilik yoluyla 

nesebin korunması olduğunu söylemektedirler. Bk. İbn Âşûr, İslâm Hukuk Felsefesi, ss. 249-250; Zühaylî, 
Usûlü’l-fıkh, II, 1022; Pekcan, Gaye Problemi, ss. 200-203; Bedevî, Makâsıdü’ş-şerîa, ss. 471-472. 3 İslâm’da evliliğin teşviki ile ilgili ayet ve hadislere örnek olarak bk. Nisa, 2/3; Nur, 24/32; Buhârî, Savm, 10; Nikâh, 2, 3; Müslim, Nikâh, 1, 3; Ebû Dâvûd, Nikâh, 1; Tirmizî, Nikâh, 1; Nesâî, Nikâh, 3, Sıyâm, 43; İbn Mâce, Nikâh, 1. 4 Ebû Zehre, el-Ukûbe, s. 36; Şaban, Fıkıh Usulü, s. 351; Hallâf, İlmü usûli’l-fıkh, s. 238; Zeydân, el-Vecîz, s. 300; Zühaylî, Usûlü’l-fıkh, II, 1022. 5 İslâm hukukunda zina suçu ve cezası ile ilgili geniş bilgi için bk. İbn Rüşd Bidâyetü’l-müctehid, II, 681 vd.; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kâdîr, V, 196 vd.; İbn Kudâme, el-Muğnî, XII, 307 vd. Ayrıca bk. Udeh, et-
Teşrîu’l-cinâi, II, 346-454; Ebû Zehre, el-Ukûbe, ss. 96-105; Zühaylî, el-Fıkhü’l-islâmî, VI, 23-65. 6 Ahzâb, 33/4-5. İslam hukukunda evlat edinme ile ilgili geniş bilgi için bk. Kurtubî, el-Câmi’ li ahkâmi’l-
Kur’ân, XVII, 55, 57-60; Şaban, el-Ahkâmü’ş-şeriyye, s. 591; Zeydan, el-Mufassal, IX, 437-439; Hatîb, 
Sübûtu’n-neseb, ss. 335-337; Aydın, “Evlat Edinme”, DİA, XI, 527-529. İslâm hukukunda evlat edinmeye bağlı olarak evlat edinen ile evlatlık çocuk arasında nesebe bağlı hiçbir hukuki ilişki oluşmaz. Bk. Hatîb, Sübûtü’n-neseb, s. 337; Aydın, “Evlat Edinme”, DİA, XI, 528; Zühaylî, el-Fıkhu’l-
islâmî, VII, 674. 7 Nesebin öz babadan başkasına ilhak edilmesini yasaklayan hadisler için bk. Buhâri, Menâkıb, 5; Ferâiz, 29; Müslim, Eyman, 27; İmân, 112, 114, 115; Tirmizî, Vesâyâ, 5; Ebû Dâvûd, Edeb, 119; Dârimî, Nikâh, 42; Ebû Dâvud, Talâk, 29; Nesâî, Talâk, 47; İbn Mâce, Ferâiz, 13. 8 İbn Manzûr, “nsb”, Lisanül’l-Arab, VI, 4405; el-Mevsûatü’l-fıkhiyye, “Neseb”, IV, 231. 9 el-Mevsûatü’l-fıkhiyye, “Neseb”, IV, 231; Bilmen, Hukuku İslâmiyye, II, 395; Dönmez, “Neseb”, DİA, XXXII, 573. 10 Kâsânî, Bedâiu’s-sanâi, VIII, 466, 492; Bilmen, Hukuku İslamiyye, II, 398-399; Zühaylî, el-Fıkhu’l-islâmî, VII, 675; Sertâvî, Fıkhü’l-ahvâli’ş-şahsiyye, s. 215. Ayrıca bk. Akıntürk, Aile Hukuku, ss. 319-320; Hatemi-Serozan, Aile Hukuku, ss. 286-289. 11 İslam hukukunda sahih nikâh (evlilik) içerisinde doğan çocuğun nesebinin koca için sabit olabilmesi için bulunması gereken şartlar üzerinde aşağıda ayrıntılı olarak durulacaktır. 
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ile baba arasında, nesebin sübutunu gösteren doğum olayı gibi tabii ve somut bir olay/ispat vasıtası söz konusu olmadığından, evlilik içinde doğan çocuğun babası-nın koca olduğu, aksi ispat edilebilen adi karine olarak kabul edilmektedir.12 Buna göre İslâm hukukunda, sahih nikâh içerisinde doğan çocuğun evlilik öncesine ait olduğu veya zina mahsulü bulunduğu yönünde kesin bir bilgi, delil veya kuvvetli bir ihtimalin olması halinde kocaya bu çocuğun nesebini hukuken reddetme hakkı verilmiştir.13 Sahih nikâh içerisinde doğan çocuğun nesebinin reddedilmesi, “karımın do-
ğurduğu çocuğun babası ben değilim” iddiasının hukuksal olarak tescilini ve ba-ba/koca ile çocuk arasındaki soybağının ve buna bağlı olan hukuki ilişkilerin orta-dan kaldırılmasını ifade etmektedir.14 Dolayısıyla nesebin sübutu veya reddedilme-si, çocuk ile koca/baba arasında nesebin sübutuna bağlı olarak cerayan eden verâ-
set (miras), velâyet, nikâh, nafaka, âkile, şahitlik gibi birçok fıkhî meseleyi yakından ilgilendirmektedir.15 I. Kocanın Evlilik İçerisinde Doğan Çocuğun Nesebini Reddetme Hakkına Genel Bakış İslâm hukukuna göre çocuğun nesebinin baba açısından sübutunun tek meşru yolu sahih nikâh yani babanın çocuğun annesi ile evli olmasıdır.16 Konuyla ilgili olarak İbnü’l-Arabî (ö. 543/1148), “O (Allah), sudan (meniden) bir insan yara-
tıp ondan soy sop (neseben) ve hısımlık (sıhran) meydana getirendir. Rabbin, her şeye 
hakkıyla gücü yetendir”17 ayetinde geçen “neseb” kavramının nikâh/evlilik ile bağ-lantısını şöyle açıklamaktadır: “Istılâhî olarak nesep; şer’an meşru olacak şekilde 
erkek ve kadının menisinin karışmasından ibarettir. Şayet bu cinsel ilişki 
masiyet/zina şeklinde ise bununla nesep gerçekleşmiş olmaz.”18 Bu tanıma göre ne-sep, erkek ve kadının sahih nikâh/evlilik içerisindeki cinsel ilişkileri sonucu mey-

 12 Akıntürk, Aile Hukuku, s. 320, 327; Hatemi-Serozan, Aile Hukuku, ss. 286-289. 13 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 194; Mâverdi, el-Havi’l-kebir, XI, 159; İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 122. Ayrıca bk. Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, ss. 285-287. 14 Paksoy, “Soybağının Reddi”, ss. 354-355.  15 Nesebin reddi ile çocuk ve koca/baba arasında oluşan hukuki sonuçlar için bk. İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-
Kadîr, IV, 266; Kâsanî, Bedâiu’s-sanâi, V, 59; İbn Nüceym, el-Bahru’r-râik, 1997, IV, 200-201; İbn Abidin, Reddü’l-muhtâr, V, 164; el-Mevsûatü’l-fıkhiyye, “Liân”, XXXV, 264-265; Ebû Zehre, el-Ahvâlü’ş-
şahsiyye, s. 346; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 404-405; Şaban, el-Ahkâmü’ş-şer’iyye, s. 516; Zühaylî, el-
Fıkhu’l-islâmî, VII, 582; Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, ss. 455-456. 16 İslâm hukukunda koca açısından nesebin sübutunun tek meşru yolu sahih nikâh olmakla birlikte, İslâm’ın nesebin sübutuna verdiği önemden dolayı tarafların iyi niyetine ve çocuğun nesepten doğan haklarını koruma ilkesine dayanarak “fasit evlilik ve şüpheye dayalı cinsel birleşme” de firâş/evlilik yoluyla nesebin sübutu kapsamında değerlendirilmiştir. Bk. Kâsânî, Bedâiu’s-sanâi’, VIII, 466; İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 171-172; İbnü’l-Arabî, Ahkâmü’l-Kur’ân, III, 447; el-Mevsûâtü’l-fıkhiyye, “Neseb”, XXXX, 234-238; Ebû Zehre, el-Ahvâlü’ş-şahsiyye, ss. 147-153; Şaban, el-Ahkâmü’ş-şer’iyye, s. 555, 566; İbn Âşûr, İslâm Hukuk Felsefesi, ss. 249-250; Hatîb, Sübûtu’n-neseb, ss. 23-24; Muhammedî, Ahkâmü’n-
neseb, s. 66 vd.; Zühaylî, el-Fıkhu’l-islâmî, VII, 681-692. 17 Furkan, 25/54. 18 İbnü’l-Arabî, Ahkâmü’l-Kur’ân, III, 447. 
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dana gelen doğum olayı ile çocuk ve ebeveyni arasında oluşan hukuki bağ olmak-tadır. Bundan dolayıdır ki “Çocuk, kadınla evli olan kocaya (sahib-i firâşa) aittir. Zi-
na eden için ise mahrumiyet vardır”19 hadisini esas alan İslâm hukukçuları, sahih nikâh içerisinde doğan çocuğun nesebinin biyolojik baba (zâni) için değil de annesi ile evli olan koca için sabit olacağı konusunda ittifak etmişlerdir.20 Dolayısıyla sa-hih nikâh içerisinde doğan çocuğun nesebini koca, ancak redd-i nesep davası aça-rak (liân uygulaması ile) reddedebilir.21 Bu nedenle İslâm hukukunda asıl olan -başkasından olduğu ile ilgili kesin bir bilgi/delil olmadığı ve koca redd-i nesep da-vası açmadığı sürece- sahih nikâh içerisinde doğan çocuğun nesebinin kocaya ilhak edilmesidir. Bir başka ifade ile nesebin sübutunda asıl olan “firâş/evlilik” delili-dir.22 Bununla birlikte nesebin kocaya ilhak edilebilmesi için; “çocuğun nikâh ak-
dinden en az altı ay sonra doğmuş olması”, “kocanın karısını hamile bırakacak biyo-
lojik (ergenlik) ve fizyolojik (üreme organları ile ilgili) şartlara sahip olması” ve “ka-
rı-koca arasında cinsel ilişkinin mümkün olması” gibi bazı şartların bulunması ge-rekmektedir.23 Dolayısıyla çocuğun başkasından olduğu ile ilgili kesin bir bil-gi/delil olması halinde kocaya bu çocuğun nesebini hukuken reddetme hakkı ve-rilmiştir.24 İslâm hukukunda çocuğun nesebini reddetmenin yolu prensip olarak, koca-nın karısını zina ile suçlaması (kazif) sonucu açtığı redd-i nesep davası üzerine ka-rı-kocanın mahkemede karşılıklı olarak usulünce yeminleşmeleri (liân/mülâane) ile olmaktadır.25 Temel prensip bu olmakla birlikte, “kadının nikâhtan önce başka-
sından hamile kaldığının kesin olarak bilinmesi veya nikâh akdinin üzerinden altı ay 
geçmeden doğumun olması”; “kocanın yaşının küçük olması/ergen olmaması 
(sabiyy), erkeklik uzvunun kesik olması (mecbûb) ve testislerinin olmaması (hasıyy) 
gibi biyolojik ve fizyolojik kusurlardan dolayı karısını hamile bırakmaya ehil olma-
ması”; “karı-koca arasında cinsel ilişkinin imkânsız olması” gibi durumlarda koca, 

 19 Buhârî, Buyû, 3, 100; Husumat, 6; Vesâyâ, 4; Meğâzî, 53; Ferâiz, 18, 28; Hudûd, 23; Ahkâm, 29; Müslim, Rada, 10; Ebû Dâvûd, Talâk, 33-34; Nesâî, Talâk, 48; İbn Mâce, Nikâh, 59; Ahmed b. Hanbel, 
Müsned, VI, 37, 129, 200, 226, 237, 246. (الولد للفراش وللعاهرالحجر) 20 Merğînânî, el-Hidâye, II, 23; Kâsanî, Bedâiu’s-sanâi’, III, 607, VIII, 464-465; Şirâzî, el-Mühezzeb, III, 78; İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 152, 159; Buhûtî, Şerhu münteha’l-irâdât, V, 577; Buhûtî, er-Ravdu’l-murbi’, 600; İbn Hazm, el-Muhallâ, X, 147; İbn Kayyım, Zâdü’l-meâd, V, 410; San’ânî, Sübülü’s-selâm, III, 328-329; Şevkânî, Neylü’l-evtâr, VIII, 289; Zeydan, el-Mufassal, IX, 319-320; Karaman, İslâm Hukuku, I, 336-337; Zühaylî, el-Fıkhü’l-islâmî, VII, 681. 21 Merğînânî, el-Hidâye, II, 35; Kâsanî, Bedâiu’s-sanâi’, VIII, 467; Miras, Tecrid-i Sarih, VI, 352; Bek- İbrahim, Ahkâmü’l-ahvâli’ş-şahsiyye, s. 567. 22 Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, ss. 63-65; Hatîb, Sübûtu’n-neseb, s. 22; Sertâvî, Fıkhü’l-ahvâli’ş-şahsiyye, s. 216. 23 Ebû Zehre, el-Ahvâlü’ş-şahsiyye, ss. 390-391; Şaban, el-Ahkâmü’ş-şer’iyye, ss. 567-570; Zeydan, el-
Mufassal, IX, 321-332; İbn Ma’cûz, Ahkâmü’l-üsra, II, 27-29; Zühaylî, el-Fıkhü’l-İslâmî, VII, 681-682; Hatîb, Sübûtu’n-neseb, ss. 23-49; Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, s. 66 vd.  24 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 194; Mâverdi, el-Havi’l-kebir, XI, 159; Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, ss. 385-387. 25 İbn Rüşd, Bidâyetü’lmüctehid, II, 193; Merğînânî, el-Hidâye, II, 23; Kâsânî, Bedâiü’s-sanâi, V, 25; Hattâb, 
Mevâhibü’l-celîl, V, 455; Şirâzî, el-Mühezzeb, III, 76; İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 120. 
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liân uygulamasına gerek olmaksızın çocuğun nesebini hukuken reddetme hakkına sahiptir.26 Mâverdî (ö. 450/1058) konuyla ilgili şu genel kaideyi zikretmektedir: “İlmi 
gerçekler çocuğun kocadan olmadığını gösteriyorsa liân uygulamasına gerek olma-
dan çocuğun nesebi reddedilir.”27 Buna göre klasik İslâm hukuku doktrininde kocanın sahih nikâh içerisinde doğan çocuğun nesebini hukuken reddetmesinin yolları “liân uygulamasına baş-
vurmayı gerektiren” ve “liân uygulamasına başvurmayı gerektirmeyen” durumlar olmak üzere ikiye ayrılmaktadır.28 Aşağıda İslam aile hukukunda nesebin reddi ile ilgili bu iki durum üzerinde durulacaktır. II. Liân Uygulamasına Gerek Olmaksızın Nesebin Reddi A. Hamilelik Süresine Bağlı Olarak Nesebin Reddi Hamilelik süresinin alt ve üst sınırına göre nesebin reddi iki şekilde olmak-tadır.29 1. Hamileliğin En Alt Sınırına Bağlı Olarak Nesebin Reddi Kur’an’da hamilelik ve doğum olayının süresi ile ilgili şöyle denilmektedir: “Biz, insana anne babasına iyi davranmayı emrettik. Annesi onu ne zahmetle karnın-
da taşıdı ve ne zahmetle doğurdu! Onun (anne karnında) taşınması ve sütten kesilme 
süresi (toplam olarak) otuz aydır”30, “Emzirmeyi tamamlamak isteyenler için- anne-
ler çocuklarını iki tam yıl emzirirler”31 ve “Onun sütten kesilmesi de iki yıl içinde 
olur”.32 Yukarıdaki ayetlerde hamilelik ile emzirme süresinin toplam otuz ay olduğu, emzirme süresinin ise iki yıl (yirmi dört ay) olduğu söylenmektedir. Bundan da  26 Konuyla ilgili geniş bilgi için bk. Karâfî, ez-Zehîra, IV, 285; Desûkî, Hâşiyetü’d-desûkî, II, 460-462; Hattâb, Mevâhibü’l-celîl, V, 458; Derdîr, eş-Şerhu’s-sağîr, II, 661; Şirâzî, el-Mühezzeb, III, 78-79; Nevevî, 

Ravdatü’t-tâlibîn, VI, 306; Şirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 499; Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, XI, 159-162; İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 125, 167-169; Merdâvî, el-İnsaf, IX, 266-270; Buhûtî, Şerhu Münteha’l-irâdât, V, 578-580. Ayrıca bk. Zeydan, el-Mufassal, IX, 324; Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, ss. 388-392, 396-397. Türk Medeni Kanunu’na göre “nikâh akdinden sonra, çocuğun hamileliğin en alt sınırı olan altı aydan (180 gün) önce doğmuş olması, karı koca arasında cinsel ilişkinin imkânsız olması, kocanın karısını hamile bırakamayacak derecede fizyolojik kusurlu olması (illiyet bağının bulunmaması) çocuğun ana rahmine evlilikten önce veya eşlerin mahkeme kararı ile fiilen ayrı oldukları dönemde düşmüş olması” gibi sebeplerden dolayı koca nesebin reddi davası açabilmektedir. Bk. Akıntürk, Aile Hukuku, ss. 327-330. Nesebin reddi ile ilgili Türk Medeni Kanunu’ndaki düzenlemeler için bk TMK, md. 285-294. Paksoy, “Soybağının Reddi”, ss. 353-376. Ayrıca bk. Velidedeoğlu, Aile Hukuku, ss. 283-291; Tekinay, Aile Hukuku, ss. 414-429. 27 Mâverdi, el-Havi’l-kebir, XI, 159. 28 Kâsanî, Bedâiu’s-sanâi’, VIII, 492; Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, ss. 381-457. 29 Serahsî, el-Mebsût, VI, 44; Merğînânî, el-Hidâye, II, 35-36; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, IV, 323-325; Kâsânî, Bedâiü’s-sanâi, IV, 579-581. Ayrıca bk. Ebû Zehre, el-Ahvâlü’ş-şahsiyye, ss. 386-387. 30 Ahkâf, 46/15. 31 Bakara, 2/233. 32 Lokman, 31/14. 
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anlaşılmaktadır ki hamileliğin en alt sınırı altı ay, yani 180 gündür.33 Bu ayetleri birlikte değerlendiren İslâm hukukçuları nikâh akdinin34 üzerinden en az altı ay (180 gün) geçmeden doğan çocuğun nesebinin koca için sabit olmayacağı konu-sunda ittifak etmişlerdir.35 Çünkü nikâh akdinin üzerinden en az altı ay geçmeden -erken doğumdan36 dolayı tıbbi bir müdahale de olmadan- sağlıklı ve normal bir çocuğun doğması bu süre içerisinde doğan çocuğun kocadan olmadığını göster-mektedir.37 Bugün modern tıp da nikâh akdinin (veya döllenmenin) üzerinden en az altı ay geçmeden çocuğun sağlıklı bir şekilde doğamayacağını söylemektedir.38 Buna göre evlenme tarihinden itibaren altı ay geçmeden doğan çocuğun ne-sebi koca için sabit olmaz ve koca liân ugulamasına gerek olmaksızın bu çocuğun nesebini reddetme hakkına sahiptir.39 İbn Kudâme (ö. 620/1223) şu değerlendirmeyi yapmaktadır: “Bir kişinin ka-
rısı çocuk doğursa ve bu çocuğun kendisinden olması (aklen ve tıbben) mümkün ol-
masa bu çocuğun nesebi kocaya nispet edilemez ve bunu (liân yoluyla) reddetmeye 
de gerek yoktur. Çünkü bu durumda yakinen bilinmektedir ki bu çocuk kocadan de-
ğildir ve dolayısıyla çocuğun nesebi kocaya ilhak edilemez. Örneğin bir kadın evlen-
me tarihinden itibaren altı ay geçmeden bir çocuk doğursa bu çocuğun nesebi tüm 

 33 Merğînânî, el-Hidâye, II, 35-36; İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 231-232; İbn Hazm, el-Muhallâ, X, 316; Ebû Zehre, el-Ahvâlü’ş-şahsiyye, s. 386; Zühaylî, el-Fıkhü’l-islâmî, VII, 676. 34 İslâm hukukçuları yeni yapılmış bir evlilikte hamileliğin en alt sınırını tespit etmek için altı aylık (180 günlük) sürenin başlama noktası ile ilgili farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Bu sürenin başlama noktası olarak bazıları nikâh akdini, bazıları fiili olarak cinsel birleşmeyi, bazıları eşlerin cinsel ilişkiye 
girme ortamlarının mümkün olmasını, bazıları da nikâh akdinden sonra eşlerin halvetini/başbaşa 
kalmasını esas almıştır. Bk. İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 573; Zeydan, el-Mufassal, IX, 326-331; Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, ss. 114-115; Hatîb, Sübutu’n-neseb, ss. 57-59. 35 Serahsî, el-Mebsût, VI, 44, 45; Mavsılî, el-İhtiyâr, II, 232; Merğînânî, el-Hidâye, II, 35, 36; İbnü’l-Hümâm, 
Fethu’l-Kadîr, IV, 315, 323; Kâsânî, Bedâiu’s-sanâi, IV, 480; İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 573; Şirâzî, el-Mühezzeb, III, 79; Desûkî, Hâşiyetü’d-Desûkî, II, 460; İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 231-232; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ, IV, 354; Buhûtî, Şerhu münteha’l-irâdât, V, 578; İbn Hazm, el-Muhallâ, X, 317; Ebû Ceyb, Mevsûatü’l-icmâ’, II, 1050. Ayrıca bk. Zeydan, el-Mufassal, IX, 325; Bilmen, Hukuku 
İslâmiyye, II, 400; Ebû Zehre, el-Ahvâlü’ş-şahsiyye, s. 390; Şaban, el-Ahkâmü’ş-şer’iyye, s. 557; Zühaylî, 
el-Fıkhü’l-islâmî, VII, 676, 678, 682; Hatîb, Sübutu’n-neseb, ss. 55-70; Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, ss. 73-74. Bugün modern hukukta da hamileliğin en alt sınırının altı ay (180 gün) olduğu kabul edilmiştir ve altı aydan önce olan doğumlarda koca, çocuğun nesebini reddetme hakkına sahiptir. Bk. Akıntürk, 
Aile Hukuku, s. 327. 36 Tıpta 24. hafta (168 gün) ile 28. hafta (196 gün) arasında 500-1000 gr. civarında olan doğumlara erken doğum (immature) denilmektedir. Bk. Önder, Kadın-Doğum, s. 365. 37 İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, IV, 323; Hattâb, Mevâhibü’l-celîl, V, 484; Şirâzî, el-Mühezzeb, III, 79; Nevevî, Ravdatü’t-tâlibîn, VI, 306. Ayrıca bk. Ebû Zehre, el-Ahvâlü’ş-şahsiyye, 390; Zeydan, el-Mufassal, IX, 325; Bilmen, Hukuku İslâmiyye, II, 404; Zühaylî, el-Fıkhu’l-islâmî, VII, 682; Muhammedî, Ahkâmü’n-
neseb, ss. 73-74; Sertâvî, Fıkhü’l-ahvâli’ş-şahsiyye, ss. 218-219; İbn Ma’cûz, Ahkâmü’l-üsra, II, 26-27; Bek-İbrahim, Ahkâmü ahvâli’ş-şahsiyye, 547; Musa, en-Neseb, s. 16. 38 Bâr, Halku’l-insân, ss. 451-452; Bugün modern hukuka göre de gebeliğin alt sınırı altı ay yani 180 gündür. Bk. TMK, md. 287. Ayrıca bk. Tekinay, Aile Hukuku, s. 415. 39 Merğînânî, el-Hidâye, II, 35, 36; İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 573; Şirâzî, el-Mühezzeb, III, 79; Nevevî, el-Mecmû’, XIX, 120-121; Desûkî, Hâşiyetü’d-Desûkî, II, 460; İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 231-232; Buhûtî, Şerhu Münteha’l-irâdât, V, 57. 
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İslâm âlimlerine göre kocaya nispet edilemez. Çünkü böyle bir durumda kadının ke-
sin olarak evlilikten önce hamile kaldığı anlaşılmış olmaktadır.”40 2. Hamileliğin En Üst Sınırına Bağlı Olarak Nesebin Reddi Klasik İslâm hukuku doktrininde hamileliğin üst sınırı ile ilgili farklı görüş-ler vardır.41 Bu konuda ileri sürülen görüşleri üç grupta toplamak mümkündür; a. Hamileliğin en üst sınırının dokuz ay veya bir yıl olduğunu söyleyenler: Za-hiriler’e göre hamileliğin üst sınırı dokuz aydır.42 Bazı Malikilere göre ise bir yıldır. İbn Rüşd (ö. 595/1198) de bu görüşü tercih etmiştir.43  b. Hamileliğin en üst sınırının iki yıl olduğunu söyleyenler: Hanefilere44 ve bir rivayetinde Ahmed b. Hanbel’e45 göre hamileliğin üst sınırı iki seneye kadar uzaya-bilir.  c. Hamileliğin en üst sınırının iki yıldan fazla olduğunu söyleyenler: Leys b. Sa’d’a (ö. 175/791) göre hamileliğin üst sınırı üç yıldır.46 Bir görüşünde İmam Ma-lik,47 Şafiiler48 ve Hanbelilere49 göre ise dört yıldır. Hamileliğin üst sınırının beş yıldan on yıla kadar çıkaran görüşler de bulunmaktadır.50 Hamileliğin üst sınırı ile ilgili Kur’an’da ve sünnette bir hüküm olmadığı için bu konudaki görüşler genellikle münferit vakalara ve kadınlardan nakledilen riva-yetlere istinat etmektedir.51 Bundan dolayı İslâm hukukçularının ileri sürmüş ol-dukları bu görüşler, o dönemdeki tecrübeye ve tıbbî verilere dayanmaktadır.52 Bu-gün tıp, hamileliğin normal süresinin/üst sınırının 40 hafta, yani 280+2 gün olabi-leceğini söylemektedir.53 Bazı istisnai durumlarda bunun 33054 veya 36555 güne kadar uzayabileceğini söyleyen uzmanlar da olmuştur.56 

 40 İbn Kudâme, el-Muğni, XI, 167-168. 41 Hamileliğin en uzun süresi ile ilgili İslâm hukukçularının ileri sürdüğü görüş ve değerlendirmeler için bk. İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 572-573; İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 232-233; İbn Hazm, el-
Muhallâ, X, 316-317. Ayrıca bk. Ebû Zehre, el-Ahvâlü’ş-şahsiyye, ss. 386-387; Zeydan, el-Mufassal, IX, 345-39; Şaban, el-Ahkâmü’ş-şer’iyye, ss. 558-560; Zühaylî, el-Fıkhü’l-islâmî, VII, 676-678; Hatîb, 
Sübûtu’n-neseb, ss. 60-70; Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, ss. 74-91. 42 İbn Hazm, el-Muhallâ, X, 316-317. 43 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 573. 44 Serahsî, el-Mebsût, VI, 44; Mavsılî, el-İhtiyâr, II, 232; Merğînânî, el-Hidâye, II, 34, 36. 45 İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 232. 46 İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 232-233. 47 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 573. 48 Şirâzî, el-Mühezzeb, III, 79.  49 İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 125; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ, IV, 354; Buhûtî, Şerhu Münteha’l-irâdât, V, 577. 50 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 572; İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 232-233; Muhammedî, Ahkâmü’n-
neseb, ss. 74-87. 51 İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 233; İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 573; İbn Hazm, el-Muhallâ, X, 317. Ayrıca bk. Şaban, el-Ahkâmü’ş-şer’iyye, s. 559. 52 Ebû Zehre, el-Ahvâlü’ş-şahsiyye, s. 287; Zeydan, el-Mufassal, IX, 348-649; Muhammedî, Ahkâmü’n-
neseb, s. 88; Bâr, Halku’l-insân, ss. 451-452. 53 Önder, Kadın-Doğum, s. 365; Arısan, Kadın-Doğum, ss. 355-359. Ayrıca bk. Hatîb, Sübûtu’n-neseb, s. 67; Bâr, Halku’l-insân, s. 412, 451. 
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Buna göre boşanma veya vefat iddetinden sonra ya da yeni bir evlilik yapan fakat bu süre içerisinde kocası ile fiili olarak cinsel birleşme imkânı/ortamı olma-yan bir kadın, hamilelik süresinin en üst sınır olan 280 (330 veya 365) günden sonra doğum yapar ve bu çocuğun (önceki) kocasından olduğunu iddia ederse, bu çocuğun nesebi liân uygulamasına gerek olmaksızın reddedilir.57 B. Kocanın Biyolojik Yetersizliği ve Fizyolojik Kusuru Sebebiyle Nesebin Reddi Cinsel ilişki sonucu hamileliğin gerçekleşebilmesi için kadın ve erkeğin biyo-lojik olarak ergenliğe ermesinin yanında fizyolojik olarak da gerekli üreme organ-larının bulunması gerekmektedir.58 Bundan dolayı İslâm hukukçuları, biyolojik olarak buluğa ermemiş çocuk ile fizyolojik olarak husyeleri/testisleri veya erkeklik uzvu/penisi olmayan kocaya nesebin ilhak edilip edilemeyeceği konusu üzerinde durmuşlardır.59 Günümüzde kocanın biyolojik eksikliği ve fizyolojik kusurundan dolayı ne-sebin reddi ile ilgili davaların çözümünde DNA parmak izi testine başvurarak ço-cuğun kocadan olup olmadığını anlamak mümkündür.60 Aşağıda kısaca konuyla ilgili klasik İslam hukuku doktrinindeki görüşler üzerinde durulacakatır. 1. Kocanın Biyolojik Yetersizliği Sebebiyle Nesebin Reddi (es-Sağîr) İslâm hukukunda mükellef olmanın temel iki şartından biri de büluğa er-mektir.61 Bundan dolayı İslâm hukukçuları kız ve erkek çocuklarının bülüğa erme-sinin/ergen olarak kabul edilmesinin şartları üzerinde durmuşlardır. Buna göre ihtilam olan, karısını hamile bırakabilen veya cima esnasında menisi inzal olan er-
→ Gebeliğin genelde kadının aybaşı halinden sonraki 14. ve 15. günlerde olmasından dolayı hamileliğin normal süresinin/en uzun süresinin (280-14=266) gün olduğunu söyleyenler de vardır. Bk. Bâr, 

Halku’l-insân, s. 412, 451. 54 Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, s. 90. 55 Zeydan, el-Mufassal fî ahkâmi’l-mer’e, IX, 349-350; Hatîb, Sübûtu’n-neseb, ss. 68-69. Konuyla ilgili Mısır Adalet Bakanlığı tarafından yöneltilen soruya Mısır Adli Tıp Kurumu, hamileliğin en üst sınırının on bir ay olduğu şeklinde cevap vermiştir. Zekiyyüddin Şaban, tüm nadir durumları da içerisine alması için hamileliğin en üst sınırının 365 gün olabileceğini söylemektedir. Bk. Şaban, el-
Ahkâmü’ş-şer’iyye, s. 560. Bugün modern hukukta nesebin sübutu için hamileliğin en süt sınırının 300 gün olabileceği, bundan sonraki doğum olaylarında çocuğun kocaya ilhak edilemeyeceği ifade edilmiştir. Bk. TMK, md. 287; Tekinay, Aile Hukuku, ss. 409-410; Akıntürk, Aile Hukuku, s. 325. 56 Zeydan, el-Mufassal, IX, 349-350. Tıpta 42. haftadan (294 gün) sonraki doğumlar “geç doğum” olarak kabul edilmektedir. Bk. Önder, 
Kadın-Doğum, s. 365. 57 Serahsî, el-Mebsût, VI, 44; Mavsılî, el-İhtiyâr, II, 232-233; İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 234; Buhûtî, Şerhu 
Münteha’l-irâdât, V, 578; Şaban, el-Ahkâmü’ş-şer’iyye, s. 560. 58 Genel Biyoloj, 265-271; Campbell-Reece, Biyoloji, 980-984. Ayrıca bk. Zeydan, el-Mufassal, IX, 321. 59 Şirâzî, el-Mühezzeb, III, 78-79; Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, XI, 160; İbn Kudâme, el-Muğnî, VII, 318. Ayrıca bk. Zeydan, el-Mufassal, IX, 321-325; Hatîb, Sübûtu’n-neseb, ss. 31-43; Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, ss. 92-113. 60 Akıntürk, Aile Hukuku, s. 329. 61 Zeydân, el-Vecîz, s. 69. Ayrıca bk. el-Mevsûatü’l-fıkhiyye, “Teklîf”, XIII, 249; Sinanoğlu, “Teklîf”, DİA, XXXX, 385. 
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kek çocuk biyolojik olarak bâliğ/ergen kabul edilmektedir. Yine aynı şekilde ihti-lam olan, adet kanaması başlayan veya hamile kalabilen kız çocuk da biyolojik ola-rak bâliğa/ergen olarak kabul edilmektedir.62 İslâm hukukçuları biyolojik olarak benzerlerinin/yaşıtlarının kadını hamile bırakmaya ehil olmadığı kocaya nesebin ilhak edilemeyeceği konusunda ittifak etmişlerdir.63 Bununla birlikte nesebin kendisine ilhak edilebileceği küçüğün bulüğa erme yaşının alt sınırı hakkında farklı görüşler ileri sürülmüştür.64 Bu ko-nudaki görüşler şöyledir: Şafiilerin65 ve Hanbelilerin çoğunluğuna66 göre on yaşın-da olan küçüğe nesep ilhak edilebilir. Ancak on yaşından önce edilemez. Hanefile-re67 ve Hanbelilerden rivayet edilen bir görüşe68 göre on iki yaşında olmayan küçü-ğe nesep ilhak edilemez. Şafiilerden69 ve Hanbelilerden rivayet edilen bir görüşe70 göre dokuz yaş ve üzerinde olan küçüğe nesep ilhak edilebilir. Ancak yaşı bundan daha az ise nesep ilhak edilemez. Malikilerin çoğunluğuna,71 Zahirilere72 ve Hanbe-lilerden rivayet edilen bir görüşe73 göre fiilen baliğ (ergen) olmayan küçüğe nesep ilhak edilemez. Çocuklarda hormonal, fiziksel ve davranış değişikliğinin oluştuğu gelişim dönemine ergenlik denilmektedir. Bu aşamada genç, üreme yeteneğini elde eder. Bilimsel olarak erkeklerde on üç yaşına kadar üreme aşamasına ulaşamama, kız-larda ise on iki yaşında meme/göğüs gelişiminin başlamaması veya bundan sonra-ki beş yıl içerisinde adet görmemiş olmaya ergenliğin gecikmesi denilmektedir.74 Bulüğa ermenin (ergen olmanın) başlangıcı ve tamamlanması iklimlere, top-lumlara ve kişinin genetik yapısına göre değişkenlik gösteren bir durumdur.75 Sos-yal ve kültürel değişikliler ile hormonlu gıdaların da çocukların erken buluğa er-mesinde etkili olduğu söylenmektedir.76 Dolayısıyla günümüzde (erkeklerde) bu-luğa ermenin on yaşında başladığını kabul etmek nesep konusunda ihtiyatlı dav-
ranma ilkesine daha uygun görünmektedir.77 Buna göre sahih nikâh içerisinde on yaşından daha küçük olan kocaya nesep ilhak edilemez ve liân uygulamasına gerek  62 Mavsılî, el-İhtiyâr, II, 359-360; Merğînânî, el-Hidâye, III, 284; Hattâb, Mevâhibü’l-celîl, VI, 633. 63 Serahsî, el-Mebsût, VI, 53; Merğînânî, el-Hidâye, II, 29; Karâfî, ez-Zehîra, IV, 285; Hattâb, Mevâhibü’l-

celîl, V, 458; Şirâzî, el-Mühezzeb, III, 78; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ’, IV, 354; İbn Müflih, el-Mübdi’, VII, 65. 64 Zeydan, el-Mufassal, IX, 322 vd.; Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, ss. 92-99; Hatîb, Sübûtu’n-neseb, ss. 32-35; Zühaylî, el-Fıkhu’l-islâmî, VII, 682. 65 Şirâzî, el-Mühezzeb, III, 78-79; Nevevî, Ravdatü’t-tâlibîn, VI, 331. 66 İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 168; Merdâvî, el-İnsâf, IX, 268; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ, IV, 355; Buhûtî, Şerhu 
Münteha’l-irâdât, V, 577; Buhûtî, er-Ravdu’l-murbi’, s. 600. 67 Serahsî, el-Mebsût, VI, 53. 68 İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 168. 69 Şîrâzî, el-Mühezzeb, III, 78.  70 İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 125, 168; Merdâvî, el-İnsâf, IX, 268. 71 Desûkî, Hâşiyetü’d-Desûkî, II, 460. 72 İbn Hazm, el-Muhallâ, I, 88. 73 İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 168. 74 Özyurt, Çocuk Ürolojisi, s. 387. 75 Özyurt, Çocuk Ürolojisi, s. 387; Bâr, Halku’l-insan, s. 47; Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, s. 97. 76 http://www.hurriyet.com.tr/saglik/9355296.asp (22.11.2013). 77 Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, s. 99; Hatîb, Sübûtu’n-neseb, ss. 34-35. 
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olmaksızın doğan çocuğun nesebi reddedilir.78 Bununla birlikte redd-i nesep dava-sında, kendisine nesebin ilhak edileceği küçüğün biyolojik olarak karısını hamile bırakmaya ehil olup olmamasının tespiti ile ilgili tıbbın verilerinden faydalanmak daha isabetli görünmektedir.79 2. Kocanın Fizyolojik Kusuru Sebebiyle Nesebin Reddi İslâm hukukçuları prensip olarak fizyolojik bir kusurdan dolayı eşini hamile bırakmaya ehil olmayan kocaya nesebin ilhak edilemeyeceği konusunda ittifak etmişlerdir. Ancak hangi fizyolojik kusurların kocanın eşini hamile bırakmaya veya nesebin ilhakına engel teşkil ettiği konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir.80 Aşağıda kısaca, fizyolojik kusurlardan dolayı karısını hamile bırakmaya ehil olma-yan kocaya nesebin ilhak edilip edilemeyeceği üzerinde durulacaktır. a. Kocanın Erkeklik Uzvu ve Husyelerinin Olmaması (el-Memsûh) Arapçada erkeklik uzvu ve husyeleri (testisleri) birlikte olmayan erkeğe “memsûh”81 denilmektedir. İslâm hukukçularının çoğunluğu erkeklik uzvu ve hus-yeleri olmayan erkeği “memsûh” olarak nitelerken82 bazı Hanefiler83 ve Malikiler bu durumda olan erkeği “mecbûb” olarak isimlendirmişlerdir.84 Erkeklik uzvu ve husyeleri olmayan kocaya nesebin ilhak edilip edilmemesi ile ilgili klasik doktrindeki görüşler şöyledir:85  Şafiilerin,86 Malikilerin,87 Hanbelilerin çoğunluğu,88 Zahiriler89 ve erkeklik uzvu ve husyeleri kesik/eksik olanı “mecbûb” diye isimlendiren Hanefilere90 göre, memsûh olan kocaya nesep ilhak edilemez. Hanbelilerden bazılarına91 göre memsûh olan kocaya nesep ilhak edilir. Çocuğun kocadan olup olmadığı ile ilgili bir şüphe olursa kâife92 gösterilir. Malikilerden rivayet edilen bir görüşe93 göre ise memsûh olan kocaya nesebin ilhak edilip edilemeyeceği ile ilgili bilirkişilere müra- 78 Nevevî, Ravdatü’t-tâlibîn, VI, 331; Buhûtî, Şerhu Münteha’l-irâdât, V, 580. 79 Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, s. 97; Hatîb, Sübûtu’n-neseb, ss. 34-35. 80 Konuyla ilgili görüş ve deliller için bk. Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, ss. 92-114; Hatîb, Sübûtu’n-
neseb, ss. 31-43. 81 İbn Manzûr, “msh”, Lisânü’l-arab, VI, 4196. 82 Nevevî, Ravdatü’t-tâlibîn, VI, 309, 331; Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, XI, 21; Zühaylî, el-Fıkhü’l-islâmî, VII, 682; Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, s. 99. 83 İbn Nüceym, el-Bahru’r-râik, IV, 206. Ayrıca bk. Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, s. 100. 84 Hattâb, Mevâhibü’l-celîl, V, 147, 458; Desûkî, Hâşiyetü’d-Desûkî, II, 457, 460. 85 Zeydan, el-Mufassal, IX, 324 vd.; Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, ss. 99-104; Hatîb, Sübûtu’n-neseb, ss. 35-39. 86 Şirâzî, el-Mühezzeb, III, 79; Nevevî, el-Mecmû’, XIX, 120; Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, XI, 21. 87 Desûkî, Hâşiyetü’d-Desûkî, II, 460; Derdîr, eş-Şerhu’s-sağîr, II, 661. 88 İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 169; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ, IV, 355; Buhûtî, Şerhu Münteha’l-irâdât, V, 580; İbn Müflih, el-Mübdi’, VII, 65. 89 İbn Hazm, el-Muhallâ, X, 257. 90 İbn Abidin, Reddü’l-muhtâr, V, 169. 91 Merdâvî, el-İnsâf, IX, 269. 92 Kâif, çocuğun uzuvlarına bakarak -aralarındaki benzerlikten hareketle- nesebinin kime ait olduğunu bilen/söyleyen soy bilimcisi demektir. Bk. Cürcânî, “kâif”, Ta’rifat, 171; İbn Kayyım, Zâdü’l-meâd, V, 419; Kal’aci-Kuneybî, “kâif”, Mu’cemü lüğati’l-fukahâ, s. 353. 93 Desûkî, Hâşiyetü’d-Desûkî, II, 460.  
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caat edilir. Malikilerin94 bir diğer görüşüne göre ise inzal vaki olursa nesep ilhak edilir. Bugün tıbben bilinmektedir ki husyeler erkeğin üreme hücreleri-nin/spermin üretildiği organlardır.95 Dolayısıyla husyeler olmadan meninin üre-tilmesi ve kadının hamile kalması mümkün değildir.96 Buna göre, liân uygulaması-na gerek olmadan testisleri ve erkeklik uzvu bulunmayan (memsûh) kocaya nesep ilhak edilemez.97 b. Kocanın Husyelerinin Bulunmaması (el-Hasıyyü) Arapça’da husyeleri (testisleri) olmayan erkeğe “el-hasıyy” denilmektedir.98 İslâm hukukçuları da erkeklik uzvu bulunup husyeleri bulunmayan erkeği “el-hasıyy” olarak isimlendirmişler99 ve husyeleri olmayan kocaya nesebin ilhak edilip edilemeyeceği üzerinde durmuşlardır. Bu konudaki görüşler şöyledir:100 Şafiilerin çoğunluğuna,101 bazı Hanefilere,102 Hanbelilerden sahih olan görü-şe103 ve Malikilerden mutemed olan görüşe104 göre husyeleri olmayan kocaya ne-sep ilhak edilmez. Hanefilerin çoğunluğu,105 Şafiilerden106 ve Malikilerden107 bazıla-rına ve Hanbelilerin çoğunluğuna108 göre husyeleri olmayan kocaya nesep ilhak edilir. Malikilerden Karâfî’ye109 göre cima esnasında inzal vaki olursa (meni gelir-se) husyeleri olmayan kocaya nesep ilhak edilir. Bazı Malikilere göre110 ise sol hus-yesi olmayan kocaya nesep ilhak edilmez, ancak sağ husyesi olmayana nesep ilhak edilir.111 Şafiilerden112 ve Malikilerden113 bazılarına göre ise husyeleri olmayan ko- 94 Karâfî, ez-Zehîra, IV, 286. 95 Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, XI, 21. Ayrıca bk. Dönmez-Yenilmez, Üroloji, s. 182; Klinik Üroloji, ss.365-370. 96 İnci, Şifahi/Yüz Yüze Görüşme, 26.11.2013. 97 Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, s. 103-104; Hatîb, Sübûtu’n-neseb, s. 39. 98 İbn Manzûr, “hsy”, Lisânü’l-arab, II, 1179; Kal’acî-Kuneybî, “hasıy”, Mu’cemu lüğati’l-fukahâ, 196. 99 İbn Nüceym, el-Bahru’r-râik, IV, 208; Karâfî, ez-Zehîra, IV, 429; Hattâb, Mevâhibü’l-celîl, V, 147; Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, XI, 21; Zerkeşî, Şerhu’z-Zerkeşî, V, 261. Ayrıca bk. Kal’acî-Kuneybî, “hasıyy”, 
Mu’cemu lüğati’l-fukahâ, s. 196. 100 Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, 104-109; Hatîb, Sübûtu’n-neseb, ss. 40-42. 101 Şafiî, el-Ümm, VI, 112; Nevevî, el-Mecmû’, XIX, 120. 102 İbn Abidin, Reddü’l-muhtâr, V, II, 169. 103 İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 169; Merdâvî, el-İnsâf, IX, 269; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ, IV, 355; Buhûtî, Şerhu 
Münteha’l-irâdât, V, 580. 104 Desûkî, Hâşiyetü’d-Desûkî, II, 457, 460, 468; Hattâb, Mevâhibü’l-celîl, IV, 147; Karâfî, ez-Zehîra, IV, 286. 105 Serahsî, el-Mebsût, VI, 53; Merğînânî, el-Hidâye, II, 27; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, IV, 270; İbn Abidin, Reddü’l-muhtar, V, 168. 106 Şirâzî, el-Mühezzeb, III, 79; Nevevî, el-Mecmû’, XIX, 120; Nevevî, Ravdatü’t-tâlibin, VI, 331; Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, XI, 21. 107 Desûkî, Hâşiyetü’d-Desûkî, II, 473; Karâfî, ez-Zehîra, IV, 286. 108 İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 169; Merdâvî, el-İnsâf, IX, 269; Buhûtî, Şerhu Münteha’l-irâdât, V, 580; İbn Müflih, el-Mübdi’, VII, 66. 109 Karâfî, ez-Zehîra, IV, 286. Ayrıca bk. Desûkî, Hâşiyetü’d-Desûkî, II, 460. 110 Derdîr, eş-Şerhu’s-sağîr, II, 661. 111 Erkeğin üreme fonksiyonuna sahip olmasının sağ veya sol testis ile bir ilgisi yoktur. Yeterli sayıda sperm üretmesi şartı ile tek bir testisin bulunması üreme fonksiyonu için yeterlidir. Bk. İnci, 
Şifahi/Yüz Yüze Görüşme, 26.11.2013. 112 Nevevî, Ravdatü’t-tâlibîn, VI, 331. 113 Desûkî, Hâşiyetü’d-Desûkî, II, 457. 
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canın durumu bilirkişiye havale edilir. Bilirkişi nesep ilhak edilir derse edilir, edil-mez derse edilmez. Bugün tıbben bilinmektedir ki husyeler (testisler) erkeğin üreme hücreleri olan spermlerin üretildiği yerlerdir.114 Döllenmenin gerçekleşebilmesi ve kadının hamile kalabilmesi için erkeğin husyelerinde üretilen yeterli sayıdaki ve kalitedeki spermelerin kadının rahmine ulaşması gerekmektedir.115 Dolayısıyla husyeler ol-madan, spermin üretilmesi ve normal yoldan kadının hamile kalması tıbben müm-kün değildir.116 Bundan dolayı liân uygulamasına gerek olmaksızın husyeleri olma-yan kocaya nesebin ilhakı reddedilir.117 c. Kocanın Erkeklik Uzvunun Kesik Olması (el-Mecbûb) Arapçada erkeklik uzvu kesik/eksik olan kişiye “mecbûb”118 denilmekte-dir.119 Doktrinde “mecbûb” kavramı ile ilgili farklı tanımlar yapılmıştır. İslâm hu-kukçularının çoğunluğu husyeleri bulunan fakat sadece erkeklik uzvu eksik/kesik olan erkeği “mecbûb” olarak isimlendirirken120 Malikiler, erkeklik uzvu ile birlikte husyeleri de bulunmayan erkeği mecbûb olarak isimlendirmişlerdir.121 Dolayısıyla Malikilerin mecbûb diye isimlendirdikleri kavram, diğer İslam hukukçularının el-
hasıyy olarak ifade ettikleri kavramın karşılığı olmaktadır.122 İslâm hukukunda mecbûb olan kocaya nesebin ilhak edilmesi ile ilgili iki gö-rüş vardır:123 Hanefi,124 Maliki,125 Şafii126 ve Hanbelilerin çoğunluğuna127göre mecbûb olan kocaya nesep ilhak edilir. Hanbelilerden rivayet edilen bir görüş128ile bazı Şafiilere göre129 mecbûb olan kocaya nesep ilhak edilemez. Üremede asıl olan husyelerde üretilen spermlerin kadının rahmine ulaşması ve döllenmenin gerçekleşmesidir. Mecbûb olan erkeğin ise husyeleri vardır. Dola-yısıyla husyelerde üretilen spermin bir şekilde -normal yoldan- kadının rahmine  114 Dönmez-Yenilmez, Üroloji, s. 182; Klinik Üroloji, ss. 365-370. Ayrıca bk. Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, XI, 21. 115 Normal yoldan insanlarda üremenin/çocuğun ana rahminde oluşumunun nasıl olduğu ile ilgili geniş bilgi için bk. Genel Biyoloj, ss. 265-271; Campbell-Reece, Biyoloji, ss. 980-984. 116 İnci, Şifahi/Yüz Yüze Görüşme, 26.11.2013. 117 Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, ss. 107-109; Hatîb, Sübûtu’n-neseb, s. 42.  118 İbn Manzûr, “cbb”, Lisânü’l-arab, I, 531; el-Mevsûatü’l-fıkhiyye, “Unne”, XXXI, 15; Kal’acî-Kuneybî, “Cübb”, Mu’cemu lüğati’l-fukahâ, s. 159. 119 Erkek çocuğunda doğuştan penis yokluğu çok nadir olan bir durumdur. Tıpta saklı penis veya yapışık 

penis olarak nitelenen cinsel organ kusurları ise cerrahi müdahale/tedavi ile normal hale getirilebilmektedir. Bk. Günalp, Modern Üroloji, s. 872. 120 Merğînânî, el-Hidâye, II, 27; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, IV, 267; Şirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 268; Zerkeşî, 
Şehu’z-Zerkeşî, V, 261; İbn Müflih, el-Mübdi’, VI, 165. Ayrıca bk. el-Mevsûatü’l-fıkhiyye, “Cübb”, XV, 99. 121 Hattâb, Mevâhibü’l-celîl, V, 147, 458; Desûkî, Hâşiyetü’d-Desûkî, II, 460; Karâfî, ez-Zehîra, IV, 428. 122 Burada Malikiler’e göre erkeklik uzvu olmayan koca ile ilgili görüşler verilmiştir. 123 el-Mevsûatü’l-fıkhiyye, “Cübb”, XV, 101; Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, 109-111; Hatîb, Sübûtu’n-neseb, 42-43. 124 Serahsî, el-Mebsût, VI, 53; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, IV, 259, 269; İbn Abidin, Reddü’l-muhtâr, V, 168. 125 Karâfî, ez-Zehîra, IV, 286; Desûkî, Hâşiyetü’d-Desûkî, II, 460, 473. 126 Şirâzî, el-Mühezzeb, III, 79; Nevevî, Ravdatü’t-tâlibîn, VI, 331; Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, XI, 21. 127 İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 169; Merdâvî, el-İnsâf, IX, 270; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ, IV, 355; Buhûtî, Şerhu 
Münteha’l-irâdât, V, 580; İbn Müflih, el-Mübdi’, VII, 66. 128 Merdâvî, el-İnsâf, IX, 269. 129 Nevevî, el-Mecmû’, XIX, 120. 
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girmesi ve döllenmenin gerçekleşmesi mümkündür.130 Bundan dolayı nesebin sü-butunda ihtiyatlı davranılarak mecbûb olan kocaya nesep ilhak edilir.131 Bununla birlikte bu konuda tıbbın verilerine ve bilimsel gerçeklere göre hüküm vermek daha isabetli bir yoldur.132 d. Kocanın İktidarsız Olması (el-Innîn) Tıp dilinde cinsel ilişki esnasında erkeklik uzvu (penisi) sertleşmeyen erke-ğe “iktidarsız” denilmektedir.133 Arapça’da da cinsel yönden iktidarsız olmaya “unne”, iktidarsız olan erkeğe de “ınnîn” denir.134 İslâm hukukçuları cinsel ilişki esnasında erkeklik uzvu sertleşmeyen kocayı “ınnîn” olarak isimlendirmişler135 ve ınnîn (iktidarsız) olan kocaya nesebin ilhak edilip edilemeyeceği üzerinde durmuş-lardır.136 Konuyla ilgili İslâm hukukunda iki görüş vardır: Hanefilere,137 Malikilere,138 Şafiiler139 ve Hanbelilerin çoğunluğuna140 göre iktidarsız olan kocaya nesep ilhak edilir. Zahiriler141 de bu görüştedir. Bazı Hanbe-lilere142 göre iktidarsız olan kocaya nesep ilhak edilmez. İktidarsız olan koca (ınnîn), biyolojik eksiklik ve fizyolojik kusurdan dolayı kadını hamile bırakmaya ehil olmayan sağîr, memsûh, mecbûb ve hasıyy gibi değil-dir. Şöyle ki iktidarsız olan kocanın erkeklik uzvu ve husyeleri bulunduğundan ka-dını hamile bırakmak için gerekli olan biyolojik ve fizyolojik şartları taşımaktadır. İktidarsızlığı arızi bir durumdan kaynaklanmış olabileceği gibi, cinsel birleşme es-nasında bazen iktidarsız olabilir bazen de olmayabilir. Kaldı ki iktidarsızlık, birey-sel ve tıbbî olarak tedavisi mümkün olan bir durumdur.143 Dolayısıyla iktidarsızlık arızi bir durum olup bu durumda olan bir kocanın erkeklik uzvunun intişar etmesi (sertleşmesi) mümkündür. Diğer taraftan kadını hamile bırakmak için erkeklik uzvunun intişarı şart olmayıp inzalin olması ve spermlerin kadının rahmine ulaşa-rak döllenmenin gerçekleşmesi yeterlidir. Bundan dolayı iktidarsız olan kocaya nesep ilhak edilir.144  130 Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, XI, 21. Ayrıca bk. İnci, Şifahi/Yüz Yüze Görüşme, 26.11.2013. 131 İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 169; Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, 111; Hatîb, Sübûtu’n-neseb, s. 43. 132 el-Mevsûatü’l-fıkhiyye, “Cübb”, XV, 101. Ayrıca bk. İbn Müflih, Kitâbü’l-furû’, IX, 217. 133 Alken vd., Üroloji, ss. 321-322. 134 İbn Manzur, ann, Lisanü’l-arab, VI, 3140; Cürcânî, “ınnîn”, Ta’rifât, s. 158. 135 Mavsılî, el-İhtiyâr, II, 153; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, IV, 267; Şafiî, el-Ümm, VI, 111; Şirbînî, 
Muğni’l-muhtâc, III, 268; Zerkeşî, Şerhu’z-Zerkeşî, V, 261; Hattâb, Mevâhibü’l-celîl, V, 147; el-
Mevsûatü’l-fıkhiyye, “Unne”, XXXIII, 14; Kal’acî-Kuneybî, “ınnîn” mad, Mu’cemü lüğatü’l-fukahâ, 323. Malikiler iktidarsız olan erkeği/kocayı “el-Mu’terid” olarak da isimlendirmişlerdir. Bk. Hattâb, 
Mevâhibü’l-celîl, V, 147. Ayrıca bk. el-Mevsûatü’l-fıkhiyye, “Unne”, XXXIII, 15. 136 Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, ss. 111-113. 137 Merğînânî, el-Hidâye, II, 26; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, IV, 267-268; İbn Abidin, Reddü’l-muhtâr, V, 168. 138 Karâfî, ez-Zehîra, IV, 286. 139 Şafiî, el-Ümm, VI, 111; Şirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 268. 140 Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ, IV, 355; İbn Kudâme, el-Muğnî, X, 58. 141 İbn Hazm, el-Muhallâ, X, 58. 142 İbn Müflih, Kitâbü’l-furû’, IX, 217. 143 Dönmez-Yenilmez, Üroloji, ss. 195-204; Alken vd., Üroloji, s. 323; Klinik Üroloji, ss. 386-391. 144 Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, s. 113. 
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C. Karı-Koca Arasında Cinsel İlişkinin İmkânsız Olması Sebebiyle Nesebin Reddi İslâm hukukçuları, farklı mekânlarda ve uzak mesafelerde bulunup da arala-rında cinsel ilişkinin imkânsız olduğu bir evlilik içerisinde doğan çocuğun nesebi-nin kocaya ilhak edilip edilemeyeceği konusunda ihtilaf etmişlerdir.145 İslâm huku-kunda bu konuda üç farklı görüş ileri sürülmüştür: Hanefilere göre nikâh akdinin gerçekleşmesi ile karı koca arasında fiilen cinsel birleşme ortamı olmasa da evlilik içerisinde doğan çocuğun nesebi kocaya ilhak edilir. Böyle bir durumda koca çocuğun nesebinin kendisine ilhak edilmesini istemez ise redd-i nesep davası açarak liân uygulamasına başvurmalıdır.146 Maliki-ler,147 Şâfiiler148 ve Hanbelilerden149 oluşan cumhura göre ise -fiili birleşme olmasa bile- eşlerin cinsel birleşme ortamına sahip olmaları ile evlilik süreci içerisinde doğan çocuğun nesebi kocaya ilhak edilir.150 İbn Teymiye151 ve İbn Kayyım152 göre ise çocuğun nesebinin kocaya ilhak edilebilmesi için karı koca arasında fiili olarak cinsel birleşmenin gerçekleşmiş olması gerekmektedir. Normal yoldan çocuk, kadın ve erkeğin cinsel ilişkiye girmeleri sonucunda oluşmaktadır.153 Dolayısıyla karı-koca arasında cinsel ilişkinin imkânsız olması halinde sahih nikâh içerisinde doğan çocuğun kocaya ilhak edilmesi aklen ve tıb-ben mümkün değildir. Diğer taraftan karı-kocanın cinsel ilişki ortamına sahip ol-makla birlikte fiili olarak cinsel ilişkiye girip girmediklerini bilmek de mümkün değildir. Buna göre nesebin ilhakı için karı-koca arasında cinsel ilişkiye girebilme ortamının bulunması (halvet-i sahiha) yeterli olmaktadır.154 Şu halde, kadının kesin olarak hamile olmadığının bilindiği ve karı-koca ara-sında cinsel ilişkinin imkânsız olduğu bir dönemde kadının hamile kalması, çocu-
 145 Konuyla ilgili görüşler ve delilleri için bk. İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 573-574; Mâverdî, el-Hâvi’l-

kebîr, XI, 159-162; İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 168-169; İbn Kayyım, Zâdü’l-meâd, V, 415; Şevkânî, Neylül’l-
evtâr, VIII, 289-292; San’ânî, Sübülü’s-selâm, III, 328-331; Ebû Zehre, el-Ahvâlü’ş-şahsiyye, ss. 387-388; Şaban, el-Ahkâmü’ş-şeriyye, ss. 568-570; Zühaylî, el-Fıkhü’l-islâmî, VII, 682-683; Karaman, İslâm Hukuku, I, 337; Hatîb, Sübûtu’n-neseb, ss. 23-30; Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, ss. 66-73. 146 Serahsî, el-Mebsût, VII, 313; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, IV, 315; Kâsanî, Bedâiu’s-sanâi’, III, 607; Bilmen, Hukuku İslâmiyye, II, 400. 147 İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 168. 148 Şirâzî, el-Mühezzeb, III, 78, 79. 149 İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 168; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ, IV, 355; Buhûtî, Şerhu Münteha’l-irâdât, V, 577. 150 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 573; İbn Kayyım, Zâdü’l-meâd, V, 415.  151 İbn Teymiye, el-Fetâvâ’l-kübrâ, V, 508. 152 İbn Kayyım, Zâdü’l-meâd, V, 415. 153 Zeydan, el-Mufassal, IX, 385. Ayrıca bk. Târık, 86/5-7; İnsan, 76/2. Cinsel birleşme ile oluşan döllenme sonucu çocuğun anne rahmindeki oluşum/gelişim süreci ile ilgili bk. Genel Biyoloj, ss. 265-271; Campbell-Reece, Biyoloji, ss. 980-984. 154 Ebû Zehre, el-Ahvâlü’şahsiyye, s. 388; Şaban, el-Ahkâmü’ş-şeriyye, s. 570; Musa, en-Neseb, s. 9; Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, s. 72; Hatîb, Sübûtu’n-neseb, s. 29; Sertâvî, Fıkhü’l-ahvâli’ş-şahsiyye, ss. 216-217; İbn Ma’cûz, Ahkâmü’l-üsra, II, 28-29. 
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ğun kocadan başkasından olduğu anlamına gelmektedir. Böyle bir durumda liân uygulamasına gerek olmaksızın nesebin kocaya ilhakı reddedilir.155 III. Liân Yoluyla Nesebin Reddi İslâm hukukunda eşlerin yargı yoluyla ayrılma sebeplerinden biri156 ve ko-canın evlilik içerisinde doğan çocuğun nesebini yargı yoluyla reddetmesi olan liân konusu fıkıh kitaplarında tafsilatlı bir şekilde işlenmiştir.157 Aşağıda konumuzu ilgilendirdiği kadarıyla liân yoluyla kocanın evlilik içerisinde doğan çocuğun nese-bini reddi konusu üzerinde durulacaktır. A. Liânın Tanımı ve Hukuki Dayanağı Liân konusu Kur’ân ve sünnette ayrıntılı olarak yer alan hükümlerdendir. İs-lâm hukukçuları sahih nikâh içerisinde doğan çocuğun nesebini reddetmesi için kocanın liân uygulamasına başvurması gerektiği konusunda icma etmişlerdir.158 “La’n” kökünden türeyen liân/mülâane sözlükte, “karşılıklı lânetleşmek, 
uzaklaşmak”159 gibi anlamlara gelmektedir. Hukûkî bir terim olarak ise liân, karısı-na zina isnat eden veya karısının hamileliğinin kendisinden olmadığını ya da doğan çocuğun zina mahsülü olduğunu iddia eden, fakat bu iddiasını dört şâhit ile ispat edemeyen kocanın, mahkemede hâkim huzurunda bunu yeminle teyit etmesi ve kadının da kocasının yalan söylediğini, kendisinin masum olduğunu aynı şekilde yeminle ifade etmesi ile kocanın karısıyla özel bir şekilde yeminleşmesini ifade etmektedir.160 Kur’ân’ın liân uygulaması ile ilgili düzenlemesi şöyledir: 

“Eşlerine zina isnâdında bulunup da, kendilerinden başka şâhitleri olmayanla-
ra gelince, onlardan her birinin şâhitliği dört defa, kendisinin mutlaka doğru söyle-
yenlerden olduğuna Allah’ı şâhit tutmasıdır. Beşinci defasında, eğer yalan söyleyen-
lerden ise, Allah’ın lânetinin kendisi üzerine olmasını diler. Kadının da dört defa Al-
lah’ı şâhit tutup, kocasının mutlaka yalan söyleyenlerden olduğuna şâhitlik etmesi, 
cezayı kendisinden kaldırır. Beşinci defada, eğer erkek (koca) doğrulardan ise, Al-
lah’ın gazabının kendisi üzerine olmasını diler”.161 

 155 Şirâzî, el-Mühezzeb, III, 79; Nevevî, el-Mecmû’, XIX, 120; Buhûtî, Keşşâfü’l-kınâ, IV, 355; Buhûtî, Şerhu 
Münteha’l-irâdât, V, 579-580. 156 Ebû Zehre, el-Ahvâlü’ş-şahsiyye, s. 344; Şaban, el-Ahkâmü’ş-şeriyye, ss. 507-517. 157 Liân konusu hakkında geniş bilgi için bk. Merğînânî, el-Hidâye, II, 23-26; Kâsânî, Bedâiu’s-sanâi’, V, 25-60; İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 193-200; Karâfî, Zahîra, IV, 283-310; Şirâzî, el-Mühezzeb, III, 76-93; Mâverdî, el-Hâvi’l-kebîr, XI, 3-162; İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 120-192; Buhûtî, Şerhu Münteha’l-
irâdât, V, 563-586. Ayrıca bk. Ebû Zehre, el-Ukûbe, ss. 113-122; Zühaylî, el-Fıkhü’l-islâmî, VII, 556-584. 158 Sa’dî Ebû Ceyb, Mevsûatü’l-icmâ’, II, 898. 159 İbn Manzûr, “la’n”, Lisânü’l-arab, V, 4044; el-Mevsûatü’l-fıkhiyye, “Liân”, XXXV, 246; Aydın,  “Liân”, DİA, XXVII, 172. Ayrıca bk. Şirâzî, el-Mühezzeb, III, 76; İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 120; Şevkâni, 
Neylü’l-evtâr, VIII, 265. 160 Zeydan, el-Mufassal, VIII, 320; Karaman, İslâm Hukuku, I, 322; Ebû Zehre, el-Ahvâlü’ş-şahsiyye, s. 345; 
el-Mevsûatü’l-fıkhiyye, “Liân”, XXXV, 246; Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, s. 437. 161 Nur, 24/6-9. 
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Bu ayetlerde geçen “şahitlikler”, karısını zina ile suçlayan kocayı had (kazif) cezasından kurtaran beyyine yerine geçmekte ve kendisine ait olmayan bir çocu-ğun nesebini liân yolu ile reddetme hakkı vermektedir.162 Liân uygulamasının meşruiyeti ile ilgili hadis kaynaklarında da pek çok ri-vayet vardır.163 Ancak bunlardan en meşhuru, liân ayetlerinin sebeb-i nüzulü ile ilgili rivayetlerdir. Hadis kaynaklarında liân ayetlerinin sebeb-i nüzulü ile ilgili iki farklı rivayet nakledilmektedir.164 Konuyla ilgili farklı rivayetlerin olması ihtilafla-rın oluşmasına sebebiyet vermiş, bazıları iki olayın yakın zamanda yaşandığını, bazıları ise ayetlerin iki kez nazil olduğunu söylemiştir.165 Liân ayetlerinin Hilâl b. Umeyye ve karısı hakkında nazil olduğu ile ilgili İbn Abbas’tan nakledilen rivayet şöyledir: 
“Hilâl b. Umeyye Hz. Peygamberin yanında hanımının Şerîk b. Sehmâ ile zina 

ettiği suçlamasında bulundu. Hz. Peygamber ona “şahit getir yoksa sırtına had (vuru-
lacak)” buyurdu. Hilâl “Yâ Rasûlellah! Birimiz karısının üzerinde bir adam gördü-
ğünde gidip şahit mi arayacak” diye itiraz etti. Hz. Peygamber ise “Şahit getir yoksa 
sırtına had (vurulacak)” demeye devam etti. Hilâl bunun üzerine “seni hakikat ile 
gönderene and olsun ki ben doğru söylüyorum. Allah Teâlâ benim sırtımı hadden 
kurtaracak bir ayet mutlaka indirecektir” dedi. Cibrîl bunun ardından hemen indi ve 
“Eşlerine zina isnadında bulunup da kendilerinden başka şahitleri olmayanlara ge-
lince, onların herbirinin şahitliği, kendisinin doğru söyleyenlerden olduğuna dair dört 
defa Allah adına yemin ederek şahitlik etmesi, beşinci defa da, eğer yalan söyleyen-
lerden ise Allah’ın lanetinin kendi üzerine olmasını dilemesidir. Kadının, kocasının 
yalan söyleyenlerden olduğuna dair dört defa Allah adına yemin ve şahitlik etmesi, 
beşinci defa da, eğer (kocası) doğru söyleyenlerden ise Allah’ın gazabının kendi üze-
rine olmasını dilemesi kendisinden cezayı kaldırır”166 ayetlerini getirdi. Bunun üzeri-
ne Hz. Peygamber kadına haber gönderdi. Hilâl de hazır bulundu. Hilâl (önceki gibi 
karısının zina ettiğine dair) şahitlik etti. Rasûlullah “Allah ikinizden birisinin yalancı 
olduğunu bilmektedir. Tövbekâr olanınız var mı” diye sordu. Ardından kadın ayağa 
kalkarak (zina yapmadığına dair) şehadet etti. Beşinci şehadete (yemine) gelince, 
orada bulunanlar onu durdurdular ve “bu son yemin azabı gerektirir” diyerek kadını 
ikaz ettiler. İbn Abbas diyor ki: Bu ikaz üzerine kadın biraz duraksadı. Yemin etmek-
ten vaz geçeceğini sandık ancak, “kavmimi bundan sonraki günlerinde rezil etmem” 
diyerek yemini yaptı. Hz Peygamber de şöyle buyurdu: “Bir bakın. Kadın, gözleri sür-
meli, kalçaları büyük, baldırları geniş bir çocuk doğurursa bu Şerîk b. Sehmâ’dandır. 

 162 Kurtubî, el-Câmi’ li ahkâmi’l-Kur’ân, XV, 138-159; Şenkîtî, Edvâü’l-beyân, VI, 148; Aynî, Umdetü’l-kârî, XV, 327. 163 Liânın meşruiyeti ile ilgili hadisler için bk. Buhârî, Talâk, 25-36; Müslim, Liân, 1-20. Ayrıca bk. Şevkânî, 
Neylü’l-evtâr, VIII, 263-302; San’ânî, Sübül’s-selâm, III, 298-307; İbn Kayyım, Zâdü’l-meâd, V, 353-357. 164 Liân ayetlerinin nüzulüne sebep olan olayla ile ilgili rivayetler için bk. Buhârî, Talâk, 29; Ahkâm, 18; Müslim, Liân, 1, 3; Ebû Dâvûd, Talâk, 26-27; Nesâî, Talâk, 7; İbn Mâce, Talâk, 27. 165 Nevevî, Sahîhu Müslim bi Şerhi Nevevî, X, 119; Aynî, Umdetü’l-kârî, XV, 329; Askalânî, Fethu’l-Bârî, VIII, 450. 166 Nûr, 24/6-9. 
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“Kadın hakikaten böyle bir çocuk doğurdu. Hz. Peygamber de şöyle buyurdu: “Al-
lah’ın kitabının hükmü yerine getirilmiş olmasaydı benim bu kadınla işim vardı.”167 Hadiste geçen “beyyine ya da had cezası” ifadesinden karısına zina isnadında bulunan ve bunu beyyine (dört şahit) ile ispat edemeyen kocanın kazif cezası ile cezalandırılacağı, liân uygulamasının ise kocadan kazif cezasını, kadından da zina cezasını düşüreceği anlaşılmaktadır.168 Liân uygulamasının meşruiyeti ile ilgili delillerden biri de İbn Abbas (r.a)’dan rivayet edilen şu olaydır: “Hz. Peygamber bir erkek ile kadın arasında mülâanede bulundu ve kadının çocuğunu kocasından nefyetti (reddine hükmetti). Mülâaneden sonra Hz. peygamber karı ile kocanın arasını ayırdı ve çocuğu kadına ilhak etti.”169 Hadis-i şeriften liân uygulamasından sonra çocuk ile koca arasındaki nesep bağının kalktığı ve çocuğun sadece kadına ilhak edildiği anlaşılmaktadır.170 B. Liân Uygulamasını Gerektiren Durumlar Eşler arasında liân uygulamasına başvurmanın iki sebebi vardır; Birincisi, kocanın karısını zina ile suçlaması ve bunu dört şahit ile ispat edememesidir. İkin-cisi ise kocanın, karısının hamileliğinin kendisinden olmadığını iddia etmesi veya karısının doğurduğu çocuğun başkasından (zina mahsülü) olduğunu söyleyerek çocuğun nesebini reddetmesidir.171 İslâm hukukçuları, evlilik içerisinde doğan çocuğun zina mahsülü olduğunun kesin olarak anlaşılması veya nikâh akdinin üzerinden altı ay geçmeden doğumun olması gibi durumlarda, neseplerin karışmaması ve nesebe bağlı fıkhî hükümlerin gerçeğe uygun bir şekilde tespit edilebilmesi için kocanın redd-i nesep davası aç-masının vacip/zorunlu olduğunu söylemektedirler.172 Ancak kadının ikrah ve şüp-heli cinsel ilişki sonucu hamile kaldığının anlaşılması halinde kocanın liân uygula-masını isteme hakkı olamaz.173 Kocanın karısını zina ile itham etmesi halinde liân talebinde bulunmak önce-likli olarak kadının hakkı olup, kadın istemedikçe liân uygulanamayacağı gibi koca-ya da had cezası uygulanmaz.174 Ancak koca, çocuğun kendisinden olmadığı gerek-çesiyle karısına kazifte bulunmuş ise redd-i nesep davası açması ve liâna başvur- 167 Buhârî, Tefsîr, Sûretu’n-Nûr (24), Bâbu ve yüdreu anhe’l-azâb, 3; Müslim, Liân, 11 (1496). Olayın Uveymir el-Aclânî ve eşi hakkında nazil olduğu ile ilgili Sehl bin Sa’d’dan nakledilen rivayet için bk. Buhârî, Tefsîr, Sûretu’n-Nûr (24), Bâbu kavlihî azze ve celle ve’l-lezîne yermûne, 1; Buhârî, Talâk, 29; Müslim, Liân, 1-3, (1492); Ebû Dâvûd, Talâk, 26-27. 168 Şevkânî, Neylül’l-evtâr, VIII, 284-286; Aynî, Umdetü’l-kârî XV, 330. 169 Buhârî, Talâk, 35; Müslim, Liân, 8. 170 Askalânî, Fethu’l-Bârî, IX, 460. 171 Merğînânî, el-Hidâye, II, 23; Kâsanî, Bedâiu’s-sanâi, V, 25, 30-35; İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 195; Hattâb, Mevâhibü’l-celîl, V, 456-457; Karâfî, ez-Zehîra, IV, 287; Şirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 482. Ayrıca bk. Ebû Zehre, el-Ahvâlü’ş-şahsiyye, 345; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 345 vd.; Zühaylî, el-Fıkhü’l-islâmî, VII, 557. 172 Karâfî, ez-Zehîra, IV, 284; Desûkî, Hâşiyetü’d-Desûkî, II, 457; Nevevî, Ravdatü’t-tâlibîn, VI, 304; Şirbînî, 

Muğni’l-muhtâc, III, 488-489; İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 157; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 323-324. 173 Merdâvî, el-İnsâf, IX, 252; İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 160. 174 İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, IV, 251; İbn Nüceym, el-Bahru’r-râik, IV, 191; İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 138. 
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ması zorunludur. Bundan dolayı koca, redd-i nesep sebebiyle değil de sadece zina-dan dolayı karısına kazifte bulunmuş ve bu sebepten dolayı karısından ayrılmak istiyorsa fukahanın çoğunluğuna göre ebedi haram kılan liân uygulaması ile ayrıl-mak yerine talak hakkını kullanarak ayrılma yoluna gitmesi daha uygundur.175 C. Liân Sonucunda Çocuğun Nesebinin Kocadan Düşmesi Usulüne ve şartlarına uygun olarak mahkemede icra edilen liân uygulaması-na bazı hukuki sonuçlar terettüp etmektedir.176 Buna göre liân, redd-i nesep sebe-biyle uygulanmış ise sonuçlarından biri de çocuğun nesebinin kocadan/babadan düşerek annesine ilhak edilmesidir.177 Liân uygulamasının sonunda çocuğun nesebinin kocadan düşmesi ile ilgili Kur’ân’da bir hüküm yoktur. Ancak İslâm hukukukçuları, Hz. Peygamber’in (s.a) uygulamalarından178 liân uygulamasının sonunda çocuğun nesebinin kocadan dü-şerek annesine ilhak edilmesi gerektiği hükmünü çıkarmışlardır.179 İslâm hukukçuları liân uygulamasının hangi aşamasında çocuğun nesebinin kocadan/babadan düşerek anneye ilhak edildiği konusunda ihtilaf etmişlerdir. Ko-nuyla ilgili dört farklı görüş ileri sürülmüştür:180 Hanefilerin çoğunluğuna181 göre hâkimin tefrike hükmetmesi ile çocuğun nesebi kocadan düşer ve anneye ilhak edilir. Hâkimin çocuğun nesebinin düştüğü-nü açıkça belirtmesine gerek yoktur. Bir rivayete göre Hanbeliler182 de bu görüşte-dir. Hanefilerden Ebu Yusuf183 ve bir rivayette Ahmed b. Hanbel’e184 göre sadece liânın uygulanması ile nesep reddedilmiş olmaz. Hâkimin nesebin düştüğünü açık-ça ifade etmesi gerekir. Şafiiler’e göre -kadının liân yapmasına gerek olmadan- ko-canın liân sözlerini söylemesi ile çocuğun nesebi kocadan düşer.185 Malikiler186 ve  175 İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 138. 176 Liân uygulamasına terettüp eden hukuki sonuçlar ile ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Merğînânî, el-Hidâye, II, 24-25; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, IV, 256-266; Kâsanî, Bedâiu’s-sanâi, V, 50-59; İbn Rüşd, 
Bidâyetü’l-müctehid, II, 203-205; Karâfî, ez-Zehîra, IV, 307-308; Hattâb, Mevâhibü’l-celîl, V, 467; Derdîr, eş-Şerhu’s-sağîr, II, 668-669; Şirâzî, el-Mühezzeb, III, 90-93; Şirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 498-500; İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 144-160; Merdâvî, el-İnsâf, IX, 258-263; Buhûtî, Şerhu Münteha’l-
irâdât, V, 571-573; İbn Kayyım, Zâdü’l-meâd, V, 387-399; el-Mevsûatü’l-fıkhiyye, “Liân”, XXXV, 258-265; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 379-405; Ebû Zehre, el-Ahvâlü’ş-şahsiyye, ss. 345-346; Şaban, el-
Ahkâmü’ş-şer’iyye, ss. 514-516; Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, ss. 452-456; Zühaylî, el-Fıkhu’l-islâmî, VII, 580-583; Aydın, “Liân”, DİA, XXVII, 172-173. 177 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 204; Merğînânî, el-Hidâye, II, 25; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, IV, 260; Karâfî, ez-Zehîra, IV, 307; Hattâb, Mevâhibü’l-celîl, V, 467; Şirâzî, el-Mühezzeb, III, 91; Şirbînî, 
Muğni’l-muhtâc, III, 498; İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 152-154; Buhûtî, Şerhu Münteha’l-irâdât, V, 573; İbn Kayyım, Zâdü’l-meâd, V, 398-399; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 401-404. 178 Bk. Buhârî, Talâk, 35; Müslim, Liân, 8.  179 Askalânî, Fethu’l-Bârî, IX, 460; İbn Kayyım, Zâdü’l-meâd, V, 353-357; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 400. 180 İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 152-154; Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, ss. 452-453. 181 Merğînânî, el-Hidâye, II, 25; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-kadîr, IV, 260; Mavsılî, el-İhtiyâr, II, 220; İbn Abidin, Reddü’l-muhtâr, V, 159; Kâsânî, Bedâiu’s-sanâi, V, 55. 182 İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 152, 154. 183 Merğînânî, el-Hidâye, II, 25; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-kadîr, IV, 260, 261. 184 Merdâvî, el-İnsâf, IX, 262; Buhûtî, Şerhu Münteha’l-irâdât, V, 573; İbn Müflih, el-Mübdi’, VII, 59. 185 Şirbînî, Muğni’l-muhtâc, III, 498. 186 İbn Rüşd, Bidâyetü’l-müctehid, II, 204. 
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bazı Hanbeliler’e187 göre hâkimin açıkça ifade etmesine gerek olmaksızın eşler ara-sında liânın tamamlanması ile çocuğun nesebi kocadan düşer. Hanefilerden Züfer188 de bu görüştedir. Konuyla ilgili uygulamasında Hz. Peygamber (s.a), çocuğun nesebini koca-dan düşürmüş ve kadına ilhak etmiştir.189 Bundan dolayı liân uygulamasının so-nunda çocuk ile koca/baba arasındaki nesep bağının düşmesi için hâkimin bunu açıkça ifade etmesi gerekmektedir.190 Liân uygulamasının sonunda çocuğun nesebinin kocadan düşmesi ile çocuk ve koca arasındaki hukuki ilişki bazı yönlerden yabancı gibi olurken bazı yönler-den aralarında neseb bağı varmış gibi devam eder.191 Buna göre, miras ve nafaka konularında çocuk kocaya yabancı olarak kabul edilir ve bu konularla ilgili arala-rında nesebe bağlı olan hükümler cerayan etmez.192 Ancak, şahitlik, zekât, kısas, çocuğun nesebinin başkasına ilhak edilememesi (başkasının çocukla ilgili nesep iddiasında bulunamaması) ve aralarında evlilik yasağı (hürmet) gibi konularda çocuk ile koca arasında nesep bağı varmış gibi hükmedilir.193 Sonuç İslâm, neslin muhafazasına büyük önem vermiş ve nesebin gerçeğe uygun bir şekilde tespit ve tescil edilmesini dinin temel esaslarından biri olarak kabul etmiştir. Bundan dolayıdır ki İslâm hukukunda nesebin karışmasına sebep olacak 
evlat edinme (tebennî) ve nesebin öz babadan başkasına ilhak edilmesi gibi her türlü eylem ve uygulama yasaklanmıştır. İslâm hukukunda sahih nikâh içerisinde doğan çocuğun evlilik öncesine ait olduğu veya zina mahsulü olduğu yönünde kesin bir bilgi, delil veya kuvvetli bir ihtimalin olması halinde kocaya bu çocuğun nesebini -liân yoluyla veya liân uygu-lamasına gerek olmaksızın- reddetme hakkı verilmiştir. İslâm hukukunda sahih nikâh içerisinde doğan çocuğun nesebini reddetme-nin yolu prensip olarak, kocanın karısını zina ile suçlaması (kazif) sonucu açtığı redd-i nesep davası üzerine karı-kocanın mahkemede karşılıklı olarak usulünce yeminleşmeleri (liân/mülâane) ile olmaktadır. İslâm hukukunda çocuğun kesin olarak kocaya ait olmadığını gösteren “ka-dının nikâhtan önce başkasından hamile kaldığının kesin olarak bilinmesi veya doğumun altı aydan önce gerçekleşmesi”, ”kocanın biyolojik ve fizyolojik olarak  187 İbn Kudâme, el-Muğnî, XI, 153; Merdâvî, İnsâf, IX, 261. 188 Merğînânî, el-Hidâye, II, 25; İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, IV, 256. 189 Konuyla ilgili hadis için bk. Buhârî, Talâk, 35; Müslim, Liân, 8. 190 Zeydan, el-Mufassal fî ahkâmi’l-mer’e, VIII, 403; Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, s. 454. 191 Zeydan, el-Mufassal fî ahkâmi’l-mer’e, VIII, 404-405. 192 Kâsanî, Bedâiu’s-sanâi, V, 59; İbn Nüceym, el-Bahru’r-râik, IV, 200-201; İbn Abidin, Reddü’l-muhtâr, V, 164; el-Mevsûatü’l-fıkhiyye, “Liân”, XXXV, 264. 193 İbnü’l-Hümâm, Fethu’l-Kadîr, IV, 266; Kâsanî, Bedâiu’s-sanâi’, V, 59; İbn Abidin, Reddü’l-muhtâr, V, 164. Ayrıca bk. el-Mevsûatü’l-fıkhiyye, “Liân”, XXXV, 264-265; Ebû Zehre, el-Ahvâlü’ş-şahsiyye, s. 346; Zeydan, el-Mufassal, VIII, 404-405; Şaban, el-Ahkâmü’ş-şer’iyye, s. 516; Zühaylî, el-Fıkhu’l-islâmî, VII, 582; Muhammedî, Ahkâmü’n-neseb, ss. 455-456. 
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karısını hamile bırakmaya ehil olmaması”, ”eşler arasında cinsel ilişkinin imkânsız olması” gibi durumlarda liân uygulamasına gerek olmaksızın kocaya sahih nikâh içerisinde doğan çocuğun nesebini hukuken reddetme hakkı verilmiştir. Kur’ân’da, “Onları (evlatlıklarınızı gerçek) babalarına nispet ederek çağırın. 
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