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Kirazin Tadi Filminde Varolusculuk: Yasam ve
Oliim Arasinda Sinemasal Bir Yolculuk

Existentialism in Taste of Cherry: A Cinematic Journey

between Life and Death

0z

Bu galisma, Abbas Kiarostami’nin 1997 yapimi Kirazin Tadi filmi izerinden varolusguluk felsefesinin
sinemasal diizlemde nasil temsil edildigini detayl olarak incelemektedir. Film, intihar etmeye karar
veren Bay Badii’nin yasamla yeniden bag kurma suirecini ve bu siiregte karsilastigi kisilerin yasam ve
6lim konusundaki farkli bakis agilarini anlatmaktadir. Bu baglamda ¢alisma; Jean-Paul Sartre’in
ozgiirluk ve segim vurgusu, Albert Camus ‘niin absiird distincesi ile Sisifos Soyleni ve Martin
Heidegger'in "6lime dogru varlik" kavramsallastirmasi isiginda, filmin anlati yapisini ve karakter
insasini ¢oziimlemeyi amaglamaktadir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi bu ¢alismada, film,
icerik analizi yoluyla ¢cok katmanl temalar ve sembolik yapilar agisindan degerlendirilmistir. Abbas
Kiarostami’nin minimalist ve derinlikli sinematografik dili, karakterlerin dontisimi ve metaforik
ogeler Uizerinden varolussal sorunlar gorintr kilinmistir. Sonug olarak, Kirazin Tadi yalnizca bireysel
bir intihar hikayesi olmanin 6tesinde, insanin yasam, 6lim ve anlam arayisi baglaminda derin bir

felsefi sorgulamayi temsil etmektedir. Bu galisma, sinema ve felsefenin kesisim noktasinda,
varolusgulugun gorsel anlatimla nasil bicimlendigine dair nemli bir katki sunmayi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Varolusculuk, Abbas Kiarostami, Kirazin Tadl, Sisifos Séyleni, Oliim, Ozgiirliik

ABSTRACT

This study examines in detail how the philosophy of existentialism is represented on the
cinematic plane through Abbas Kiarostami's 1997 film Taste of Cherry. The film depicts the
process of reconnecting with life of Mr. Badii, who decides to commit suicide and the different
perspectives on life and death of the people he encounters in this process. In this context, the
study aims to analyze the narrative structure and character construction of the film in the light
of Jean-Paul Sartre's emphasis on freedom and choice, Albert Camus' idea of the absurd and the
Sisyphus Myth, and Martin Heidegger's conceptualization of “being towards death”. Using
qualitative research methodology, this study evaluates the film in terms of multi-layered themes
and symbolic structures through content analysis. Existential problems are made visible through
Abbas Kiarostami's minimalist and profound cinematographic language, the transformation of
characters and metaphorical elements. In conclusion, Taste of Cherry is not only an individual
suicide story but also represents a profound philosophical questioning in the context of life,
death and the human search for meaning. At the intersection of cinema and philosophy, this
study aims to make an important contribution to how existentialism is shaped through visual
expression.

Keywords: Existentialism, Abbas Kiarostami, Taste of Cherry, Myth of Sisyphus, Death, Freedom
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“Her insan anlam arayan ve anlam (ireten bir biitiinddir.
Alfred Adler

insanin yasamla kurdugu iliski, yalnizca giindelik ihtiyaglar ya da toplumsal rollerle sinirli
degildir; varhginin anlami Gzerine distinmek, insanlik tarihi boyunca bireyin en temel
entelektliel ugraslarindan biri olagelmistir. Tanri, yasam, oOlim, iyilik ve kotulik gibi
kavramlar hem bireysel hem de toplumsal diizeyde felsefi ve sanatsal sdylemlerin
merkezinde yer almis; zamanla farkh disiplinlerde yeniden yorumlanarak insan deneyiminin
anlamini sorgulayan anlatilara dontismustr.
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Bu baglamda, felsefi tonlar tasiyan filmlerin izleyiciyi yalnizca
bos zamanlarini degerlendiren bir konumdan c¢ikarip, kendi
varolussal sorunlariyla distinsel bir temas kurmaya
yonlendirdigini ifade etmek mimkindir (Akmese, 2022, s.
134).

insan yasaminin anlamina ve sinirlarina dair bu kadim
sorgulamalar, modern dénemde daha sistematik bir
cercevede ele alinarak bireyin 06zgirlik, segim ve
sorumlulukla kurdugu iliskiyi merkeze alan varolusculuk
disiincesine zemin hazirlamigtir. Bu diisiinsel yonelim, 20.
ylzyilin baslarinda bireyin yasamla olan bagini daha radikal
bir bicimde tartismaya agarak, felsefi bir hareket haline
gelmistir (Carki, 2022, s. 61; Gil, 2014). Varolusguluk, bireyin
yalnizlik, 6zgirlik, sorumluluk ve olim gibi temel
meselelerle ylzlestigi andan itibaren yasamina yon veren
felsefi bir zemin sunar. Bu zemin, insanin varolusuna dair
yaklasimi yalnizca disiinsel bir arayis degil, ayni zamanda
bireyin kendi yasamini bicimlendirme sorumlulugu olarak da
tanimlar.

Bu anlayisa gore insan, 6nceden belirlenmis bir 6zle diinyaya
gelmez; aksine kendi yasamina anlam kazandirma
yukUmlGlagind Ustlenen bir 6zne olarak konumlanir. Birey,
diinyaya “atilmis” bir varlk olarak gelir ve yalnizca kendi
kararlariyla 6zlinG sekillendirir. Bu durum, insanin yasamla
kurdugu iliskinin tercihler dogrultusunda bicimlendigini ve
Ozglirligin kaginilmaz bicimde sorumlulukla i¢ ice gectigini
ortaya koyar (Akmese, 2022; Carki, 2022, s. 201). Varolusgu
disiincenin kuramsal temelleri, bircok filozofun katkisiyla
sekillenmis ve derinlesmistir. Jean-Paul Sartre, bireyin kendi
secimleriyle anlam yaratan bir 6zne oldugunu vurgulayarak
Ozglirligl bu dlslincenin merkezine vyerlestirir. Albert
Camus, yasamin anlamsizligina ragmen insanin bu
anlamsizliga baskaldirarak yasama tutunma iradesini Sisifos
Soyleni tizerinden simgelestirir. Martin Heidegger, insani
“6lime yonelmis bir varlik” olarak tanimlar ve 6lim bilincinin
yasami sahici kilan temel farkindalik oldugunu oOne surer.
Sgren Kierkegaard ise bireysel inang, kaygi ve etik
sorumluluklar  cergevesinde varolussal sorgulamalari
derinlestirerek dislinceye farkh bir boyut kazandirir (Carki,
2022, s. 485; Uyanik, 2025, s. 140).

Bu dislinsel cerceve vyalnizca felsefi metinlerle sinirli
kalmamis; varolusculugun temel kavram ve problemleri
zamanla edebiyattan tiyatroya, plastik sanatlardan sinemaya
kadar pek cok yaratici alanda yeniden uretilmis ve farkli
bicimlerde temsil edilmistir. Ozellikle sinema, karakterlerin
icsel catismalarini, yalnizliklarini ve anlam arayislarini gérsel
ve isitsel dizlemde derinlestirme imkani sunan glcld bir
anlati aracina doéntsmistir. 1950’li yillardan itibaren
Avrupa’da baslayarak Asya sinemasinda da etkisini gosteren
varoluscu temalar; Robert Bresson, Ingmar Bergman,
Michelangelo Antonioni, Andrei Tarkovski ve Abbas
Kiarostami gibi yonetmenlerin sinemasinda belirgin bir
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sekilde yer bulmustur (Akmese, 2022; Gliney, 2025, s. 9).

Bu yonetmenlerin eserleri aracihiglyla sinema, yalnizca
estetik bir anlatim bigimi degil; ayni zamanda insan
varolusuna dair felsefi sorgulamalarin gorsel bir zemine
tasindigl duslinsel bir alana dontsmektedir. Bu baglamda,
calismanin  Orneklemini olusturan Kirazin  Tadl filminin
ydnetmeni ve iran Yeni Dalgas’nin 6nde gelen isimlerinden
Abbas Kiarostami, siradan goriinen yasam anlari tzerinden
derin felsefi sorgulamalara yonelerek, klasik anlati yapisinin
otesine gecen bir sinemasal dil kurmustur. Diyaloglarin
sadeligi, mekansal bosluklar ve karakterlerin sessizligi,
Kiarostami sinemasinda izleyiciye disiinsel bir alan agar
(Akmese, 2022; Gliney, 2025).

Kiarostami’'nin 1997 yapimi Kirazin Tadi filmi, gorinirde
basit bir anlatinin ardinda insan yasamina dair evrensel
sorulari barindiran, varolugsal bir igerige sahiptir. Filmde,
intihar etmeye karar veren Bay Badii’'nin, mezarini kazacak
birini ararken karsilastigi (i¢ karakterle gercgeklestirdigi
diyaloglar araciligiyla yasam, 6lim, 6zgirliik ve inang gibi
temalar irdelenir. ilk bakista duragan bir yol filmi gibi
gorinen Kirazin Tadi, aslinda insanin kendi varolusuna dair
derin bir sorgulamaya agilan bir yolculuk olarak
yapilandirilmistir. Bay Badii’nin farkli kisiler tarafindan aldig
karara verilen tepkiler, karakterlerin hayata bakislarini,
kiltirel ve felsefi zeminleriyle birlikte yansitir. Film,
dogrudan “neden?” sorusuna yanit vermek yerine, yasamin
kendisini anlamli kilan unsurlar sorgulamaya acar (Helva,
2022, s. 134).

Bu yonuyle Kirazin Tadi, yalnizca bireysel bir intihar hikayesi
degil; ayni zamanda insanin yasamla ve olimle kurdugu
iliskinin felsefi bir temsili olarak degerlendirilebilir (Uyanik,
2025, s. 145). Bu baglamda Kirazin Tadi, ¢cok katmanli anlatim
yapisi ve karakterlerin varolussal agmazlarina dair sundugu
felsefi gondermelerle, varolusculuk diislincesinin sinemasal
diizlemde nasil temsil edildigini analiz etmeye imkan taniyan
nitelikli bir 6rnek teskil etmektedir. Filmin barindirdigi bu
ozellikler felsefi-sinematografik ¢6ziimleme icin teorik ve
estetik bir zemin sunmaktadir.

Calisma, Kirazin Tadi filmi Gzerinden varolusculuk felsefesinin
sinemasal yansimasini incelemektir. Filmdeki karakterlerin
yasama, 6lime ve 6zgir iradeye dair yaklasimlari; Jean-Paul
Sartre’in Ozglrlik ve secim anlayisi, Albert Camus’niin
absiird felsefesi ve Sisifos Soyleni, Martin Heidegger’in
“6lime yo6nelmis varlik” dislncesi cercevesinde analiz
edilmektedir. Bu analiz, filmi yalnizca dramatik yapisiyla
degil, arka plandaki felsefi derinligiyle birlikte ele alir.
Calisma, nitel arastirma yontemi cercevesinde
yapitlandiriimis; karakterler, mekan kullanimi ve diyaloglar
tematik agidan incelenmistir. Kiarostami’nin sinematografik
anlatimi, sembolik dili ve karakter insasi ayrintili bicimde
¢6zimlemeye dahil edilmistir. Boylece filmin, bireyin yasam
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ve Olim arasindaki konumunu nasil temsil ettigi ve bu
temsilin sinemasal anlatiya nasil donilstigi irdelenmektedir.

Yontem
Bu c¢alisma, nitel arastirma yodntemi c¢ergevesinde
yaptlandiriimistir.  Calismanin  temel amaci, Abbas

Kiarostami'nin Kirazin Tadi (1997) filminde varolusguluk
felsefesinin sinemasal diizlemde nasil temsil edildigini analiz
etmektir. Bu amag dogrultusunda, film icerik
analizi yontemiyle incelenmis ve varolusculugun temel
kavramlari (6zglirlik, secim, abslird, 6liim ve anlam arayisi)
Uzerinden sahne ¢oziimlemeleri gerceklestirilmistir.

Analiz slirecinde, Jean-Paul Sartre’in ozgirlik ve segim
anlayisi, Albert Camus’niin absiird felsefesi ve Sisifos Soyleni,
Martin Heidegger'in “6lime-dogru-varlik” (Sein-zum-Tode)
kavramsallagtirmasi  temel kuramsal ¢erceve olarak
kullanilmistir.  Filmdeki anlati yapisi, karakter insasi,
diyaloglar, simgesel 6geler ve mekan kullanimi bu felsefi
cerceve dogrultusunda yorumlayici ve anlam odakh bir
yaklasimla analiz edilmistir. Calisma boyunca film sahneleri,
ilgili kuramsal literatiir ile iliskilendirilmis; bdylece varolusgu
disiincenin sinemasal yansimalar bitlncil bir bicimde
ortaya konmustur.

Varolusguluk Felsefesine Genel Bir Bakis

19.ylzyilin sonlarindan itibaren belirginlesen ve 20. ylzyilda
farkhh disinsel c¢izgilerde gelisim gostererek felsefi bir
yonelim olarak 6ne ¢ikan varolusculuk felsefesinin temelini
olusturan varolus kavraminin ~ kokenleri, 19.  ylzyiln
ortalarina, Sgren  Kierkegaard’a kadar  uzanmaktadir
(Williams, 2012, s. 149).ilk Cag felsefesinden modern
doneme dek bircok dislinir, varlik ve 6z kavramlarina dair
farkl yorumlar gelistirerek bu iki temel mesele Uzerine

disinmduslerdir.  Filozoflarin ~ bu  kavramlara  farkh
perspektiflerden yaklasmalarinin arka planinda, kimi
zaman varligin mi yoksa 0zln mi once
geldigine dair metafiziksel ayrimlar, kimi zaman da

disindrlerin teist ya da sekiiler dinya gorislerinin etkisi
belirleyici olmustur. Ancak tim bu goris ayriliklarina
ragmen, varlik ve 6z kavramlari felsefe tarihinde higbir
zaman birbirinden tamamen ayri disinilememis; aksine,
birbirini tamamlayan iki temel sorun alani olarak filozoflarin
ilgi odaginda kalmayi stirdiirmistir (Cavusoglu, 2023, s. 1).

Varolus felsefesinin temelinde, insan varolusunun anlami ve
bireyin kendini gerceklestirme olanaklarinin butiint yer
almaktadir; yani bu felsefe insani dogrudan konu edinmekte
ve insana yonelmektedir (Gil, 2014, s. 27). Bu baglamda,
varolusculuk /egzistansiyalizm, diistincenin odagina yalnizca
duslinen 6zneyi koymaktan oteye gecer; hisseden, eyleyen
ve kendi varolussal deneyimleri araciligiyla anlam insa eden
bireyi merkeze alir. Boylelikle varoluscu felsefe, bireyin
evrendeki konumu, Ozgirligl, yaptigi secimler ve bu

secimlerin getirdigi sorumlulugu ontolojik bir temelde ele
alarak, klasik felsefi yaklagimlardan ayrisir ve insani kendi
anlam arayisinin aktif 6znesi olarak konumlandirir.

Varoluscu filozoflarigin  bireyin segimleri  yoluyla kendi
yasamina anlam kazandirmasi temel bir mesele olarak ele
alinir. Viktor Frankl (2015, s. 120), anlamsizlik duygusunun,
bircok insanin “ugruna yasanacak” bir anlam bilincinden
yoksun olmasindan kaynaklandigini ve bu durumun, yasamin
bltlunuyle ve nihai olarak anlamsiz oldugu hissinin zararli
etkileriyle bireyin igsel bir bosluk duygusu altinda ezilmesine
yol actigini  belirtir. Frankl, bu durumu o0zellikle can
stkintisi bigiminde disa vurulan bir ruh hali olarak tanimlar
ve “varolussal bosluk” kavrami ile agiklar (Akmese, 2022).

Varolusguluk felsefesi, felsefenin temel ve ilk sorununun
insanin varolusu oldugunu ileri sdirer. Varolusgulugun
kokleri Sokrates, Stoaci felsefe okulu, Aziz Augustinus ve Aziz
Bernard’a kadar uzanmaktadir (Beyazyiiz, 2020, s. 301). Bu
denli kokli bir gegmise sahip olan varolusculuk, ilk donem
disundrlerinden itibaren farkl boyut ve perspektiflerde ele
alinarak gelisimini stirdirmstr.

Varolusguluk, insanin énce var oldugunu, ardindan kendini
tanimladigini ileri siirer. Bu diistince, 6zellikle Jean-Paul
Sartre’in “varolus 6zden once gelir” (I'existence précede
I'essence) ilkesiyle felsefi bir temel kazanmistir (Sartre,
2005). Martin  Heidegger'in  “dlnyaya firlatilmishk”
(Geworfenheit) kavramiyla dile getirdigi gibi, insan kendisini
bir anda, anlamini bilmedigi bir diinyada bulur (Heidegger,
1962’den akt. Demirtas, 2003). Bu ontolojik yalnizlik, bireyi
hem oOzglir hem de sorumlu kilar; zira anlam {retme
yUkimlilGga artik tanrisal ya da evrensel bir otoriteye degil,
bireyin kendisine aittir. Varoluscu diisiinceye gore, insan,
yasadigl bunalim ve igsel sorgulamalar aracihgiyla kendine
yonelir; bu igsel ylzlesme, onun 6ziinl yeniden insa etme
sirecinin  baslangicini  olusturur ~ (Camus,  1997).
Varolusculugun temel kavramlarini daha iyi kavrayabilmek
icin, farkli dusdndrlerin bu felsefeye dair yaptig cesitli
tanimlamalara ve yorumlara bakmak oldukg¢a vyararl
olacaktir.

Yapilan degerlendirmelere gore, Simone Weil bu akimi bir
bunalim olarakgoériirken, Emmanuel Mounier ise umutsuzluk
ile iliskilendirmistir. Heinrich Rombach tarafindan bunalti,
Banfi tarafindan kotumserlik, Jean Wahl tarafindan ise
baskaldirni  olarak nitelendirilmistir.  Gabriel Marcel,
varolusculugun oOzglrlik yonine vurgu yaparken, Gyorgy
Lukacs bunu idealizm ya da dusiincilik olarak tanimlamistir.
Norberto Bobbio, yine kotlimserlik kavramini 6ne ¢ikarirken,
Julien Benda ise bu felsefeyi usdisiik kapsaminda
degerlendirmistir. Emile Foulquié ise varolusculugu
dogrudan bir sagmalik felsefesi olarak tanimlamistir
(Cavusoglu, 2023; Sartre, 1985’den akt. Duvar, 2024; Sartre,
2005). Varolusculuga iliskin bu farkli tanimlar, bu felsefenin
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tek ve birlesik bir kavramsal yapidan ziyade, ayni zamanda
bireysel deneyim, ahlaki arayis ve insanin anlam {retme
sureci olarak da okunabilecegini gostermektedir.

Bu baglamda, varolusculugun hem tarihsel gelisiminde hem
de kavramsal cercevesinde cok katmanli bir dislnsel
zenginlik barindirdigi; farkh diistiniirlerce yapilan kimi zaman
birbiriyle celisen tanimlarin ise, onun sabit ve tekil bir felsefi
sistem olmaktan ziyade, cesitli dislinsel yonelimler iginde
sekillenen dinamik bir yapi sundugu séylenebilir.

Varolusculuk,  belirli  birozya datek bir felsefi
sistem olmaktan ¢ok, bireysellik, baghhk eksikligi, mevcut
sistemlere  elestirel  yaklasim ve geleneksel  yapilari
reddetme gibi ortak bir diistince iklimini yansitir. Bu nedenle,
varolusculugu rasyonalizm ya daidealizm gibi belirgin ve
bltinluklu bir felsefi ekol olarak tanimlamak zordur. Bunun
yerine, varolusculuk, icinde bulundugu dénemin
kosullarini hem yansitan hem de onlara karsi bir tepki olarak
sekillenen bir felsefi yaklasim olarak degerlendiriimektedir
(Gal, 2014, s. 28). Varolusculuk felsefesi, iki temel eksen
Gzerinde sekillenir.  Bunlar, insanin etik ve varolussal
degerini belirleyen teistik (dini)  ve sekiiler (ateistik) etik
geleneklerin etkisidir.

Bu yaklasima gore, irade sahibi bir varlik olarak insan,
yasamina yon veren kararlar ve secimleri dogrultusunda
anlam kazanir. Teistik varolusculukta, bireyin varolussal krizi,
Tanr’yla kurdugu iliski Uzerinden anlam bulur. Sgren
Kierkegaard ve Gabriel Marcel bu cizginin temel temsilcileri
arasinda yer alir. Buna karsilik, sekiler varolusguluk ise
Tanr’nin yoklugunu baslangi¢ noktasi olarak kabul eder ve
bireyin yasamina anlami, dissal bir otoriteye degil, kendi
bilingli tercihlerine dayandirmasi gerektigini savunur. Jean-
Paul Sartre, Albert Camus ve Martin Heidegger gibi
disindrler bu yaklasimin kurucu figlirleri arasinda sayilr
(Camus, 1997; Heidegger, 2008'den akt. Karakaya, 2003;
Sartre, 1967).

Varolusculugun ikinci temel eksenini ise, bu felsefenin
kavramsal ve disinselyapisini bicimlendiren fenomenoloji
olusturur. Fenomenoloji, insanin diinyayla olan iliskisini
dogrudan deneyim Uzerinden agiklamayl amaclayan ve 6znel
yasantlyl merkeze alan bir yontem olarak, varolusgulugun
sistemli bicimde insa edilmesine olanak tanimistir. Edmund
Husserl tarafindan kurulan bu yaklasim, 6zellikle Heidegger
aracihgiyla varoluscu felsefeye entegre edilmistir. Boylece
fenomenoloji, varoluscu dislincenin vyalnizca teorik
dizlemde degil, ayni zamanda bireyin glindelik varlik
deneyimini anlamaya yonelik pratik bir felsefi ara¢ olarak
gelismesini mimkin kilmistir (Calglner, 2019’dan akt.
Duvar, 2024, s. 8). Dolayislyla, etik temelli dislinsel miras ile
fenomenolojik yontemin kesisimi, varolusculugun tarihsel ve
kavramsal cercevesini belirleyen iki ana eksen olarak
degerlendirilebilir. Dindar yaklasima gore, insanin varolussal
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sikintisi, Tanri’'yla kurdugu bag icinde anlam kazanir; inang,
bireyin i¢sel boslukla basa cikmasinda belirleyici bir rol oynar.
Bu gorisl benimseyen filozoflar arasinda yine Kierkegaard
ve Gabriel Marcel sayilabilir. Ote yandan, sekiiler
varolusguluk, Tanr’nin yoklugunu bir baslangi¢ noktasi
olarak kabul eder. Sartre, Camus ve Heidegger gibi
disundrler, anlamin disaridan verilmedigini, bireyin 6zgir
iradesi ve eylemleriyle bu anlami kendisinin yaratmak
zorunda oldugunu savunur. Sartre’in ifadesiyle bu yaklasim,
“ateist varolusculuk” olarak tanimlanir (Sartre, 1967, s. 9).

Bu baglamda, Jean-Paul Sartre, Albert Camus ve Martin
Heidegger gibi dlstnurlerin varolusguluga dair temel
yaklasimlari, bu felsefenin ana hatlarini anlamada belirleyici
bir rol oynamaktadir. S6z konusu disiinarlerin, insanin
yasam, 6zgurlik ve olimle kurdugu iliskiyi gesitli agilardan
ele aldiklar ve bu yaklasimlarin da varolusgulugun bireysel ve
evrensel boyutlarinin  bigimlenmesinde etkili oldugu
gorilmektedir.

Jean-Paul Sartre ve Sekiiler Varolusgulugun Ontolojik
Temelleri

Varolusguluk distincesi icinde en etkili figlirlerden biri olarak
kabul edilen Jean-Paul Sartre, sekiiler varolusculugun kurucu
isimlerinden biri olarak 6ne ¢ikar. Tanri inancini reddeden bu
yaklasimda Sartre, insanin anlam arayisini ilahi bir referansa
basvurmadan temellendirmeyi amacglamistir. Onun felsefi
durusu, Husserl fenomenolojisi, Heidegger’in tanritanimaz
varolusculugu ve farkl dislince geleneklerinden beslenen
cok katmanl bir yapi sergiler (Hilav, 2013, s. 179).
Fenomenolojiden  bireyci etik yaklasimlara, varlik
felsefesinden toplumsal elestiriye uzanan bu ¢ok yonli
etkiler, Sartre’in 6zgilin varolusgu anlayisini bicimlendirmistir.
Bu baglamda, Tanri’'nin yoklugu, yalnizca metafizik bir bosluk
degil, ayni zamanda bireyin 6zgirligini ve bu 6zgirligin
dogurdugu sorumlulugu Ustlenmesi gereken bir alan olarak
degerlendirilir.  Sartre’in  dlstinsel mirasi, varoluscu
felsefenin 6rnek modeli olarak kabul edilir; diger
disundrlerin bu modele ne 6l¢tide yaklastiklari ya da ondan
ne olglde ayrildiklari, onun 6zgirliik, bireysel sorumluluk ve
anlam insasina yaptigl vurgu Uzerinden vyorumlanir.
Varolusculukla 6zdeslesmis ilk isim olarak anilan Sartre, bu
felsefi yaklasimin temelini Tanri'nin yoklugu varsayimi
Uzerine kurar. Ona gore, eger Tanri’nin varligi kabul edilseydi,
insanin varolusu 6nceden belirlenmis bir 6z ile agiklanabilir
ve birey, secimlerinin sorumlulugunu Ustlenmeden
belirlenmis bir yolda ilerlerdi. Ancak Sartre, insan yasaminin
bu tirden bir belirlenimle acgiklanamayacagini ve bireyin
eylemlerinin dissal gliclerce yonlendirilemeyecegini savunur.
Bu anlayis, onun “varolus 6zden once gelir” ilkesine dayall
felsefi sisteminin merkezinde yer alir (Sarialioglu, 2013, s.
104; Solomon ve Higgins, 2013, s. 351).
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Sartre’a goére Tanr’nin yoklugu, insan davranislarini
dogrulayip mesrulastiracak evrensel degerler ya da
buyruklarin da bulunmadigi anlamina gelir (Sartre, 1967, s.
13). Bu durum, bireyin eylemlerine gerekce sunma ya da
onlari mazur gésterme imkanini da ortadan kaldirir. insan,
diinyaya “atilmis” bir varlik olarak kendi yasaminin ve
eylemlerinin tek sorumlusudur. Bu baglamda 6zgurlik, bir
tercih imkanindan cok, varolusun zorunlu bir boyutu olarak
ele alinir. Sartre’in Ginlii ifadesiyle: “insan hiirdiir, hiir olmaya
mahkdmdur, ¢linki kendini kendisi yaratmis degildir...”
(Sartre, 1967, s. 13). Bu, bireyin 0OzglrlGginin, kendi
varolusunu belirleyecek tim kararlari alma zorunlulugundan
kaynaklandigini  acikga ortaya koyar. Ayni disiince
dogrultusunda, insanin bu diinyaya bir kez atildiktan sonra
gerceklestirdigi her eylemden sorumlu oldugu vurgulanir.
Sartre, bireyin yalnizca kendi kimligini olusturmakla
kalmadigini, bu segimiyle insanliga dair bir tasarim da
sundugunu belirtir: “Kendimi segerken insani segmis olurum”
(Sartre, 1967, s. 9). Bu anlayisa gore, 6zglrlik, bireyin her
durumda se¢im yapmak zorunda olusunu; hatta hi¢bir se¢imi
tercih etmemenin bile bir se¢im anlamina geldigini ima eder.
Sartre’in 6zglrlik anlayisi, yalnizca bireyin dis kosullara karsi
sergiledigi tutumu degil, ayni zamanda baskalarinin bakislari
karsisindaki konumunu da icerir. Ona gore, birey kendi
kimligini baskalarinin algilarina goére sekillendirmeye
basladiginda, otantik varolusundan uzaklasarak 6zglrlGgin
kaybetme riskiyle karsi karsiya kalir. Dis diinyanin yargilari,
bireyin kendiyle kurdugu 6zgin iliskiyi zedeleyebilir; bu da
insanin Ozline yabancilasmasina yol acar. Bu nedenle
Sartre’in varolusculugu, yalnizca toplumsal normlara karsi bir
durus degil, ayni zamanda bireyin kendi icindeki pasif
kabullere, aliskanliklara ve kacis egilimlerine karsi da strekli
bir uyaniklik ve direnis hali olarak okunabilir.

Albert Camus:
Onarmak

Absiird Gergeklik Karsisinda Yasami

20. ylzyilin ilk yansinda, iki diinya savasinin yarattigi yikici
atmosfer icinde sekillenen dislinsel ortamda Albert Camus,
bu donemin bireyde ve toplumda agtigl varolussal
catlaklari hem felsefi hem de edebi tretimiyle ele alan
onemli bir distnir olarak 6ne ¢ikar. Felsefe ve edebiyati ic
ice geciren yazininda, bireyin varolussal yalnizligi, yasamin
anlamsizhgi, intihar ve 6lim gibi temalar merkezde yer alir.
Caginin krizlerine dogrudan taniklik eden Camus, bu tanikhgi
yalnizca entelektiel bir sorgulama dizeyinde degil; ayni
zamanda roman, deneme ve tiyatro gibi farkh edebi
tirlerle 6zgiin bir ifade bicimine donustirmistir. Onun
felsefi cabasi, yasamin sagmaligi karsisinda bireyin tutumunu
sorgulamakla kalmaz; ayni zamanda bu sagmalikla nasil basa
cikilabilecegine dair bir varolussal etik gelistirme arayisi
olarak da okunabilir (Solomon ve Higgins, 2013).

Camus’niin distincesinde, insanin evrene anlam yikleme
arzusu ile evrenin bu cabaya karsilik vermemesi arasindaki

uyumsuzluk, temel bir gerilim noktasidir. Bu durum, bireyin
ic diinyasinda bosluk ve sorgulama hali yaratir. Camus’niin
“uyumsuz” (absurd) olarak tanimladigi bu durum, bireyin
anlam arayisina karsi evrensel bir sessizlikle karsilasmasidir.
Bu catisma hem bir farkindalik hem de varolussal bir bunalim
dogurur. Aydinalp’in (2020) de belirttigi gibi, bu gerilim, hem
yasamin mantiksizigina dair bir biling hem de bu
mantiksizliga ragmen yasamayi sirdirme zorunlulugunun
yarattigi bir ikilemdir. Bu felsefi yaklasim, Yabanci romaninda
somutlasir. Eserdeki Meursault karakteri, annesinin 6limi
karsisindaki tepkisizligi, glindelik yasama ilgisizligi ve 6limi
olagan bir sonug olarak benimsemesiyle Camus’un “uyumsuz
insan” figirini temsil eder (Camus, 1997). Bu figiir, anlamin
yokluguna ragmen vyasami reddetmeyen bireyin igsel
durusunu hem kuramsal hem de edebi bir diizlemde yansitir.

Camus’nlin Sisifos Soyleni adli denemesi ise absiird
duslincenin felsefi temellerini sistemli bicimde ortaya koyan
baslica metinlerden biridir. Buradaki Sisifos miti, anlam
arayisinin sonugsuzlugunu simgeleyen bir anlatidir. Kayanin
tekrar tekrar yuvarlanmasi, insan yasamindaki tekrarlayan
cabalarin ve nihai amagsizligin metaforu haline gelir. Ancak
bu anlati yalnizca karamsar bir tablo sunmaz. Camus, bu
yazginin bilingli bir kabuliiniin birey icin 6zgirlestirici bir
boyut tasidigini savunur. “Sisifos’u mutlu disiinmek gerekir”
(Camus, 1997, s. 127) ifadesi, bilingli farkindalk ve eylem
birlikteligini temsil eder.

Camus’ye goére birey, sagmayla karsilastiginda iki temel
tutum arasinda segim yapmak zorundadir: yasami sona
erdirmek ya da anlamsizliga ragmen yasamayi siirdiirmek. Bu
cercevede Camus, felsefenin en temel sorusunu “yasamin
yasanmaya deger olup olmadigl” seklinde formile eder
(Camus, 1997, s. 15). Ona gore intihar, sagmanin kabuli
degil, onun reddidir. Buna karsilik, yasami sirdirmek ise
sagcmayla ylzlesmek ve ona ragmen varolusu onaylamak
anlamina gelir. Bu direng, bilingli bir eyleme doénisir; ancak
bu eylem, umut ya da askin bir anlam beklentisine dayanmaz.
Camus’ye gore umut, anlam arayisinin ertelenmis bir bicimi
ve bir tir kacis olarak degerlendirilir. Onun ¢6zim 6nerisi,
sagcmanin bilinciyle stirdirilen bir yasam ve bu yasama karsi
gosterilen tutkulu baskaldindir (Aydinalp, 2020). Bu
baskaldiri, yasamin anlamsizligina karsi bir inkar degil; bu
durumu bilingli bir kabul Gzerinden sekillenir.

Birey, sagmanin farkina vardiginda, gercek 6zgirlige ancak
hayati anlamlandirma cabasina girmeksizin, ona tutkuyla
baglanarak ulasabilir. Bu yaklasim, bireyin dinyadaki yerini
yeniden tanimlamasini ve anlam arayisini asilmasi gereken
bir yanilgi olarak gérmesini saglar. Bu baglamda Sisifos
Soyleni, yalnizca absiird felsefenin teorik temellerini degil,
ayni zamanda yasami slirdiirmenin etik ve varolussal
gerekgelerine dair glicli bir cagn niteligi tasir.
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Camus’nn felsefi durusu, Kierkegaard, Jaspers ve Heidegger
gibi Tanr’'ya ya da askin bir gerceklige yonelerek sagmaya
¢6zim arayan varoluscu dislinirlerden belirgin sekilde
ayrilir. S6z konusu disinirlerin, sagma ile vylzlesme
sirecinde inang ya da metafizik bir temellendirmeye
basvurmalari, Camus tarafindan bir celiski olarak gorulir.
Ona gore, yasamin sagmaligini kabul ederken buna askin bir
anlam yiklemeye calismak, tutarsiz bir yaklasimi
beraberinde getirir. Bu nedenle Camus, bireyin yalnizca
diinyevi varolusuna dayanarak yasami stirdiirmesini savunur
(Kog, 2016). Camus’niin su sozleri bu yaklasimin 6zini agikca
ortaya koyar:

"Sadece tek bir ciddi felsefi sorun vardir: intihar. Hayatin
yasamaya degip degmedigine karar vermek, felsefenin bu
temel sorusuna cevap vermektir. Gerisi... oyundur.” (Camus,
1997, s. 15). Bu baglamda intihar, Camus’ye gore sagmayla
ylzlesmek degil, ondan kagisin bir yoludur. Sagmaya
verilecek en sahici yanit, bilingli bir direnisle yasami
sirdirmek ve baskaldirtyi bir yasam bi¢cimi olarak
benimsemektir. Modern insan, Sisifos’un yazgisina benzer
bicimde, yasamin agirligini ve tekrarini bilerek ve buna
ragmen slrdlrdigi varolusuyla 6zgirlige ulasir.

Martin Heidegger: Varlik, Oliime Yénelmis Varlik

Martin Heidegger'in varlk anlayisi, kendisinden 06nceki
disiince geleneklerinden belirgin bicimde ayrilir. Onun
felsefesinde “orada-olus” (Dasein) kavrami, insanin varlikla
olan iliskisini anlamak acisindan merkezi bir yere sahiptir.
Heidegger'e goére insan, vyalnizca dinyada bulunmakla
kalmaz; ayni zamanda kendi varolusunu anlamlandirmaya
calisan bir yapi sergiler. Bu bakimdan Dasein, siirekli olarak
kendi varhg lzerine disinen ve bu nedenle 6zgin bir
konuma sahip olan varliktir (Demirtas, 2003).

Ne var ki Heidegger'in kullandigi “varolus” kavrami hem
skolastik dlstincenin metafizik yaklasimlarindan hem de
Sartre’in 6zglirlik ve secim temelli varolusculugundan ayrilr.
Heidegger'in amaci, insanin varlikla kurdugu 6zgin iliskiyi ve
bu iliskinin zamansal, tarihsel ve 6zellikle 6lumldlikle i¢ ice
gecmis boyutlarini agiga cikarmaktir. Sartre’in, varlk ile 6z
arasindaki oncelik iliskisine dair yaklasimi, “varolus 6zden
once gelir” ilkesiyle 6zetlenebilir. Ancak Heidegger, bu
gorlsiin  skolastik Ozcilikten bitiniyle kopmadigini
savunur. Sartre’in yaklasimi, ona gore, hala metafizik bir 6z
anlayisininizlerini tasir. Oysa Heidegger'de 6z, Tanri’'ya ya da
evrensel bir kategoriye indirgenemeyecek kadar somut ve
varolussal bir nitelik tasir.

Demirtas’in (2003) aktardigi gibi, Heidegger’in 6rnegiyle, bir
meyve cekirdegi, meyvenin ortaya cikisini zorunlu olarak
icinde barindirir; benzer bicimde Dasein da kendi varolussal
zorunlulugunu kendi bilinyesinde tasir. Varligin temel
yapisina dair bir diger 6nemli unsur, Dasein’in, kendisini her
durumda varlik konusu edebilme yetisidir; yani “ben”
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diyebilme kapasitesidir. Dasein, basit¢ce hazir ve nesnel bir
varlik olarak degerlendirilmez.

Hazir nesneler, gozlemlenip bilgiye konu edilebilir; oysa
Dasein, kendi varhginin farkinda olan ve bu farkindalikla
kendi ontolojik yapisini bicimlendiren bir varlik bicimidir.
Bununla birlikte, Dasein yalnizca kendine doniik bir 6z-benlik
olarak da kalmaz; diger varliklarin varligini da tanir. Ancak
otantik varolus (Eigentlichkeit), toplumun siradan ve anonim
yasam tarzindan, yani Heidegger’in deyimiyle das Man’dan
ayrismayi gerektirir. Zira pek ok birey, 6zglin varolusunu
gerceklestirmek yerine, ¢evrenin dayattigi kaliplari ve yasam
bicimlerini benimser (Demirtas, 2003).

Heidegger'e gore, Dasein, ancak 6lim karsisindaki bilinciyle
tam anlamiyla bitinlige ulasabilir. Ancak bu butinlik,
yasam sirecinde dogrudan deneyimlenemez; ¢ilinkii birey,
kendi &limiini yasama imkanina sahip degildir. Olim,
baskasinin 6lim tizerinden nesnel olarak kavranabilir; fakat
bireyin kendi 6lim, onun i¢in her zaman bir “olanak “olarak
kalir. Heidegger’in ortaya koydugu Dasein tasviri, giniimiz
diinyasinda her zaman agik bicimde ortaya ¢ikmaz; zira insan
sikhikla 6lim ya da sonluluk ile ylizlesmekten kaginir ve bu da
varolussal kaybolusa yol acar.

Dasein’in ayirt edici 6zelligi, kendi varliginin farkinda olmasi
ve ayni zamanda 6limli oldugunu idrak etmesidir. Bu biling,
Heidegger'in “6lime yonelmis varlik” (Sein-zum-Tode)
kavramiyla ifade edilir. Burada 6lim, yalnizca biyolojik bir
son degil; Dasein’in varolusunu anlamlandiran ve otantik bir
yasama acllan bir kapi olarak degerlendirilir. Kendi 6limina
disinme vyetisi sayesinde Dasein, glindelik yasamin
siradanhgindan styrilarak Ozglirce varolusunu
bicimlendirebilir (Karakaya, 2003).

Heidegger’in bu varolus anlayisi, bireyin 6lim bilinciyle daha
6zgln bir varolus gerceklestirebilecegini vurgular. Ancak bu
perspektif, Kirazin Tadi filmindeki baskarakterin olimle
iliskisiyle belirgin bir karsithk icindedir. Filmde 6lim, yasami
anlamlandiran bir olanak ya da varolusu aciga ¢ikaran bir kapi
olarak degil; daha ¢ok umutsuzluk ve kararsizlikla 6rili bir
vazgecis bicimi olarak sunulmaktadir. Bu nedenle filmdeki
varolussal kaygi ve oOlim deneyimi, Heidegger'in
yaklasimindan ziyade, daha ¢ok Camus’niin absird yasam
anlayisi ve Sartre’in ozglrlik ve sorumluluk temalari
cercevesinde degerlendirilmelidir.

Varolusgulugun Sinemadaki Yansimalari

Varolusculuk, bireyin diinyaya “firlatilmishg1” (Geworfenheit)
distincesini temel alan ve insanin 6zgirlik, sorumluluk,
yabancilasma ve 0lim gibi temel varolussal meseleleri
odagina yerlestiren bir felsefi yaklasim olarak, yalnizca felsefi
metinlerde degil; sanat, edebiyat ve 6zellikle sinema gibi
farkli anlatim bicimlerinde de gicli karsiliklar bulmustur
(Calgtiner, 2019).
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20.yuzyilin ikinci yarisindan itibaren, sinema, varolusgulugun
bu temel temalarini gérsel ve anlatimsal bir dille isleyerek,
bireyin kimlik arayisini, 6zgirlik micadelesini ve varolussal
kaygilarini etkili bicimde izleyiciye aktaran énemli bir arag
haline gelmistir.

Varoluscu disincenin sinemadaki yansimalari, siklikla
bireyin icsel catismalar, toplumla uyumsuzlugu ve ozgir
irade ile yapilan segimlerin dogurdugu sonuglar lzerinden
sekillenir. Bu tur anlatimlarda karakterler, hayatin anlami,
varlik ve 6lim gibi temel sorularla yiizlesirken; kimi zaman bu
sorgulamalar onlari umutsuzluk ya da intihar dislincesine
kadar surukleyebilir (Calgliner, 2019). Sinema bdylece
izleyiciyi yalnizca pasif bir gézlemci konumundan g¢ikararak,
varolussal sorularla disiinmeye ve kendini sorgulamaya
yonelten bir deneyim alani sunar. Bu baglamda, Jean-Paul
Sartre’in  felsefi yaklasimi, sinemada onemli etkiler
yaratmistir.  Sartre’in “varlik”, “higlik”, “6zgurlik” ve
“yabancilagsma” kavramlari, film karakterlerinin yasadigi i¢sel
¢atismalarin ve dlinyaya karsi gelistirdikleri tutumlarin temel
belirleyicileri olarak karsimiza gikar.

Varolusgulugun sinemadaki  0zglinlGgli, insanin igsel
diinyasindaki celiskileri ve varolussal karmasikliklari en agik
bicimde ifade edebilme kapasitesine dayanir. Gorlinti dili ve
anlatim teknikleri, bu derin felsefi yogunlugun izleyiciye
aktarilmasinda belirleyici bir rol oynar. Boylece sinema,
varolusculugun bireyde yarattigi duygusal ve disiinsel
etkileri dogrudan ileten bir sanat formuna donisir
(Calgliner, 2019).

Sonu¢ olarak, varolusculuk, sinema araciligiyla yalnizca
bireyin yasam micadelesini ve 6zgirlik arayisini degil, ayni
zamanda yasamin anlami ve insanin kendi varligiyla
ylzlesmesinin dogurdugu sarsici gerceklikleri de gorinir
kilmaktadir. Bu yonuyle sinema, varolusculugun hem felsefi
hem de sanatsal boyutunu zenginlestiren ve genis kitlelere
ulastiran etkili bir anlatim platformu olma islevi gordar.

Abbas Kiarostami Sinemasina Bakis

iran toplumu, genel olarak muhafazakar yapisiyla 6ne ¢ikan
bir kiiltirel baglama sahiptir ve sinema, uzun siire boyunca
daha cok saray ¢evresine ve ona yakin elitlerin eglence araci
olarak gériilmistiir. Bu siiregte iran sinemasi yogun bicimde
sansire maruz kalmis; ancak Abbas Kiarostami, filmlerinin
sansirlenmedigini, yalnizca bazi dénemlerde gosterime
girmedigini belirtmistir (Colin-Donmez, 2012, s. 63). Sanat
olarak sinemanin Ulkede gercek anlamda kabul gérmesi ise
1960’larin baslarina dayanmaktadir. Bu donemde toplumda
farkh alanlarda yasanan sosyokdltlirel doéndstmler, siir,
roman ve sinema gibi sanat dallarina olan ilgiyi artirmis;
bodylece iran sinemasinda yeni anlatim bicimlerine ydnelik
arayislarin ont agiimistir.

1968-69 yillarinda ortaya cikan Yeni Dalga (New Wave) akimi,
1970’lerin basindan iran Devrimi’ne kadar etkili olmus ve bu

slirecte yenilikci anlatim teknikleri ile felsefi ve politik
temalarin islendigi filmler 6n plana ¢ikmistir (Yilmaz, 2021).
Bu akimin onde gelen yonetmenlerinden biri olan Abbas
Kiarostami, sinemasinda siirsel diyaloglar, alegorik anlatilar,
politik ve felsefi temalarin derinlemesine islenmesi ve izleyici
Uzerinde katharsis etkisi yaratmaya vyonelik teknikler
benimsemistir.

Kiarostami’'nin  6zglnligl; c¢ocuk karakterlerin  sik¢a
kullanilmasi, arag ici diyaloglarin anlatimi zenginlestirmesi,
kirsal mekanlarin tercih edilmesi ve genellikle sabit kamera
tekniklerine yoénelmesiyle 6ne g¢ikar (Yilmaz, 2021). 1940
yilinda Tahran’da dogan Kiarostami, yalnizca iran’da degil,
diinya ¢apinda da saygin bir yénetmen, senarist ve yapimci
olarak taninmaktadir. Sanatla iliskisi baslangigta resim
tizerinden sekillenmis; Tahran Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiltesi’'nde egitim gérmustur. Film yapimciligl baslangigta
hedefi olmasa da, resim ve grafik tasarim alanindaki
¢alismalari onu zamanla sinemaya yonlendirmistir (Hakavati,
2018).

1970’lerden itibaren kariyerine belgesel ve kisa filmlerle
adim atan Kiarostami, kirktan fazla yapimda yer almis ve
dzellikle “Koker Uglemesi” (Arkadasimin Evi Nerede? Ve
Yasam Sirlyor, Zeytin Agaclar Altinda) ile genis kitlelere
ulasmistir. Kirazin Tadi (1997) filmi, Cannes Film Festivali'nde
kazandigl Altin Palmiye odillyle uluslararasi sayginligini
pekistirmistir. Rizgar Bizi Sirlkleyecek (1999) ise Venedik
Film Festivali'nde Biiyiik Jiri Odiilii dahil pek cok édiile deger
gorilmds; filmin minimal anlatimi ve felsefi derinligi sinema
elestirmenlerince 6vglyle karsilanmistir.

Kiarostami’'nin sinema anlayisinin temelinde, seyirciye
dogrudan mesaj vermekten kaginmak yer alir. Yonetmen,
didaktik sinema anlayisini anlamsiz buldugunu acik¢a dile
getirmistir (Yeres, 2006, s. 8). Filmleri, izleyicinin felsefi
anlamda yorum yapabilmesi icin genis yorumsal alanlar
sunar. Kiarostami, gerceklik ve kurmaca arasindaki sinirlar
surekli olarak sorgular; onun filmlerinde gergeklik ile
kurgusallik siklikla i¢ ice gecer ve hakikatin sabit degil,
karmasik ve kesfedilmesi gii¢ bir slire¢ oldugu vurgulanir
(Dabasi, 2013, ss. 59-60; Erelvanh, 2014, s. 33). Bu yaklasim,
ozellikle Kirazin Tadi filminde belirgin bicimde gozlemlenir;
filmin sonunda set ortaminin ve yénetmenin kadraj icine
alinmasi, izleyiciyi kurmaca gerceklik ile yuzlestirir (Yeres,
20086, s. 16).

Jean-Luc Nancy ile gercgeklestirdigi bir soyleside Kiarostami,
sinemanin tek ve kesin bir taniminin olamayacagini vurgular.
Anlati sinemasina karsi gelistirdigi elestirel tavri dile getirir ve
sinemanin, siir, dis ve mizikaliteyi iceren, eksik ve
tamamlanmamis bir sanat formu olmasi gerektigini savunur.
Ona gore, seyirci filmi tamamlayan ve bosluklar dolduran
aktif bir 6zne olmalidir. Boéylece, filmin yapisal olarak biraktigi
bosluklar, seyircinin katkisiyla giglenir (Ertugrul, 2013’den
akt. Calgliner, 2019).
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Ozetle, Abbas Kiarostami, iran Yeni Dalga sinemasinin énde
gelen temsilcilerinden biri olarak, gerceklik, hakikat ve insan
dogas! Uzerine felsefi sorgulamalari sinemasina yansitmis;
izleyiciyle aktif ve etkilesimli bir iliski kurmayi hedeflemistir.
Bu yaklasim, iran sinemasinin geleneksel anlati kaliplarindan
ayrisarak, 0zglin ve disinsel olarak zengin bir bicimde
gelismesine 6nemli katkida bulunmustur.

Sessiz Bir Cukurun Baginda: Kirazin Tadi Filminin
Analizi

Filmin Konusu

Film boyunca arabasiyla sehir disina ¢ikan Badii, intihar
etmeye karar vermistir ve bu eylem sonrasi mezarina toprak
atacak birini aramaktadir. Planina goére gece uyku hapi igerek,
bir agacin altinda hazirladigi ¢cukura uzanacak; ertesi sabah
kendisini kontrol edecek kisi, eger yasam belirtisi bulamazsa
yirmi klrek toprak atarak tzerini kapatacaktir.

Filmde Badii, bu teklifini t¢ farkh kisiyle paylasir: geng bir
asker, bir medrese 6grencisi ve bir miize gorevlisi olan yash
adam. Asker ve 6grenci, yasal ve inangsal gerekgelerle bu
talebi reddeder. Buna karsin yasli adam, kendi yasam
tecribeleri ve oOlimle kurdugu kisisel bag Uzerinden bir
diyalog gelistirir ve teklifi kabul eder. Ancak film boyunca
Badii'nin ge¢misine, kararinin nedenlerine ya da psikolojik
durumuna dair dogrudan bir agiklama sunulmaz. Bu mesafe,
izleyiciyle karakter arasindaki 6zdesimi sinirlarken, tam da bu
yabancilasma duygusu, seyirciyi distnsel bir sorgulamaya
yoneltir.

Filmde kullanilan bosluk dolu manzaralar, kazilmis toprak,
sessizlik ve suskunluklar, en az diyaloglar kadar giicli anlati
araglaridir. Badii’'nin 6lim0 planladigl agacin ¢evresi ve
oradaki sessizlik, yasam ile 6lim arasindaki ince ¢izgiyi hem
gorsel hem de felsefi bir diizlemde yansitir. Kiarostami, bu
sade fakat derinlikli anlatimiyla, izleyiciyi insanin varolussal
sancilari, yasamin anlami ve 6limi se¢cme hakki {zerine
sessiz ama yogun bir i¢sel yolculuga gikarir.

Varolussal Anlamin izinde Kirazin Tadi Filminin Analizi

Kirazin Tadi (1997), Bay Badii’nin (Homayoun Ershadi) arag
icerisindeki gorintisiiyle baslar. Orta yash bu adamin
dikkatlice cevresini sizmesi ve ylzindeki donuk ifade,
izleyiciyi belirsiz ve ice donik bir yolculugun bekledigine dair
ilk ipuclarini verir. Yonetmen Abbas Kiarostami, izleyiciyi bu
belirsizlikle bilingli bicimde bas basa birakir; adinin Badii
oldugunu sonradan 6grendigimiz karakterin yasamina son
verme karari dogrultusunda baslattigi arayisa da ol¢lli ve
mesafeli bir bicimde dahil eder.

Film ilerledikce, Badii’'nin niyetine dair ipuglari yavas yavas
aciga cikar. Yonetmen bu sireci simgesel anlatimlar ve

glndelik diyaloglar araciligiyla adim adim o&rer. Badii’nin
intihar arzusunun nasil sekillendigi, 6lim sonrasi gdmulme
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talebi ve bu eylemi tamamlayacak bir kisiyi bulma ¢abasi,
seyirciye parca parca aktarilir. Karakterin yasam ve olim
arasindaki sinirda yurittigu bu icsel yolculuk, Kiarostami’nin
minimalist anlatim estetigiyle birleserek bireyin varolussal
stkismisligini  sinematografik diizeyde goérinir kilar. Bu
baglamda Kirazin Tadi, yasam, o6lim ve anlam arayisi
ekseninde felsefi bir tartismaya alan acan, sade ama derinlikli
bir anlati sunar.

Anlati, Bay Badii'nin son glinlerine odaklanarak bu karar
yolculugunda yasadigi derin varolussal bosluk ve bunalimi
merkezine alir. Badii’nin intihar karari, gériiniirde belirgin bir
gerekceye dayanmaz; daha ¢ok yasamin anlamina yonelik
buyuk bir bosluk ve kdklu bir anlamsizlik hissiyle baglantilidir.
Bu tercih, filmin genel anlatimini soyut bir diizleme tasir ve
¢ok katmanli bir yapi olusturur.

intihar karari ardinda, birey-yasam iliskisinin sorgulanmasina
ve yasamla bagin ¢oziilme siirecine isaret eden derin bir igsel
kirllma yer alir. Badii’'nin yasadigi bu i¢sel bosluk, onun
varolussal bir hesaplasmaya yonelmesine neden olur ve
izleyiciyi de bu siirecin aktif bir tanigina donustlrir. Film
boyunca karsilastigl kisilerle kurdugu diyaloglar, yasam ve
olim (zerine dislinsel sorgulamalarini  derinlestirir.
Yonetmen bu sorgulamalari, duraganlk, sadelik ve sessizlik
yoluyla etkili bicimde izleyiciye aktarir. Bu baglamda, Kirazin
Tadi (1997) filmindeki karakterler (genc¢ asker, ilahiyat
Ogrencisi, Bay Bagheri ve Bay Badii) varoluscu felsefenin
temel izlegi olan 6zglrlik, secim, absiird ve 6lim kavramlari
etrafinda 6rilmus ¢ok katmanli bir anlati kurgusu icinde insa
edilmistir.

Jean-Paul  Sartre’in  Ozglrluk ve se¢im  vurgusu
dogrultusunda, Bay Badii’nin intihar karari, onun 6z-varhk
olarak kendi yasamina dair nihai bir se¢im yapma girisimi
olarak okunabilir. Albert Camus’niin absiird disiincesi ve
Sisifos Soyleni baglaminda ise, yasamin anlam arayisinin
karsisindaki diinyanin suskunlugu, Badii’'nin yolculugunun
temel gerilimini olusturur: yasami sirdirmek ya da olimi
se¢cmek siireci, sagmanin merkezindedir.

Martin Heidegger'in “6lime dogru varlk” (Sein-zum-Tode)
kavramsallastirmasi baglaminda ise, Badii'nin yolculugu
yalnizca fiziksel bir intihar arayisi degil; ayni zamanda 6lim
bilincinin varliksal boyutunu deneyimleme ve anlamlandirma
cabasi olarak da okunabilir.

Filmde karsilastigl her karakter (geng asker, inanch ilahiyat
ogrencisi ve doga ile i¢ ice yasamin degerini savunan Bay
Bagheri) Badii’'nin secimleriyle yizlesmesini saglayan
varolussal karsithklar ve diyalektik yapi taslari olarak
kurgulanmistir. Askerin gencgligi ve olim karsisindaki
Urkekligi, 6grencinin inan¢ temelli yasam savunusu ve
Bagheri’nin doganin dénglselligi Gzerinden sundugu yasama
baglilik perspektifi, Badii’nin i¢sel yolculugunu derinlestirir ve
seyirciye bu yolculugun felsefi boyutunu gorindr kilar.
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Bu genel felsefi c¢ergceve Isiginda, filmin ilerleyen
sahnelerinde Bay Badii'nin karsilastigi  karakterlerle
gerceklestirdigi diyaloglar, onun varolussal sorgulama

siirecini daha somut ve c¢ok boyutlu bicimde aciga
¢ikarmaktadir. Bu baglamda, analizde ilk olarak Badii’'nin
intihar  teklifini sundugu ilk sahnenin ¢6ziimlemesi
yapilmakta ve bu sirecin felsefi ve anlatisal boyutlari analiz
edilmektedir.

intiharin ilk Sézciikleri: Oliim Talebi Karsisinda Toplumsal
Geri Cekilme

Kirazin Tadi filminde Bay Badii’'nin gédmilme talebini ilk
ilettigi karakter, geng bir askerdir. Bu sahne, filmde intihar
fikrinin ilk kez agik bigimde dile getirildigi ve karakterin igsel
durumunun disa vuruldugu kritik bir anlati anidir. Aracinda
seyir halindeyken yanina aldigi geng askere bu sira disi talebi
sunan Badii, kisa ama yogun bir diyalog araciligiyla izleyiciye
Olim duslincesini ilk kez dogrudan aktarir.

“Toprakla ortmek... birini” seklindeki ifadesi, yalnizca
eylemin kendisini degil, bu eyleme yikledigi kisisel anlami da
yalin bir bicimde ortaya koyar. “Heniz degil... ama olacak”
climlesi ise, Badii’'nin 6lim kararini ¢oktan verdigini ve bu
konuda geri donlissiiz bir noktaya ulastigini ima eder. Bu
sahne, Badii’nin kendi varolussal hesaplasma sirecinin disa
vurumudur.

Geng askerin “Bu yasal mi?” seklindeki tepkisi, yalnizca
hukuki bir cekinceyi degil, ayni zamanda toplumun 6lim
olgusuna karsi gelistirdigi mesafeli ve kaginmaci tavri da
temsil eder. Badii’'nin bu soruya verdigi “Bu bir iyilik...
yardim” yaniti ise, onun 6lim eylemini kisisel bir anlam

arayisl ve varolussal sorumluluk baglaminda
degerlendirdigini distndurr.
Diyaloglarin  kisa, eksiltili ve c¢ekingen olusu hem

karakterlerin yasadigi duygusal tedirginligi hem de intihar
gibi agir bir temanin ifade edilmesindeki zorlugu
sinematografik dlizeyde basariyla yansitir. Kiarostami,
siradan bir arag yolculugunu, felsefi bir sorgulama zeminine
dontstiuriurken, karakterlerin siradanligin igcindeki varolussal
yukina yalin ama etkileyici bir bicimde gérindr kilar.

Askerin Badii'nin teklifine verdigi Urkek tepki ve hizla
arabadan inerek kagisi, yalnizca bireysel bir korkuyu degil;
ayni zamanda toplumsal dlzeyde olimle dogrudan
yizlesmekten kacinma egilimini de yansitir. Olim, ¢ogu
zaman kisisel ve toplumsal olarak bastirilan bir olgudur;
sorumlulugu Ustlenmek ise etik ve varolussal bir sinama
halini alir. Bu baglamda sahne, Albert Camus’niin “sagma”
kavrami  cergevesinde, insanin hayatin  anlamsizligi
karsisindaki bocalamasini c¢agristirirken; ayni zamanda
Heidegger'in “6lime-dogru-varlik” (Sein-zum-Tode)
anlayisiyla da ortisar.

Badii icin 6liim, yalnizca bir son degil; ayni zamanda yasamin
anlamini ¢oziimleyebilecegi bir esik olarak belirmektedir.

Dolayisiyla bu sahne, yalnizca rastlantisal bir karsilasma
degil; ayni zamanda etik bir kararin, varolusgsal bir tercihin ve
toplumsal yargilarin ig¢ ice gectigi bir sinama olarak anlam
kazanir.

Bu cercevede Badii’'nin kendisini yasayan bir bireyden ¢ok,
olimle arasindaki mesafeyi adim adim kapatan bir figlr
olarak konumlandirdigi sdylenebilir. Onun gomilme talebini
dile getirdigi bu sahne, yalnizca bir eylem planinin degil; ayni
zamanda varlik ile yokluk arasindaki siniri irdeleyen derin bir
icsel hesaplasmanin da temsilidir.

Askerin yasadigi saskinlik ve isteksizce geri ¢ekilmesi,
bireysel bir tepki olmanin o6tesinde, olimle yizlesmeyi
reddeden toplumsal bir refleksin disavurumunu sunar. insan,
olim dusincesiyle karsilastiginda ¢ogu zaman bu disiinceyi
bastirma ya da uzaklastirma egilimindedir. Oysa Badii’nin
teklifi, bu bastinlan distinceyi dogrudan ve kaginilmaz
bicimde glindeme getirir.

Sahne ayni zamanda ahlaki bir sinamaya da isaret eder:
Badii’nin istedigi sey yasal ya da glindelik bir is degildir; onun
Onerisi, bir insanin hayatla ve 6limle kurdugu iliskinin en
ciplak haliyle degerlendirilmesini talep eder. Bu noktada
izleyici yalnizca karakterlerin degil, kendi etik yargilarinin da
sorgulanmasina agik bir pozisyona cekilir.

Yonetmen Abbas Kiarostami, bu sahnede 6lim dislincesini
olaganistl degil; gindelik olanin igine vyerlestirerek,
varolussal sorunlarin yalnizca felsefi metinlerde degil;
gindelik yasamin iginde de karsilasilabilir oldugunu ortaya
koyar. Boylece film, bireyin i¢c diinyasindaki firtinalari, dissal
sadelik ve dogrudanlik (zerinden vyansitarak, felsefi
sorgulamanin sinematografik anlatimi icin gicli bir zemin
olusturur.

Sahne, askerin tereddutle aragtan inip tepeden asagi dogru
uzaklasmasiyla devam eder. Badii'nin onu bir slre
bakislariyla takip etmesi, ardindan basini gokyilzine
kaldirarak slziulerek ugan kuslara yonelmesi, yalnizca
cevresel bir gozlem degil; karakterin i¢gsel durumuna dair
sessiz fakat glclu bir gorsel ifade niteligindedir.

Kiarostami sinemasinda doga, yalnizca bir arka plan degil;
karakterlerin ruhsal dlinyalarina paralel isleyen simgesel bir
anlatim aracidir. Bu baglamda gokyuziinde 6zgiirce stzilen
kuslar, Badii’'nin yasamina hakim olan agir varolussal yikin
karsisinda bir hafiflik ve kacis arzusu olarak belirmektedir.
S6zsiiz gecen bu kisa fakat yogun an, izleyiciyi de dislinsel bir
sessizlige strtkler. Kuslarin dingin ucusu, Badii’nin ulagsmak
istedigi fakat erisemedigi bir huzurun ve 06zgirligin
temsiline déniisiir. insan kus kadar hafif olabilir miydi? Yoksa
bu ucus, onun artik uzaklastigl yasamla kurdugu son bagin
soyut bir yansimasi miydi? Sessizlik, burada yalnizca bir anlati
boslugu degil; karakterin i¢ diinyasindaki yalitiimishgin ve
yalnizhgin sinemasal karsiligidir.
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Kiarostami, bu an araciligiyla yasam ve 6lim arasinda sikismis
bir ruh halini, s6ze gerek duymaksizin doganin diliyle gérinir
kilar. Boylece izleyici, yalnizca Badii’'nin garesizligine taniklik
etmekle kalmaz; ayni zamanda bu duygunun sessiz agirligini
da deneyimler.

Hazir Anlamlara Direnis: Varolussal Ozgiirliik ve Tanrisal
Yazgi

Filmde Bay Badii'nin teklifini sundugu ikinci kisi, yol
izerindeki bir santiye alaninda karsisina cikar. ilk olarak
Afganistanli bir santiye bekgisiyle konusmaya calisir; ancak
bekginin ilgisizligi Gzerine, onun yaninda misafir olarak kalan
bir medrese 6grencisine yonelir. Bu sahnede Badii’'nin aradigi
fiziksel yardimi dile getirmesiyle baslayan konusma, kisa
surede felsefi ve inang temelli bir tartismaya donisur.

ilahiyat 6grencisi, Kur’an, hadisler ve imamlarin 6gretilerine
dayanarak, intiharin dini olarak yasak oldugunu vurgular.
Buna karsilik Badii, kendi kisisel acisinin soyut bir vaaz ile
giderilemeyecegini belirtir. “Benim ellerinize ihtiyacim var,
vaaziniza degil” climlesi, onun yardim arayisindaki somutlugu
ve caresizligini acikga yansitir. Ayrica Badii’'nin “Tanri’nin
takdirini beklemek istemiyorum” seklindeki ifadesi, onu
Albert Camus’niin absird dislincesine ve Sisifos Soyleni
cercevesine yaklastirir.

Camus, sagmanin farkindaligiyla yizlesen insanin éniinde iki
temel segenek oldugunu savunur: intihar ederek sagmadan
kagmak ya da anlamsizliga ragmen yasamayi siirdirmek. Bu
baglamda Badii, yasamin anlaminin ¢ozildUginid ve
surdirilemez hale geldigini diisiinerek ilkini se¢cmistir.

“Acimi benim gibi hissedemezsiniz” ifadesi ise, bireyin
varolussal yalnizhgini ve iletisimin sinirlarini gézler oniline
serer. Bu, ayni zamanda Heidegger’in “6lime-dogru-varhk”
(Sein-zum-Tode) anlayisini da ¢agristinr: insan, kendi
sonlulugunun farkina vardiginda, yasami farkl bir varolussal
biling diizeyinden degerlendirmeye baslar. Badii’'nin 6limu
disinme bicimi, bu farkindalikla inang temelli agiklamalari
asma cabasi olarak okunabilir. Yasadigi varolussal bosluk,
yalnizca bireysel bir deneyimle kavranabilir; kolektif dini
referanslarin bu boslugu dolduramadigi acgikca hissedilir.

Bu sahne, ayni zamanda etik bir ylzlesme niteligi tasir ve
izleyiciye temel bir soru yoneltir: Yasamak istemeyen birine
yalnizca inang temelli yanit mi verilir, yoksa onun acisini
anlamaya calismak da ahlaki bir sorumluluk mudur?
Kiarostami, bu sahnede taraf tutmaz; aksine, yasam ve 6lim
arasinda sitkismis bir ruhun sessizligini, inan¢ ve anlam
arayisinin sinirlarinda dolasan bir diyalogla gozler 6niine
serer.

Ne genc¢ asker ne de ilahiyat 6grencisi, Badii’'nin kararini
sarsacak derinlikte bir etki yaratamaz. Asker, yasal
sorumluluklardan gekinirken; ilahiyat 6grencisi inang temelli
arglimanlar sunar. Ancak her iki yaklasim da Badii’nin icine
sikistigl varolussal bosluga erisemez. Onun soézleri yalnizca
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ikna edilemezlik degil; ayni zamanda cevresindeki diinyayla
kurdugu baglarin ¢oktan koptugunu ima eder. Badii'ye
yoneltilen dini ve ahlaki uyarilar, bireysel acinin kisisel ve
yalitilmis dogasini anlamakta yetersiz kalir.

Badii’'nin Tanr’'nin bile bu mutsuzluk karsisinda anlayis
gosterecegini ima eden sozleri, Camus’niin “hazir anlamlar”
dedigi yapilara yonelik derin giivensizlige gébnderme yapar.
Bu sahne, izleyiciye yalnizca bir ikna slrecini degil; ayni
zamanda anlamin kolektif referanslarla mi, yoksa bireyin
icsel deneyimiyle mi kuruldugu sorusunu da sunar. Bu
noktada, Badii'nin karsilastigi karakterler araciligiyla yasam
ve Olim arasinda surdirdigl varolussal yolculuk giderek
derinlesir. Filmin doruk noktasini olusturan ve Badii’nin karar
surecinde belirleyici bir karsilasma olan Bay Bagheri ile
bulusma sahnesi, bu sorgulamanin en yogun boyutunu temsil
eder.

Yasamin Kiiciik Ayrintilariyla Oliimii Tartmak: Dut’un Tadi

GUn boyu sliren arayisin ardindan Bay Badii, aradigi kisiyi
bulur: Mizede c¢alisan yasli adam Bay Bagheri, maddi
ihtiyaglari nedeniyle teklifi kabul eder. Ancak bu kabul
yalnizca islevsel bir onay degildir. Bagheri, Badii'yle ¢iktig
yolculuk boyunca, yasamin basit ama anlamli yonlerine
dikkat ceker. Dutun tadindan, sabah glinesinin sicakligindan,
doganin donglsiinden s6z ederek, Badii’'nin kararini
dogrudan donlistirmeye calismaz; fakat ona yasamin sessiz
ama direncli gtizelligini hatirlatir.

Bu sahne, filmdeki en derin ve kapsamli felsefi diyaloglarin
gerceklestigi nokta olarak o6ne ¢ikar. Yasam ve o6lim
arasindaki temel varolussal sorgulamayi, bireyin g
diinyasindaki ¢atismalari ve umutsuzluk ile umut arasindaki
ince ¢izgiyi cok katmanh bigimde acar. Badii’'nin 6lim arzusu,
film boyunca parca parca islenen yasamin anlami ve
varolussal yik temalari bu sahnede doruk noktasina ulasir.
Bagheri ile Badii arasindaki diyalog, yalnizca bireysel
miicadeleleri degil; insanin evrensel varolussal ikilemlerini ve
yasami anlamlandirma ¢abasini temsil eder.

Bagheri, kendi hayat deneyiminden vyola c¢ikarak, bir
zamanlar intihara meylettigini ama bir dut agacinin altinda
tattigl bir meyvenin yasamini yeniden hatirlamasina vesile
oldugunu anlatir: “Bir dut hayatimi kurtardi.” Bu anlati,
Camus’niin “sagma” kavramiyla dogrudan ortisur.

Camus’ye gobre, sagma, insanin anlam arayislyla diinyanin
suskunlugu arasinda dogar. Badii’nin acisi ve 6lim arzusu, bu
sagma durumun icinden gelismistir. Camus’nin ifadesiyle
“intihar, sagmaya verilen en tutkulu cevaptir” (Camus, 1997,
s. 11).

Ancak Bagheri, bu cevaba farkli bir yanit sunar: Yasam,
anlamindan bagimsiz olarak degerlidir. Onun go6ziinde,
yasamin kiiclik anlarinda (bir yumurtanin sarisi, topragin
kokusu, cocuklarin kahkahalari) sakli anlam, yasami
se¢menin yeterli sebebidir.
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Bagheri’'nin, “Kirazin tadindan vazgegebilecek misin?”,
“Glnesin dogusunu ve batisini tekrar izlemek istemez
misin?”, “Bir irmaktan yeniden su igmeyi diisinmez misin?”
gibi sorulari ve yolculuk sirasinda okudugu kisa siir, Badii’ye
yasamin kiclk hazlarini hatirlatan ve o6lim kararini
sorgulatan bir cagri niteligi tasir. Bu anlar, sahnenin insani ve
dokunakli yoniuni pekistirirken, Bagheri’nin anlatisi yalnizca
bireysel bir ikna ¢abasi degil; ayni zamanda yasami yeniden
insa eden siirsel bir davet olarak sekillenir.

Diyalog sirasinda Badii'nin direnci ise, Heidegger’in “Oliime-
dogru-varlik” (Sein-zum-Tode) anlayisiyla iliskilidir. Badii,
Olim dusincesini yalnizca bir kagis degil; ayni zamanda
varolugsal bir ylizlesme olarak gorir. Yasamla olan baginin
¢6zlilmekte oldugunu hisseder; buna ragmen, Bagheri’nin
sundugu yasami kutsayan anlati icinde hala bir igsel geligki
barindirir.

Bagheri’'nin “Hayat glizel dostum... Her seye ragmen gtlizel.”
sozline karsilik Badii'nin “Ben artik giizellik géremiyorum.”
cevabi, bu celiskinin agik bir yansimasidir. Bu sahnede
Camus’niin “Sisifos Soyleni” diisiincesi derinlemesine islenir:
Yasamin sagmaligina ragmen onu sirdlirme bilinci. Bagheri
icin yasam, her seye ragmen siirdiirilmeye degerdir. Buna
karsilik, Badii’nin son istegi (“Gergekten 6lip 6lmedigimden
emin olun. Omuzlarimdan tutup beni sarsin.”) Sartre’in
Ozglrlik anlayisiyla baglantihdir.

Sartre’a gore, insan, eylemleriyle kendini tanimlar; Badii’nin
hala son bir talimat verme ¢abasi, tam bir kopus yasamadigini
ve icinde hala yasama dair bir kirinti bulundugunu gosterir.
Bu talep ayni zamanda varolusun son sinirindaki bir metafizik
cagri olarak da okunabilir: “Hala hissediyorsam, hala
yasiyorsam, beni kurtarin.” Film bu noktada belirsizlige acllir.

Final sahnesinde Badii, gozlerini gokyilziine dikmis, doganin
renk gecislerine taniklik eder. Sessizlik ve renklerin dramatik
donltisimi, karakterin icsel kirilmasini  simgeler. Son
sahnedeki yapim ekibinin goriinmesi, Kiarostami’nin
izleyiciye dogrudan bir felsefi uyarisidir: Bu bir kurmaca;
ancak bu sorular sizin hayatiniza da yoneliktir. Camus’niln
“hayat yasamaya degerdir” distincesi burada sinemasal bir
onerme haline gelir. Badii’'nin yasami secip se¢cmedigi acik
uclu birakilir; tipki yasamin anlaminin her birey icin degisken
olmasi gibi. Yagmurun baslamasi, bir tir arinma ve yeniden
baslama imkanini ima eder.

Sonucta, Bagheri ile Badii arasindaki diyalog, Sartre’in
Ozglrlik ve secim vurgusunu, Camus’niin sacma karsisindaki
baskaldirisini ve Heidegger’in 6liime-dogru-varlik anlayisini
cok katmanli ve sinema diliyle gérinar kilan, filmin en yogun
felsefi ani olarak yapi icinde yerini alir. Bu sahnede ulasilan
felsefi ve duygusal doruk noktanin ardindan, film Badii’'nin
actk uglu kaderiyle kapanir. Artik bu yolculugun genel anlam
ve felsefi boyutunu degerlendirmek miimkinddr.

Sonug ve Degerlendirme

Kirazin Tadi, yasam ve 6lim arasindaki varolussal sinirda
salinan bir biling halini, sade ama derinlikli bir sinema diliyle
izleyiciye sunar. Abbas Kiarostami, film boyunca muzik ya da
dramatik anlatim araglarini kullanmaktan 6zellikle kaginir;
bunun yerine yalin kadrajlar, dogal renk paleti ve gozlemci
kamera dili ile atmosferi insa eder. Kirsal mekan
tercihleriyle sari ve kahverengi tonlarinin hakim oldugu
gorsel dinya, o6lim ve c¢okis temalarinin arka planini
olusturur.

Bay Badii’nin arabayla yaptigi yolculuk, yalnizca fiziksel bir
arayis degil, ayni zamanda anlam arayisinin da bir
metaforudur. Yol boyunca karsilastigi her birey (asker,
ilahiyat 6grencisi ve Bay Bagheri), onun karar siirecini ve
icsel gatismasini farkli boyutlarda besler. Film boyunca
Badii'nin geg¢misine, kimligine ya da intihar kararinin
gerekgesine dair net bilgi verilmez. Kiarostami, bu bilgileri
ozellikle saklayarak izleyicinin karakterle empati kurma ya
da yargilama yolunu kapatir; bunun yerine, temel felsefi
soruya odaklanmamizi ister: Hayat gercekten yasamaya
deger mi?

Film, Camus’niin abstird dislincesini, Sartre’in dzgirlik ve
secim vurgusunu ve Heideggerin olime-dogru-varlik
anlayisini bigcimsel ve anlatisal diizeyde gorinr kilar. Agik
uclu anlatimi, sessizlikleri ve yavas tempolu akisi sayesinde,
izleyiciyi pasif bir gozlemci degil, bu varolussal
sorgulamanin aktif bir parcasi haline getirir.

Bay Badii, 6lim kararini kesin olarak almis goriinse de yol
boyunca karsilastigl her insanin sozleri ve varligl, onda igsel
bir yanki birakir. Ozellikle Bay Bagheri ile olan sahne,
yasamin kiicik ama anlamli anlarinin, insanin 6lim kararini
dahi sorgulatabilecek glice sahip oldugunu gosterir.

Bununla birlikte, filmin sonunda Badii’'nin kararinin
netlesmemesi, Kiarostami’'nin bilingli  bir tercihidir.
Yonetmen, Olimin kesinligi yerine, yasamin acik

uclulugunu ve anlam lretme kapasitesini vurgular. Kirazin
Tadi, en genel anlamda, yasam ve 6lim arasindaki tercihin
sinemasal bir sorgulamasini sunar. Bay Badii’'nin yalnizca
fiziksel olarak degil, varolussal olarak da bir sinirda yer
aldigini gorariz.

Film, bu yolculuk boyunca yasamin anlaminin, her birey icin
kisisel ve degisken oldugunu, bu yizden nesnel ve mutlak
bir cevaba ulasmanin mimkin olmadigini ima eder.
Kiarostami, finalde izleyiciyi bir kez daha gergeklikle
ylzlestirir: Kamera geri cekilir, yapim ekibi goriinir, renk
paleti degisir. Bu ani gegis, sinemanin kurmaca dogasini ifsa
ederken, izleyiciye “Bu sadece bir film degil; bu sorular
senin hayatin icin de gecerli” mesajini birakir. Badii’nin
yasaylp yasamadigl, neden intihari distindigi gibi sorularin
cevapsiz kalmasi, filmin felsefi 6ziine uygundur: Onemli
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olan, yasamin 6limle iliskisini ve bireyin kendi yasamina
yukledigi anlami yeniden diisinmeye ¢agirmaktir.

Sonug olarak, Kirazin Tadi, sinemanin felsefi bir diisinme
bicimi olabilecegini gosteren ¢arpici bir o6rnektir. Film,
Oolimin golgesinde yasamayl secen bireyin, yasam sona
erene dek iyi ve anlaml yasamasi gerektigi yonlinde ince ve
derin bir cagri yapar. Yasamin anlami, 61imu kabullenerek ve
olim bilinciyle ylzleserek, bireyin kendi i¢ diinyasinda
yeniden insa edilebilecek bir deneyimdir. Kiarostami’nin agik
uclu sinema dili de bu varolussal sorgulamayi izleyiciye
birlikte yasatma niyetindedir.
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