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ARTICLEINFO

Diinya Gogebe Oyunlari, gogebe Tiirk halklarinin tarihi mirasinin yeniden canlandirilmasimi ve
korunmasini amaglayan uluslararasi bir spor organizasyonudur. Uluslararasi organizasyonlarmn ev sahibi
iilke igin bir takim ekonomik, sosyal ve kiiltiirel katkilar1 vardir. Bu gahisma, Iznik'te diizenlenen IV.
Diinya Gogebe Oyunlari'nin yerel perakende sektorii tizerindeki ekonomik ve tanmirlik etkisini
incelemeyi amaglamaktadir. Bu amagla Iznik'te farkli sektérlerde faaliyet gosteren 171 isletme sahibine
bir anket uygulanmistir. Katilimcilarin Oyunlarin ekonomik ve tanmirlik etkileri ile ilgili algilarmin
anlamli bir fark gosterip gostermedigi ANOVA testi ile analiz edilmistir. Caligmanin bulgulari, Oyunlarin
tim isletmeler i¢in olumlu taninirlik ve ekonomik etkilere sahip oldugunu teyit etmistir. Caligmanin
sonuglari, s6z konusu organizasyonun Tiirk toplumlar1 arasindaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkilegimi
artirdigim gostermektedir. Calisma, IV. Diinya Gogebe Oyunlarmin ekonomik, tamnirlik ve kiiltiirel
etkileri ile alakali bir takim politik ¢ikarimlara sahiptir.
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The World Nomadic Games is an international sporting event that aims to revitalize and preserve the
historical heritage of nomadic Turkic peoples. International organizations contribute to the host country
in various economic, social, and cultural ways. This study aims to examine the economic and publicity
impact of the IV. World Nomadic Games held in Iznik on the local retail sector. For this purpose, a survey
was administered to 171 business owners operating in various sectors in Iznik. ANOVA test was used to
analyze whether participants' perceptions of the Games' economic and publicity impacts revealed
significant differences. The study's findings confirmed that the Games have positive publicity and
economic impacts for all businesses. The study's results indicate that the event has increased economic,
social, and cultural interaction among Turkic communities. The study has several policy implications
related to the economic, publicity, and cultural impacts of the IV. World Nomadic Games.
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GIRiS

Uluslararast spor etkinlikleri, ev sahibi iilkelere ekonomik, siyasi, sosyo-kiiltiirel bakimdan ¢ok sayida kazanim saglar.
Uluslararasi organizasyonlar, ev sahibi {ilkenin alt yapisinin yeniden ingasina, ekonomik bilylimesine, istihdamina, ihracatina,
taninirligina olmak iizere kisa ve uzun vadeli 6nemli katkilar sunar (Bob ve Swart, 2009; Can ve Degirmen, 2017; Elahi,
Gholampour ve Askarian, 2021; Ersungur ve Akinci, 2013; Kasimati ve Dawson, 2009; Kim, Giirsoy ve Lee, 2006; Oncii,
2020; Pranata vd., 2023). Ozellikle yaz ve kis olimpiyatlar1 gibi ¢ok biiyiik biitceli, genis katiliml1 ve uzun siiren prestijli
organizasyonlara ev sahipligi yapan iilkeler diinya kamuoyunun ilgi odag: haline gelir. Uluslararasi spor organizasyonuna ev
sahipligi yapan iilke i¢in genellikle etkinligi diizenlemenin getirisi maliyetinden ¢ok daha yiiksek olmaktadir (inan ve Biber,
2020). Bu yiizden uluslararasi etkinliklere ev sahibi olmak i¢in iilkeler birbirleri ile yogun bir rekabet i¢ine girerler.

Diinya Gogebe Oyunlari gibi daha az katilimli, dar kapsamli ve kisa siireli sportif organizasyonlar, her ne kadar ulusal diizeyde
iilke ekonomisine biilyiik katkilar sunmasa da mahalli diizeyde organizasyonun diizenlendigi il ve/veya ilge merkezinin
ekonomisini canlandirir (Maksiidiinov, 2020; Maksiidiinov ve Dyikanov 2022). Oncelikle s6z konusu organizasyonlar
oncesinde alt yap1, spor tesisleri, peyzaj diizenlemesi, ziyaretcilerin barinma vb ihtiyaclari i¢in yapilan merkezi hiikiimet
ve/veya yerel yonetimlerin harcamalar artis gosterir (Khodr, 2012). Organizasyon esnasinda gelen ziyaretgilerin, yeme-igme,
barinma, giyim, hediyelik esya, yoresel iiriinler i¢in yaptiklari harcamalar yerlesim biriminde faaliyet gosteren perakende
sektorlerin kisa vadede gelirlerini artirir (Dorn vd., 202). Ayrica, organizasyon sonrasinda yerli ve yabanci esnaf ve is adamlari
mabhalli igletmelerle daha uzun vadeli ekonomik iligkiler tesis edebilirler.

Tirkiye, irili ufakli birgok uluslararast spor organizasyonuna ev sahipligi yapmustir. Literatiirde iilkemizde diizenlenen spor
organizasyonlarmim ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. etkilerini inceleyen ¢aligmalar yapilmistir (Can ve Degirmen, 2017;
Ersungur ve Akinct, 2013; Eryilmaz ve Cengiz, 2012; Oncii, 2020). Tiirkiye’de diizenlenen bir uluslararasi spor organizasyonu
da IV. Diinya Gogebe Oyunlaridir. S6z konusu etkinlik, 29 Eyliil-2 Ekim 2022 tarihlerinde Bursa’nin Iznik ilgesinde
gergeklestirilmistir. Uluslararas literatiirde Diinya Gocebe Oyunlarmnin etkileri hakkinda az sayida calisma yapilmistir
(Maksiidiinov, 2020; Maksiidiinov ve Dyikanov 2022; Pelkmans, 2022; Sherenanova, 2021; Turdumambetov, 2019). IV.
Diinya Gogebe Oyunlarin ekonomik etkilerini inceleyen ulusal/uluslararasi bir ¢aligma yapilmamistir. Bizim bildigimiz
kadari ile s6z konusu oyunlarin ekonomik etkilerini inceleyen bu ¢alisma ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Ayrica oyunlarin
sektorler tizerindeki etkileri ile ilgili yerli ve yabanct literatiirde higbir ¢alismaya da rastlanilmamustir. Calisma literatiirdeki bu
boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Bu galigmanin amaci {znik’te yerel perakende sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerin V. Diinya Gégebe Oyunlari’nin
ekonomik etkileri ile ilgili algilarini anket yontemini kullanarak incelemektir. Calisma ayrica perakende sektoriinde faaliyet
gosteren farkli mal ve hizmet iireten isletmelerin Oyunlarm ekonomik etkileri ile ilgili algilar1 arasinda anlamli farkliliklar olup
olmadigini da test etmeyi amaglamaktadir. Bu caligma, literatiire yaptig1 katki itibari ile 6zgiinliik arz etmektedir. Diger taraftan
bazi ¢aligmalar Diinya G6gebe Oyunlari’nin ekonomik etkilerini incelemis olsa da sektorel etkileri ile ilgili ulusal-uluslararasi
higbir ¢aligma yapilmamustir.

Caligmanin ikinci boliimiinde Diinya Gégebe Oyunlarinin tarihgesi ele alinmaktadir. Ugiincii boliimde literatiirdeki ¢alismalara
yer verilmistir. Dordiincii boliimde, yontem ve bulgular anlatilmistir Sonug¢ bdlimiinde ise ¢alismanin sonuglari, politik
cikarimlari, sinirlamalari ve gelecekteki ¢aligmalar i¢in Oneriler yer almaktadir.

1. DUNYA GOCEBE OYUNLARININ TARIHCESI

Gogebe hayat siiren insanlar hayatta kalmak igin avlanmak, yasam alanlarini korumak i¢in ok atmak, savasmak, at binmek gibi
birtakim aktiviteler gergeklestirirler. Bu durum insanlan gii¢lii, zeki ve hizli olmak zorunda birakmistir. Gogebeler igin bir
yasam bi¢imi haline doniisen bu rutinler gliniimiiz modern diinyasinda unutulmaya yiiz tutmustur. Diinya Go¢ebe Oyunlart,
gdgebe halklarin tarihi mirasmin yeniden canlandirilmasi ve korunmasim amaglamaktadir (Tiberghien, 2024). Ozellikle bu
organizasyon, on yillar boyunca gelenekleri, kiiltiirleri ve dini inanglart Sovyet Birligi ve kiiresellesme tarafindan yok olmaya
yliz tutmus Orta Asya'nin gdcebe yasam tarzini yeniden canlandirmayi hedeflemektedir (Macfarquhar, 2018). Oyunlar,
geleneksel sporlar olan etnospor ve etnokiiltiiriin unutulmamasini, yasatilmasint ve canlandirilmasint amag¢ edinmektedir
(https://worldnomadgames.com/en/page/About-the-WNG/). Diinya Gocebe Oyunlari, bir mega spor organizasyonu
olmamasina ragmen ev sahibi iilke i¢in taninirligr ve ekonomik-kiiltiirel gelisimi igin 6nemli bir firsattir. Organizasyonun
uluslararasi alanda yapilmasi ev sahibi iilke icin baskaca kazanimlar1 da beraberinde getirmistir. Yogun ziyaretci akini ile
ilkeye doviz girisi, kiiltiirel etkilesim, ek istihdam, ekonomik canlilik gibi olumlu katkilar s6z konusudur (Klocker ve
Daumann, 2024).

2012 yilinda Kirgizistan’in bagkenti Biskek’te ger¢eklesen Tiirk Konseyi Zirvesinde dénemin Kirgizistan Cumhurbagkani
Almazbek Atambaev’in teklifi ve Tiirk Konseyi iiye devletlerinin de kabulii ile Diinya Gég¢ebe Oyunlarmimn diizenlenmesi
kararlagtirilmistir. Sheranova (2021), Oyunlari, yabanct yatirim ¢ekme ve turizmi canlandirmak i¢in, Kirgizistan tarafindan
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“icat edilmis” bir gelenek olarak degerlendirmektedir. Diinya Go¢ebe Oyunlarinin ilki, Kirgizistan’da gergeklestirilmistir.
Oyunlar, 09-14 Eyliil 2014 tarihleri arasinda Issik Goli-Kir¢in Yaylasi Colpan-Ata sehri Kirgizistan’da diizenlenmistir.
Etkinlige, 19 iilkeden 771 sporcu katilmistir. Sporcular, 10 gesit etno spor dalinda yarismistir. Atli yarismalardan kok borii, er
enis, kunan ¢abis!, zhorgo salis?, alaman baige®, geleneksel giires yarigmalardan, Kirgiz kuros?, alis, Kazak kuros’, ulusal
yarigmalardan ise ordo® ve toguz korgool’ miisabakalar1 gergeklestirilmistir. Bunlarin yaminda Azerbaycan sporculari
tarafindan zorhana®, Tiirkiye sporculan tarafindan cirit ve geleneksel giires ve Giiney Kore sporcular tarafindan tackkyon®
spor dallarinda gésteriler sunulmustur. 250 gazetecinin takip etmis oldugu oyunlar, 40 iilke televizyonunda yayinlanmisg, 230
milyon kisi tarafindan izlenmistir (The first-ever World Nomad Games, 2022, https://worldnomadgames.com/en/page/ WNG-
2014/). Gégebe Oyunlarinin, Kirgizistan’a uluslararasi alanda taninirlik, olumlu imaj ve olumlu ekonomik etkiler olmak iizere
bircok katkis1 olmustur (Oktay, Aksoy ve Karaman, 2018; Sheranova, 2021).

Tiirk Konseyi II. Diinya Gogebe Oyunlari igin ev sahibi olarak ikinci kez Kirgizistan’1 segmistir. Oyunlar, yine Issik Golii-
Colpan-Ata sehrinde diizenlenmistir (Devecioglu, 2022). 3-8 Eyliil 2016 tarihinde diizenlenen II. Diinya Gé¢ebe Oyunlarina
62 iilkeden 1200 sporcu katilmis, 26 farkli etnospor dalinda yarismalar diizenlenmistir. Oyunlarda 650 basin mensubu gorev
almig, 500 milyon kisi Oyunlar1 izlemistir (Maksiidiinov, 2020). 10.000 kisiden fazla izleyici II. Diinya Gogebe Oyunlarinin
acilis torenini yerinde izlemistir. ilk Oyunlarin olumlu etkileri II. Diinya Gég¢ebe Oyunlarma olan ilgiyi arttirmustir.

Ugiinciisii de Kirgizistan da yapilan Diinya Gégebe Oyunlarma ragbet daha da artmistir. Organizasyona 74 iilke katilim
saglamis; 1.976 sporcu 37 etnospor dalinda yarismustir (turan.org, 2018). Yarigmalar: 56 iilkeden 604 medya temsilcisi takip
etmistir (https://worldnomadgames.com/en/news/en/I1I-World-Nomad-Games-results-summed-up/).  III. Diinya Gogebe
Oyunlari kapanis téreninde Tiirk Devletleri liderleri, organizasyon sayesinde Tiirk Konseyine iiye iilkelerin ekonomik refahinin
iyilestigini, devletlerarasindaki ticaretin de giderek arttigini ifade etmislerdir (Giiler, 2018).

Diinya Gogebe Oyunlarmin dérdiinciisii Tiirkiye’nin ev sahipliginde gerceklestirilmistir. Organizasyon, 29 Eyliil-2 Ekim 2022
tarihleri arasinda Iznik/Bursa’da yapilmistir. 2020 yilinda diizenlenmesi planlanan IV. Diinya Gégebe Oyunlar1 Covid 19
salgin1 nedeniyle 6nce 2021 yilina, sonra da 2022 yilina ertelenmistir. Diinya Gdgebe Oyunlarmin Iznik’te diizenlenmesinin
nedenlerinden ilki, Issik Gl kiyisinda baglayan ve devam eden oyunlara cografi benzerligi agisindan iznik Golii kiyisini tercih
edilmesidir. Ayrica lojistik, ulagim (6zellikle Ankara, Izmir, Bursa ve stanbul gibi biiyiik sehirlere otoyollarla, deniz araglariyla
ve hava yolu ile), konaklama imkanlar1 da iznik’in tercih edilmesinde rol oynamustir. iznik’in Roma imparatorlugu, Bizans
Imparatorlugu, Anadolu Selguklu Devleti ve Osmanli Imparatorluguna bagkentlik yapmasi da belirleyici olmustur. Oyunlarm
diizenlendigi yil itibariyle Bursa’nin Tiirk Diinyas: Kiiltiir Baskenti olmas1 ve Iznik’in fethi sirasinda Kirgiz askerlerinin
katkilar1  gibi  tarihi nedenler de vardr (IV. Diinya Gogebe Oyunlart Basin  Toplantisi, 2022,
https://x.com/gocebe22/status/1525029241619853313; Selvi, 2022). Iznik’te diizenlenen Oyunlara 102 iilke ve 3200 sporcu
katilmistir. Sporcular 40°dan fazla spor dalinda yarigmaya katilmiglardir. iznik, oyunlar boyunca toplam 1 milyonu askin
ziyaretgi agirlamistir (Buyar ve Altimisova, 2023). 1 milyonu askin ziyaretcinin 20.122 merkez niifuslu iznik’e katkist
ekonomik olarak bir hayli fazla olmustur.

V. Diinya Gogebe Oyunlart Ulu Dala Diibiri (Biiyiik Bozkirda Bulusma) sloganiyla 8-13 Eyliil 2024 tarihleri arasinda
Kazakistan’da yapilmigtir. Oyunlara 89 iilkeden 2 binden fazla sporcu katilmistir. Sporcular 21 geleneksel spor dalinda
miicadele etmislerdir. Eyliil ayinda iilkeyi 597 bin turist ziyaret etmis, yaklagik 625 bin dolar doviz girisi ger¢eklesmistir
(Diinya Gogebe Oyunlart Kazak Turizmini Yiikseltti, 2024, https://www.qha.com.tr/turk-dunyasi/dunya-gocebe-oyunlari-
kazakistan-i-ziyaret-sayisini-artirdi-494874).

Kunan gabis, 2 ile 3 yas arasi atlar ile uzun mesafeli at yariglaridir (All Sports, 2024).

2 Zhorgo salis, 3 yas iizeri atlar ile yapilan tempolu yariglardir (All Sports, 2024).

3 Alaman baige, 3 yas ve iizeri atlar ile engebeli arazide kosulan yarislardir (Ualikhanova, 2023).

4 Kurgiz kuros, geleneksel Kirgiz giiresidir (All Sports, 2024).

3 Kazak kuros, geleneksel Kazak giiresidir (All Sports, 2024).

¢ Ordo, diigmani yenebilmek ve hiikiimdari tahttan indirmek igin strateji esasli geleneksel Kirgiz oyunudur (All Sports, 2024).

7 Mangala oyununa benzeyen toguz korgool, Kirgizlarin geleneksel zeka oyunudur (All Sports, 2024).

8 Zorhana, pehlivanlarin giirestikleri meydandir (Milli Spor Tiirleri, 2021).

? Tackkyon, dans benzeri hareketler ile yapilan geleneksel Giiney Kore déviis sanatidir (Taekkyeon, a traditional Korean martial art, 2007).
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2. LITERATUR

Literatiirde Tiirkiye’de diizenlenen uluslararasi spor organizasyonlarmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel etkilerini inceleyen
caligmalar mevcuttur. Ersungur ve Akinci (2013) 2011 yilinda Erzurum’da diizenlenen Kis Universite Oyunlarinin Erzurum’a
ekonomik katkisini arastirmistir. Calismada Erzurum’da faaliyet gosteren 243 isletmeye yiiz yiize anket uygulanmistir.
Caligma, oyunlarin Erzurum ve iilke ekonomisine olumlu bir katkist oldugunu tespit etmistir. Can ve Degirmen (2017) 17.
Akdeniz Oyunlarmim Mersin’de yarattigi ekonomik etkiyi arastirmiglardir. Oyunlar, Mersin ekonomisine olumlu etkilemistir.
Bununla beraber, Oyunlarin olumlu etkisi, taseron firmalarin Ankara ve Istanbul merkezli olmasi nedeniyle sinirl kalmistir.
Demir (2015) Trabzon’un ev sahipliginde diizenlenen 11. Avrupa Genglik Olimpik Oyunlarinin lokal etkilerini aragtirmistir.
Ankete dayali calisma, Oyunlarm olumlu ekonomik etkilerinin oldugu sonucuna ulasmistir. Oncii (2020), 1971 yilinda Izmir’de
diizenlenen VI. Akdeniz Oyunlarinin bdlge ekonomisi tizerine etkilerini arastirmistir. Calisma, hem bdlgesel hem de ulusal
diizeyde Oyunlarm olumlu bir ekonomik katkis1 olduguna vurgu yapmustir. Silik (2017), Istanbul ve Bursa ilinde oynanan
futbol miisabakalar i¢in gelen seyircilere anket uygulayarak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkileri analiz etmistir. Caligmanin
bulgulari, olumlu etkilerin oldugunu teyid etmistir. Kili¢, Yilmaz ve Sahin (2009), beden egitimi 6gretmenlerinin Olimpiyat
Oyunlarina karst ilgilerini 6l¢miislerdir. Bu durum igin ankete katilan 240 kisinin verdigi cevaplardan elde edilen verilere gore
Olimpiyatlarin en fazla turizm ve ekonomiye katki sagladigini tespit etmislerdir. Eryilmaz ve Cengiz (2012), 2007 y1l1 Agustos
ayinda Istanbul’da diizenlenen Formula 1 yarislarinin ekonomik etkilerini arastirmustir. Calisma, organizasyonun Istanbul
ekonomisine 6nemli katkilarinin oldugunu tespit etmistir.

Uluslararasi spor etkinliklerinin ulusal ve bolgesel ekonomik etkilerini analiz eden ¢ok sayida calisma yapilmistir. Bob ve
Swart (2009), 2010 Diinya Kupasinin ev sahibi iilke ekonomisi {izerinde olumlu etkilerinin oldugunu bulmuslardir. 2000 Sidney
Olimpiyatlarinin Avustralya ekonomisine etkisini inceleyen Madden ve Crowe (1998) olumlu etkilere vurgu yapmistir. Kim,
Giirsoy ve Lee (2006), 2002 Diinya Kupasmimn Giiney Kore ekonomisi tizerindeki etkilerini anket yaparak arastirmiglardir.
MANOVA ve ANOVA testi sonuglaria gore 2022 FIFA Diinya Kupasi Giiney Kore’ye ekonomik biiyiimesini pozitif yonde
etkilemistir. Akkaya (2008), 2006 yilinda Almanya’da diizenlenen FIFA Diinya Kupasinin Almanya ekonomisine katkisi ile
ilgili yapmis oldugu ¢alismada turnuvanin 10 milyar avroluk katma deger yarattigini, Almanya’ya ise 5.5 milyar avroluk bir
kazang sagladigini tespit etmistir. Kasimati ve Dawson (2009), genel denge analizi modelini kullanarak 2004 Atina Olimpiyat
Oyunlarinin Yunanistan ekonomisi tizerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Calisma, Atina’da diizenlenen 2004 Olimpiyat
Oyunlarinin Yunanistan ekonomisi iizerindeki pozitif etkisine vurgu yapmustir. Benzer sekilde 2011 yilinda Shenzhen Cin’de
yapilan Diinya Yaz Universite Oyunlarindaki basari ile egitim ve demo ekonomik faktorler arasindaki iliskiyi tek y&nlii
ANOVA testi ile aragtiran Feizabadi, Goodarzi & Azari (2013), oyunlardaki basar ile egitim ve demo ekonomik faktorler
arasinda anlamli bir iligki tespit etmislerdir. Yine on bes iilkeli bir panel veri analizine dayali olarak Tien, Lo & Lin (2011),
Olimpiyat Oyunlari sayesinde ev sahibi lilkelerin gelirlerini arttirdigini bulmuslardir. Fourie & Santana Gellego (2011), mega
spor organizasyonlarinda ev sahibi iilkeleri ziyaret eden turistlerin ekonomik etkisini arastirmuglar ve miisbet sonuglara
ulagmuslardir. Pranic, Petric & Cetinic (2012), 2009 yilinda Hirvatistan’da yapilan Diinya Erkekler Hentbol Sampiyonasinin
Hirvatistan ekonomisi tizerindeki etkilerini arastumistir. Arastirma 92 katilimeinin anket verileri Mann-Whitney U ve Kruskal-
Wallis testlerine tabi tutulmus ve a ev sahibi iilkeye pozitif etkilerinin oldugu bulgusu elde edilmistir. Nitel bir analize
dayanarak Khodr (2012), 2006 yilinda Katar’da diizenlenen 15. Asya Oyunlarinin iilke ekonomisine etkisini arastirmis ve
Oyunlarin Katar ekonomisine katk: sagladigi sonucuna varmislardir. Elahi, Gholampour ve Askarian (2021), mega spor
etkinliklerinin ev sahibi iilkeler iizerindeki ekonomik etkilerini 6nceki ¢aligmalardan toplanan ve derlenen bilgiler 1518inda
incelemisler; mega spor etkinliklerinin olumlu ve olumsuz sonuglarinin oldugunu ve net etkinin fayda maliyet analizi sonrasi
ortaya ¢ikacagini belirtmislerdir. Diizen, Kargiin ve Celik (2022), mega spor etkinliklerinin ev sahibi iilkelere etkilerini
arastirmislardir. Calisma, nitel bir arastirma yontemi kullanarak mega spor organizasyonlarinin ev sahibi kent ve iilkelere
sosyo-ekonomik, tanitim, tesislesme gibi olumlu etkilerinin oldugunu ortaya koymuslardir. Pranata vd. (2023), spor
organizasyonunun ekonomik bilyiime {izerindeki etkisini betimsel nitel yaklasim yontemi kullanarak arastirmislar,
Endonezya’ya bagli bir ada olan Flores’te yapilan Tour de Flores bisiklet organizasyonunun bdlge ekonomisini olumlu
etkiledigini bulmuslardir. Dorn vd. (2025), EURO 2024’1 izlemek i¢in Almanya’y1 ziyaret eden turistlerin yerel tilketime
etkisini kredi kart1 ddeme verileri kullanarak arastirmiglardir. Calisma, turist harcamalarinin 6nemli 6l¢iide igyerlerinin gelirini
arttirdig1 ve tilketim harcamalarini tetikledigi sonucuna varmustir.

Bu ¢aligmalar, farkli spor organizasyonlarinin daha ziyade lokal, ulusal ve kiiresel ekonomik etkileri iizerine odaklidir. Bizim
bildigimize gore, Diinya Go¢ebe Oyunlarinin ekonomik etkileri {izerine literatiirde az sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, Makstidiinov (2020)’a aittir. Calisma, Diinya Go¢ebe Oyunlarinin Kirgizistan ekonomisine etkilerini analiz etmistir. Anket
yontemini kullanan calisma, Organizasyonun, ekonominin biiylimesine, turizmin canlanmasina, altyapr yatirimlarinin
artmasina, kiiltiirel ve sosyal etkilesime katki sagladigi sonucuna ulagmistir. Diger bir ¢alisma (Maksiidiinov and Dyikanov,
2022), Kirgizistan’da diizenlenen {i¢ Diinya Gogebe Oyununun (2014, 2016 ve 2018) iilkenin turizmine katkisini incelemis;
Oyunlarin Kirgizastanin turizm potansiyelinin artmasinda dnemli bir role sahip oldugunu géstermistir. Bir bagka ¢alismada
Turdumambetov (2019), 2016 Kirgizistan Diinya Gogebe Oyunlarindan yola cikarak turizm ve spor arasindaki iliskiyi
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arastirmistir. Bulgular, Oyunlarin Kirgizistanin bir turizm markast haline gelmesindeki basarisini onaylamistir. Bununla
beraber, Diinya Gogebe Oyunlarinin Tiirkiye ekonomisine etkileri hi¢ ¢alisiilmamistir. Ayrica bu organizasyonun sektorel
etkileri ve perakende sektorii tizerindeki etkileri ¢aligilmayan bir diger husustur. Calisma, bu 6zgiin katkilariyla literatiirdeki
onemli bir boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

3. YONTEM VE BULGULAR

Caligma, Iznik’te perakende sektdriinde faaliyet gdsteren is yeri temsilcilerine uygulanan ankete dayanmaktadir. 171 isyeri
sahibinin/yetkilisinin katildig1 anket SPSS programu ile analiz edilmistir. Perakende sektoriiniin farkli temsilcilerinin verdikleri
cevaplarin anlamlt bir farklilik gésterip gostermedigi ANOVA yontemi ile test edilmistir. Literatiirde varyans analizi ya da F
testi olarak bilinen ANOVA, en az ii¢ veya daha fazla bagimsiz grup ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
test eder (Ervural 2020; Giirbiiz ve Sahin, 2015).

17 sorudan olusan anket, IV. Diinya Gogebe Oyunlar1 esnasinda perakende sektoriinde faaliyet gosteren is yeri
sahiplerinin/yetkililerinin tamamina uygulanmistir. 20-21 Nisan 2025 tarihlerinde yapilan ankete 171 is yeri sahibi/yetkilisi
katilmistir. Ankete katilan perakende sektorii temsilcileri alt1 baglikta gruplandirilmistir. Yeme grubu, lokanta ve ¢ig kofte
isletmecilerinden olusmaktadir. icme, pasta ve dondurma baslig altinda kafe, pastane, dondurmaci ve ¢ay ocagi isletmecileri
yer almaktadir. Gida ve meyve grubu bakkal, market, zeytinci, peynirci, firin, helvact ve kuruyemis ve manav isletmecilerini
kapsamaktadir. Berber ve kuafor grubu, berber ve kuafor isletmecilerini; ulagim ve barinma grubu ise taksi, dolmus ve otel
isletmecilerini icermektedir. Diger grubunda ise eczane, giyim, kuyumecu, iletisim (telefoncu) ve hediyelik esya satan igletmeler
bulunmaktadir. S6z konusu ankete katilanlarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Isletme Sahiplerinin / Yetkililerinin Demografik Ozellikleri

S.N. Degiskenler Gruplar N %
1 Cinsiyet Kadin 41 24
Erkek 130 76
15-20 - -
21-30 20 11.7
2 Yas 31-40 57 33.3
41-50 57 33.3
51-60 22 12.9
61+ 15 8.8
Okur-Yazar 2 1.2
ilkokul 32 18.7
3 Egitim Durumu Lise 93 54.4
On Lisans 9 5.3
Lisans 35 20.5
Yuksek Lisans + - -
100.000 altr 122 71.3
100.000 — 300.000 37 21.6
4 Ortalama Aylik Gelir (bin TL) 300.000 — 500.000 10 5.8
500.000 — 1.000.000 2 1.2

1.000.000 — 5.000.000 - -
5.000.000 (zeri - -

1-2 87 50.9

3-4 45 26.3

5 Firma istihdam Sayisi 5-6 19 11.1
7-8 7 4.1

9-10 3 1.8

11+ 10 5.8

Yeme 40 234

icme/Pasta/Dondurma 30 17.5

Gida/Meyve 35 20.4

6 is Kollari Berber/Kuafor 14 8.1
Ulagim/Barinma 20 11.7

Diger 32 18.9

Ankete katilanlarin %24’i kadinlardan %76’s1 ise erkeklerden olusmaktadir. Ankete katilanlarin %11,7’si 21-30, %33,31 31-
40 ve 41-50, %12,9 ise 51-60 yas araligindadir. Katilimcilarin %8,8’1 ise 61 yasindan biiyiiktiir. 15-20 yas araliginda higbir
katilimei yer almamigtir. Katilimeilarin %1,2°si okur-yazar, %18,7’si ilkokul mezunu, %54,4°1i lise mezunu, %5,3’1 6n lisans
mezunu ve %20,5’i lisans mezunudur. Yiiksek lisans ve iizeri egitim durumuna sahip katilimci bulunmamaktadir. Ankete
katilan igletme sahipleri/yetkililerinin %71,3’ti 100.000 TL ve alt1, %21,6’s1 100.000-300.000 TL, %5,8’1 300.000-500.000 TL
ve %1,2’si ise 500.000-1.000.000 TL aras1 gelire sahiptir. 1.000.000 TL iizerinde gelire sahip olan katilime1 bulunmamaktadir.
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Isletmelerinde katilimcilarm % 50,9°u 1-2, % 26,3 3-4, % 11,171 5-6, % 4,1°1 7-8, % 1,8’i 9-10 arasinda ve % 5,8’i ise 11 kisi
calistirmaktadir. Ankete % 23,4 ile yeme baslig1 altinda bulunan is yerlerindan katilim olmugtur. Bunu % 20,4 ile gida/meyve
baslig1 altinda bulunan is yerleri takip etmistir. En az katilim ise % 8,1 ile berber ve kuaforlerdir.

Ankete katilanlarin vermis olduklari cevaplar SPSS programinda ANOVA testine tabi tutulmus ve sektor temsilcilerinin algilart
arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 2. Ankete Katilanlarin “IV. Diinya Gégebe Oyunlar1 Esnasinda Ekstra Personel/Is¢i Aldiniz m?” Sorusuna Verdikleri
Cevaplar ile Tlgili ANOVA Testi Sonuglart

Sektor N Ort. Std. Sapma Std. Hata
Yeme 40 1,8500 ,36162 ,05718
I¢me/Pasta/Dondurma 30 1,9000 ,30513 ,05571
Gida/Meyve 35 1,9714 ,16903 ,02857
Berber/Kuafor 14 2,0000 ,00000 ,00000
Ulastirma/Barinma 20 1,7000 ,47016 ,L10513
Diger 32 2,0000 ,00000 ,00000
Total 171 1,9064 ,29208 ,02234
Tek Faktorlit ANOVA Testi Sonuclar:

Kareler Tolami1 s.d. Kareler Ortalamasi F P
Grupl. Arasi 1,531 5 ,306 3,896 ,002
Grup Ici 12,971 165 ,079
Toplam 14,503 170

Ho ve Hi hipotezleri ANOVA testi i¢in su sekilde formiile edilmistir:

Ho: “IV. Diinya G6¢ebe Oyunlari ile birlikte ekstra personel/ig¢i aldiniz mi1?”” sorusuna verilen cevap sektorlere gére anlamli
bir farklilik gostermez.

Hi: “IV. Diinya Gogebe Oyunlari ile birlikte ekstra personel/is¢i aldiniz m1” sorusuna verilen cevap sektorlere gore anlamli bir
farklilik gosterir.

Tablo 2’nin sonuglarina gére, anlamlilik orani (p) 0,05’ten kiigiiktiir. Bu durumda is yerlerinin “IV. Diinya Gogebe Oyunlari
ile birlikte ekstra personel/is¢i aldiniz mi1?” sorusuna verdikleri cevaplar anlamli bir farklilik gosterir (F165=3,896, p<.05). Hal
boyle iken Hi hipotezi kabul edilir.

Farkliligin kaynaginin hangi iki grup arasinda oldugunu tespit edebilmek icin Games Howell testi yapilmistir. Games Howell
testi varyanslarm esit dagilmadig1 durumlarda yapilir (Giirbiiz ve Sahin, 2015). ANOVA testi sonuglarina gére isyerlerinin
algilar1 arasinda anlaml bir farklilik ¢ikmasina ragmen Games-Howell testi ile hangi is yerleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilememistir.

Tablo 3. Ankete Katilanlarin “IV. Diinya Gocebe Oyunlar1 Esnasinda Siparis/Satis Artisi Oldu Mu?” Sorusuna
Verdikleri Cevaplar ile Tlgili ANOVA Testi Sonuglar

Sektor N Ort. Std. Sapma Std. Hata
Yeme 40 1,2500 43853 ,06934
Icme/Pasta/Dondurma 30 1,4667 ,50742 ,09264
Gida/Meyve 35 1,4000 ,49705 ,08402
Berber/Kuafor 14 1,5714 ,51355 ,13725
Ulastirma/Barinma 20 1,1500 ,36635 ,08192
Diger 32 1,4063 ,49899 ,08821
Total 171 1,3626 48215 ,03687
Tek Fktorlii ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Tolami s.d. Kareler Ortalamasi F P
Grupl. Arasi 2,456 5 491 2,187 ,058
Grup Ici 37,064 165 225
Toplam 14,503 170

Ho ve Hi hipotezleri ANOVA testi su sekilde formiile edilmistir:

Ho: “IV. Diinya Gé¢ebe Oyunlart ile siparigleriniz/satislariniz arttt mi1?” sorusuna verilen cevaplar sektorlere gore anlamli bir
farklilik gostermez.

Hi: “IV. Diinya Go6gebe Oyunlar ile birlikte siparigleriniz/satislariniz artti mi1?” sorusuna verilen cevaplar sektorlere gore
anlamli bir farklilik gosterir.

Tablo 3’iin sonuglarina gére, anlamlilik oran1 (p) 0,05’ten biiyiiktiir. Bu durumda is yerlerinin “IV. Diinya Gé¢ebe Oyunlari ile
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birlikte siparisleriniz/satiglariniz arttt mi1?”” sorusuna verdikleri cevaplar anlamli bir farklilik gostermez (Fi65=2,187, p>.05).
Yani Ho hipotezi kabul edilir.

Tablo 4. Ankete Katilanlarin “IV. Diinya Gé¢ebe Oyunlar1 Zamaninda Miisteri Sayis1 Artisi Oldu mu?” Sorusuna Verdikleri
Cevaplar ile Ilgili ANOVA Testi Sonuglari

Sektor N Ort. Std. Sapma Std. Hata
Yeme 40 1,2500 43853 ,06934
Igme/Pasta/Dondurma 30 1,4667 ,50742 ,09264
Gida/Meyve 35 1,4000 ,49705 ,08402
Berber/Kuafor 14 1,5714 ,51355 ,13725
Ulastirma/Barinma 20 1,1500 ,36635 ,08192
Diger 32 1,4063 ,49899 ,08821
Total 171 1,3626 48215 ,03687
Tek Fktorlii ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Tolami s.d. Kareler Ortalamasi F P
Grupl. Arasi 2,456 5 491 2,187 ,058
Grup Ici 37,064 165 225
Toplam 39,520 170

Ho ve Hi hipotezleri ANOVA testi i¢in asagidaki sekilde gosterildigi gibi formiile edilmistir.

Ho: Is yerlerinin “IV. Diinya Gdgebe Oyunlari ile birlikte miisteri saymiz artti mi1?” sorusuna verdikleri cevaplar anlamli bir
farklilik gostermez.

Hi: 1s yerlerinin *“ IV. Diinya Gégebe Oyunlari ile birlikte miisteri saymiz artt1 mi?” sorusuna verdikleri cevaplar anlamli bir
farklilik gosterir.

Tablo 4’iin sonuglarina gére, anlamlilik orant (p) 0,05’ten biiyiiktiir. Bu durumda is yerlerinin “IV. Diinya Go¢ebe Oyunlari ile
birlikte siparisleriniz/satiglariniz arttt mi1?” sorusuna verdikleri cevaplar anlamlt bir farklilik gostermez (F165=2,187, p>.05).
Ho hipotezi kabul edilir.

Tablo 5. Ankete Katilanlarin “I'V. Diinya Go¢ebe Oyunlart Esnasinda Kazang Artist Oldu mu?” Sorusuna Verdikleri Cevaplar
ile Tlgili ANOVA Testi Sonuglart

Sektor N Ort. Std. Sapma Std. Hata
Yeme 40 1,2500 ,43853 ,06934
I¢me/Pasta/Dondurma 30 1,4667 ,50742 ,09264
Gida/Meyve 35 1,4000 ,49705 ,08402
Berber/Kuafor 14 1,5714 ,51355 ,13725
Ulastirma/Barinma 20 1,1500 ,36635 ,08192
Diger 32 1,4063 ,49899 ,08821
Total 171 1,3626 48215 ,03687
Tek Fktorlii ANOVA Testi Sonuclar:

Kareler Tolami s.d. Kareler Ortalamast F P

Grupl. Arasi 2,456 5 491 2,187 ,058
Grup Ici 37,064 165 225
Toplam 39,520 170

Ho ve Hi hipotezleri ANOVA testi i¢in agagidaki gibi formiile edilmistir:

Ho: Is yerlerinin “IV. Diinya Gdgebe Oyunlari ile birlikte kazanciniz artt: nm? ” sorusuna verdikleri cevaplar anlamli bir farklilik
gostermez.

Hu: Is yerlerinin “IV. Diinya Gégebe Oyunlari ile birlikte kazanciniz artt: nm? ” sorusuna verdikleri cevaplar anlamli bir farklilik
gosterir.

Tablo 5’in sonuglarina gére, anlamlilik oram (p) 0,05’ten biiyiiktiir. Is yerlerinin “IV. Diinya Gocebe Oyunlari ile birlikte
kazanciniz artti m1?” sorusuna verdikleri cevaplar anlaml bir farklilik géstermez (F165=2,187, p>.05). Hohipotezi kabul edilir.
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Tablo 6. Ankete Katilanlarin “IV. Diinya Gég¢ebe Oyunlar1 Tamtima Katk1 Sagladi mi1?” Sorusuna Verdikleri Cevaplar ile {lgili
ANOVA Testi Sonuglari

Sektor N Ort. Std. Sapma Std. Hata
Yeme 40 1,0750 ,26675 ,04218
I¢me/Pasta/Dondurma 30 1,0000 ,00000 ,00000
Gida/Meyve 35 1,1143 ,32280 ,05456
Berber/Kuafor 14 1,1429 ,36314 ,09705
Ulastirma/Barinma 20 1,0000 ,00000 ,00000
Diger 32 1,0625 ,24593 ,04348
Total 171 1,0643 ,24606 ,01882
Tek Fktorli ANOVA Testi Sonuclar:

Kareler Tolami s.d. Kareler Ortalamasi F P
Grupl. Arasi ,385 5 ,077 1,283 274
Grup Ici 9,907 165 ,060
Toplam 10,292 170

Ho ve Hi hipotezleri ANOVA testi igin sdyledir:

Ho: s yerlerinin “IV. Diinya Gégebe Oyunlarinin {znik/ Bursa’nin tanitimina katkisi oldu mu? > sorusuna verdikleri cevaplar
anlamli bir farklilik gostermez.

Hu: Is yerlerinin “IV. Diinya Gégebe Oyunlarmin iznik/ Bursa’nin tanitimina katkis1 oldu mu? * sorusuna verdikleri cevaplar
anlamli bir farklilik gosterir.

Tablo 6’nin sonuglarina gore, anlamlilik orani (p) 0,05 ten bilyiiktiir. Yani is yerlerinin “IV. Diinya Gogebe Oyunlari ile birlikte
kazanciniz artt1 m1? ” sorusuna verdikleri cevaplar anlamli bir farklilik géstermez (Fi65=1,283, p>.05). Bu durumda Ho hipotezi
kabul edilir

Tablo 7. Ankete Katilanlarin “IV. Diinya Go¢ebe Oyunlar1 Altyapiya Katki Sagladi m1?” Sorusuna Verdikleri Cevaplar ile
flgili ANOVA Testi Sonuglar

Sektor N Ort. Std. Sapma Std. Hata
Yeme 40 1,1500 ,36162 ,05718
Igme/Pasta/Dondurma 30 1,1000 ,30513 ,05571
Gida/Meyve 35 1,2000 ,40584 ,06860
Berber/Kuafor 14 1,2143 ,42582 ,11380
Ulastirma/Barinma 20 1,2000 ,41039 ,09177
Diger 32 1,1563 ,36890 ,06521
Total 171 1,1637 ,37113 ,02838
Tek Fktorlii ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Tolami s.d. Kareler Ortalamasi F P
Grupl. Arasi ,239 5 ,048 ,341 ,888
Grup Ici 23,176 165 ,140
Toplam 23,415 170

Ho ve Hi hipotezleri ANOVA testi i¢in agagidaki gibi formiile edilmistir:

Ho: Is yerlerinin “IV. Diinya Gégebe Oyunlar1 iznik/Bursa’nin alt yapisina (yol, kanalizasyon vb.) katkis1 oldu mu?” sorusuna
verdikleri cevaplar anlamli bir farklilik gostermez.

Hu: s yerlerinin “IV. Diinya Gégebe Oyunlari iznik/Bursa’nin alt yapisina (yol, kanalizasyon vb.) katkis1 oldu mu?” sorusuna
verdikleri cevaplar anlamli bir farklilik gosterir.

Tablo 7°nin sonuglarma gére, anlamlilik orant (p) 0,05 ten biiyiiktiir. Bu durumda is yerlerinin “IV. Diinya Gogebe Oyunlari
Iznik/Bursa’nin alt yapisina (yol, kanalizasyon vb.) katkis1 oldu mu?” sorusuna verdikleri cevaplar anlaml bir farklilik
gostermez (F165=,341, p>.05). Bu yiizden Ho hipotezi kabul edilir.
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Tablo 8. Ankete Katilanlarin “IV. Diinya Gdgebe Oyunlari ilcenin Ekonomik Gelisimine Katki Sagladi m1?” Sorusuna
Verdikleri Cevaplar ile ilgili ANOVA Testi Sonuglari

Sektor N Ort. Std. Sapma Std. Hata
Yeme 40 1,1500 ,36162 ,05718
Igme/Pasta/Dondurma 30 1,0667 ,25371 ,04632
Gida/Meyve 35 1,2286 ,42604 ,07201
Berber/Kuafor 14 1,1429 ,36314 ,09705
Ulastirma/Barinma 20 1,1500 ,36635 ,08192
Diger 32 1,1563 ,36890 ,06521
Total 171 1,1520 ,36012 ,02754
Tek Fktorlii ANOVA Testi Sonuclari
Kareler Tolami s.d. Kareler Ortalamasi F P
Grupl. Arasi 426 5 ,085 ,650 ,662
Grup Ici 21,621 165 ,131
Toplam 22,047 170

Ho ve Hi hipotezleri ANOVA testi igin soyledir:

Ho: Is yerlerinin “IV. Diinya Gégebe Oyunlari (2022) iznik’in/Bursa’nin gelisimine katkisi oldu mu?” sorusuna verdikleri
cevaplar anlamli bir farklilik géstermez.

Hi: Is yerlerinin “IV. Diinya Gégebe Oyunlar1 (2022 Iznik’in/Bursa’nin gelisimine katkisi oldu mu?” sorusuna verdikleri
cevaplar anlaml bir farklilik gosterir.

Tablo 8’in sonuglarina gore, anlamlilik orani (p) 0,05’ten biiyiiktiir. Bu durumda is yerlerinin “IV. Diinya Gé¢ebe Oyunlari
(2022) iznik/Bursa’nin gelisimine katkis1 oldu mu?” sorusuna verdikleri cevaplar anlamli bir farklilik géstermez (F165=,650,
p>.05). Hal boyle iken Ho hipotezi kabul edilir.

Tablo 9. Ankete Katilanlarm “IV. Diinya Go¢ebe Oyunlarinm Farkli Kiiltiirlerin Taninmasina Katkist Oldu mu?” Sorusuna
Verdikleri Cevaplar ile Tlgili ANOVA Testi Sonuglar

Sektor N Ort. Std. Sapma Std. Hata
Yeme 40 1,1000 ,30382 ,04804
Igme/Pasta/Dondurma 30 1,1000 ,30513 ,05571
Gida/Meyve 35 1,3429 ,48159 ,08140
Berber/Kuafor 14 1,2143 ,42582 ,11380
Ulastirma/Barinma 20 1,0000 ,00000 ,00000
Diger 32 1,2813 ,45680 ,08075
Total 171 1,1813 ,38639 ,02955
Tek Fktorlii ANOVA Testi Sonuclari
Kareler Tolami s.d. Kareler Ortalamast F P
Grupl. Arasi 2,369 5 474 3,397 ,006
Grup Ici 23,012 165 ,139
Toplam 25,380 170

Ho ve Hi hipotezleri ANOVA testi i¢in agagidaki gibidir:

Ho: Is yerlerinin “IV. Diinya Gogebe Oyunlari iznik/Bursa’da yasayanlarin farkl kiiltiirleri tanimalarina katkisi oldu mu?”
sorusuna verdikleri cevaplar anlamli bir farklilik gostermez.

Hi: 15 yerlerinin “IV. Diinya Gégebe Oyunlari Iznik/Bursa’da yasayanlarin farkli kiiltiirleri tanimalarina katkis1 oldu mu?”
sorusuna verdikleri cevaplar anlamli bir farklilik gosterir.

Tablo 9’un sonuglarina gore, anlamlilik oran1 (p) 0,05’ten kiigiiktiir. Bu durumda is yerlerinin “IV. Diinya Gé¢ebe Oyunlari
(2022) iznik/Bursa’da yasayanlarm farkli kiiltiirleri tanimalarmna katkis1 oldu mu? ” sorusuna verdikleri cevaplar anlamli bir
farklilik gosterir (F165=3,397, p<.05). Hal boyle iken Hi hipotezi kabul edilir.

Farkliligin kaynaginin hangi iki grup arasinda oldugunu tespit edebilmek icin Games Howell testi yapilmustir. Yeme
(ort.=1.1000; std. sapma=,30382), igme/pasta/dondurma (otr.=1.1000; std. sapma=,30513), berber/kuafor (ort.=1,2143; std.
sapma=,42582) ve ulastirma/barinma (ort=10000, std. sapma=,00000) ana is yerlerinin sahipleri/yetkililerinin “IV. Diinya
Gogebe Oyunlar (2022) iznik/Bursa’da yasayanlarin farkli kiiltiirleri tanimalarina katkist oldu mu?” sorusuna verdikleri
cevaplar arasinda anlamli farklilk gozlemlenmemistir. Ancak gida/meyve (ort= 1,3429; std. sapma=,48159) ve
ulastirma/barinma  (ort=1000, std. sapma=,00000) ana is yerleri ile diger (ort.=1,2813; std. sapma=,45680) ve
ulastirma/barinma (ort=10000, std. sapma=,00000) ana is yerleri sahipleri/yetkililerinin “IV. Diinya Gé¢ebe Oyunlar1 (2022)
iznik/Bursa’da yasayanlarm farkli kiiltiirleri tanimalarina katkis1 oldu mu?” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda anlaml
farklilik tespit edilmistir
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Tablo 10. Ankete Katilanlarmn “IV. Diinya Gogebe Oyunlarinin Geleneksel Tiirk Sporlarinin Tanitimma Katkis1 Oldu mu?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplar ile Tlgili ANOVA Testi Sonuglar

Sektor N Ort. Std. Sapma Std. Hata
Yeme 40 1,1750 ,38481 ,06084
I¢me/Pasta/Dondurma 30 1,1333 ,34575 ,06312
Gida/Meyve 35 1,3429 ,48159 ,08140
Berber/Kuafor 14 1,2143 ,42582 ,11380
Ulastirma/Barinma 20 1,0000 ,00000 ,00000
Diger 32 1,2500 ,43994 ,07777
Total 171 1,1988 ,40029 ,03061
Tek Fktorli ANOVA Testi Sonuclar:

Kareler Tolami s.d. Kareler Ortalamasi F P
Grupl. Arasi 1,755 5 ,351 2,273 ,050
Grup Ici 25,485 165 ,154
Toplam 27,240 170

Ho ve Hi hipotezleri ANOVA testi igin asagidaki gibidir:

Ho: Is yerlerinin “IV. Diinya Gégebe Oyunlarinin geleneksel Tiirk sporlarinin tanitimma faydasi oldu mu?  sorusuna verdikleri
cevaplar anlamli bir farklilik géstermez.

Hu: Is yerlerinin “IV. Diinya Gégebe Oyunlarinin geleneksel Tiirk sporlarinin tanitimina faydasi oldu mu? ” sorusuna verdikleri
cevaplar anlaml bir farklilik gosterir.

Tablo 10’un sonuglarma gére, anlamlilik orani (p) 0,05’dir. Is yerlerinin “IV. Diinya Ggebe Oyunlarinin geleneksel Tiirk
sporlarinin tanitimina faydast oldu mu?” sorusuna verdikleri cevaplar anlaml bir farklilik gosterir (F165=2,273, p=.05). Bu
durumda Hi hipotezi kabul edilir.

Farkliligin kaynaginin hangi iki grup arasinda oldugunu tespit edebilmek icin Games Howell testi yapilmistir. Games Howell
testi varyanslarin esit dagilmadigi durumlarda yapilir. Tablo... sonuglarina gére yeme (ort.=1.1750; std. sapma=,38481),
icme/pasta/dondurma (otr.=1.1333; std. sapma=,34575), berber/kuafor (ort.=1,2143; std. sapma=,42582) ve ulagtirma/barinma
(ort=10000, std. sapma=,00000) ana is yerlerimn sahipleri/yetkililerinin “IV. Diinya Gogebe Oyunlar1 iznik/Bursa’da
yasayanlarm farkli kiltiirleri tanimalarina katkisi oldu mu? ” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda anlamli farklilik
gozlemlenmemistir. Ancak gida/meyve (ort.= 1,3429; std. sapma=48159) ve ulasgtirma/barinma (ort=10000, std.
sapma=,00000) ana ig yerleri ile diger (ort.=1,2500; std. sapma=,43994) ve ulastirma/barinma (ort=10000, std. sapma=,00000)
is yeri sahipleri/yetkililerinin “IV. Diinya Gégebe Oyunlari iznik/Bursa’da yasayanlarin farkli kiiltiirleri tanimalarina katkist
oldu mu?” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir.

4. TARTISMA

Calismanin, IV. Diinya Gogebe Oyunlariin Tiirkiye {izerindeki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkileri ile ilgili olumlu bulgulari,
literatiirdeki ¢alismalarin spor organizasyonlarinin ev sahibi iilke iizerindeki olumlu bulgulari ile uyumludur (Akkaya, 2008;
Ersungur ve Akinci, 2013; Feizabadi, Goodarzi ve Azari, 2013; Kasimati ve Dawson 2009; Pranata vd., 2023; Silik; 2017;
Tien, Lo ve Lin, 2011). Calisma, diger ¢aligmalardan farkli bir spor etkinligini incelemis olsa da, literatiirii teyit eden benzer
bulgulara ulagmistir (Bob ve Swart, 2009; Can ve Degirmen, 2017; Eryilmaz ve Cengiz, 2012; Kargiin ve Celik, 2022; Kilig,
Yilmaz ve Sahin, 2009; Kim, Giirsoy ve Lee, 2006; Oncii, 2020).

Diger taraftan bu ¢aligmalar, farkli tiirde spor organizasyonlarmin etkileri ilgilidir. Bizim bildigimize gére, Diinya Gogebe
Oyunlarinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkileri {izerine literatiirde ¢ok az sayida ¢aligma yapilmistir (Maksiidiinov, 2020;
Maksiidiinov ve Dyikanov 2022; Pelkmans, 2022; Sherenanova, 2021; Turdumambetov, 2019). Bu ¢aligmalar, Diinya Gogebe
Oyunlarinin Kirgizistanin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gostergeleri {izerine etkilerini analiz etmistir. Bu calismalarda,
Oyunlarin s6z konusu gostergelere olumlu etkilerinin oldugu ve gelecekte daha biiyiik potansiyel etkilerinin olacag:
vurgulanmistir. Bu bulgular, bu ¢alismanin bulgulari ile drtiismektedir. Ancak bizim ¢alismamiz, Oyunlarin perakende sektorii
iizerindeki etkileri itibariyle s6z konusu ¢alismalardan farklilagsmaktadir.

5. SONUC

Uluslararasi spor organizasyonlari, ev sahibi iilke icin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ¢ok sayida 6nemli kazanim saglar. Bu yiizden
uluslararasi etkinliklere ev sahibi olmak igin tilkeler birbirleri ile yogun bir rekabete girerler. Diinya Gogebe Oyunlari her ne
kadar mega organizasyonlar gibi uzun siireli, genis kapsamli biiyiik katilimli olmasa da ev sahibi iilke i¢in ozellikle
diizenlendigi sehir ekonomisinin gelisimine 6nemli katkilar sunar. Bu tiir organizasyonlar igin alt yapi, spor tesisleri, peyzaj
diizenlemesi, ziyaretgilerin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik yapilan merkezi hiikiimet ve/veya yerel yonetim harcamalar artar.
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Yogun ziyaretg¢i akini 6zellikle perakende sektoriinde faaliyet gosteren yerel isletmeler icin 6nemli bir gelir kaynag: teskil eder.
Hatta orta ve uzun vadede iilkenin tanmirlifina ve turizm potansiyelinin gelisimine yardimei olur.

Tiirkiye, ¢ok sayida mega spor organizasyonuna miiracaat etmis, bir kismina da ev sahipligi yapmustir. Bu organizasyonlardan
birisi de 2022 yilinda iznik’te diizenlenen IV. Diinya Gdgebe Oyunlaridir. Oyunlarin iznik’te faaliyet gdsteren perakende is
yerleri tizerindeki ekonomik ve tanmirlik etkisi 171 isyerine uygulanan ve iki secenekli cevaplari olan (“evet” ve “hayir”) 17
sorudan olusan bir anket ile test edilmistir. S6z konusu sorular, istthdam, miisteri say1si, siparis ve satiglar, sehrin taninirligs ve
gelisimi, altyapisi, yatirimlar ve geleneksel Tiirk sporlarmin taninmasit hakkindadir. Katilimeilarin algilarinda anlaml
farkliliklar olup olmadigt ANOVA testi ile analiz edilmistir.

iznik’te perakende sektoriinde faaliyet gosteren isyerlerinin algilari, IV. Diinya Gogebe Oyunlarmnin (istihdam diginda)
ekonomik, kiiltiirel ve tanimnirlik etkilerinin olumlu oldugu yéniindedir. Bir baska deyisle, isyeri temsilcilerinin tamaminin
algisi, Oyunlarin siparis ve satislart arttirdigl, miisteri sayisint gogalttigi, kazanclar bilyiittiigii, ilgenin tanmirlifina katki
sagladigy, altyapry1 iyilestirdigi, ekonomik gelismeyi tesvik ettigi, yatirimlar tetikledigi, kiiltiirleraras: etkilesime ve geleneksel
sporlarin tanmmasinda faydal oldugu yoniindedir. Bu ¢aligmanm en énemli bulgularindan birisi de Iznik’te perakende
sektoriinde faaliyet gosteren gesitli i yerleri lizerindeki etkisinin farklilik arz edip etmedigi ile alakalidir. Caligmanin bulgulari,
perakende sektoriinde faaliyet gosteren is yerlerinin, oyunlarin etkilerinin olumlu oldugu iizerinde hemfikir olduklarini teyit
etmistir. Yani Iznik’teki perakende sektoriiniin neredeyse (birkag istisna disinda) tiim temsilcileri, Oyunlarin ekonomik ve
tanmirlik etkilerinin olumlu oldugu yoniinde bir algiya sahiptir. Buna ragmen gida-meyve, ulastirma/barinma ve diger grubu
temsilcilerinin, Oyunlarm “kiiltiirel tanitima” ve “geleneksel Tiirk sporlarinin taninirligina” katkast ile ilgili algilar1 arasinda
anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Calisma, IV. Diinya Gocebe Oyunlarinin ekonomik, taninirlik ve kiiltiirel etkileri ile alakali bir takim politik ¢ikarimlara
sahiptir. Her ne kadar calisma, organizasyonun maliyetlerini hesaba katmamis olsa da bulgular, bu tiir organizasyonlarin
artilarmin eksilerinden fazla oldugunu ima etmektedir. Bu yiizden daha biiyiikk spor organizasyonlarmin {ilkemizde
diizenlenmesi igin gerekli politikalarin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Diger taraftan c¢alisma, IV. Diinya Gogebe
Oyunlari’nin ekonomik etkileri ve sosyal-kiiltiirel tanmirlig: ile ilgili 6nemli ampirik bulgulara ulasmis olsa da birtakim
kisitlamalara tabidir. Calisma sadece perakende sektoriinii kapsamaktadir. Perakende sektorii disindaki sektorler tizerindeki
etkiler farkli bir aragtirmanin konusu olabilir. Yine benzer oyunlarin benzer sektorler lizerindeki etkileri farkl {ilkeler i¢in
caligilabilir. Bu ¢alisma sadece perakende sektoriindeki is yerlerinin anket sorularina verdigi cevaplarin ANOVA testi
sonuglarindan ibarettir. Konu ile ilgili daha kapsamli analizler igeren ¢alismalar yapilabilir.
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