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A. CArEROGLU

Bir taraftan “Tirk Dil Kurumu’’, bir taraftan da kardes ilim mii-
esseselerimizce toplanmasma baslanan Anadolu agizlarile 8nemle yaym-
lanmasma girisilen tarihi dil yadigarlanmzin, giin gegtikge, varhkly,
bir yigim hale gelmesi, ister istemez, Tiirk filolojisi arastirmalarimn ana
konusunu teskil eden bu sahayi, biran evvel ele almaya ve incelemeye
zorlamalktadir. Ancak, iki ayn ayn kela ait olan bu malzemenin karak-
teri, igerisine aldiin kelime serveti ile gramer kurallan, bilhassa metin-
lerin yaymlanmasmda ve teshitindeki metod titizlifi ve dirastligi,
sahanin arastirmasmda, herkesten fazla dil uzmanlarm yetgilendir-
mektedir. Buna gore de, aragtirmamn konusu icab gercek metodlara
bas varulmas: zarureti vardir. Séyle ki, elimizdeki malzemenin birbirini
tamamlamasma ve seklen bir biitin olmasma rafmen, akiwcihifna gore
halk afizlarna, sabitligine gore ise yaz dilimize bagh bulunmas: arag-
tirmasinda bir metod ayarlanmasim gerektirmektedir. Nitekim, diya-
lektik malzemenin dil aragtirmalarindaki inkar edilmez nemi disinda, ay-
nca fonetik tedrisat ve arastirmasinda da ka¢imilmaz bir temel dururun-
da bulunusu dikkat nazarma ahnacak olunursa, yaz1 dili i¢in kullanilan
“kaba’ transkpriyon sistemile yetinilemiyecegi, bunun yerine, fonolojik
degerleri belirten, daha ince ve genis bir sisteme el uzatilmast lazamdir, Bu
durum, iki kol malzemesi arasindaki aynh gosteren ancak bir belirtidir.
Daha bir yagm arastirma disiplinleri izerinde de durulabilir. Yalniz, gim-
dilik, konumuzun en yarali ve bereli noktas: olan bu hususa dokunmadan
gecilmesini uygun bulmadim. Bahusus ki, Tirk dili bu yonden, maale-
sef hig te sevimli bir durumda degildir. Avrupa Tiirkoloji merkezleri,
bugiin bile, o kadar farkh alfabe sistemleri kullanmaktadirlar ki, bun-
larn i¢inden ¢ikmak adeta bir meseledir. Hele diger Tiirk halklarina,
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degil yalmz dil malzemesi tesbitinde, hattd pratik yaz dilinde, tatbik
edilen alfabeler, o kadar kansik ve o kadar méanasiz sistemlere dayatil-
mastir ki, bunlar maalesef Tiirk dilini par¢alamaktan bagka hig bir gayeyi
giidmemektedirler., Perisanhktan kendisini “Milletlerarass Dil Aras-
tirma’ enstitiileri de kurtaramamistir. Bu yaz AZustosunun ilk hafta-
sinda, Oslo’da toplanacak olan 8. Beynelmilel dil kongresi, nihayet
daha elverisli ve kullamsh bir milletleraras: transkripsiyon sisteminin
tesbitini ele alacaktir. Bu yolla, yeni ve kesin bir transkripsiyon mete-
dunun kabullenmesini candan dileriz. '

" Yazm dili servetinin, arastirma alanina nakli meselesine gelince,
acik soyleyeyim ki, bu sahadaki kusurlar, divalektoloji sahasindaki-
lerden ¢ok daha kaba, daha metotsuzdur. Arastiricilamomzin bir ¢ogu,
bityiik bir ihtimaile, pek kolay ve basit olugu dolayrsi olacaktir ki, ev-
rak hazinesine ait vesikalarm yaymnlanmasmnda, pratik yazi dilimizde
kullanilan noksan hurufat sistemile yetinmekte ve ecdadmn dil yadigé-
rint hige saymaktadir. Bugiin bolca denecek kadar yayinlanmis bulunan
bu kabil taribi vesikalardan, dilce faydalanmaya hi¢ te imkén kalma-
mgtir. Halbuki kelimelerin nakli, okunmasindan daha gii¢ ve daha
énemli oldugundan, ilim aragtiricisimn, her seyden dnce, aragtirmasini
tasarladifi malzemenin sthhatindan, asla siiphesi ve tereddiidii olmamas:
icap eder. Ancak bu nevi saglam vesikalar tizerine yapilan incelemelerin
Tiirkolojiye hizmeti dokunabilir. Yoksa hig bir sisteme ve disipline
dayanmadan, suf nikilin veyahut aragtiricinin sahst okuyuguna itima-
den, yaymlanan bu kabil vesikalar, dil arastirmalarina zarardan ve
kargagsabiktan baska bir sey temin edemez. Hele bu, simdiye kadar
ciddiyetle ele ahmmayan Tirk dili ldgat servetinin aragtirmasinda,
qplakhg ile meydana gkmaktadir, Bugiin Tiirk légat sevrvetinin
umumisine §amil bir sintez yapilmasina yaklagiimamaktadir ve Tiirk-
geye ait ele almabilecek ciddi bir istikak ligati de yap:lmamstir. Ginkii
bu saha arastirmasmda da, énceden muayyen Snemii prensipler tesbitine
ihtiyag vardir. Bu prensipler siiphesiz, konumuzu tegkil eden Anadolu
agizlarindaki 6diing ahnan, baz srnek kelimelerin istikak aragtirmasima
da simildir. Dil gelismesinde &6zel bir serbestlige malik olan kelime
6ditre almas: bir ¢ok sartlara baghdm. Anadolu’muz bu bakimdan
miimtaz bir yer tutmaktadir. Tarih boyunca akan, yerlesen ve tagan
bir gok géclerin ve yerlesmelerin anavatam oldugu kadar, kendi yayil-
masile de, hem gogebe ve hem yerlesik medeniyet unsurlarn, miiterakki
bir millet olarak, diline almakta hi¢ bir tereddiit gbstermemigtir. Fa-
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kat milletler, yalimz dillerine bagkalarindan 6diing Kelime almakla
iktifa etmezler, kendi dil varliklarindan 6diing vermeye de calisirlar.
Nitekim Tiirk dili bu nevi ¢*6diing alma” ve “6diing verme”’ ameliyesinde,
bir misli borclanmigsa on misli borg vermistir. Elbette bunu vakin
arastirmalarimiz meydana koymakta gecikmiyecektir.

Umumiyetle Anadolu’nun bu yénden ozel bir durumu vardir. Tirk-
{slam memleketi olmas: hasebile, bitin Islam iilkeleri, geopolitik du-
rumile de bir ¢ok uzak ve yakin devletlerle daimi miinasebetlerde bu-
lunmakta idi. Buna, genis Tiirk fiituhatile, uzun siiren yabanei iilkeler
iizerindeki hakimiyet sartlary, katilacak olunursa, Anadolu Tiirk¢esinde
yillarca kiklegmis ve yabane: bir unsur olmasina ragmen atilmas: bugin
imkansiz bir hzle gelen yabanci kelime yiikiinin, gercek mahiyeti,
kolayca anlasilmig olur. Bu yik karakter itibarile, memlekete gore
degismektedir. Odiinc olarak alman bu yabane1 unsurlarnn, sayist hentiz
tesbit edilmediginden, yiizdesini gkarmak zordur. Ancak Anadolu
Tiirkcesindeki bu unsurlar, kabataslak asagidaki dil gruplanna gore
ayiklayabiliriz:

Eski Asya dillerine ait olanlar
Altay dillerinden alinmuglar

Cin dilinden kalmalar

Hindo - Avrupa dillerinden alinanlar
Kafkasya dillerinden alinanlar

. Sami diller grubuna ait olanlar.

SANRANE el o A S

Boylece, Anadolu Titrkgesinde yerlesmis bulunan yabane: unsurlar,
karakter ve tiireme itibariyle yukandaki yabanci diller kategorisine
ait olmuglardir, bu yiizden istikaklarinm arastirlmasinda, ¢ok dikkatli
ve diiriist olmalhdir. Bunun i¢in de, yalimiz kelimenin morfolojik izahile
yetinilmemeli, her yabanc: unsurla beraber kendi Tirk¢emizin leksik
gelisme ve tarihi iizerinde de pnemle durulmaldir. Aksi takdirde isti-
kak arastirmamizin soncu, aleyhimize de olabilir.

Ben bu denememde, ancak bir ka¢ kelime iizerinde durmak firsa-
tim; bulabildim. Tiiremesine gore bunlardan hizan kelimesi Avarcaya,
yani Kafkas dillerine; kdftar —Hintgeye; manti-Cinceye ve gameur -
Mogolcaya aittir. Tabi, arastirmada yalimz bizim aldifiomz gikag nokta
gbz oniinde tutularak, kelimenin istikakia girigilmigtir. Yoksa her ke-
limenin bz ve gergek ana yurdunu tesbit, tamamile gayemiz disindadir.
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- Arastirmada, ele alinan her kelimenin, genis Tirkgedeki yayﬂﬁm
ve durumu cihetine, o kadar da gidilmemigtir; sirf kelimenin Anadolu’ya
olan giris kapisinda yasayan Tirk halklar, géz oniinde tutulmustur.
Nitekim, hizan’la kdftar Anadolu’nun Azerbaycan, gameur Iran, mant:
Sarki Tiirkistanhlar kapisindan igeri girmis ve benimsenerek yerles-
mistir. {leride sozlitk halinde yaymmlanacak olan, Anadolu Tiirk¢esindeki
yabanci unsurlar, adh arastirmamizda, siiphesiz inceleme 8l¢iisi, ‘daha
genis tutulacak ve her yabanci unsurun giris tarihiile semantik durumu
da belirtilmeye cahmlacak ve simdiye kadar yapildig: gibi, kontrol-
suz ve delilsiz, sAdece kelimenin tireyisini séylemekle kahmlmiyacaktir.

Makalede kisaltilan kaynaklar sunlardir :
Iml. Lug. =V. Huluflu, Imla Ligaeti, Baka, 1929.

ATHSL. ==Azerbaycan Tiirk Halk SLvelerz Lugatt I-11, Baku, 1930-
1931

SDD. =Tiirkiye Halk Agmndan Derleme Dergisi, 1-V, TDXK.
HIZAN : B

Cesitli koklerden tiéireme ve birbirine zit anlamlara gelen, fakat
sirf hizan ~ kizan telaffuzlarma uymasi ve yazi sistemimizde b sesinin
bulunmamas: yiiziinden, bir ¢ok farkh ve birbirine aykiri kelimeler
[SDD. 2. s. 734 ve 933 de] hep hizan ~ kizan kelimeleri altinda birles-
tirilmigtir. Birinei hizan deyimii kelimeye sekiz [SDD. 2. s. 734] ve
kizan deyimlisine ise onbir [Ibid.s. 933] ¢esitli mana verilmistir. Benim
diyalektolojik derlemelerimde, bilinen bir kelime olmasi diisiincesile,
ihmal edilmis, sézlitk kissmlarna ahnmamistir. Bu yiizden kelimenin,
tam bir lingvistik cografyasmm tayin edilmesi bir nevi engenlenmm
duramdadir. SDD. de bizi ilgilendiren: aile efradi’; “erkek gocuk, deli-
kanl’: ‘arkadas ve maiyet’: ‘yabanci delikanl’: ‘kiz ¢ocuk’ ména-
larmdaki hizan ~ kizan kelimesi, zannedildigi gibi ‘goluk-¢ocuk’ anlamile
biitin Anadolu’yu kaphyamamug, istelik mana yoninden ufak bir
pargalanmaya bile maruz kalmistir. Azerbaycan agizlarinda kelimeye
rastlanmamaktadir. Kelime Anadolu’ya, kullams sahasimin darlign ve
minaca parcalanmas1 keyfiyetinden de anlaglacagiizere, yakin ¢ag-
lara dogru girmeye muvaffak olmustur. Nitekim Osmanli ve Anadolu
lagatlerinde kelimeye raslanmadig gibi Istanbul ve genis halk ajunda
da tutunamamistir,

Kelime ilk olarak ‘sevaliye’ manasina yakin bir anlamla arkada§ ve
maiyet’ ifade ederek “efe’cilik edebiyatinda kendisine yer bulmustur.
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Daha sonralan “efecilik’ hareketinin kalkmasile, kelime ufak bir ména
cesitligi ile aynen yerinde kalmmgtir. Nitekim *“Tiirkce Sézliik’iin ikinel
baskisini hazirlayanlar, bu benim ileri stirdéigiim ihtimah géz Sniinde
bulundurarak kelimeyi kizan deyimile : 1 erkek ¢ocuk, 2. delikanh,
silahli koy delikanhsi(!), ménalarinda almislardir.t.

Kelimenin morfolojik biinyesi, kokiin hi-~kiz-tan olabilecegine
bizi siiritkliyorsa da, ger¢ekte, kelimenin béyle bir yapidakisi, [SDD.2,
s. 937] da teshit edildigi gibi, tamamile baska bir ménada olarak
genis bir sahay1 kaplamistir; hatta ‘delikanh, aile efrad)’ anlamin1 tam-
mayan Azerbaycan agizlarnda da kendisine yer bulmustur. Bu tak-
dirde kelimenin vatanini kendi 6z manasina sadik, diger bir yerde yahut
ilde aramamiz gerekmektedir. Nitekim, kelime hizan telaffuzu ile Da-
gistan Avar’larinn aile hayatinin ve, kurulusunun iki mukaddes unsu-
rundan ‘aile’ méanasmda olmak iizere birincisini, digerini ise kazan
teskil etmektedir. 2 Onemine gére kelime biitiin Avar Jagatlerinde
kiiciik bir degisiklikle 3 ayni manada hizanll hizen, ¢ogul hizamalll hiza-
nal sekillerile tesbit edilmistir. Radloff ligati kelimeyi bu manasile bil-
memektedir, Orada ‘cimri’ manasina alinan fhuzan 4, SDD. de de vardir.

Boylece, bugiin Dagisten Avarlaninda, aile temelini tegkil eden
unsurlardan Snemlisi olan lzan, gi¢ dalgalarile Anadolu’nun baz
bolgelerine girmis ve 6z manasina yakin anlamlarla oteberide tutun-
mugtur. Dikkata sayandir ki hizen adi altinda Kafkasya’da bir de bir
dag vardir 5 ki, kékii, tipki, Kocaeline baglh Hendek kazasi koylerinden
olan kizanhk ® gibi daha etrafh bir incelemeye muhtagtir.

1 Tiirkge sézliik, [ikinci basks], T. D. K., Ankara, 1955, s. 447 de kizan kelimesine
verilen bu ‘silahli koy delikanhist’ izahina ben hig bir yerde rastlayamadim. SDD. de
bu izaln bilmemektedir, Zaten “silahh ky delikanlisy” izahi, hic bir zaman kanunlari-
miza uygun olmamis ve Kaylerimizde bu tipte bir delikanh soyu ve sopu da
olmanugtir.

* Z. A. Nikol'saya, Iz istorii avarskogo jilisse==(Avar mesken tarihinden), Sovet-
skaya Etnografiya, , 2, Moskva, 1947, s. 162.

® L. J. Jirkov, Avarsko- russkiy slovar=(Avar-rus lagati.) Moskva, 1936 s. 137.

4 W. Raddloff, Wh, IL 1724.

5 G. Merzbacher, Aus den Hochregionen des Kaukasus, Leipzig, 1901, 1. s. 830; I1.
5. 840.

8 Kéylerimiz, Dahiliye Vekaleti Mahalli idaveler umum miidiirdiigi, Istanbul,
1933, s. 467,
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KAFTAR ~ KEFTAR :

Genis bir yayhm sahasi, bulmadan, bugiin yahmz dogu illeri agiz-
larindan ‘cazi, aclize (kadm) ménasinda olarak kdftar ve kefter telaffuz-
lar: ile Ercis (Van) [SDD. 2. s. 810} ‘ihtiyar, pinpon, kartlagmus kimse,
cazi’ gibi maénalarla da kafter deyimi ile : Van, Terekeme, Diinbiilld,
Kars apizlarinda, kendisini muhafaza edebilmistir'. Bununla beraber,
Kars’la Diimbiilli ve Terekeme uruglarmin kelimeye ayrica vermis
olduklar ‘sirtlan’ anlamu 2, daha fazla mecazi olsa gerektir. Anadolu’ya
nisbetle, kelimenin daha yaygin ve gesitli gramer sekilli kullanismna,
haddi zatinda, kelimenin yayilma merkezi daha dofrusu vasitasi
sayilmasi gercken, Azerbaycan agizlarinda raslamaktayiz, Sodyle
ki, kelime burada, asli olan ‘cadi kadm, sihribaz, efsuncu kadin’
gibi ménalarmi argo sahasma birakarak, umumiyetle ‘kart, ihti-
yar’, sifat olarak ta diger kelimelerle beraber kullaniginda, gesitli
manalar almistir. Ms. : kdftar syyur (sufier) at ‘yani arkas: diisitk, ank
at’[ATHSL I, 1, s. 210] yahut kdfdar kiirsii ‘dua’ [Im). Lug. s. 223]
gibi 3. Sonuncu tabir, siiphesiz, yukarida Ercis icin tesbit edilen kelime-
nin ‘cadilik’ ve ‘sihirbazlik’ ifade eden manasile siki bir surette ilgilidir.
Yoksa kelimenin, giindelik manas1 hep ‘ihtiyarhk, yashbk, karthk’
anlamimndadir. Nitekim kdfdar “koca (ihtiyar) hayvan’; kdfdarlas-
‘kocalmak (ihtiyarlamak)’ ; kdfdarlik ‘ihtiyarhk’ [iml. Lug. s. 223];
kifdarlamah [Ter.] ‘ihtiyarlamak, ihtiyarhk yliziinden cismen diisgiin
bir hale gelmek’ %; kisi oz gumm bedbak eledi, pula susduyuf o ciir bulul
kimi giz altnus yasinda kifdara vérdi ‘adam kendi kizinr bedbaht etti,

paraya tamaen, bdyle billir gibi bir kizim altmg yagindaki ihtiyara
verdi’ [ATHSL. I, 2, s. 118].

Kelimenin dogu illerimizle Azerbaycan agizlarmda, Tirk dili ku-
rallarina uymadan, ashi deyimile koklesmesi, herhalde yad bir dilden
sizma ve gelme unsur oldufuna siphe birakmamaktadur. K-yin kahn
govdede bulunusu da bunun bashca tamfidir. Hele ayni kelimenin
bizim agizlardaki deyim ve anlamile degismeden Hintcede de bulun-

1 A. Caferoglu, Dogu illerimiz egizlarindan doplamelar, T. D. K. 1, Istanbul, 1942
s. 262; A. Caferoglu, Anadolu afuzlarindan derlemeler, Istanbul, 1951, s. 258; A. Cafer-
oglu, Sivas ve Tokat illeri afizlarindan toplamalar, T. D. K., Istanbul, 1944, s. 248.

2 A. Caferoglu, Dogu illerimiz agizlarindan toplamalar, s. 262.

3 Bu, tibk1 “ayetelkiirsii” gibi, bir din duas: karakterini almgtir.

4 A, Caferoglu, Sivas ve Tokai, s. 248,
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masi, cnun muayyen sebeplerle evvela Azerbaycana, sonradan da dogu
illerimize girisini actktan agifa géstermektedir. Ibni Batuta’ya bakila-
cak olursa, kdfitar ‘Hindistan’da sibirbaz kadinlara verilen bir ad’ol-
mustur!. Hattd mitellif bunlarin sihri kuvvetini belirtmek igin. bir iki
fikray: da nakletmektedir. $6yle ki : bu kadinlarin nazarina garpanlar
derhal vere 6li olarak diigerlermis, ve halka gore de o6li olarak yere
diisenlerin kalbi, bu sihirbazlar, vani kdfter’lar tarafindan yenilmis
olurmus?. Kelimenin yabanci oldugunu Ganizdde de sezmis olmakla
beraber, Hintceden gelmesine bir tirli ihtimal verememis onu Farist
bir kelime olarak kabuilenmistir. 3

Kelimenin Azerbaycan afuzlan sahasina girig tarihini kesin olarak
tayin etmek olduk¢a zordur. Olsa olsa kelime ya XVII. asirda, ticaret
dleminde Onemli bir yer tutmus olan Sirvan sehrindeki biyiik bir
koloniye sahip banain’lerin (hintliler),% ya da Bakd sehrinin 30 kilo-
metrolufunda kain “atesgd”hi ziyarete kosan yine atesperest hintli-
lerin 5 bir haitirasi olarak telikki edilebilir. Bununla beraber, kdfter
Hint dilinin Anadolu ve Azerbaycan afizlanndaki tek bir ornegi ve
yadigan degildir. Merakh ve bilgin aragtirica bu iki Tirk ilinin zengin
apz ve onomastik sozlitklerinde Moltani, pani, yeken®, nas, Abdal ve
saire gibi bir yifan Hint dili unsurlarimi? bulmakta zorluk ¢ekmiye-
cektir,

MANTI :

Anadolu agizlaninda, dogu illerimiz harig, genis yaylim sahasi bulmas:
ve herkesce bilinen kelime olmas: yiiziinden, maalesef ne benim derleme-
lerime ne de Tiirk Dil Kurumu [SDD.Jsine alinmstir. Ancak [Malatya,
Tirkmen, Avsar, Kayseri] sahasina ait olmak iizere: ‘hamur ve yogurtla

! Seyahetndme-i Ibn-i Batuta, Mehmet Serif tercimesi, II, s. 190; IIL, s. 140.

 Die Reize des arabers Ibn Batuta durch Indien und Chino (14. Jahrhundert), be-
arbeitet, Dr. Hans von Mzik, Hamburg, 1911, s. 269.

3 Sultan Mecid Ganizade, Lugat-i tiirki ve farisi. Baki, 1904, s. 109.

t A, Caferoflu, Avrupa seyyahlarina gore X VI asir Azerbaycani, Azerbaycan
Yurt Bilgisi, II, Istanbul, 1933, s. 293.

5 8. Dadagev ve M. Useynof, Arhitekturnie pamyatniki Bakii, Moskva, 1946, s.
43 v. d.

§ A. Caferoglu, Anadolu Abdallarinin gizli dillerinden bir iki érnek, Fuat Képriild
armagani, Istanbul, 1953, s. 77-79.

7 A. Caferoglu, Anadolu illeri afizlarindan derlemeler, Istanbul 1951. s. 211-213.
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yapilan bir tfirlit yemek® anlamunda [AD.]ce tesbit edilmistir . Tiirkge
sozliik’te ise daha genisge ‘igine kiyma konarak ufacik bohgalar bigi-
minde diiriilen hdmur pargalariyle hazrlaran yojurtlu bir yemek’ 2,
diye acgiklanmugtir. Ayni telaffuzdaki dért birbirine aykiri: 1) Sebboy
¢igeZi, 2) Bigagm demir kismi, 3) Kullamlmis ¢aki agzm ve 4) Yaprak
sarmas1, anlaminda [SDD., 3, s. 1039 da] alinan mants kelimesi, zannim-
ca bizim bahis konusu ettifimiz kelime ile ilgisi yoktur. Radloff, 3 keli-
meyl Osmanlica i¢in ‘i¢i dolu kat kat hamurdan yapilois bérek’ mana-
sile, teshit eylemigtir. Azerbaycan Tiirkgesi disinda bu yemek ufak te-
‘fek telaffuz farklar: ile, diger bir ¢ok Tiirk halklar: tarafindan da benim-
senmigtir. Nitekim, tipka Tiirkiye Tirk¢esinde oldugu gibi Kazak Tiirk-
gesi ? de mant telaffuzunu muhafaza ettigi halde, Cagatayca igin ‘kiy-
mah yufka taamn’; s #dgf s [mantu tiisbere] ‘kulak béregine mii-
sabih kofte}i hamur isi’ Kaggar canibinde mustameldir, gibi bir izahla ne-
dense (g4ile [mantuy] telaffuzu tercih edilmistir.® Ayni telaffuz sark
Tiirkgesi igin de ahnmigsa da®, Radloff? buna wymamis mentu = mantz,
mant, seklini tervi¢ etmistir., Kelime Sart ve Kazan sivelerinde mants,
Kirgizca’da mantuw’dir 0.

Tiizk siveleri disinda, kelimenin asil saglam yerlestigi saha, dog-
dugu ve milli yemegi oldugu Cin’in, civar komgulandir. Kelime mantu
deyimile cenup, manthui telaffuzu ile de simali Kora’da ¢a kind of small
cake usually made of buckwheat flour and filled with meat, vegetab-

Hamit Ziiheyr-'fshak Refet, Anadilden Derlemeler, Ankara, 1932, s. 241.
T. D. K. Tiirkge sozliik, ikinci baski, Ankara, 1955, s. 507.
Wh. IV, 2022; Hiiseyin Kazim Kadri’nin Tiirk Laguti, IV. Istanbul 1945, «.
339 da kelime (garp siv.) igin ahndyg gihi, mantoy telaffuzu ile “igine et doldurnlup pisi-
rilen hamur’ manasmda olmak tizere, galiba Seyh Siileyman Efendi’ye uyularak (Kasgar
lahcesi) icin de almmmstir. J. Zenker'de de ayni durum meveuttur (Lag. 1866, s. 802),
(Budagov Liigat, s, 200-201) de farksizdsr.

4 Kemengeroh, Kazaksko-Russkiy slovar, Moskva, 1925, s. 188 il

5 Seyh Siileyman, Ligat, Istanbul, 1298, s. 276.

$ Ibid; H. Vambery, Cagataische Sprachstudien, Leipzig, 1867, s. 337 5L (mantuy)
“farinage rempli avec de la viande, (dans la Tatarie chinoise); Ayni izah Budagov'ta
(Liigat. 200) meveuttur. J. Zenker de tamamile Vambery’ye uymugtur (Légat, s. 802).

7 Wh. IV. 2022; bk. ayrica G. J. Ramstedt, Studies in Korean Erymology, Helsinki,
1949, s. 141.

® Radloff, Wh, IV, 2021; Ramstedt, ayni eser, s. 141.

9 K. Yudahin, Kirgizsko-Russkiy slovar, Maskva, 1940 s. 294 = A. Taymas
terciimesi, Kwrgiz Sazliigii, I1, T. D. K., Ankara, s. 554.

(] [ 3] Ll
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les ete. "anlamile yerlestigi gibi, meniu deyimile de Mangu dilinde yer-
lesmigtir.! Halha mogolcasinda mantii 2 olup ‘kleine in dampf gekochte
Kuchen” méanasimdadir ki, umumiyetle kelime biitiin girebildigi sahada
karakterini muhafaza etmistir.

Biraz yukarida isaret edildigi tizere, manti kelimesi mense itibarile
Cincenin man-tou’sundan dogmus ve bize Cin, Kora, Japonya ve bil-
hassa Dogu Tiirkistan’dan gi¢ eden Tatar gé¢menleri tarafindan sokul-
mustur. Bunu bilen halk bir ¢ok defa manty yerine Tatar biregimi kul-
lanmay1 tercih etmektedir.

Tirkgedeki m-le basglayan biitiin kelimelerin yad dillerden ahn-
difn malimumuzdur. Mantz da bu bélime girer. Cince’den tiredigi
vaktite Ramstedt ve Yudahin tarafindan da tesbit edilmistir.” Yalmz
su kadarm ekliyeyim ki Cin mantist tiirk¢emizde yetim degildir. Ara-
yanlar bunun diger kardeslerini ve hattd soy sopunu bulmakta giiclik
¢gekmezler. Bunlardan biri de tug’dur.

Gamgour ~ Gangur :

- Kelimeye Anadolu agizlarinda, biribirinden az farkh, muhbtelif te-
laffuz gekillerinde rastlanmaktadir, Srzincada: bizim davaringamecur'-
unu tahsildare verdim [SDD. 592] ciimlesinden de anlaglacagi itzere,
kelime ‘davar vergisi’ olmak tizere, kendisini gamcur telaffuzile muha-
faza edebilmigtir. Cankiri igin ise ‘egnam vergisi’ olarak kabcur, sekli
tesbit edilmistir.® Kars ili Kacar urugunda ‘sayim, davar vergisi’
olarak gamcor, Terekeme uragunda da ‘davar ve koyun vergisi olarak’
gangur ve gafihcur = Zancur, sekillerinde kullamilmistir.4 Verginin
kalkmasile, kelime, gayet tabil olarak yerine gére degisikliklere ugramis
ve son zamanlarda, biiyiik bir ihtimalle, unutulmaya bile yiiz tutmustur.

Mali ve iktisadi bir istilah olmas1 hasebile kelime, ancak, 6z mah
bulundugu devletin sinirlan icerisinde kullamlmistir. Bu yiizdendir ki,
kelimeye diger Tirk sive ve agizlarinda o kadar da rastlanamiyor. Yal-

mz Sark Tiirkeesi icin:, Jed C R - O a5 b s yahut ) a5edh

! Ramstedt, Studies in Koreun Etymology, s. 141.

G. J. Ramstedt, Kalmukisches Wérterbuch, Helsinki, 1935, s. 256,

Hamit Ziibeyr-lshak Refet, Anadilden Derlemeler, Ankara, 1932, s. 193.

A. Csferoglu, Dofu illerimiz afizlarindan toplamalar, 1. Istanbul, 1942, s. 248.
L. Budagov, Sravnitel’niy slovar Turecko- Tatarskih naregiy, S.- Peterburg, 1869,
s. 68 de bunlari, Resideddin ile diger Islim yazalarnna dayanarak $ b g £
A2 93 y2d seklinde kabul eden E. Quatrémere, Histoire des Mongols de la Perse, par
Rachid- Ed-din, Colletion crientale, I, Paris, 1836, s. 256 dan almistir,

@ ] & 9
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‘_)J%J; ISR yazihsi ile tesbit edilen bu vergi, tarihi devre
lerindeki ménalar ile almmstir.? Bununla beraber kobgur vergisinin
gergek anlammi tayin etmek kullamldig: illerin biinyesine bagh olmus-
tur. Bartold’a gore bu vergi [lhanllar devletinde hem koyliiden hem
de gogebeden almmigtir.®

Kobgur vergisinin, asil kullamldif saha Megol Imparatorlugu ile
Mogol hiakimiyetinin kuruldugu iller olmustur. Buna gore de buraya
Mogol devletile, Cuci ulusu,* Alun ordu IThanhlar devleti,’ genis

" Bozkir® ve songag Uygur devleti” dahil olmuslardar.

Kelime, vesikalara bakilacak clunursa, Megol idaresi sahasinda
bile telaffuz bakimindan bazm degigikliklere ugramistir. Nitekim, Ilhan-
lilar devrine ait kitabelerde aqikga kobcur sekli gorildiigii halde, Islam
yazictlarinda kesin bir telaffuz gekline raslryamiyoruz. Orada : kofeur
kobgur, kipeur ve saire gibi degisikli sekiller bulunmaktadir. Mogol
yaz dilinde de bu kangkbk mevcuttur. Bazlarinda hub¢’ir,® bazla-
rinda ise pobgiir~gobciir® (Halha)<mog. yaz dilindeki hobgigur |l gobci-
gur'dir!?. Uygurlar sahasinda kobgrr’dur!l,

Telaffuzu ve devlet biinyesile teskildtma gore ifade ettigi ména,
ne olursa clsun, kelime IThanhlar devri Mogol dili yadigar: olarak, “hay-

1 Zenkur, Liigat, I, s. 690] bilgisini kdmilen Quatremére’den almigtar.

2 Zira her iki ligat te kelimeleri Quatremére’den aldiklarindan ister istemez, onun
izahin1 tervi¢ etmislerdir. Quatremére’e gbre kobgur : hem otlakivelerden hem de
davarlardan alinan bir vergi olmustur {ibid. ve Journal Asiatique, 1842, s. 97].

3 W. Barthold, Ilhanlidar devrinde mali vaziyet, Tirk Hukuk ve Tktisat Tarihi
Mecmuasi, I, Istanbul, 1931, s. 152 vd.

4 I, N. Berezin, Ocerk vnutrennego ustroystve wlusa Djugieva, Trudi VORAO, V,
1858, s. 91,

5 P, Wittek, Ankara’da bir Ilhani kitabesi, Turk Huk. ve ikt. Tar. Mecmuas, I,
s. 160.164 ve Bartold’un yukaridaki makalesi.

8 Y. Gurlyand, Stepnoe zakonodatel’stvo s drevneysih vremen po XVII stoletie,
fzv. Obsg. arh. ist. i etnogr. pri kazanskom Univ., XX, 1904, s. 91.

7 'W. Radloff, Uigurische Sprachdenkmiler, Leningrad. 1928, s. 280 ve A. Caferoglu,
Uygur Sézliigii, Y11, 1937, s. 139.

8 M, Lewicki, Les inscriptions mongoles inédites en écriture carrée, Collectanea
orientalia, n 12, Wilno, 1932, s. 25.

® B. Y. Vladimircov, Srawnitel’naya gremmatika mongol’skoge pismennogo yazika i
halhaskogv naregiya, Leningrad, 1929, s. 116.

10 fhid., s. 410,

13 A, Caferoglu, Uyzur Sézliigii, 139.
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van vergisi” karsihfn olmak iizere,! yiizyillarca, Anadolu'nun, bir ¢ev-
resinde tipkr Kiireken? ‘davarm koruyucu tangrisi Seyacr ve ziraat

tangrisi olmas1 hasebile “yagmur yagdwran™ Dodu~Godu?, gibi, kolayca
yerlesivermistir. '

1 A. Caferogla, Uygurlar’da Hukuk ve Maliye istildhlar:, Tirkiyat Mecinuasi,
1V, Istanbul, 1934, s. 40-41.

2 A. Caferoglu, Der Ursprung der Waorter “tongal, kiirdkdn” und ““ndmér” im aser-
beidschanischen Dialekt, Die Welt des Islams, Leipzig, 1941, s. 53-60.

3 A. Caferoglu, Anadolu ve Azerbaycan ¢ocuk folklorunde Samanizin bakiyvesi
Tiirklitk, Istanbul, 1939, s. 144-149,



