ATATURK DEVRINDE TURKIYE'NIN DIS POLITIKASI *

Mehmet GONLUBOL

Atatlirk devrinde Tiirkiye'nin dis politikasini incelemek
szellikle ili¢ bakimdan ©onem tasimaktadir; (1) Atatiirk dev-
= ozellikle milli miicadele, uzun bir gecmise sahip bulunan
=ir devletin hayatinin tehlikeye diistiigii, bir bakima son bul-
2ugu. cok kritik bir devredir. Tiirkiye'nin bu devredeki dis
solitikasiny incelemek siyasi tarihimizin dnemli bir konusunu
f=skil etmektedir; (2) Son zamanlarda cesitli egilimli basin
=s=clan, Atatiirk ile ilgili bir gok konularda oldugu gibi, Ata-
“ork'un dig politikasi hakkinda da birbiriyle celisme halinde
sian cesitli goriisler ortaya atmiglardir. Bu goriislerin hep-
=iz dogru olmasina siiphesiz imké&n yoktur. Atatiirk'in dig
melitikas: ile ilgili goriislerde birlik olmamasi, kanaatimizce,
2% goruslerin sdzciiliigiinii yapanlarnn, ic politikadaki egilim-
“erni dis politikaya aktarmak ve bu goriiglerini desteklemek
== Ataturk'de kendilerine bir destek aramak cabasindan ile-
= gelmektiedir, Atatiirk devrinde Tiirkiye'nin dis politikasi-
2= olaylara dayanan objektif bir tahlile tabi tutmak bu ba-
=Zan da faydalidir; (3) Bugiin dig politikamiza hékim olan
“ke=lerin temelleri Atatiirk devrinde ,bizzat Atatiirk tarafindan
== =ustir; Tiirkiye'nin bu devirdeki dis politikasini incelemek,
Susocki dis politikamizin esaslanni gdstermesi bakimindan da
smemlidir.

Z2iz Atatiirk devrinde Tiirkiye'nin dis politikasini baslica
& Dmimda toplamaya galisacagiz.  Birinci kisimda Atatiirk
Sewsnde Tiirk dis politikas: ile ilgili olaylarn dzetliyecegiz. ikin-
= Esimda da, bu devre iginde, basta Atatlirk olmak iizere, Tiir-

% 3. jshisma Robert Kolej Talebe Cemiyetl tarafindan tertiplenen cAtatiirks
&Sswiu konferanslar serisi igin hazirlanmistir.
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kiye'nin dig politikasin1 idare eden Tiirk liderlerinin bu olay-
larla ilgili davranislarina hékim olan fikirleri aragtirmaya ve
bundan bazi sonuglara varmayd caligacagiz.

1. Aiatiirk Devrinde Tiirkiye'nin Dis Politikas: ile
flgili Oleryler :

Atatiirk devrinde Tiirkiye'nin dig politikas ile ilgili olay-
lar, mahiyetleri itibariyle birbirinden tamamen ayn olan iki
devreye ayirarak incelemek 1&zimdir: (1) Milli Miicadele dev-
ri; (2) Lausanne Endlasmas: ile kapanan milli miicadele dev-
rinden, 1938 yilinda Biatiirk'iin oliimiine kadar gegen devir.

Bu iki devrede Tiirkiye'nin dig politikas: olaylarini ince-
lemeye gecmeden snce sunu belirtelim ki, milli miicadele si-
rasinda Tiirkiye'nin dig politikas1, 23 Nisan 1920 de kurulan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile siki istigarede bulunmak su-
retiyle, bizzat Mustafa Kemél tarahindan idare -edilmistir.
Lausanne Konferansi sirasinda Meclis sik sik gizli toplan-
tilar yapmis ve goériigmeleri yakindan izlemistir. Yeni Tirkiye
ancak Lausanne'dan sonrd Disigleri Bakanhginl teskilatlan-
dirabilmisgtir, Lausanne’dan sonraki devrede Tiirkiyenin dis
politikasinin baslica mimarlari, basgta Mustafa Kemé&l (Ata-
tiirk) olmak iizere, Basvekil jsmet Paga (Inonil) ve 1925 den
1938 ¢ kadar Disisleri Bakanligr yapan Teviik Riistii (Aras)’
dir. Ancak, belirtmek lazimdar ki, Atatiirk devrinde Tiirkiye'nin
dig politikasinin anda hedefleri daima bizzat Btatiirk tarahn-
dan tespit edilmistir.

1. Milli Mii_cc:dele Devri :

Avrupa'nin sanayil inkil&bina dayanan askeri iistiinliigu ve
milliyetci akimlarla beslenen sosyal yapisi karsisinda Osman-
I imparatorlugu'nun uzun yaﬁc_xyamwacaéx Birinci Cihan Sa-
vagindan ¢ok once belli olmustu. On - dokuzuncu yiizyilda ba-
21 Osmanli Sultanlarinin islahat hareketi, imparatorlugu da-
gilmaktan kurtaramamisti.  Jon Tiirklerin yanlis bir hesapla
Imparatorlugu, Almanya tarafinda Birinci Cihan Sa'vcxgmc:
siiriiklemeleri, imparatorlugun can cekisme siiresini azaltmis-
tir. Harpten maglip ¢ikan Osmanh Devletinin iilkesi, sirf Tiirk
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halkinin yasadigi cok kiicik bir kisim disinda, disman dev-
letleri tarafindan tamamen toksim ve isgal edilmigti, . - .
Miitareke ile barng andlasmasinin hazirlanmast arasinda
iki yila yakin bir siirenin gecmesi, Anadolu’da Mustaia Ke-
mdl'in liderliginde bir mukavemet kuvvetinin hazirlanmasin:
mumkiin kilmigti. Memleketin bir cok yerlerinda_lkt_l_rg}cm Mii-
dafaai Hukuk Cemiyetleri ordu tarafindan da desteklenmis ve
Birinci Cihan Savasinin maglip olmayan ender kumandanla-
nndan biri olan Mustafa Kemé&l'in liderliginde. toplanmigh. .

Millf miicadele hareketi Mustafa Kem@l'in 19 ‘Mayis 1919
da Samsun’'a cikmas: iizerine baslamigtir.” Bundan sonra, Mus-
tafa Kemél, Anodolu Mildafaai Hukuk Cemiyeti'nin “Temmuz -
Agustos aylarinda Erzurum'da tertipledigi kongrede baskan-
ik etmis ve Eyliil ayinda da Sivas'da bir kongre toplamighyr.
Once Erzurum'da kabul edilen, sonradan Sivas'da génisleti-
len ve nihayet 28 Ocak 1920 de Istanbul'da Mebusan Meclisi
tarafindan tasvip edilen kararlar Misak: Milli adini almistir.
Misak: Milli'de tespit edilen esaslar yalniz milli miicadele yil-
laninda degil, bugiin bile Tirkiye'nin dis politikasinin teme-
lini tegkil etmektedir. Bir giris kismindan bagka 6 maddeden
ibaret olan bu kisa vesikada dis politika ile ilgili esaslar $0Y-
le tesbit edilmistir : . Mondros Miitarekesinde tespit edilen hu-
dut hathnin iginde ve disinda kalan «Osmanlhi-Islém» gogun-
lugu ile meskiin yerler aynlmaz bir biitiin tegkil etmektedir;
bu hathin disinda kalan Arap ekseriyeti ile, meskin; yerlerin
mukadderat:, bu iilkeler halkinin serbest oyu ile t&yin edile-
cektir. (Madde 1); Miittefik devletlerle, yapilan andlagmalar
geregince azinhklann haklan korunacak, fakat, civar iilke-
lerde kalon Misliman halk da ayni haklardan faydqlang-
cakiir (Madde 5); siyasi iktisadi, mali, adli ve diger alan-
‘arda gelismeyi durdurabilecek her tiirlii engeller ortadan kal-
dintlacaktir (Madde 6).

Muttefik devletlere kars: Tiirk milletinin direnecegini gos-
feren Misaki Millf, bu devletierle isbirligi yapan Sultana da
2ir darbe indiriyordu. Misak: Milli Osmonls gelenekleri ile
Saglann kesildigini ifade ediyordu; Islam diinyasinin lider-
—gini yapmak iddiasinda bulunan gok-milletli bir Amparator-
“2k yerine, cok daha miitecanis bir mill devlet kurulacakti,
¥eni Tarkiye'nin kuvveti de burada idi.




Misak: Millinin kabuliinden sonra Miittefik Mevletler mil-
1§ hareketi onlemek ve hazirlanmakta olan bans sartlarn
kolayca kabul ettirebilmek igin 16 Mart 1920 de istanbul'u
resmen isgal ettiler, milliyet¢i taninan gengleri tevkif ederek
Malta'ya génderdiler ve Mebuslar Meclisini kapattirdilar.

Misak: Millinin koymus oldugu esaslar dahilinde milli
bagimsizlik miicadelesi basladiktan az sonra Ankara'da Bii-
yiik Millet Meclisi Hilkimeti kurulmus (23 Nisan 1920) ve
Anadolu'nun, Miittefiklerin ve Yunanlilann isgali altinda bu-
lunmayan kisimlanni idareye baglamistir. Osmanh Devleti
temsilcilerine Paris'te 11 Mayis 1920 de tevdi edilen Sévres
Bang Andlasmasini, Milli Hiikkimet kabul etmiyecegini bildir-
misti. Sévres Andlasmasi yalniz Osmanli iilkesini degil, Tiirk
iilkesini de parcalamis ve Istanbul HiikGmetini bir somiirge
hiikiimeti durumuna getirmisti.

Ankara'da kurulan Biiyiik Millet Meclisi tarafindan segi-
len Vekiller Heyetinin 5 Mayis'ta yaphg: ilk toplantida kar-
silashr en onemli meselelerden biri, Miittefiklere ve Yunan-
hilara kars: girigilecek miicadelede yalniz kalinmamasini temin
idi. O sirada emperyalizmi ve gizli emperyalist anlasmalarn
siddetle tenkit eden Sovyet Hiikimeti de, Turkiye gibi Ba-
t1l1 Devletlerin tehdidi altinda bulunuyordu. Bu ylizden An-
kara Hiikiimeti en tabii miittefik olarak Sovyetler Birligini
secmisti. Sovyetlerin dostlugunu saglamak ve miimkiin oldu-
gu takdirde bu devlet ile bir ittifak andlagmasi yapmak mak-
sadiyla Ankara Hiikfimeti 11 Mayis 1820 de (Bab-1 Ali temsil-
cilerine Sévres Andlagsmasinin metninin tevdi edildigi gun)
Moskova'ya bir temsilci heyeti gonderdi. Heyet Reisi Harici-
ye Vekili Bekir Sami Bey idi; heyet arasinda Iktisat Vekili Yu-
suf Kemdl Bey (Tengirsek) de bulunuyordu. Heyetin ilk amac:
kismen Dogu cephesinin yiikiinii hafifletmeye galismak, kismen
de Sovyetlerden malzeme yardimi saglamak idi.

Sovyetlerle yapilan Moskova goriismeleri kolay geligsme-
mis ve aylarca devam etmistir. Sovyetler, Tiirkiye'deki mil-
liyetci hareketin kuvvetini tahmin edememisler ve miimkiin
oldugu takdirde mahiyetini degistirmek icin gayret sarfetmis-
lerdir. Tiirk heyetinin Moskova'da bulundugu sirada, bir za-
manlar Osmanli imparatorlugu iginde Millet-i Sadika diye bi-
linen Ermeniler, Sovyetlerin yardim: ile Anadolunun kuzey
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dogu bdlgesini isgale tesebbiis etmiglerdir. Ancak, Ké&zim
Karabekir kumandasindaki kuvvetler tarafindan yenilgeye ug-
ratilmalar: tizerine, Ermeniler 2 Aralik 1920 de Giimrii (Alex-
andropol) andlasmasini imzalamaok zorunda kalmislardir. E:-
menilere karsi kazanilan zafer yeni Tiirkiye devletinin ilk
onemli askeri zaferi, Giimrii Andlasmas: da bu devletin taraf
oldugu ilk milletlerarasi andlagsma idi. Diger taraftan ,Bain
cephesinde, biitiin Anadolu'yu isgal etmek tesebbiisiine giri-
sen Yunanlilar, 9-10 Ocak 1921 tarihinde, I. Inénii savasinda,
ilk defa yenilg‘ye ugratilmiglardi. Dogu ve Bati cephelerinde
kazanilan bu zaferler, Sovyetlerle yapilan goriismelerin olum-
lu bir sonuca varmasini  kolaylastirmistir. Bunun bir sonucu
olarak, iki devlet arasinda, Tiirk heyeti Moskova'ya vardik-
tan sekiz ay sonra (Tiirk heyetinin Moskova seyahati iki ay
kadar suirmustiir), 16 Mart 1921 de, bir dostluk andlagsmas:
imzalanmistir. Diger taraftan, Anadolu'daki milliyetgi hare-
ketin bir komiinist harekete cevrilmesi icin Sovyetlerin giris-
tigi tesebbiisler de sonu¢ vermemistir,

Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda uzun bir dostluk
suresi acan bu vesikada iki devletin girismis bulunduklar: mii-
cadelede cikar birligi bulundugu belirtilmekte ve taraflar
kendilerine zorla kabul ettirilecek hic¢ bir milletleraras: vesika-
71 tamimamay1 taahhiit etmekteydiler. Bundan baska, And-
‘asmada, Sovyetler Birligi Misaki Milli hudutlann: tanimak-
a2, Dogu milletlerinin kurtulus hareketi ile Rus halkinin «yeni
Sir tarz1 ictimai tesisine matuf miicadelesi» arasinda benzer-
ik bulundugu mi'sahede edilmekte ve her milletin kendi mu-
fodderatin: tdyinde serbest olmas: esas: teyid edilmekteydi.

Andlasmada, bogazlar rejiminin Karadeniz devletleri ta-
safindan tesbit edilecegi kabul ediliyordu. Rus Carlik Hiik-
=eti ile Osmanli Imparatorlugu arasinda aktedilmig biitiin
s=ndlasmalar feshedilmis ve Sovyetler Carlik devrinden kal-
=z biutin alacaklarindan ve kapitiilasyonlarla tesbit edilen
=zklanndan sarfi nazar etmiglerdir.

Yeni Tiirkiye Devletinin Sovyetler Birligi ile iyi miinase-
2=t kurmasi, Batili Devletlere karst miicadelesini kolaylastiz-
=ustir. Batida ilk Tiirk zaferi olan Indnii savasi, Miittefik
“ewistlerin Sévres Andlasmas: hiikiimlerini uygulamakta giic-
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liiklerle karsilagacaklanni ortaya koymustu. Bunun iizerine,
Miittefikler askeri alanda elde edemediklerini, diplomasi yo-
lu ile elde etmek tegebbiisiinde bulunmusglar ve Londra'da
Tiirk ve Yunan temsilcilerinin de katilacaklarn bir konferans
tertip etmislerdir. Baslangicta Konferansta Tiirkiye'yi Istanbul
Hiikimetinin temsil etmesi diisiiniilmils ve Ankara Hiikiimeti
dolayisiyla davet edilmisti. Ancak, Mustafa Kemdal'in, Anka-
ra Hiiklimetinin, Tiirkiye'nin egenmenlik ve esitlik haklarina
saygl gosterilerek resmen davet edilmesi gartiyla Konferansa
katilabilece§ini bildirmesi iizerine, Ankara HiikGmeti, [tal-
yan Hiikimetinin araciligh ile Konferansa davet edilmistir.
1921 yilinin Subat ve Mart aylannda toplanan Konferansa
Ankara'dan Hariciye Vekili Bekir Sami Bey, Istanbul'dan da
Sadrazam Teviik Pasa katildilar; fakat gorigmeleri Tiirkiye
adina Ankara temsilcisi yapmistir. Bununla beraber, miittefik-
lerin ve Yunanhlarin Tiirkiye tizerindeki emellerinden vaz-
gecmek niyetinde olmadiklart anlasilinca, Konferans bagarn-
I1 bir caligma yapamadan dagilmigtir .

Londra Konferansinin olumsuz sonuclanmas: tizerine Yu-
nanhilar diplomasi yolu ile elde edemediklerini savag mey-
danlarindaki zaferleri ile elde etmek icin yeni tegebbiislerde
bulunmuslar fakat, Mart 1921 de II. Inénii Savasinda tekrar
yenilgiye ugratilmiglardir. Nihayet, Yunanlilar 10 Temmuzda
Sakarya bolgesinde son taarruz hamlelerini yapmiglardr,
Miittefik devletler arasinda goériis aynliklarina sebep olan bu
taarruz karsisinda Biiyiik Devletler 10 Agustosta Tiirk-Yunan
harbinde tarafsiz olduklarini il&n etmiglerdir. 23 Agustos ile
13 Eyliil arasinda devam eden ve Sakarya Muharebeleri diye
bilinen kanli carpigmalar Tiirk ordusunun zaferi ile sonug-
lanmaistar.

Bati cephesinde Tiirk ordusunun zaferleri, Ankara Hu-
kiimetinin siyas! alanda da basganlar kazanilmasina yol ag-
migtir. Bati Anadolu'da Yunan hareketini desteklemekte. te-
reddiit gosteren Fransa, II. Indnii zaferinden sonra, Ankara
Hiiklimeti ile bir andlagsma akdi tegebbiisiinde bulunmus ve
Haziran 1921 de Franklin Bouillon'nu temsilei olarak Ankara’
ya gondermistir. Fransiz temsileisi ile goriismeleri bizzat Mus-
tafa Kemél yapmigtir. Bu gorismeler hakkinda Mustafa Ke-
mél tarafindan 1927 de verilen Nutukta yapilan aciklama,
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yalniz Fransizlarla olan minasebeti degil, ayni zamanda
milll miicadele hedeflerini ve amacglarini iyi belirtmesi- baki-
mindan da onemli oldugu igin, bu acgiklamalarin bazi kisim-
larinin aynen verilmesi faydali goriilmiigtiir,

... 9 Haziran 1921 tarihinde Ankara'ya muvasalat eden
Misyll Franklen Buyyon ile Hariciye Vekili Yusuf Kemédl bey
ve Fevzi Pasa Hazretlerinin huzurunda bizzat iki hafta ka-
dar miizakeratta bulundum.

... Miizakeratimiza bir noktai hareket tayini Ilfizumundan
bahsederek miidavelei efkdra basladik. Ben bizim icin nok-
tai hareketin Misak:i Milli muhteviyat: oldugu esasim vazet-
tim.

Miisyti Franklen Buyyon prensipler {izerinde miinakasa
etmenin muskiilatini dermeyan ederek, Sevr Muahedesinin bir
emrivaki olarak meveut oldugunu séyledikten sonra, Londra’-
da Bekir Sami beyle Miusyll Briyan'in yaptiklan itilafnameyi
esas ittihaz etmek ve bu itilifname muhteviyatinin, Misak:
Milliye muhalif -olan noktalan iizerinde, miinakasada bulun-
mak miinasip olacag miitaldasim serdetti. Bu teklifinde hakl
oldugunu teyiden,- Londraya giden murahhaslarmizin Mi-
saki Milliden bahsetmediklerini ve Misaki Millinin ve hareke-
ti milliyenin degil Avrupa'da, hentiz Istanbul'da bile takdir
edilmemis oldugunu zikretti.

Ben, verdigim cevaplarda dedim ki: «Eski Osmanhi im-
paratorlugundan yeni bir Tiirkiye devleti viicuda gelmistir.
Bunu tammak ldzimdir, Bu yeni Tiirkiye, her miistakil millet
gibi hukukunu tamtacaktir. Sevr Muahedesi, Tiirk milleti
icin o' kadar mes'um bir idam kararnamesidir ki, onun bir
dost afzindan cikmamasini talep ederiz. Bu miikilememiz
esnasinda dahi Sevr = Muahedesini teldffuz etmek istemem.
Sevr Muahedesini dimagindan cikarmiyan milletlerle, itimat
esasina miistenit muameldta girisemeyiz. Bizim nazanmizda
boyle bir muahede yoktur, Londra’ya giden Heyeti Murahha-
samiz Reisi, bundan bahsetmemis ise verdigimiz talimat ve
seldhiyet dairesinde hareket etmemis demektir...!

1

! Londra Konferansinda Ankara HiikOmetini temsil eden heyetin bagka-
=i Hariciye Vekili Bekir Sami Bey, Konferans sirasinda, bars goriismeleri
cusinda. Ineciltere, Fransa ve italya ile bazi andlasmalar imzalamistir. Mutte-
% Devletlere genis haklar ve yetkiler tamiyan bu andlasmalar Ankara Huku-
==iince tasdik edilmemistir. Bkz.: Mustaia Kemal, Nutuk, C. II, 1920- 19827,
Teslet Matbaas:, Istanbul, 1934, ss. 110 vd; Ayrica bkz.: Yusuf Hikmet Bayur,
Tirkiye Devletinin Dig Siyaseti, Istanbul, 1934, ss. 82 vd. Londra konferan-
=odan sonra Bekir Sami Bey Hariciye Vekillifinden c¢ekilmis, yerine Yusuf
Ee=mal Bey (Tengirgek) tdyin edilmigtir. :
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Nihayet, uzun miizakere ve miinakasalardan sonra, Mils-
yii Franklen Buyyon, evveld Misaki Milliyi okuyup anladiktan
sonra goriilmek iizere, miizakerenin tehirini teklif etti. On-
dan sonra Misaki Millinin maddeleri bastan nihayete kadar
birer birer okunarak mfizakere ve miinakasaya devam olundu.
En cok tevakkuf olunan nokta; kapitillasyonlarin lagvini, is-
tiklali tammimizi talep eden madde iizerinde vuku buldu.
Miisyli Franklen Buyyon, bu mesailin sayani tetkik ve teem-
miil oldugunu dermeyan etti, Ben, bu noktaya cevap verdim.
Soylediklerimin hiildsasi, su idi: «Istikldli tam, bizim bugiin,
deruhte ettigimiz vazifenin ruhu aslisidir. Bu vazife, biitlin
millete ve tarihe karsi deruhte edilmistir. Bu vazifeyi deruh-
te ederken, kabiliyeti tatbikiyesi hakkinda stphe yok ki cok
diistindiik; Fakat binnetice hasil ettigimiz kanaat wve iman,
bunda, muvaffak olabilecegimize dairdir.... Alim, cahil bila-
istisna, tekmil efradi milletimiz, belki icinde miindemic miis-
kflat1 tamamen idrak etmeksizin bugiin yalmz bir nokta et-
rafinda toplanmis ve fakat sonuna kadar kaninmi akitmaya ka-
rar vermistir. O nokta; istiklali tammimizin temini ve idame-
sidir.

Istiklali tam, denildigi zaman, bittabi siyasi, mali, iktisadi,
adli, askeri, harsi ve il ... her hususta istiklali tam ve serbes-
tii tam demektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde istiklal-
den mahrumiyet, millet ve memleketin, manayi hakikisile bi.
tiin istikldlinden mahrumiyeti demektir,

Biz, bunu temin ve istihsal etmeden sulh ve stikina maz-
har olacagimiz kanaatinde degiliz...»

Miisylli Franklen Buyyon; bu beyanatin karsisinda, ciddi
ve samimi olarak miillahazat ve miitaleatta bulundu. Ve en
nihayet bunun zaman meselesi oldugu kanaatini izhar etti.

Efendiler, Misyli Franklen Buyyon ile mithim ve tali me.
sail flizerinde gilinlerce miidavelei efkirda bulunduk. Netice
olarak birbirimizi fikirlerile, hislerile, mesleklerile anlamak
miiyesser oldu zannederim. Fakat, Fransa HilkGmetile Tirk
Hikmeti Milliyesi arasinda, kat’i itildf noktalan tesbit ede-
bilmek i¢in biraz daha zamanin ge¢mesi zaruri oldu. Neye
intizar olunuyordu ? Ihtimal ki, Tirk mevcudiyeti milliyesi-
nin Birinci ve ikinci inéniiden sonra daha biiyiicek bir eser-
le teyid edilmis olmasina :.. Filhakika, Miisyli Franklen Buy-
yon'un karari kat'iye iktiran ettirip imza eyledigi Ankara iti-
lafnamesi, Sakarya Melhamei Kilbrasindan 37 giin sonra, ar-
zetmis oldugum gibi, 20 Tesrinievvel 1921 de viicut bulmus bir
vesikadir,

Bu itilafname ile, siyasi, iktisadi, askeri il _ _ hicbir hu-
susta istikldlimizden hicbir sey feda etmeksizin eczay: vatani-




mizin kiymetli parcalarni isgalden tahlis olduk. Bu itildfna-
me ile amali milliyemiz ilk defa dfiiveli garbiyeden biri tara-
findan, tasdik ve ifade edilmis oldu. #

Sakarya Zaferinden sonra Fransa ile Ankara’da 20 Ekim
1921 de yapilan andlasma, aslinda bir baris andlasmas: ma-
hiyetinde idi. Bu Andlasma ile Fransa isgal etmis bulundugu
Giiney Anadolu bdlgesini terketmeyi kabul ediyordu. Yalniz,
ayri bir idari muhtariyeti haiz olmak wve Tiirk kiiltiirinin ge-
lismesine yardim edecek teskilattan faydalanmak, Tiirkge de
resmi dillerden biri sayilmak kayd: ile (madde 7) Iskenderun
Sanca Fransa'ya terkediliyordu. Misak: Milli hudutlan igin-
de kaldig: halde, Iskenderun Sancagi'min Suriye Mandas: hu-
dutlan icine katilmasi, Tiirkiye icin onemli bir fedakdarhik idi:
fakat, Fransa ile anlasma pahasina Ankara Hiikimeti bu feda-
karhiga katlanmak kararini vermisti. Bu kayip, 1939 yilinda
Hatay'in anavatana katilmas: ile telafi edilmigtir.

Ankara Andlasmasi o zaman igin onemli bir siyasi basa-
nydy; bu Andlasma ile Ankara Hiikimeti Dogu meselesinden
sonra giiney meselesini de halletmis oluyordu. Ankara And-
lasmas1 Miittefikler arasindaki tesaniitii de bozmusg, Fransa
ile Ingiltere arasinda gatismalara sebep olmustur.

Sakarya zaferinden sonra Miittefikler, Tirkiye ile ken-
di sartlaniyla bir bans teklifinde bulunmuslar, fakat bu
teklif Mustafa Kemél tarafindan reddedilmistir. Tirkiye igin
Misak: Millinin kuvvet yolu ile gerceklestirilmesinden bagka
vol kalmamisti. Batida 26 Agustos 1922 de baslayan Biiyik
Taarruz, 9 Eyliilde Izmir'in Tiirk ordulan tarafindan isgali ile
sonuclanmish. Bundan sonra, Ingilizlerin isgali altinda bulu-
=an Bogazlar bdlgesinin isgalden kurtarilmasi i¢in bu devlet
e harp etmek tehlikesi belirmis ise de, Ingiltere miittefiklerin-
den ve Dominyonlarindan yardim alamayinca, Tiirkiye ile 1]
Ekim 1922 de Mudanya Miitarekesini imzalamak durumunda
rolmistir. Mudanya Miitarekesi Ingilizler icin diplomatik bir
wenilgi sayilmis, bu yiizden de Ingiliz Bagsbakan1 Lloyd Geor-
ge istifa etmistir.

* Mustafa Keméil, Nutuk, op. cit, c. II, ss. 135-138.
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Tiirkiye bakimindan Birinci Cihan Savag: Lausanne Kon-
feransi ve bu Konferans sonunda imzalanan Lausanne Andlag-
mas1 ile, fiillen yikilmig bulunan Osmanli Devletinin yerine
yeni bir Tirkiye devletinin kurulmus oldugu milletleraras:
alanda da kabul edilmis oluyordu. Konferansa katilan Tirk
temsilcilerinin hedefi, Misak: Millide kabul edilen sinirlar igin-
de kendi kaderine hékim, bagimsiz bir devletin kurulmasini
saglamak idi. Bu hedef oldukca mahdut olmakla beraber,
rijit bir sekilde smirlanmisti.

Lausanne Konferans: 20 Kasim 1922 de baslamis, Batili
Devletler tarafindan ileri stiriilen bazi sartlarin temsilcileri ta-
rahindan kabul edilmemesi tzerine g¢alismalarnna iki bucuk
ay kadar ara vermis, nihayet 24 Temmuz 1923 de barg and-
lagmasinin imzalanmas: ile son bulmustur. Konferansta Tiir-
kiye'yi, Hariciye Vekilligine t&yin edilmis bulunan Bah cep-
hesinin basarili Kumandani Ismet Pasa (Indnii) baskanlhigin-
da bir heyet temsil etmistir. Mustafa Kemdé&l Koniferansa katil-
mamakla beraber, Konferonsin calismalarini yakindan izlemis
ve Tiirk temsilcilerine gerekli direktifleri vermistir. Diger Tiirk
temsilcileri arasinda Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekili Riza
Nur Bey, sabik Vekillerden Trabzon Mebusu Hasan Bey ve ol-
dukca kalabalik bir miisavirler heyeti bulunuyordu. Tirkiye
karsisinda Konferansa katilan devletler sunlard:: Ingiltere.
Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya.
Sovyetler Birligi, Miittefiklerle esit sartlarla Konferansa katil-
mak istemis ise de, yalniz Bogazlarla ilgili goriigmelere davet
edilmigtir. Tiirkiye, Sovyetler Birliginin diger devletlerle esu
sartlarla Konferansa davet edilmesini savunmusg, fakat gori-
siinti kabul ettirememistir. Amerika Birlesik Devletleri Kon-
feransa gozlemci gondermis, Bulgaristan ise Ege Denizinde
bir mahreci bulunmas: meselesi konusuldugu vakit temsilei
bulundurmustur.

Konferansta Miittefik devletler arasinda gikar gatismala-
11 belirdigi halde, bu devletler Tiirkiye'nin karsisina bir cep-
he halinde cikabilmiglerdir. Konferansta ele alinan en onemli
meselelerden biri yeni Tiirkiye'nin hudutlari meselesi idi. Bu-
nunla beraber, bu meselenin halli beklenildigi kadar zor ol-
mamistir. Sovyetler Birligi ve Suriye ile hudut hath Moskova
ve Ankara andlagsmalan ile ¢izilmis oldugu igin, bu bdlgelerde
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hudut hathnin tespiti Konferansta onemli bir mesele olarak
belirmemistir. Tiirkiye ile, Ingiltere’'nin Mandas: altina konul-
mus bulunan Irak arasinda hudut hattimin tespiti goriis ayrnhik-
larina sebep olmustur. Ingiltere Musul'un Irak Mandasina da-
%il bulundugunu iddia etmistir. Neticede, Musul meselesinin
halli Lausanne'dan sonraya birakilmigtir.  Musul konusunda
Tarkiye ile Ingiltere arasinda yapilan goriigmeler olumlu bir

sonuc vermezse, mesele Milletler Cemiyetine getirilecekti.
Evrupa’da Tirkiye 1913 hudut hatti tizerinde israr etmis, Bah
Trakya icin de plebisit yapilmasimi talep etmistir. Miittefikler
sarafindan desteklenen Yunanistan ise, 1915 sininnin esas
slarak alinmasini istemigtir. Konferansta goriigiilen onemli
tonulardan biri de Bogazlarn statiisii meselesi idi. Tiirkiye'den
baska bu mesele ile en fazla ilgilenen devletler Ingiltere ve
Sovvetler Birligi idi. Sovyetler Bogazlann Tirk egemenligine
i=bi kilinmasini savunmuslar ve harp gemilerine bogazlarn
kapatilmasini istemislerdir. Ingiltere ise harp gemilerinin bo-
sazlardan kayitsiz sartsiz gegmesini savunmustur. Neticede
Sogazlar bolgesinin sil&htan tecrit edilmesi ve Karadeniz'deki
== kuvvetli donanmadan (Sovyet donanmasindan) fazla olma-
=ck kayd: ile ,bang zamaninda Karadenize harp gemilerinin
serbestce gecebilmesi esasi kabul edilmistir. Konferansta
Fraonsa'nin en fazla mesgul oldugu mesele Osmanli borglan-
m:n tasfiyesi meselesi idi; ancak, bu konuda da tam bir anlas-
=aya varmak mimkiin olamamig ve meselenin halli Konferans-
‘== sonraya birakilmighr, Italya’nin ilgisi On-iki Ada tzerin-
2= toplanmigti, Her iig Batihi devlet kapitiilasyon sisteminin
Zevaminda israr etmislerdir; kapitiilasyonlar meselesi, Kon-
Seransin karsilash@ en getin meselelerden biri olmustur. Neti-
sede, kapitilasyonlann her nevi tamamen kaldinlmistir.

Soylece; Lausaonne Konferansinda, Misaki Millide tespit
wslen esaslann biiyiik cogunlugu gergeklesmis oluyordu.
2. Leusemne’dem Sonraki Devir:

Laousanne'dan sonra yeni Tiirkiye'nin dig politikasinin bag-
== omaci, biiyiik fedakarliklarla elde edilen memleketin ba-
$msizhigini ve biitiinliigtnil korumak olmugtur. Tiirkiye Av-
“ioa 2o ve milletleraras: camiada gercek yerini Lausanne’dan
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sonra giristigi reform ve kalkinma hareketleri ve barigga dis
politikas: sayesinde kazanmaistir.

Tiirkiye'nin barisci dig politika izlemek igin sarfettigi gay-
retler zaman zaman bazi engellerle karsilagsmigtir, Osmanh
imparatorlugu zamaninda kapitiillGsyon rejimine alismis bu-
lunan Avrupa devletleri, yeni Turkiye Devleti ile tam esitlik
ve bagimsizliga dayanan esaslar dahilinde miinasebetlerde bu-
lunmakta giiclik g¢ekmislerdir; bu devletler, zaman zaman
Tiirkiye'nin ic islerine karigmak tesebbiislerinde bulunmus-
lardir. Ornegin, Lausanne'dan sonra Avrupa Devletleri, Tiir-
kiye'nin Hiikimet merkezinin Istanbul'dan Ankara’'ya naklini
protesto maksadiyla, biiytk elgiliklerini Ankara'ya gonder-
mek istememisler, fakat, Tiirk Hikimetinin mukavemeti kar-
sisinda bundan vazgecmiglerdir. Fransiz mekteplerinde tarih
ve cografya derslerinin Tiirkce okutulmasi meselesi Fransa
ile, yabanc:t memleketlerde din dersi verilmesi meselesi Ame-
rika Birlesik Devletleri ile catismalara sebep olmustur. Diger
taraftan, Istanbul Patrikhanesine miibadil bir Rum'un tayin
edilmesi tesebbiisii Yunanistan'la, Bogazlar Komisyonunun ozel
bir bayrag: bulunmas: meselesi de Batili devletlerle bazi an-
lasmazliklarin cikmasina yol agmistir.

Fakat, Lausanne'dan sonra Tirkiye'yi en fazla mesgul
eden dis olay, Ingiltere ile Musul meselesinin halli iizerindeki
uyugsmazlik olmustur. Lausanne Andlasmasi geredince (mad-
de 3, fikra 2) Musul meselesi dokuz ay icinde taraflarca ¢o-
ziilmezse, Milletler Cemiyeti Meclisine havale edilecekti. Ni-
tekim, 19 Mayis 1924 de Ingiltere ile Tiirkiye arasinda Istan-
bulda basgliyan goriismeler olumlu bir sonug vermeyince, mese-
le Milletler Cemiyetine getirilmistir. Ingiltere, esas itibariy-
le Birinci Cihan Savasinda galip gelen devletlerin bir teski-
lat1 olan Milletler Cemiyetinin en niifuzlu tiyesi oldugu halde,
Tiirkiye o tarihte bu Teskilatin bir liyesi dahi degildi. Ingilte-
re Cemiyet icindeki prestiji ve nlifuzu sayesinde Cemiyet Mec-
lisinden Musul hakkinda kendi lehine bir karar cikarmay:
bagarabilmistir; bu organ Musul'un, Ingiltere'nin Mandas
altinda bulunan Irak'a birakilmasini kararlagtirmistir. Ingil-
tere ile 5 Haziran 1926 da Ankara’'da yapilan bir andlasma ile,
Tiirkiye Milletler Cemiyeti'nin kararina uyarak Musul'un Irak’a
birakilmasin: kabul etmistir.
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Milli Miicadele sirasinda Batili devletlerin, &zellikle In-
gilierenin, tegviki ile Tiirk iilkesi iizerinde bir imparatorluk
turmak emeline kapilan Yunanistan ile miinasebetler bir
muddet Anadoludaki kanli savaglarin etkisi altinda kalmistir.
Lousanne Andlagmas: iki devlet arasindaki biitiin meselele-
=i de cozmemisti, Bu meselelerin basinda azinliklarin miibade-
tesi bulunuyordu. Lausanne Andlagmas: geredince, Istanbul
s=hri disinda Tiirk iilkesi iizerinde yasayan Rumlarla, Bah
Trakya disinda Yunan iilkesinde yasayan Tiirk asilli kimse-
‘eri miibadeleye tabi tutulacaklardi. Miibadele Andlasmasi-
=iz uygulanmasindan degan giiclikler, bir siire igin, iki dev-
‘et arasindaki miinasebetlerin diizelmesine engel olmustur.

On-iki Aday1 almas: iizerine Tiirkiye ile komsu duruma ge-

‘e= Italya'min Anadolu tzerindeki emelleri, Lausanne’'dan son-
#= da devam etmistir. Italya’min Musul uyusmazligindan fay-
Salonarak  Antalya bolgesini isgal tesebbiisiinde bulunaca-
&= soylentileri dahi ortaya gikmighi., Ancak, Musul uyusmazli-
S==in coziilmesinden sonra bu devlet ile miinasebetler de dii-
#=lmis ve Italya, 1928 de, Dogu Akdeniz bdlgesinde Yunanis-
#== ve Tirkiyeyi de icine alan bir ittifak sistemi kurmak teseb-
&<stnde bulunmustur. ltalyan diplomatlan bunun gergek-
sestirilmesi igin Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki miinasebet-
‘e gelistirmeye c¢alismiglardir. Ancak, iiclii bir ittifak yap-
==k mumkiin olamayinca, Italya 1928 de, Tiirkiye ve Yuna-
®=tan ile ayn ayn tarafsizhik ve saldirmazlik  andlasmalan
smaclamistir. Italya’nin bu tesebbiisi, Tiirkiye ile Yunanistan
w==mindaki miinasebetlerin  gelismesine de yardim etmis ve
&L devlet arasinda 10 Haziran 1930 da, miibadele ile ilgili
meseleleri halleden bir anlasmanin yapilmasin: miimkiin kil-
=usnr. Yunan Basbakani Venizelos, Ekim 1930 da Tiirkiye'yi
=paoret etmis ve iki devlet arasinda dostluk ve uysmazliklann
S=msor yollardan goziilmesi hakkinda bir protokol imzalanmis-
== Boylece, Tirk-Yunan miinasebetlerinde, 1830 yilinda Yu-
S==sstan'in bagimsizhigini kazanmas: ile baglayan yiiz yillik
8= Zevre kapanmig, iki devlet arasindaki miinasebetlerde,
E=rs uyusmazh@ cikincaya kader devam eden veni bir dev-
= aczimishir.

“rkiye Lausanne'dan sonra bir ¢ok devletle iyi miina-
er kurmaya muvaffak oldugu halde, en iyi miinasebet-
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te bulundugu devlet Sovyetler Birligi olmakta devam etmis-
tir, Musul meselesinin Ingiltere lehine halledilmesi, Tiirkiye
ile Sovyetler Birligi arasinda yeniden bir yakinlagma sebebi
tegkil etmistir. Bunun bir sonucu olarak, 17 Aralik 1925 de, ya-
ni Milletler Cemiyetinin Musul meselesinde Tiirkiye aleyhine
karar verildigi tarihten bir giin sonra, iki devlet arasinda Pa-
ris'te bir saldirmazhk pakti imzalandi. Bundan sonra yapilan
ticaret andlasmalar: Tiurkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki
ticaret hacmini daha Snce goriilmemis seviyeye ylikselmistir.

Sovyetler Birligi ile genel olarck iyi miinasebetlerin de-
vam etmesine ragmen, 1928 yilindan sonra Tiirkiye'nin Batili
devletlerle miinasebetlerini diizeltmeye baslamasi, Sovyetler
Birligini, Tirkiye'nin dostane miinasebetlerde bulundugu tek
Biiyiik Devlet olmaktan gikarmighir; bundan sonra iki devlet
arasindaki miinasebetler daha fazla gelismedigi gibi, bir mik-
tar bozulmustur. Tiirkiye'nin 1932 de Milletler Cemiyetine
girmesi, Bah ile iyi minasebetlerin gelismesini hizlandirmis-
far.

Lausanne'dan sonra Tiirkiyenin dig politikasi, genel ola-
rak milletlerarasi miinasebetlerin, ozellikle Avrupa devletle-
ri arasindaki minasebetlerin 15151 altinda incelenince, soyle
bir durum gosteriyordu; Avrupa devletleri, Birinci Cihan Sa-
vasindan kisa bir siire sonra, Versailles ve diger bars and-
lagsmalan ile kurulan diizeni, yani status que'yu, devam et-
tirmek isteyenler ve bu diizenden memnun olmayanlar olmak
iizere iki gruba aynlmaya baslamislardi. Birinci guruba da-
hil olan devletlerin en onemlileri, Birinci Cihan Savagindan
galip cikan Ingiltere ve Fransa idi. Status quo'nun degistiril-
mesini isteyenler ise, bu savastan maglup ¢ikan Almanya ile,
bu savasgtan galip cikmasina rajmen tatmin edilmemis olan
ltalya idi. Aynca ltalya ve Almanyc'da fasist ve nazi idare-
lerinin iktidara gecmesi, iki grup arasinda harbi mukadder
kilmist. Bu guruplasma karsisinda Tirkiye'nin dig politika-
sina verilecek istikAmet, muhtemel bir gatisma kargisinda
Tiirkiye'nin davranisini téyin edecek mahiyette idi.

Birinci Cihan Savasindan sonra galip devletlerin insaf-

sizca hareketleri sonunda iilkesinin hemen hemen tamam:
paylasilarak bir somiirge statisiine indirilen ve bir ¢ok hak-
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siz muamelelere maruz kalan Tiirkiye'nin davranigi, maglip
devletler arasinda 6zel bir yer isgal etmektedir. Hissi sebep-
lerin etkisi altinda basit milliyet¢ilik duygulan ile hareket
edilmis olsaydi, Tiirkiyenin status quo’dan memnun olmayan
devletlerin gurubuna katilmas: pekdl& miimkiin olabilirdi. An-
cak, Tirkiyenin dig politikasinin ana hedeflerini t@yin etmek
gorevini izerine almis buluran Atatiirk, Tiirkiye'nin Misak:
Milli hudutlan ile tatmin edilmig oldugunu kabul ederek,
memleketi yeni maceralara siiriikleyecek davranislardan ka-
cinmistir.  Gergekten, Tiirkiye'nin, «Yurtta sulh, Cihanda
sulbh» disturunu, dig politikasinin esasi olarak kabul etmesi,
milletleraras: alanda yeni guruplasma hareketinin basladig
famana tesadif eder. ® Bu dis politika diisturu ile hareket
eden Tirkiye, biitliin devletlerle iyi miinasebetler devam ettir-
=eye calismis, fakat milletlerarast barst bozmak isteyen dev-
letlere karst banisc: devletlerle daha siki isbirligi yapmak yo-
fena gitmistir. Diger taraftan, batida Almanya'min, dofuda
f@ponya’'nin baskis1 altinda bulunan Sovyetler Birligi'nin de
=ymi devletler gurubu’ile iyi miinasebetler kurmasi, Tiirki-
¥='nin, Ingiltere ve Fransa ile dostca miinasebetler kurmaya
¥onelen dis politikasimi vyiiriitebilmesini kolaylastirmistir.

Turkiye kiiciik bir devlet olmas: sebebiyle, Avrupa'da ve
= nyada bansin korunmas: bakimindan milletleraras: politi-
Eaya miessir olabilecek bir kuvvete sahip bulunmuyordu. Bu-
su=nla beraber, Atatiirk, asirlarca Tirkler tarafindan idare
#<imis bulunan Balkan ve Yakin Degu devletleri ile esitlik
#scslarna dayanan yakin isbirligi yapilabildigi takdirde, Av-
“=0a politikasinda onemlice sayilabilecek agirliga sahip bulu-
=== bir kuvvetin meydana getirilebilecegine inanmigt. Ger-
®=kien, Atatiirk, Balkan Devletleri arasinda kurulacak bir
efecasvonun, Tiirk dis politikasinin baslica amaglanndan
Si= olmak gerektigini muhtelif vesilelerle soylemistir. Boyle

¥ sTurdda sulh. Cihanda sulh» sdzlerinin Atatlirk tarafindan soylenmis

U gosteren bir vesikaya tarafimizdan tesadiif edilmemistir. 10 Mayis
SRS &= toplanan 3 ncil C. H. P. Eongresinin yeni kabul ettigi programin 7
SSimintn 2 ncid maddesi sdyle formiile edilmligtir : «Yurdda sulh ve
sulh bashea prensibimizdir.y Atatiirk 1931 de vaptifn bir kocnusmada
‘=n bansQl bir dig politika izledigini su sekilde ifade etmistir : «Tiir-
emnivetini gaye tutan, hig bir milletin aleyhinde olmayan bir sulh
=il bizim daima dfisturumuz olacaktir.» Atatiirkiin Biyley ve Demec-

o

211



bir federasyon, bir taraftan Avrupa'da tesekkiil etmekte olan
bloklar arasinda bir denge unsuru olabilecek, diger yandan
da, bir saldirma fiili karsisinda bu devletlerin teker teker or-
tadan kaldinlmasina engel olabilecekti. Ancak, Atatiirk'iin
bu goriisii baslica ilgili devletlerde olumlu yankilar uyandis-
mamis, hatta baslangigta diigmanca bir tegebbiis olarak ka-
bul edilmisti. Boyle bir tesebbiisiin gerceklegmesi, hergeyden
Once Tiirkiye ile Yunanistan arasinda dostane miinasebet-
lerin kurulmasini gerektirivordu. Tirtk ve Yunan azinliklarn-
nin miibadelesi her iki devlette de bazi sosyal huzursuzlukla-
ra sebep olmus ve miibadele andlasmalarinin ihlallerine yol
acmigti. Bununla beraber, 10 Haziran 1930 da imzalanan
andlasma ile azinliklar meselesi ile i'gili uyusmazhklarin hal-
ledilmesi, bir Balkan birligi kurulmas: i¢in Tiirkiye tarafin-
dan girigilen tesebbiisiin gerceklesmesini kolaylastirmigiir.

Balkan devletleri 1930 ile 1933 willan arasinda Balkan
Birligi adi altinda bir cok konferanslar tertip etmiglerdir . Bu
Birlige Tiirkiye'den baska, Yunanistan, Yugoslavya, Romanya,
Bulgaristan ve Arnavutluk dahil bulunuyorlardi, Ancak, Bul-
garistan’in status quo'dan memnun olmayan bir devlet olmasi
resmi bir mahiyeti bulunmayan bir Birligin gergek bir millet-
leraras: bolge teskilGti seklinde gelismesine engel olmustur.
Bulgaristan'in diger Balkan Devletleri ile miinasebetlerini di:
zeltmesi igin Tiirkiye tarafindan girisilen arabuluculuk teseb-
biisleri olumlu sonu¢ vermemistir. Diger taraftan, Arnavut-
luk, Italya'ya tabi bir devlet durumunda bulundugu igin, di-
ger Balkan devletleri ile siki isbirligi miinasebetlerine girige-
memigti. Bu sebeplerle, alt1 devletin katildig:r Balkan Birlig:
gercek bir teskilat seklinde gelisemeyince, Tirkive, Yunanis-
tan, Yugoslavya ve Romanya 9 Subat 1934 de Balkan Antan-
tini kurmuslardir. Balkan Antanti aslinda Bulgaristan'in te
caviiz tegebbiislerine karsi kurulmus, ilgili devletlerin sinir-
larin: garanti eden bir ittifaktan baska birsey degildi. Antant
Btatiirk'iin diisiindiigti Balkan fedarasyonundan ¢ok daha za-
yif bir teskilat idi. Bu yitzden de Balkan Antanti Avrupa dew-
letlerinin miinasebetlerinde bir denge unsuru olamamig ve tye
devletleri istila tegebbiislerine kars: koruyamamaisgtir.

Milli Miicadeleden sonra yeni Tiirkiye'nin Dogulu komsu-
lanyla miinasebeti uzun miiddet dini catigmalarin, kiskang-
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1gin ve yanhs anlamlann etkisi altinda kalmigtir. Osmanh
Devleti istild hamlelerini daha fazla Batiya yoneltmisti; bu
yuzden de Bati ile daha yakindan temas halindeydi. Impara-
torlugun gerileme devrinde gelisen Arap milliyetgiligini en-
gellemek icin alinan tedbirler ve II. Abdiilhamid‘in Pan Isla-
mist tesebbiisleri bu milliyetgilik cereyanim durduramamigh.
Sirinci Cihan Savas: sirasinda dig tahriklerin etkisi ile yeni bir
tuvvet kazanan Arap Milliyetciligi cereyani, Tiirk Milliyet-
siligi ile catigmigtir. Milli Miicadele sirasinda, sirf dini inang-
‘arla hareket ederek, Arap iilkelerini (ozellikle kutsal gehir-
‘=r1) elde tutmak isteyenlerle, baslica amac: Tiirk unsurundan
£urulu milli bir devlet teskil etmek olan Mustafa Kemdl taraf-
tarlan arasinda Arap iilkelerine kars: izlenecek politika konu-
sunda onemli gorus ayrnliklarn ortaya cikmistir.

Hilafetin ilga edilmesi ve laik bir devlet kurulmasi yeni
Titk milliyetciliginin gelismesi ve Cumhuriyet Tiirkiyesinin
=atilasma hamleleri, Arap devletlerinde ve diger miisliiman
~kelerde Tirkiye'ye karsi diismanhik dogurmustu. Bununla
Seraber, hissi olan bu sebepler disinda, bu devletlerle Tiirki-
% arasinda onemli hudut uyusmazliklan ve hayati nem ta-
=yon ekonomik ve siyasi cikar catismalan bulunuyordu; baz
s2syal catismalar bulunmakla beraber, bunlarin halli pek zor
Secildi. Atatiitk, Batili devletlerle oldugu gibi, bu devletler-
' de dostane miinasebetler kurmak tegebbiislerinde bulun-

=ostur

Paradoksal olarak, Tiirkiye'nin Dogulu komsulanyla iyi
®imasebet kurmasi1 Sovyetler Birliginin aracilig: ile baglamig-
= Milli Miicadele sirasinda Sovyetlerle 1921 Andlagmasini
me=siomak lizere Moskova'ya giden Tiirk Heyeti orada 1 Mart
%50 de Afganistan'la bir kardeslik andlasmas1 imzalamistir.
Wemcdon sonra 1926 yilinda Iran’la, 1928 yilinda da Afganistan’
% Sicer dostluk andlasmas: yapilmistir. Riza Sah Pehlevi'nin
W858 ylinda Tiirkiye'yi ziyaret etmesi, Tiirk - iran miinasebet-
“=2e yeni bir qifir agmigtir. DiJer taraffan, Musul mese-

halli, Tirkiye ile Irak arasinda Snemli bir ihtil&f ko-
Barckmamisti,  Tiirkiye, Iran, Afganistan ve Irak ara-
S=lisen iyi miinasebetler, bu devletler arasinda 8 Tem-
1537 de Saadabad Paktimin imzalanmasina yol agmigtir,
B=kr  askeri bir ittifak degildi, bir dostluk ve dayanisma
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pakti idi. Pakt hiikiimleri geregince dort devlet aralarindaki
dostluk miinasebetlerini devam ettirecekler, biribirlerinin ig
islerine karismiyacaklar, mtsterek sinirlarina saygr gostere-
cekler ve biribirlerine karsi saldirma hedefi gliden tanzimlere
girigsmiyeceklerdi. Bu Pakt higbir zaman denonse edilmemis,
sadece [kinci Cihan Savasinin cikmasindan sonra unutulmus-
tur.

Boylece, Balkan Pakti vasitasiyle Batili komsulariyle,
Saadabat Pakti vasitasiyle de Dogulu komsulariyle dostane
miinasebetlere girisen Tiirkiye, eski Osmanl iilkeleri iizerin-
de hi¢ bir iddiasi bulunmadigini davranislan ile ortaya koy-
mus oluyordu.

Birinci Cihan Savasindan sonra Avrupa ve biitiin diinya
icin oldugu gibi Tiirkiye icin de en biiyiik tehlike status quo’
dan memnun olmayan devletlerden gelmisgtir. Bu devletlerden
biri olan Italya, Yakin Dogu'da ve Afrika’da modasi gegmis,
klasik tipte somiirgeler kurmak emelinde idi. 1828 de yapilan
andlasmaya ragmen, Tiirkiye ile ltalya arasindaki miinase-
betler, dostluk miinasebetleri seklinde gelisememigtir. Ger-
cekten, Lausanne’'dan sonra, zaman zaman Tiirk iilkesine sal-
dirmas: ihtimalleri beliren tek biiyiik devlet ltalya olmustur.
ltalya'nin 1935 de Habesistan'a saldirmas: iizerine Milletler
Cemivyeti, iiye devletleri, bu devlete karsi iktisadi zorlama
tedbirleri almaya davet etmisti. [talya’nin tecaviiziine ugra-
yabilecekleri endisesi ile Italya'nin bir ¢ok komsularni Cemi-
yetin bu kararina uymadiklan halde, Tirkiye iktisadi ve
mall zorlamalara katilmaya karar vermistir. Tiirkiye'nin bu
karan ik devlet arasinda gergin bulunan miinasebetleri daha
da bozmustur. Revizyonist devletlerin Avrupa, Asya ve Afrika’
daki tecaviiz hareketleri, Tiirkiye'yi Batili demokrasilere yak-
lagtirmigtar.

Tiirkiye'nin bir taraftan Ingiltere, diger taraftan da Sov-
yetler Birligi ile dostane miinasebetler kurmas: Lausanne'da
kabul edilen ve Tiirkiye'nin egemenligini onemli gekilde ki-
sitlayan Bogozlar Sozlesmesinin degistirilmesini de miimkiin
kilmigtir. Lausanne'da Tiirk bogazlarinin savunulmas: yetki-
si, Biiyiik Devletlerle igbirligi halinde galigacak olan Millet-
ler Cemiyeti Meclisine birakilmigti. Ancak Japonya'nin Man-
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curya'ya tecaviiz etmesi, Almanya'nin Versailles Andlagma-
sinin bir ¢ok maddelerini ihlal etmesi ve Italya'min Habesis-
fan1 isgal etmesi karsisinda Milletler Cemiyeti'nin basarili ted-
birler alamamasi, Bu Teskilatin Bogazlan savunabilecek kuv-
veie sahip bulunmadigini ortaya koymustu. Bu yiizden Tiirki-
ve, sartlarin degismis oldugunu ileri siirerek, Bogazlar reji-
minin degistirilmesi talebinde bulunmustur. Bogazlarin sta-
fist ile yakindan ilgili bulunan Ingiltere ve Sovyetler Birligi
de Tirkiye'yi bu isteginde desteklemislerdir. Esasen, Sovyetler
irligi, Lausanne'da kabul edilen rejimi cikarlan ile bagda-
samaz gordigii igin, Lausanne Bogazlar Sézlesmesini tasdik
ahi etmemisti. Tirkiye'nin bu talebi, Sozlesmenin diger
Skitleri tarafindan da kabul edilmis ve 1936 yilinda Montre-
=x'de, Bogazlar rejiminin gdzden gecirilmesi icin bir konfe-
sans toplanmigtir. Konferansta daha gok Ingiliz ve Sovyetler
‘tezleri catismig, Tiirkiye ise bu iki goriisii kendi giivenligi ile
s=lif etmiye ¢alisan bir politika izlemistir. Tiirkiye'nin en faz-
‘= onem verdigi nokta, Bogozlar iizerinde egemenliginin hig
=ir tahdide tabi tutulmadan kabul edilmesini saglamak idi;
Sunun basinda da boGazlarin sildhsizlandirilmas: sartinin kal-
“iriimas1 geliyordu. Montreux'de imzalanan Bogazlar S6z-
s=smesi ile Tirkiye bu imkéni saglamistir .

Misaki Milli amaclanin: gergeklestirmek icin Atatiirk dev-
==de yapilan son tesebbiis, Lausanne goriismelerinde de hal-
‘e2ilemeyen, Iskenderun Sancaginin durumu ile ilgilidir. Fran-
%= =in 1936 yilinda Suriye ve Libnan’a bagimsizlik vermek igin
& =sigi hazirhiklar, Iskenderun Sancaginin anavatana ilhakini
#=8 oyacak yeni bir zemin hazirlamisti, Iskenderun iizerinde-
& Tork haklan meselesi Tiirkiye ile Fransa arasinda uyus-
ma=lklara sebeb olmus ve olay Milletler Cemiyetine geti-
Si=istir.  Cemiyet Iskenderun’un ayn statiiye sahip bir iilke
Eeesuna karar vermistir. Iskenderun Sancag:t meselesi, ni-
S&vet Atatiirk'iin Sliimiinden sonra ve Ikinci Diinya Savasi-
== orifesinde, Tiirkiye ile Fransa arasinda ayn bir andlas-
=&ys konu olmustur; Hatay once bagimsiz bir devlet olarak
‘=us, sonradan da yeni devletin Meclisi tarafindan ali-
=ir karar ile 29 Haziran 1939 da Anavatana katlmaya
wermistir.

Scylece, Tiirkiye 1921 Andlasmasi ile Fransa'ya teslim
% oldugu Iskenderun Sancagini, bagimsiz Suriye'ye terket-

v
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mek istememis ve meseleyi hukuki yollardan halletmigtir.
Tiirkiye, gerek Bogazlar meselesini, gerek Hatay meselesini
¢ézmek icin hukuki yollara bas vurmustur; Almanya’'nin Avus-
turya ve Cekoslovakya'y:, Italya'nin Habesistan ve Arnavut-
luk'u - ve Japonya'y: kuvvet yolu ile elde etmek tesebbiisleri
Tiirkiye'nin bu davranisi ile kiyaslaninca tam bir tezat tes-
kil etmektedir.

II. Atatiitk Devrinde Tiirkiye'nin Dis Politikasimin Temel
lkeleri :

Milli Bir Devlet Kurmak :

Atati'tk devrinde izlenen Tiirk dis politikasmin ilk hede-
fi, kendi kaderine hakim milli bir devlet kurmak idi. Tiirk un-
surunu kapsayan milll hudutlar iginde bir Tiirk devleti kur-
mak, Milli Miicadelenin &nciiliigiinii yapan Mustafa Kemé&l'in
baghica amac: idi; «Milli Tiirk devleti» fikri ilk dnce bu mu-
cadele sirasinda suur kazanmistir,

Osmanli imparatorlugu gok milletli biinyeye schip bir
hanedanlik idi. Imparatorluk devrinde, ©zellikle On-doku-
zuncu yiizyilda, Balkan milletlerinin ayaklanmas: ve millli-
yetci Avrupa devletlerinin Osmanli Ulkesi iizerindeki emper-
yalist emelleri yiiziinden, milliyetcilik cereyanlar: tehlikeli go-
riillmiis, hatta vatan hainligi sayilmigtir. Askeri ve sivil ida-
reci ziimre kendisine «Osmanli»y demis ve «Osmanlin olmakla
iftihar etmistir. «Tiirk» tabiri daha ¢ok okumamis Anadolu-
lu ziimre icin kullanilmistir. Fakat, Balkan iilkelerinde milli-
yetci cereyanlarin basarili ¢alismalarn ve Avrupa devletleri-
nin saldinslarn  karsisinda devamli yenilgiys ugranilmasi,
Osmanli suurunun yerine yeni bir Tiirk suurunun dogmasina
yol acmistir. Mustafa Kem@l milll bir devlet kurmak {fikrini
1923'de yaptigr bir konusmasinda soyle ifade etmigtir *:

...Biz millivet fikirlerini tatbikte cok gecikmis ve teka-
stil gostermis bir milletiz. Bunun zararlarini fazla faaliyetle
telafiye calismahiyiz. Bilirsiniz ki, milliyet nazariyesini inhi
1ale sai olan nazariyatin diinya tizerinde kabiliyeti tatbikiyesi
bulunamamustir, Ciinkii, tarih, vukuat, hadisat ve miligahedat

4 Atatiirk'iin Soylev ve Demecleri, c. II, s. 143,
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hep insanlar ve milletler arasinda, hep milliyetin hékim ol-
dugunu géstermistir ve milliyet prensibi aleyhindeki biiyiik
mikyasta fiill tecritbelere rafmsn yine milliyet hissinin &ldii-
riilmedigi ve yine kuvvetle yasadigi goriilmektedir.

Bahusus bizim milletimiz, milliyetinden tegafiil edisinin
cok acl cezalarini gordii. Osmanli Imparatorlugu dahilindeki
akvami muhtelife hep milll skidelere sarlarak, milliyet mef-
kiiresinin kuvvetiyle kendilerini kurtardilar, Biz ne oldugu-
muzu, onlardan ayri ve onlara yabanci bir millet oldugumu-
zu sopa ile iclerinden kofulunca anladik. Kuvvetimizin zaa-
fa ugradigi anda bizi tahkir, tezlil etfiler. Anladik ki, kaba-
hatimiz kendimizi unutmaklifimizmis. Diinyanin bize hiir-
met gostermesini istiyorsak evveld bizim kendi benligimize ve
millivetimize bu hiirmeti hissen, fikren, fiilen biitiin ef'al ve
harekatimizla gosterelim; bilelim ki, milli kenligini bulamayan
milletler baska milletlerin sik&ridir.

Jon Tiirklerin, dis politikadaki yanlis hareketleri yaninda,
Pan Osmanls, Pan Tiirk, Pan Islém ve Batililasma gibi biribirle-
siyle celisme halindeki akimlara baglanmalari, Osmanli Devle-
“ini maceralara stiruklemistir. Ancak Balkan Harplerinden sonra,
yabanc: unsurlanin cogunlukta bulunduklar: iilkelerin tasfi-
yesi uzerine Imparatorluk icinde Tiirkler ¢ogunluk durumuna
s=lebilmiglerdir. Birinci Cihan Savasindan sonra Imparator-
=k icinde Tiirklerin cofunlukta bulundugu iilkelerin parga-
“ommas: tizerine Mustafa Kemél, gecmis hatalarn tashih ede-
#=k. Tirk unsurundan kurulu milli bir devlet tegkil etmek te-
sebbiisiine girigmistir.

Osmanh devletini terkedip yeni bir Tiirk devleti kurmak
“krini yaymak ve kabul ettirmek igin sarfedilen cabalar bir-
=k engellerle karsilagmistir. Dikkat edilecek olursa Misak:
Millide dahi halé «Osmanli-Islém»  halklardan bahsedilmis,
«Tisklers tabiri bu vesikanin hic bir yerinde kullanmilmamisg-
= Fakat, Mustafa Kemdl, bir gok konusmalarinda Tiirk hal-
& igin savasildigini ve ne 1irki ne de dint sebeplerle milli hu-
Zutlar disinda maceraya girmek niyetinde olmadigini belirt-
mistir. Mustafa Kem@l Nutkunda millt bir devlet kurmak ama-
==: soyle ifade etmistir :

Efendiler, harici siyasetin, en cok aldkadar oldugu ve is-
nat ettigi husus, devletin dahill teskildtidir., Hariei siyaset,
dzhili teskildtla miitenasip olmak lidzmdir. Garpta ve sarkta
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baska, baska tabayi ve harse ve emele malik miitehalif unsur-
lar1 cemeden bir devletin dahili teskilati, elbette asilsiz ve ¢ii-
ritk olur. O halde harici sivaseti de esasli ve metin olamaz.
Boyle bir devletin teskilati dahiliyesi bilhassa milli olmaktan
uzak oldugu gibi, mesleki siyasi de milli olamaz., Buna naza-
ran, Osmanli Devletinin siyaseti milll degildir, fakat, sahsi,
gayrivazih ve gayrimfistekar idi.

Muhtelif milletleri, mfistierek ve umumi bir unvan altin-
da cemetmek ve bu muhtelif unsur kiitlelerini ayni hukuk ve
serait altinda bulundurarak kavi bir devlet tesis etmek par-
lak ve cazip bir noktai nazan siyasidir. Fakat aldaticidir.
Hatta, hic bir hudut tanimayarak, diinyada mevcut biitiin
Tiirkleri dahi bir devlet halinde birlestirmek, gayrikabili istih-
sal bir hedeftir. Bu, asirlann ve asirlarca yasamakta olan in-
sanlarin ¢ok aci cok kanli hadisat ile meydan koydugu bir ha-
kikattir,

Pan islamizm, pan turanizm siyasetinin muvaffak ve din-
yayl sahai tatbik yapabildigine tarihte tesadiif edilmemekte-
dir. Irk farki gozetmeksizin, biitiin beseriyete samil, cihan.
girane devlet teskili hirslarinmin netayici de tarihte mazbuttur.
Miistevli olmak hevesleri, mevzuubahsimizin haricindedir. In-
sanlara her tiirlii hissiyat ve revabiti mahsusalarimi unuttu-
rup, onlari uhuvvet ve miisavati tamme dairesinde birlestire.
rek, insani bir devlet kurmak nazariyesi de kendine mahsus
seraite maliktir.

Bizim vuzuh ve kabiliyeti tatbike gordiigiimiiz mesleki si-
yasi, milli siyasettir. Diinyanin buginki umumi seraiti ve asir
larin dimaglarda ve karakterlerde temerkiiz ettirdigi haki-

- katler karsisinda hayalperest olmak kadar biiyiik hata ola-

maz. Tarihin ifadesi budur, ilmin, aklin, mantigin ifadesi
boyledir.

Milletimizin, kavi, mes’ut ve miistakil yasiyabilmesi igin,
devletin tamamen milli bir siyaset takip etmesi ve bu siyase
tin, teskildfi dahiliyemize tamamen mutabik ve miistenit ol
mas1 lazimdir, Milli siyaset dedigim zaman, kastettigim mana
ve medldl, sudur: Hududu Milliyemiz dahilinde, her seyden
evvel kendi kuvvetimize miisteniden ve umranina calismak.
Alehtlak tulli emeller pesinde milleti isgal ve 1zrar eymemek...
Medeni cihandan, medeni ve insani muameleye ve 1zrar et
memek... Medeni cihandan, medeni ve insani muameleye ve
miitekabil dostluga intizar etmektir. s

Uzun miiddet dine hanedana bagli bir halk: yeni Tiirkiye

sinirlarina alighirmak kolay olmamistir. «Tiurkiye» tabiri bi-

5 Mustafa Kemdl, Nutuk, c. III, op. cit, ss. 3-4.




le Tiirkler i¢in yeni ve onlara yakonc:i idi. Batida asirlarla
ifade edilen bir slire once baslayon ve yavas yavas halka mal
olan milliyetcilik cereyani ve milli bir devlet kurmak fikri
Tiirk halkina yabanci geliyordu. Atatiirk bir taraftan Tiirk
iilkesini paylagan diismanlarla savasirken, diger taraftan da
icerde bu fikri yaymaga ¢alismis ve bunun micadelesini yap-
migtir. Bunun miicadelesi, istilGcilara karsi girigilen miica-
dele kadar zor olmus, mukavemetlerle karsilasmistir.

«Tiirk milletinden kurulu Tiirk devleti» fikri bir ¢ok en-
tellektiieller arasinda derhal yayilmis olmakla beraber, hil&-
fetci-dinci ve Turanci-Tiirkcli gevrelerin tepkisi ile kargilagmis-
tir. Hiléfetci - dinciler igin hil&fetin ve imparatorluk igindeki
mukaddes sehirlerin kurtanlmasi, Tiirk tlkelerinin kurtanl-
masindan doaha onemli idi. Diger taraftan, On - dokuzuncu
yizyildan itibaren Osmanli Imparatorlugu icinde Tiirkgl ve
Turanc: diye bilinen oldukga samatac: ve faal bir gurup, Trak-
va'dan Altay Daglarina kadar uzanan bir alanda yagayan ve
Tirkce konusan halklarin siyasi bir birlik i¢inde toplanmasi
icin miicadeleye girigilmesini savunmustur. Carlik Rusyas:-
ain 1917 de yikilmas: turancilarn iimitlerini arttirmig; Jon
Tirklerin bazi liderlerini maceralara siiriiklemis ve bu ugur-
da hayatlarini kaybetmelerine sebep olmustur.

Mustafa Kemé&l memleketin kuvvetini bu yollarda tiiket-
=enin hatali oldugunu telkin etmis ve bu cesit hareketleri ber-
faraf etmeye caligmistir. Mustafa Kemél igin Tiirklerin yeni
Tockiye simirlan icinde yapacaklar bircok onemli isler vardi.
fsavatan: maceralara stritklemek, mevcudun elden kacinl-
=asina da sebep olabilirdi. Tiirkiye igin Tiirk vatani, Misak:
ML ile cizilen sinirlardi; Tiirk halk: bu sinirlar i¢inde mem-
“=ketin egemenligini  korumak ile gorevli idi. Bu sebeplerle
Mustaia Kemdl, herseyden once, Anadolu'nun Tiirklerin ger-
2=& vatani oldugunu Tirk halkina kabul ettirmek ve modern
Seviat sisteminde vatanperverligin esasini teskil eden millet
#= memleket sevgisini yaymak ile ise baslamistir.

Eirinci Cihan Savasindan sonra Mustafa Kemél'in lider-
= = baslayan Tiirk milliyetciligi cereyani, bazi Balkan ve
"= Dogu iilkelerinde sik sik gordiigiimiiz yikici, magrur ve

- iz bir millivet¢ilik olmamistir. Gercekien, Tiirkiye
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Laussanne'dan sonra irredentist bir dis politika izlememistir.
Osmanh Impamiorluﬁundan ayrilan ve halkinin cogunlugu-
nu Tirkler teskil eden Musul ve Bah Trakya hakkinda Lau-
sanne hiikiimlerine ve sonradan yapilan andlasmalara bagh
kalinmigtir. Suriye'ye ve Liibnan'a bagimsizhik verilmesi sira-
sinda Iskenderun Sancaginin statiisii hakkinda Fransa ile yapi-
lan goriigmeler, iki devlet arasinda Milli Miicadele slrasin-
da akdedilen Ankara Andlasmas: hiikiimlerine uygun sekilde
cereyan etmigtir. Lausanne Andlasmas: ile Kibns iizerinde-
ki haklarindan Ingiltere lehine feragat eden Tiirkiye ile bu
devlet ve Yunanistan arasinda cereyan eden bu iilkenin sta-
tisii ile ilgili son olaylarnda Tiirkiye'nin tutumu da, Isken-
derun Sancag: meselesindeki tutumu ile aynl manhk iginde
kalmistir; Tiirkiye Kibris'taki Tiirk halkinin idaresini Ingiliz
idaresine teslim etmis, fakat ayni halkin  Yunanistan tara-
findan idaresini kabul etmemistir. Bu ylizden Tiirkiye Ada-
nin idaresinde status que’nun devamindan baska kabul edi-
lebilecek alternatif olarak, Kibris'in taksimini ya da bagim-
siz bir devlet haline getirilmesini teklif etmistir. Iskenderun
Sanca§ olayinda Tirkiye'nin hukuki iddialarda bulunmasina
karsilik, Kibris olayinda hukuki ve siyasi sebepler ileri siiriil-
miistiir,

Tiirkiye'de millf bir devlet kurmak igin girigilen miicade-
lenin, Tiirkiye disinda somiirge ya da yar somiirge statiisiin-
de bulunan iilkeler iizerinde de &nemli etkisi olmustur. Mill{
Miicadele, Yirminci yiizyihin baslangicindan itibaren tarihe
karngmaya baslayan kléasik tipte somiirgeler kurmak amaci ile
har@ket eden devletlere karg: girigilmis bir miicadele idi. Bu
miicadele sonunda kazanilan zafer, sOmiirgecilige kars: indi-
dilmis bir darbe olmustur. Milli miicadele, tam ya da yan
sémiirge statiisiinde bulunan iilkeler halkinin bagimsizlik mii-
cadelesine girismeleri icin cesaret verici bir Srnek teskil et-
migtir. Mustafa Kemé&l bu gerceg§i daha Millt Miicadele sira-
sinda gormils ve 1922 yilinda bu konuda soyle demistir :

Tirkiye'nin bugiinkii miicadelesinin yalmz Tirkiye'ye ait
olmadifimi, biitiin arkadasglarmiz ifade etmis iseler de bunu
bir defa daha teyid etmek lfizumunu hissediyorum. Tiirkiye'nin
bugiinki miicadelesi yalmiz kendi nam ve hesabina olsayd:
belki daha kisa, daha az kanli olur ve daha cabuk bitebilirdi.




Tlrkiye azim ve milhim bir gayret sarfediyor. Ciinkii miida-
faa ettigi biitiin mazlum milletlerin, biitlin sarkin davasidir
ve bunu nihayete getirinceye kadar Tiirkiye, kendisiyle bera-
ber olan Sark milletlerinin beraber yiiriyeceginden emindir.
Tiirkiye simdiye kadar mevcut tarih kitaplarnin icabatini de-
gil, tarihin hakiki icabatini takip edecektir. Filhakika meveut
tarihlerin kaydettigi hadisat milletlerin hakiki efkér ve &ma-
1i harekati degildir. ®

Atatiirk 1933 yilinda ayni konuda soyle demistir:

Buglin, giiniin agardifgini nasil goriiyorsam, uzaktan, bi-
tin Sark milletlerinin de uyanisimi 6yle goériiyorum. Istiklal
ve hiirriyetine kavusacak olan cok kardes millet vardir. On-
lann yeniden dogusu, siiphesiz ki terakkiye ve refaha miite-
veccih vukubulacaktir. Bu milletler biitiin giicliiklere ve bil
tin ménilere rafmen muzaffer olacaklar ve kendilerini bek
leyen istikbale ulasacaklardar.

Miistemlekecilik ve emperyalizm yeryiiziinden yok olacak
ve yerlerine milletler arasinda hic bir renk, din ve irk fark:
gozetmeyen yeni bir ahenk ve igbirligi ¢caZi hékim olacaktir, 7

Milletleraras:1 Gergeklerin Gerektirdigi Bir Dis Politika
Izlemek :

Atatiirk Tiirkiye'nin dis politikasinin  esaslarnni tesbit
e=derken, Milletleraras: miinasebetleri etkileyen ilkelerle mem-
‘=ketin milli cikarlanni géz dniinde bulundurmustur. Kiigiik
Sir devlet olmasi, Biiyiik Devletlerin yayilma yollarinin iize-
sizde bulunmasi ve stratejik bakimdan ©nemli bolgeleri elin-
2= bulundurmas: sebepleriyle, Tiirkiye tarafindan izlenecek
&= politikanin milletleraras: miinasebetlerin gelismesine gore
Syarlanmas: gerekmistir. Tiirkiye bagimsizhigini bir gergekci
=25 politikas: sayesinde koruyabilmistir.

Turkiye'de Milli Miicadele hareketi basladig: zaman, Sov-
¥=tier Birligi miistesna, biitiin biiyiik Devletlerle savasmak
Sorumunda  kalinmigti, Bu durumda Tiirkiye'nin Sovyetler
2:ligi ile igbirligi yapmas: tabit idi. Sovyetler Birligi ile is-
S.:ligi yapilmas: ideolojik sebeplerden ileri gelmemistir. iki dev-
"¢t arasindaki 1921 Andlasmas: sartlarin dodurdudu bir za-

& Atatfirk'iin Séylev ve Demecierl, e. II, s. 40,
* Dinya Gazetesl, 20 Aralik 1054,
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ruret idi. 1521 Andlasmasinin akdine varan ¢alismalara ka-
tilmak tizere Tiirk temsilcilerinin Moskova'ya hareket ettigi
bir sirada, Rus dostlugu ile Komiinizm arasinda bir bag bulunup
bulunmadig: hakkinda kendisine sorulan bir soruya Mustafa
Kemél su cevabi vermistir :

Komilnizm ictimai bir meseledir. Memleketimizin hali,
miemleketimizin ictimai seraiti, dini ve milli ananelerin kuv-
veti Rusya’daki Komiinizmin bizce tatbikine miisait olmadig
kanaatini teyid eder mahiyettedir, Son zamanlarda memleke.
timizde kominizmin esazati lizerine tegekkiil eden ar da
bu hakikati bittecriibe idrak ederek tatili faaliyet liizumuna
kaani olmuslardir. Hatta bizzat Ruslann miteferrikleri dahi
bizim icin bu hakikatin siibutuna kaail bulunuyorlar. Binaen-
aleyh bizim Ruslarla olan miinasebet ve muhadenetimiz
ancak iki miistakil devletin ittihad ve ittifak esaslariyle ala-
kadardir. ®
Bu cevaptan da anlasilacag gibi, Ataturk, hil&fetgilige

ve Turanciliga iltifat etmedigi gibi, kominist ideolojiye de
iltifat etmemistir.

Tiirkiye'deki milliyetgi hareket ile, Rusya'da 1917 ihtil&li
ile kurulan sistemin ideolojik esaslari biribirinden tamamen
farkly olmakla beraber, Sovyetler de o siradaki sartlar iginde
Tiirkiye ile igbirligi yapmakta fayda gormiislerdir. Sovyet-
ler, bir taraftan dig diismanlarla savasirken, diger yandan da
yeni iktisadi ve sosyal sistemlerini yerlestirmeye ve bundan
dogan i¢ huzursuzluklamn halleimeye ¢alisiyorlardi. Bu yiiz-
den Bolgevikler diinya ihtilali projelerini bir miiddet icin ge-
ri birakmay: uygun gormiislerdi. Buna ragmen, Milli Miicade-
le sirasinda Moskova'ya giden Tirk heyetinin Sovyetlerle
andlagma akdi pek kolay olmamistir. Bu andlasma ancak,
Tiirkiye'deki milliyetgi hareketin kiclimsenemiyecek bir kuv-
vet oldugundan harp meydaniarinda kazanilan zaferlerle is-
pat edilmesinden sonra imzalanmigtir. 1921 Andlasmasi miis-
terek dismana karsi savagan devletlerin bir andlagmas: idi.
Bu husus, bu Andlasmanin dibace kisminda gdyle belirtil-
misgtir :

Milletlerin uhuvveti esasini ve akvamin kendi mukaddera-

tin1 serbestce téyin etmek hakkim tanimakta miittehit olan
Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisi Hiikfimetiyle Rusya Suralan

s Atatiirk'tin Soylev ve Domecleri, c. III, s 21,

ra
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Federatif Sosyalist Cumhuriyeti HitkGimeti, tevessii ve istild
siyasetine karsi olan miigkilatin digerlerinin vaziyetini de va-
him kilacagini bilmiisahede... bir muhadenet ve uhuvvet
ahidnamesi akdine karar vermisler ve bu hususta murahhas-
lann tdyin etmislerdir.

Milli miicadeleden sonra Tiirkiye o devrin en giiglii dev-
letleriyle komsu durumuna gelmisti. Ingiltere Irak Mandasi,
Fransa Suriye Mandasi, Italya da On-iki Ada vasitasiyle Tiir-
kive ile sinirdas olmuslardi. Birinci Cihan Savagindan kisa
bir siire sonra bu devietler arasinda guruplasmanin baslama-
s: ve harbte yenilgiye ugramasina ragmen eski kuvvetini ye-
niden kazanmaya baslamig bulunan Almanya’nin Giiney Do-
gu Avrupa'da ticari ve iktisadi niifuzunu sistematik bir gekil-
de arttirmasi, Tiikiye'yi yeniden yakin tehlikelerle karsi kar-
s:ya birakmigti. Bu gelisme karsisinda Tiirkiye, bir taraltan
Buyik Devletlerle dostluk miinasebetlerini devam ettirmeye
calisirken, diger yandan da Milletler Cemiyetine girmis ve
batidaki ve dogudaki komsulanyla bdlge anlasmalari yap-
mistir. Bununla beraber, her ne kadar iyi niyetle diislintilmus
olursa olsun, ne bdlge anlagsmalarinin, ne de Milletler Cemi-
v=ti Uyeliginin Tiirkiye'yi biiyiik bir devletin muhtemel teca-
wvozil karsisinda koruyamiyacadi belli idi. Tiirkiye'nin giiven-
igi ancak biiyik bir devletin ya da devletler grubunun isg-
oizligi ile korunabilirdi. Misak: Milll hudutlan ile tatmin
edilmis bulunan ve milletlerarasi meselelerin barigci yollar-
Zan halledilmesi gerektigine inanan Tiirkiye'nin, status que’
2an memnun olmayan devletlerle isbirligi yapmasi bahis ko-
=usu olamazdi. Diger taraftan, Lousanne’dan sonra Tiirkiye’
=in Batili demokratik devletlerle miinasebetlerinin yavag ya-
was gelismesi, Sovyetler Birligi ile Milli Micadele sirasinda
surulon dostluk baglamnnin yavas yavas bozulmasina sebep
cimustur. Gergekten Milli Micadeleden sonra Tiirkiye'nin dig
politikasinda goriilen en belirli bir gelisme budur. Bunun bir
sonucu olarak, Tiirkiye, Atatlirk’tin olimiinden sonra, 19 Ekim
12382 tarihinden, Ingiltere ve Fransa ile ittifak anlasmalar yap-
mustir. Ayni yal (23 Agustos 1939) Sovyetler Birligi ile Alman-
¥2 arasinda yapilan andlagsma, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi'
== yolunu ayirmigti. Bu cnlasmanin imzalanmasindan sonra
Sowyetler, Bogazlar iizerinde taleplerde bulunmuslardir. Ikin-
. Cihan Savagsindan galip gikan Sovyetler Birligi, 1945 yi-
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linda Bogazlar iizerindeki iddialarini yenilemis, Dogu Ana-
dolu'nun bazi bélgelerini ilhak etmek istemis ve iki devlet
arasinda o sirada hald@ mer'i olan 1925 andlagmasini yenile-
miyecegini bildirmistir. Bugun Batili devletlerin ittifak siste-
mine girmis bulunan Tirkiye'nin dig politikasi, 1945 deki
Sovyet iddia ve talepleri karsisinda geligmistir,

Bohli Devletlerle Isbirligi Yapmedk :

Atatiirk devrinde Tiirkiye'nin Batiya yonelen dig politi-
kasi, kiiltir alaninda Bati ile baglar kurmak gabasi ile birlik-
te yiiriimiistir. Milli Miicadelede Batili devletlere karsi ka-
zanilan zaferler, Tiirk milliyei¢iligi cereyanina pisikolojik bir
giiven duygusu kazandirmig, bu yiizden siiratli Batihlagma
miimkiin olabilmistir. Atatiirk, Tirkiye'nin medeni diinyada
gergek yerini alabilmesi icin Batililagsmanin gerekli olduguna
inanmigt. Atatirk bir konusmasinda bir goriigiinii goyle ifa-
de etmistir:

. Tirkler biitiin medeni milletlerin dostlaridir. Ecnebi.
ler memleketimize gelsinler; bize zarar vermemek, hiirriyet-
lerimize miiskilat irasina calismamak sartiyle burada daima
hiisnii kabul goreceklerdir, Maksadimiz yeniden mukarenet
peyda etmek, bizi bagka milletlere baglayan revabifi tezyit et-
mektir. Memleketler muhteliftir, fakat medeniyet birdir ve
bir milletin terakkisi icin bu yegine medeniyete istirak etme-
si ldzmdir. Osmanli Imparatorlugunun sukutu, garbe karsi
elde ettigi muzafferiyetlerden ¢ok magrur olarak, kendini
Avrupa Milletlerine baglayan rabitalam kestifi giin baslamis.
tir. Bu bir hata idi, bunu tekrar etmeyecegiz.

Bu maksadlardan... pek bilyiikk memnuniyetle malim ola-
cak gey, siyasetimizin ananelerimizin, menafiimizin bizi fik-
rii temayiil itibariyle bir Avrupa Tiirkiyesi, daha dogrusu gar
ba tevecciih etmis bir Tirkiye arzu etmege meylettirmesi ola-
cakfir. ¥

Batili devletlerle sosyal, kultiirel ve siyasi alanlarda isg-
birligi yapmak igin Atatiirk tarafindan baslatilan hareket,
Atatiirk'ten sonra da devam etmistir. Gercekten, Batili dev-
letlerin Ikinei Cihan Savasindan sonra kurduklan tesekkiil-
lere (ABvrupa Konseyi, OEDC, Miisterek Pazar v.s.) girmek,
Tiirk dig politikasinin baglica amaglan arasinda olmustur.

s Tbid., s. 67.




24z n dinyada yasiyan insanlann licte ikisini tegkil eden As-
¥= ve Afrika devletlerinin Avrupa ve Kuzey Amerika ile mii-
==s=betlerini gozden gecirdikleri bir sirada, Tiirkiye Atlan-
=% Comiasina girmis Avrupali ve Hiristiyan olmayan tek dev-
dattic. *°

Atatiirk devrinde izlenen dis politikamin tarihi gergekler-
% =illetleraras: minasebetleri etkileyen diger unsurlar: Tiir-
% 5= nin millt cikarlan ile en iyi sekilde bagdagtiran bir dis
peiitika oldugu kanisindayiz. Bu devrede Tiirk dis politika-
s==n bashca miman olan Atatiirk’in o devrin milletlerarasi
= aasebetlerini ne kadar iyi anladigi, Amerikali General
Mac Arthur ile 1932 yilinda yvaptigl su konusmasindan anl-
¥esuz. Avrupa'nin vaziyeti hakkinda ne diistindiigiinii kendile-
=== soran Mac Arthur'e Atatiirk su cevabi vermigtir:

Versailles muahedesi Birinci Diinya Harbine sebebiyet ver-
mis olan Amillerin hicbirini bertaraf etmedigi gibi, bildkis dii-
nin basghica rakipleri arasinda ucurumu biisbiitiin derinlegtir-
mistir. Zira, galip devletler, magliaplara sulh sartlarini zorla
k=bul ettirirlerken, bu memleketin etnik, geo - politik ve ikti.
sadi hususiyetlerini asla nazan itibare almamislar ve sadece
Susumet hislerinden miilhem bulunmuslardir. Boylelikle, bu-
£4n icinde yasadigimiz sulh devresi sadece miitarekeden iba-
T=% kalmigtir. Eper siz Amerikallar, Avrupa islerile aldkadar
oimakxian vaz gegmiyerek, Wilson'un programini tatbike is-
Tar elseydiniz, bu mitareke deyresi uzar ve bir glin devamh
2= sulha milncer olabilirdi. Bence, diin oldugu gibi yarin da,
Asrupa’nin mukadderat: Almanya'nin alacap vaziyete bagh
Sclunmaktadir,  Fevkalade bir dinamizme malik olan bu 70
=Uyonluk caliskan ve disiplinli millet, fistelik milli ihtirasla-

% Dws Isleri Bakam Feridun Cemal Erkin 2 Subat 1963 tarihinde Cumhu-
: Sesssc=unda yaptifi konusmasinda, Tiirkye'nin buglin izledigl dis po-
SIStUrk'in dis politika ilkelerine bagh kalindifim su sdzlerle ifade

S ssmiasi iginde tesanUdiln en ileri manasiyle tahakkukuna hizmet
ieldkki ettifimiz her tesebbilsii kendi imkanlarmizin biitiin

= Sesvik etmis ve bu gibi tegsebbislere bilfiil istirak etmisizdir. Bu tu-
fkinei Diinya Harbinden bu yana kuvvetle tezahiir etm:s >slan

‘EFe Dbiltinmes! keyfivetiyle de ilgili olmakla beraber, esasinda
zde Bati camiasi arasinda medeniyetin' gegitli alanlarnda sk
WELELE tesis edilmesi ve gelistirilmesi hususunda Biiylik Atatiirk tara-
Siiin ve Cumhuriyet Hiikometinee titizlikle tatblk edilmis olan milii

Emm bir sonucudur,

Mecesi 5 Subat 1063
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rim1 kamcilayabilecek siyasi bir cereyvana kendisini kaptirdl
mi, ergec Versailes Muahedesinin tasfiyesine tevessiil edecek-
tir.

Atatiirk Italya hakkinda séyle demistir :

italya, Mussolini idaresi altinda siiphesiz biyiik bir kal-
kinmaya ve inkisafa mazhar olmustur. Eger Mussolini, miis-
takbel bir harpte, Italya’nin zahiri heybet ve azametini, harp
haricinde kalmak suretiyle, l4yiki vechile istismar edebilirse,
sulh masasinda baslica rollerden birini oynayabilir, Fakat,
korkarim ki, Ttalya’'min bugiinkii sefi, Sezar roliinii oynamak
hevesinden kendisini kurtaramiyacak ve Italya'ngan askeri bir
kuvvet yaratmaktan heniiz ¢ok uzak oldugunu derhal goste-
recektir.

Bundan sonra, Atatiirk adeté kehanet sayilacak su soz-
leri soylemistir :

Avrupa devlet adamlarn, bashea ihtildif mevzuu olan mi-
him siyasi meseleleri, her tiirlii milli egoizmlerden uzak ve yal-
niz umumun nef'ine olarak, son bir gayret ve tam bir hiisni-
niyetle ele almazlarsa, korkarim ki feldketin 6nii alinmiyacak-
far.

Zira, Avrupa meselesi, Ingiltere, Fransa ve Almanya ara-
sindaki ihtilaflar meselesi olmaktan artik cikmusfir. Bugln
Avrupa’'nin sarkinda biitiin medeniyeti ve hattd biitiin bese-
riyeti tehdid eden yeni bir kuvvet belirmistir. Biitiin maddi
ve méanevi imkanlanni, topyekiin bir sekilde, cihan ihtilali ga-
vesi ugruna seferber eden bu korkunc kuvvet, iistelik Avrupa-
Iilar ve Amerikalilarca heniiz malfim olmayan yepyeni siyas!
metodlar tatbik etmekte wve rakiplerinin en Kkiiclik hatalann-
dan bile milkemmelen istifade etmesini bilmektedir, Avrupa
da vukubulacak bir harbin baslica galibi ne Ingiltere, ne Fran-
sa, ne de Almanya'dir. Sadece Bolsevizmdir. Rusya'nin ya
kin komsusu ve bu memleketle en ¢ok harp efmis bir millet
olarak, biz Tirkler orada cereyan eden hédiseleri yakindan
takip ediyor ve tehlikeyi biitiin ciplaklhig1 ile goriiyoruz. Uya-
nan sark milletlerinin zihniyetlerini miikemmelen istismar
eden, onlarin milli ihtiraslanni oksayan ve kinleri tahrik
etmesini bilen Bolsevikler, yalmz Avrupa’y:r degil Asya'ya da
tehdid eden baslica kuvvet halini almislardir. 12

11 Atatfirk'iin Siiylev ve Demeclerl, c. ITI, ss. 92 -93.

226




	sayfa 197.jpg
	sayfa 198.jpg
	sayfa 199.jpg
	sayfa 200.jpg
	sayfa 201.jpg
	sayfa 202.jpg
	sayfa 203.jpg
	sayfa 204.jpg
	sayfa 205.jpg
	sayfa 206.jpg
	sayfa 207.jpg
	sayfa 208.jpg
	sayfa 209.jpg
	sayfa 210.jpg
	sayfa 211.jpg
	sayfa 212.jpg
	sayfa 213.jpg
	sayfa 214.jpg
	sayfa 215.jpg
	sayfa 216.jpg
	sayfa 217.jpg
	sayfa 218.jpg
	sayfa 219.jpg
	sayfa 220.jpg
	sayfa 221.jpg
	sayfa 222.jpg
	sayfa 223.jpg
	sayfa 224.jpg
	sayfa 225.jpg
	sayfa 226.jpg

