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Giuntumuzde se¢imler, partiler, parlamento, oy verme gibi bir¢ok siyasal suireg,
yapi, kurum ve davranis demokrasi kavramiyla dogrudan irtibath gorildigi icin
gundelik hayatin bircok alaninda bu kavramla kargilagir ve onu kullaniriz. Buna
karsin demokrasinin ne nihai tanimi ne hangi siyasal pratik ve yonelimleri icerdigi
ne de hangi ahlaki-ontolojik temellerle irtibath oldugu gibi konu ve sorular netlik
kazanmigtir. Demokrasiyi kabaca diktatérlitk olmayan bir rejim olarak tanimlayan
karsilagtirmali siyaset bilimi literatiirinden bildigimiz tizere siyasal, kiltiirel ve
kurumsal gelenekler bir iilkedeki demokratik rejimin niteligi tizerinde oldukg¢a etkili
olabilmektedir. Bu nedenle diinyanin ¢esitli cografyalarinda birbirlerinden farkhlagan
demokratik rejim tiirleriyle kargilagilabilmektedir (S6zen, 2018). Benzer sekilde
demokrasinin normatif ufkunu sorgulayan teorik ¢abalar s6z konusu oldugunda
da farkli demokrasi anlayiglar1 ortaya cikabilmektedir. Scudder ve White’in (2023)
kitabi ise demokrasinin normatif yapisina dair akil yuriiten baslica iki teorik ¢izginin,
muzakereci demokrasi ve agonistik demokrasinin, icerdikleri teklif ve gerilimleri
analitik ve elegtirel bir gekilde inceleyerek ve ayrica bu ikisini 6zgiin bir ontolojik
tasavvurla sentezleyerek ‘iletisimsel demokrasi modeli'ni (communicative model of
democracy) gindeme getirmektedir. Boyle bir teorik bakigla Amerikan i¢ siyasetinin
cari durumunu degerlendiren yorumlar: da iceren kitap ilgiye deger bir ¢caligma olarak
kargimiza cikmaktadir.
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Kitabin yazarlarindan Mary F. Scudder, Purdue Universitesi'nde calismakta
olup genel olarak siyaset ve demokrasi teorisi Gizerine yogunlagmaktadir. Ayrica
grup siyaseti, kimlikler ve Amerikan siyasetiyle de ilgilenmektedir (Scudder, 2024).
Virginia Universitesi'nde Emeritus Prof. olarak akademik hayata katki sunmaya devam
eden Stephen K. White ise kitabin diger yazaridir. Sosyal bilimler felsefesi, elestirel
sosyal ve siyasal teori gibi konularla ilgilenen White, siyaset teorisi alaninin 6nemli
dergilerinden Political Theory'nin editorligiini de yapmus olan bir isimdir (UVA, 2024).
Degerlendirmemize konu olan kitap demokrasinin farkli yonlerini ele alan metinler
iiretirken birbirlerinin ¢caligmalarina yorumlariyla katk: saglayan iki akademisyenin
demokrasiye daha butancil bir yerden bakma ihtiyaci hissetmelerinin sonucu olarak
ortaya ¢tkmugstir. Ayrica kitabin bazi bélumleri yazarlar tarafindan daha énce baska
yerlerde yayimlanmisg ya da bilimsel toplantilarda sunulmustur (ss. ix-xi). Scudder
ve White birlikte yazdiklar1 kitapta ise demokrasinin iki ayr1 ytizii oldugu fikrinden
hareket etmektedirler. Onlara gére demokrasinin bir ytzii diyalog, uzlagma, se¢imler
vb. durumlara karsilik gelirken diger yiizi ise protestolar, mucadeleler ve ¢esitli
direnis bicimleri gibi durumlara karsilik gelmektedir. Yazarlarimiz demokrasinin bu
iki ytiziinden birinin tercih edilmesinin demokrasinin normatif ufkunu daralttigini
dugtinmektedirler. Onlara gore ‘esitlik’ ve ‘otonomi’ gibi demokratik degerlerin anlam
ve iglevi her iki modelde de yeterince takdir edilememektedir. Nihayetinde yazarlar
‘zayif ontoloji’ (weak ontology) fikrinde temellenen ve bu sayede esitlik ve otonominin
hakkini teslim etmeyi amagclayan bir 6neri olarak ‘iletigimsel demokrasi’ modelini
teklif etmektedirler. Kitabin bglumlerini de bu argiiman: destekleyecek sekilde
kurgulamaktadirlar. Giris ve sonug bélimleriyle birlikte yedi béliimden olugan kitabin
ikinci ve ii¢iincti bélumlerinde miizakereci demokrasi modeli, dérdiincii bélimiinde de
agonistik demokrasi modeli hakkinda bilgi verilmekte ayrica bu gelenekler analitik ve
elegtirel bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Kitabin beginci ve altinci bélimlerinde
hem demokratik siyasetin ‘zayif ontolojik’ temellere dayanmasi gerekliligi hem de
boyle bir ontolojik konumlanigin icerebilecegi nitelikler tizerinde durulmaktadur.
Kitabin sonug¢ kisminda ise teklif edilen iletigimsel demokrasi modelinin normatif
mabhiyeti genel hatlariyla ele alinmaktadir (Scudder & White, 2023).

Scudder ve White’a gore 1990’1 yillardan itibaren Habermas ve takipgilerinin
etkisiyle agirlik kazanmaya baglayan miizakereci demokrasi modeli megruiyet,
prosedurler ve anlagmazliklarla ilgilenmekte ve en temelde ‘bir arada yagamr’
hedeflemektedir. Bu yaklasim bir grup teorisyen tarafindan farklilik ve anlagmazlik
kategorilerini yeterince dikkate almamakla elestirilmigtir. Bu gibi elestirilere
kulak veren bazi yorumcular daha énce miuizakere pratigine dahil edilmeyen
durum ve eylemleri de miizakere kapsamina alarak onu yeniden yapilandirmaya
caligirlarken bazilari ise bu yapilandirma siirecini bir tir ‘kavram esnetme’ olarak
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gordiklerinden muzakereci demokrasinin tamamen terk edilmesine yonelik cagrilarda
bulunmuslardir. Yazarlarimiz ise demokratik miizakereye yonelik ‘merkezsiz’ bir
yaklagimi benimsemektedirler. Bu sayede ‘kavram genigletme’ suglamalarindan
kag¢inabildikleri gibi miizakereci olmayan pratikleri de stirece dahil edebilme imkan:
bulduklarini diisinmektedirler (ss. 9-70).

Scudder ve White, agonistik demokrasi modelini ele aldiklarinda ise ‘tavina
getirilmis’ (tempered) agonizm anlayigini ‘emperyallegtirici’ (imperializing) agonizm
anlayis1 karsisinda daha makul bir yaklagim olarak 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Onlara
gore W. Connolly ve B. Honig tarafindan temsil edilen ve Nietzscheci gériislerde
temellenen tavinda agonizm yaklagiminin aksine C. Schmitt’in dost/diisman ayriminda
temellenen emperyallestirici agonizm yaklagimi oy verme siiregleri ya da se¢imlerin
butanliga gibi konularda demokratik diizeni tehdit edebilecek negatif potansiyellere
sahiptir. Bu yaklagimi temsil eden C. Mouffe her ne kadar antagonizmalari agonizmaya
dénusturmeyi teklif ederek liberal demokrasinin ahlaki-politik prensiplerine bagliligini
korumaya caligsa da nihayetinde her seyi rakibine boyun egdirmek tzerinden
algilayabilmektedir. Yazarlar bu noktada Amerikan i¢ siyaseti 6rnegine dénerek D.
Trump’in her firsatta demokratik degerlere baglhiligini ifade ettigine ancak bu degerler
kendisinin ya da ekibinin ¢ikarlarina ters diistigiinde islerin degismeye bagladigina
dikkat cekmektedirler. Oteki taraftan yazarlar Connolly’nin ‘agonistik saygi'nin
yetistirilmesi fikri ile Honig’in agonizmin 6ziinii esitlige baglilik olarak yorumlamasini
esitlik ve otonomi gibi degerleri onaylayan etik bir duyarlilig: yansitmalar gerekgesiyle
sinirli bir él¢iide takdir edebilmektedirler (ss. 71-106).

Yazarlarimizin teklif ettikleri iletisimsel demokrasi modelinde ise esitlik kavraminin
anlami ve iglevi 6zerklik kavramuyla iligkili sekilde yeniden konumlandirilmaktadir. Bu
baglamda da esitligi ‘kaynak sahne’nin (originary scene) dinamiklerine gémiili ve ayrica
demokratik 6zerklikle kurucu bir bi¢cimde iligkili olan bir deger olarak sunmaktadirlar
(ss.15-16). Bu durum ise zayif-ontolojiyi temel almay1 gerektirmektedir. Bu ontolojik
tasavvurda kamusal yasama dair her gseyin dogrudan bir ontolojinin belirlenimde
gerceklesmesi gerektigi fikri reddedilirken bir ontolojiye dayanmanin yine de
onaylanan normatif yénelimle biytik oranda tutumlu olmay: gerektirdiginin alt:
¢izilmektedir. Ctnkii ontolojinin yagsam dinyamiza kismen gémilii oldugu ve bu
yizden tutarh etik-politik ayrimlar yaparken yararlandigimiz arka plani olugturdugu
kabul edilmektedir. Aslinda zay:if ontoloji, ontolojilerin temel olduklarini reddetmez
ancak onlarin 6zleri itibariyle ¢ekigebilir karakterde olduklarini kabule davet eder.
Nihayetinde zayif ontolojinin benimsenmesi ‘yetistirme’, ‘degisimler’ ve ‘bogluklar’
gibi birinin kendi ontolojisi ile bu ontolojinin ahlaki-politik onaylamalar: arasindaki

iligkide gerceklesen durum ve siireclerin imkanlarina isaret etmektedir (ss. 87-89).

229



insan & toplum

Buradan hareketle teklif edilen iletisimsel demokrasi modelinde Arendtci bir yénelimle
siyasal hayatin zorluklariyla miicadele edilmesi yani surekli catisma halindeki
seslerin ¢ogullugunun dikkate alinmas: hedeflenmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda
da miizakereci ve agonistik demokrasi modellerinin normatif agidan sorunlu gérilen
yanlar1 yerinden edilerek bunlarin 6zgiin bir sentezine ulagilmaya ¢alismaktadirlar.
Sonug olarak iletisimsel demokrasi modeli, demokrasinin hem iki yiiziini temsil
etmeye hem de sag-kanat popiilizmin yiikselisi gibi demokrasinin muhatap kaldig:
cari-pratik sorunlari ¢ézmeye yonelik bir éneri olarak sunulmaktadir (ss. 171-180).

Oteki taraftan biitiin 6nemli katkilarina ragmen bu kitabin bazi teorik sorunlar:
icerdigi soylenmelidir. Ornegin kitapta sag-kanat popiilizmin dogrudan anti-demokratik
bir siyaset tarzi olarak sunulmas: ve Mouffe'un yaklagiminin bu acidan elegtirilmesi
demokrasi teorisi agisindan tartigmaya agik bir konudur. Mouffe'un kavrayisinda
siyasal olan, ‘olumsal’t merkeze alan post-temelci ontolojik bir bakista temellenir
ve buradan hareketle de kolektif kimliklerin ingas1 ve toplumsalin kurulugunda
hegemonyanin etkili oldugu savunulur. Bu baglamda popiilizmi demokrasi agisindan
kiymetli goren siyasal bir tasavvur giindeme taginir (Aslan, 2022; Kaya, 2018, ss.
117-126; Kaya & Mercan, 2016, ss. 7-9; Laclau & Mouffe, 2017; Mouffe, 1996, 2015,
2019). Oysaki Scudder ve White'in kitabinda sag-kanat popiilizmin demokratik bir
siyaset tarzi olabilecegi iizerinde yeterince durulmamaktadir. Nihayetinde Mouffe’'un
siyasal olana ytukledigi anlam ve islevin yazarlar tarafindan yeterince kavranamayiginin
bu duruma neden oldugu séylenebilir.

Toparlayacak olursak bu kitap, giindelik hayatta siklikla kargilagip kullandigimiz
siyasal kavramlarin baginda gelen demokrasinin ne olduguna ve hangi stireg, kurum,
pratik, eylem ve davraniglarin demokrasiyle iligkilendirilmesi gerektigine dair ufuk
acia bir caligma olarak goérulebilir. Zira kitap demokrasiye dair hem cari-pratik
hem de teorik sorunlar tespit etmekte ve dahasi bunlarin ¢6ztimi i¢in bir model
onermektedir. Oteki taraftan kitabin siyasal olanin mahiyetini yeterince kavrayamayan
yaklagiminin agonistik demokrasinin ‘emperyallegtirici’ bir yéni oldugunu 6n plana
cikartmasiyla sorunlu oldugu zira bu tavrin popiilist siyasetin demokratik imkanlarini
kararttig1 sdylenebilir. Sonug olarak sinir ve sorunlari bir yana bu kitap demokrasinin
normatif mahiyetine dair ufkumuzu genisletebilecek imkanlara sahiptir. Yazarlarin
miizakerenin, diyalogun ve iletigimin yani sira agonizmayi, protestoyu ve diger siyasal
micadele turlerini demokrasi agisindan kiymetli bulmas: ve bunlar: sentezlemeye
calismasi kendi bagina degerli bir cabadir. Bu nedenle kitap genel olarak demokrasi
kavrami tzerine diigiinmek isteyenlerin daha 6zelde ise demokrasi teorisi ile ilgilenen
aragtirmacilarin bagvurabilecegi 6nemli bir kaynak niteligindedir.
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