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Oz

Oguz Atay, edebiyat ve tiyatro alaninda 6zgiin, yenilik¢i eserler tiretmis 6nemli bir yazardir. Seyyar Sahne tiyatro
ekibi tarafindan “Tehlikeli Oyunlar” romanindan “Tehlikeli Oyunlar” tiyatro oyununa yapilan oyunlastirma ve
bunun sahnelemesi ile romanin igsel gatismalari, psikolojik derinlikleri yansitilarak okur/ seyircinin metinle
etkilesiminin artiritlmasi1 amaglanmistir. Oyunlagtirma siirecinde yonetmen; sahne tasarimi ve mekan kullanimiyla
temalari gliclendirmis, karakterlerin i¢ diinyasini yansitan 6zgiin sahne diizenleri olusturmustur. Analiz stirecinde
roman ve tiyatro metinleri igerik analiziyle incelenip temalar ve anlati tekniklerindeki degisimler kodlanarak
karsilastirilmig, yonetmenle yapilan goriigsme verileri de metinsel bulgularla iliskilendirilmistir. Bu yaklagim,
tiirler aras1 doniistimiin metinsel Ozelliklerini ve uygulayici deneyimlerini biitiinciil olarak ortaya koymay1
hedeflemistir. Caligmada gergeklestirilen bu doniisiim sonucu Oguz Atay’in anlatim tarzindaki degisim ile
anlatic1 kimliginin farklilagmasi, bunun hikéyenin derinligi ve anlatim giicline etkisi arastirilmigtir. “Tehlikeli
Oyunlar” romaninin tiyatro uyarlamasi, minimalist dgeler ve yenilik¢i kurgusuyla hem edebiyat hem de tiyatro
literatiirlinde 6nemli bir yer tutar. Boylelikle Atay’in sanatsal kimligi gii¢lendirilmis, tiyatro sanatina biiyiik bir
katk1 saglanmis olur.

Anahtar Kelimeler: Tiyatro, Edebiyat, Oyunlastirma, Roman, Oyun

Abstract

Oguz Atay is an important writer who has produced original and innovative works in the fields of literature and
theatre. The dramatization and staging of the novel “Tehlikeli Oyunlar” from the novel “Tehlikeli Oyunlar” to
the play “Tehlikeli Oyunlar” by the Seyyar Sahne theatre team aimed to increase the interaction of the
reader/audience with the text by reflecting the internal conflicts and psychological depths of the novel. In the
dramatization process, the director strengthened the themes with stage design and use of space, and created
original stage arrangements that reflected the inner world of the characters. In the analysis process, the novel and
theatre texts were examined with content analysis, the changes in themes and narrative techniques were coded
and compared, and the interview data with the director was also associated with the textual findings. This
approach aimed to reveal the textual characteristics of the inter-genre transformation and the experiences of the
practitioners in a holistic way. As a result of this transformation, the change in Oguz Atay’s narrative style and
the differentiation of the narrator identity, and the effect of this on the depth and narrative power of the story
were investigated. The theatre adaptation of the novel “Tehlikeli Oyunlar” holds an important place in both
literature and theatre literature with its minimalist elements and innovative plot. In this way, Atay's artistic
identity was strengthened and a great contribution was made to the art of theatre.
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Giris

Edebiyat ve tiyatro sanatlari; kokenlerinden itibaren birbirini besleyen, doniistiiren ve yeniden
iireten iki dnemli ifade bigimidir. Ozellikle roman gibi anlat1 temelli bir tiiriin tiyatro oyununa
uyarlanmasi, bir tiir degisiminin 6tesinde dil, bicim, anlatim teknigi ve estetik yapinin bagstan
sona yeniden kurgulanmasi anlamina gelir. Romanda i¢ monologlar, biling akisi, anlaticinin
yorumlari, betimlemeler gibi yazili anlatiya 6zgii dgeler 6n plandayken tiyatroda eylem,
diyalog, sahneleme, gorsellik ve performans belirleyici dgeler haline gelir. Uyarlama siireci
bu farkliliklar1 gozeterek metni sahne gercekligine tasir ve bunu yaparken yaratici yorumlar,

dramaturjik miidahaleler ve sanatsal tercihleri igeren karmasik bir siire¢ isletir.

Oyunlastirma, farkli alanlarda c¢esitli bi¢imlerde tanimlansa da genel olarak O6grenme
ortamlarinda oyunsu deneyimler yaratma siireci olarak degerlendirilir. Tiirk Dil Kurumu'na
gore ise bu terim, tiyatro tiiriinden olmayan bir eserin teknik olarak oynanabilir hale getirilmesi

anlamina gelir (TDK, 2025).

Teknolojik gelismelere paralel olarak oyunlastirma, dijital uygulamalar ve drama egitimi gibi
alanlarda yaygin bigimde kullanilmaktadir. YOK Ulusal Tez Merkezi'ne gore Tiirkiye’de
oyunlagtirma ile ilgili 122 lisansiistii tez bulunmakta; bunlarin %48’1 egitim-6gretim
odagindadir (Oyunlastirma, 2024). Bu calismalarda yapilan inceleme sonucunda tiyatro
baglaminda sahneleme siirecine 6zgii anlamda kavrama odaklanan akademik bir ¢aligmaya

rastlanmamaktadir.

Egitimde oyunlastirma, oyun yapisinin estetik ve motivasyonel unsurlarini oyun disi
durumlara uygulayarak 6grenmeyi destekleme siireci olarak tanimlanabilir. Bu yaklagima
dayanak olusturan teoriler arasinda bilissel ¢iraklik, sosyal 6grenme, akis, 6zerklik, olaysal
bellek ve operant kosullanma kuramlar1 yer alir (Sezgin-Yiizer, 2020: 64-65). Sezgin-Yiizer’in
derledigi literatiiriin %89 unun yabanci kaynaklardan olugmasi da dikkat ¢ekicidir ve tiyatro

odakl1 bir 6rnek bu literatiirde yer almamaktadir.

Drama egitimi ve se¢gmeli derslerde oyunlastirma kavraminin giderek daha fazla yer bulmasi,

uygulamadaki gelisimi ortaya koymaktadir.
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Ancak bu baglamda oyunlagtirma kavrami ¢aligmada tiyatro oyunu i¢in yeni bir metin liretme
konusunda ilk kez kullanilacaktir. Bu durum yazili bir metin sahneye aktarilirken gorsel, isitsel
ve yapisal Ogelerle dOniistiiriilmesini, yOnetmenin bakis acisina gore yeniden
yapilandirilmasini ifade eder. Bu siiregte yonetmen, kaynak metni yorumlayarak ikincil bir
metin tretir, oyunlastirilmig bir metin ortaya ¢ikar. Boylelikle edebi tiirler arasinda bir gecis

gergeklestirilmis olur.

Bir 0ykii ya da romanin sahneye dogrudan aktarilmasi basit bir uyarlama olarak goriilebilir;
ancak anlati yapisi, zaman-mekan diizeni ve karakter derinligi korunmadiginda doniisiim
kaginilmaz olur. Uyarlamada yonetmenin metne yaptigr miidahale, yorum sinirlarimi agarak
yeni bir yap1 olusturur. Ipsiroglu’na gére (1995: 20) uyarlama, yorumdan daha genis bir

ozgiirliik alan1 sunar.

Uyarlama siirecinde olay orgiisii sadelestirilir, karakter sayist azaltililir, sahneye uygun mekan
tasarimlari1 yapilir. Ayrica, anlatict bakis acist kaldirilarak anlatt dogrudan karakter
diyaloglarina dontistiiriiliir. Yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda dramaturjik ve estetik bir
yeniden iiretimi kapsayan bu siire¢, calismada da tiyatro literatiiriinde ilk kez ve 6zgiin bir

sekilde kullanilacak olan oyunlastirma kavramini inceleyecektir.

Tiirkiye’de romanlarin tiyatroya uyarlanmasi edebiyat ve sahne sanatlari arasindaki
etkilesimin somut orneklerinden biridir. Ancak bu stirecte 6zellikle dilin katmanliligi, anlati
yapisinin ¢ok sesliligi, karakterlerin i¢sel diinyalarmin temsili gibi unsurlar 6nemli bir
doniisimii gerektirir. Bu baglamda Oguz Atay’in “Tehlikeli Oyunlar” adli romani, anlati
teknikleri acisindan uyarlamasi oldukg¢a gii¢c bir metin olarak 6ne ¢ikar. Postmodern anlati
yapisi, i¢c monologlar, zamanlar arasi gecisler, oyun icinde oyun kurgusu, anlaticinin ¢oklu
kimlikleri ve ironik diliyle “Tehlikeli Oyunlar”, tiyatroya aktarim olanaklar1 agisindan da

onemli bir tartisma alani agar.

Seyyar Sahne tiyatro toplulugu tarafindan sahneye taginan “Tehlikeli Oyunlar” oyunlagtirmasi,
bu zorlugu gogiisleyen 6nemli bir 6rnektir. Yonetmen Celal Mordeniz’in dramaturjik kurgusu
ve oyuncu Erdem Senocak’in tek kisilik performansi, romanin anlati katmanlarin1 sahnede
bedensel ve sozel performans araciligiyla yeniden iiretir. Uzerine yapilmis akademik bir

inceleme bulunmayan oyun i¢in ilk sezonunda yapilan “Tek bagina erisilmez bir diinya olan



Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar ile tiyatro sahnelerinde muhtesem sekilde hayat buluyor.”
(Kaya, 2008) elestirisi, ¢alismanin onemini gostermektedir. Oyunlastirmada romanin ig
monolog yapist dramatik diyalog ve dogrudan hitap formuna doniistiiriiliirken anlaticinin
coklu kimlikleri oyuncunun bedensel yorumlariyla sahnede temsiliyet bulur. Mekéan ve zaman
kurgusu, minimalist ama sembolik bir sahneleme araciligiyla aktarilir ve romanin dagmik
goriinen anlati akis1 tiyatroda ritmik ve biitiinliiklii bir performansa doniisiir. Seyyar Sahne’nin
bu oyunlastirmasi, romanin edebi niteligini ve felsefi sorgulamalarini sahnede yeniden

iiretirken yonetmenin ve oyuncunun 6zgiin yorumlarini da igerir.

Calisma, “Tehlikeli Oyunlar” romani ile Seyyar Sahne’nin aymi adli tiyatro oyunu
oyunlastirmasi arasindaki doniislim siirecini nitel aragtirma yaklasimi ¢ergevesinde incelemeyi
amaclamaktadir. Ayni zamanda igerik analizi yontemiyle her iki metnin olay orgiisii, karakter
yapisi, zaman ve mekan kurgusu, anlatici bakis acisi, temalar ve semboller bakimindan
coziimlenmesi hedeflenmektedir. Karsilastirmali ¢oziimleme yaklasimi, romanin sahne
sanatina 0zgli bicimsel ve anlatisal doniistimlerini sistemli olarak ortaya koyacaktir. Ayrica
oyunlagtirma siirecine dair yonetmenle gergeklestirilecek yar1 yapilandirilmig goriigme,
yaratici kararlarin gerekgelerini, sahneleme stratejilerini ve dramaturjik tercihleri uygulayici
perspektifinden anlamay1 saglayacaktir. Bdylece edebi bir metnin tiyatro metnine
oyunlastirma siireci yalnizca metinsel ¢oziimleme ile sinirl kalmayip uygulayici deneyimiyle

de desteklenen ¢ok boyutlu bir ¢cercevede ele alinacaktir.

19.yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu’nda baslayan modernlesme hareketi, yalnizca siyasal ve
idari reformlarla sinirli kalmamuas, kiiltiirel alanda da Bati'nin degerlerini ve ifade bigimlerini
topluma aktarmayi amaglayan koklii doniisiimleri beraberinde getirmistir. Bu doniisiimiin
mekansal odag1 Istanbul’un kozmopolit semti Pera’dir. Avrupal yasam tarzi, tiikketim kiiltiirii
ve sahne sanatlarinin Osmanli toplumu ile bulustugu bu alanda insa edilen tiyatro ve opera
binalari, Bati dramaturjisi ve sahneleme tekniklerinin Osmanli sahnesine yerlesmesini
saglamig, geleneksel seyir bigimleri yerini diizenli ve temsile dayali bir tiyatro anlayigina
birakmistir. Bu gelisme, Bati’nin modernlesme tasariminin Osmanli toplumuna tiyatro

aracilifiyla aktarilmasinin somut bir 6rnegi olarak degerlendirilir.

Bu kiiltiirel degisimle eszamanli olarak edebiyat alaninda Batili kdkenli realist roman tiirii de

yayginlagsmistir. Realist roman estetigi, sanat yapitinin toplumsal ve kiiltiirel baglamin bir
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iriinii olarak sekillendigini 6ne siirer. Sanat¢inin i¢inde yasadigi diinyaya, dogaya, evrene ve
insana dair estetik cevaplar gelistirerek eserini bigimlendirdigi vurgulanir. Gergeklik
anlayisinin mitoslar, felsefi yaklagimlar ve bilimsel gelismelerle degistigi; Ptolemaios’un
diinya merkezli modelinden Galileo ve Copernicus’un giines merkezli evren tasarimina gegisin
sanatta da estetik ilke degisikliklerine yol actig1 belirtilir. Aristoteles’ten 20. yiizyila kadar
egemen olan yansitmaci (mimetik) estetik anlayis, gorsellik, duyusallik ve determinizm ile
insan ve gerceklik arasina bir tampon diizlem koyar ve bu tampon gergeklik yilizyilin sonlarma

dogru dogrudan gercekligin yerini almaya baslar.

Doga bilimlerindeki gelismelerin yani sira Freud ve Jung’un psikoloji kuramlar ile
Nietzsche’nin tanr1 kavramina getirdigi elestiriler de bu gergeklik kavrayisini doniistiirmistiir.
Yeni estetik anlayista diinya parcali bigimde anlatilir, zaman ¢izgisel akmaz, montaj ve kolaj
teknikleri kullanilir. Sanat¢1, dogrudan yansitmasi miimkiin olmayan bu gercekgiligi sezgi ve
diis giicliyle bi¢cimin kivrimlarinda yeniden iiretmeye ¢alisir. 20. yiizyi1l modern roman1 bir
modeli taklit etmez; 0ykii, kahraman ve anlam artik metnin kendisi olur. Modernist roman
kurgusu, montaj/kolaj teknikleriyle bagimsiz boliimleri bir araya getirir veya neden-sonug
iliskisi kurmayan biitiinciil dykii izlenimi yaratir. Imge, modernist romanin ana malzemesi
olarak dnemsenir ve dzgiin bir gergeklik diizlemi yaratir. Ustkurmaca ve metinlerarasilik gibi

teknikler geleneksel zamandizinsel anlatinin yerini alir.

Oguz Atay’in “Tehlikeli Oyunlar” roman1 bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Yasama ve yazma
edimlerinin eszamanlilig1 iizerine kurulu ¢ok katmanli yapisi tistkurmacay1 uygularken gercek,
kurmaca diizlemi ve Hikmet’in i¢ diinyas: siirekli yer degistirir. Seyyar Sahne tarafindan
sahnelenen oyunlastirma ve uyarlama, romanin bu ¢ok katmanli yapisini sahnede temsil
edebilmek i¢in tek kisilik performans, soyut mekan tasarimi ve bedensel anlatim gibi yaratici
sahneleme tekniklerine bagvurur. Boylece 19. yiizyilda Pera’da temelleri atilan modernlesmeci
tiyatro anlayisi, giiniimiizde alternatif sahnelerde doniiserek varligmmi siirdiiriir ve Bati

estetiginin yerellesmis ama 6ziinii koruyan bir anlat1 gelenegine doniismesini saglar.
1. Arastirmanmin Modeli

Calisma, yapilandirilmis ve nitel aragtirma yontemine dayandirilmistir. Arastirmada igerik

analizi, karsilastirmali metin incelemesi ve yar1 yapilandirilmis goriisme teknikleri bir arada



kullanilarak hem metinler aras1 doniisiim hem de bu doniisiime yon veren uygulayict bakis

acilart ¢cok yonlii olarak degerlendirilmistir.

Ik asamada, roman ve tiyatro metni icerik analizi yontemiyle ¢dziimlenmistir. ikinci asamada
iki metin tlirii bicimsel ve igeriksel agidan karsilastirilmis; anlati evreninin tiyatroya nasil
uyarlandigy, tiirler arasi estetik farklar {izerinden analiz edilmistir. Ugiincii asamada ise
oyunlagtirmada dogrudan rol alan yonetmenle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeden elde

edilen veriler, metinsel analizlerle iligskilendirilmistir.
2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Tirkiye’de 1970°li yillarda goriilmeye baglanan edebiyat uyarlamasi tiyatro oyunlari
calismanin evrenini olustururken Oguz Atay’in “Tehlikeli Oyunlar” romaninin Seyyar Sahne

tiyatro ekibinin oyunlagtirmasi ise 6rneklemi ortaya koymaktadir.
3. Arastirmanin Veri Toplama Araci

Inceleme, Oguz Atay’in “Tehlikeli Oyunlar” romani ve Seyyar Sahne tiyatro ekibinin bu
romandan ayni adla oyunlastirdigi “Tehlikeli Oyunlar” tiyatro oyunu tiizerine yapilan
incelemeyi icermektedir. Incelemeyi destekleyecek sekilde “Tehlikeli Oyunlar” tiyatro
oyununun ydnetmeni Celal Mordeniz ile yapilan goriintiilii gériisme de bir baska veri toplama
aracidir. Oyunlastirma kelimesinin literatlirdeki anlam ve kullanim alanlar1 da alan arastirmast

sonucunda 6nemli veriler saglamistir.
4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Elde edilen veriler ii¢ temel kaynaktan toplanmigtir: Roman metni, onun tiyatro oyunlagtirmasi
ve oyunlagtirma siirecine dogrudan katilan bir ydnetmen ile yapilan yar1 yapilandirilmis
gorlisme. Roman ve tiyatro oyunu metinleri dokiiman incelemesi teknigiyle goriisme verileri
ise yar1 yapilandirilmis sorularla ¢evrim i¢i ortamda alinarak ses kaydi ve notlar yoluyla

kaydedilmis ve yazili dokiim haline getirilmistir.

Bu c¢oklu veri kaynagi yaklasimi, tiirler arasi doniisiimiin metinsel 6zelliklerinin yani sira
uygulayict deneyimlerini ve karar siireclerini de biitiinciil bir bakis acisiyla ortaya koymayi

amaglamistir.
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S. Bulgular

5.1. Tematik Vurgu

“Kiiclik hesaplarin ve kesintisiz kuruntularin hikayesi”, “Tutunamayanlar” da sdyle bir
dokunup gectigim konular” (Atay, 2005: 14) ciimleleriyle romanini niteleyen Atay, kiigiik
burjuva yasam bi¢ciminden uzaklagmak icin bir gecekonduda yasamaya baslayan karakterin
kendi benligini, varolug sorunlarini sorgulamasi tlizerine kurar Tehlikeli Oyunlar romaninu.
Yine kapsayici bir bakisla bu yapiya anlati diyecegiz. Cilinkii metin yalnizca bir edebi formda

degil pek ¢ok sanat formunda okur/ seyirci karsisina ¢ikar.

25 Nisan 1970- 29 Ocak 1977 tarihleri arasini1 kapsayan ve Atay’in eserlerinde yogun olarak
kargiligin1 bulan “Gtinliik”, metni anlama konusunda bize 6nemli ipuglar1 verir. Orhan Pamuk,
olumsuz bir yaklagimla da olsa Atay'in roman kahramanlarini kastederek “bu insanlarin hepsi
birer Oguz Atay’dir” (Pamuk, 1999: 193) demis, eserlerdeki otobiyografik kimligin altini
cizmistir. Bu otobiyografik tartigma bir tarafta dursun; yarim kalan “Eylembilim” ve bir
biyografi sayilacagindan “Bir Bilim Adami’'nin Romani” hari¢, ilk romani
“Tutunamayanlar”la birlikte bireyin yasadigi topluma aidiyet duyma sorununu merkeze alan
Atay’mn Hikmet Benol karakteri, kendi varligin1 kanitlamak ve bambagka bir gelecek kurma
amaciyla gecmisini degistirmeye caligir. Atay, ilk roman1 “Tutunamayanlar” daki karakterleri
Selim ve Turgut gibi burada da Hikmet Benol ile kendi somut diinyasindan soyut diinyaya
dogru kagmaya calisir. Bu nedenle Hikmet’in de bir tutunamayan oldugu sdylenebilir. Atay’in
“Giinliik” tine 19. ylizyilin radikal Rus yazar1 Belinsky’den alintiladig1 yerden bakildiginda
bahsi edilen konu itiraf edilmis olur: “Kendi varligin1 kanitlamak i¢in” (Atay, 2005: 246).

Donemin edebiyat diinyasinda “Tehlikeli Oyunlar’in yeterince dnemsenmemesi Atay’in en
cok rahatsiz oldugu konulardandir. 1975 Varlik dergisi y1lliginda Mutluay’in laf y1gin1 dedigi,
1973 yili romanlarindan bahseden Naci’nin adini1 dahi anmadigi, Tiirk edebiyati iizerine
onemli caligmalari bulunan Berna Moran ve Jale Parla’nin “Tutunamayanlar” odakli
okumalari, “Tehlikeli Oyunlar”1 bir devam romani olarak goérmeleri ve halkin ilgisizliginin
aksine “Tehlikeli Oyunlar” oyunu sahnede biiyiik bir ilgi gérmiistiir. Oyunun yOnetmeni
Mordeniz’le yapilan goriismede oyunun basarisini “romandaki bireyin biling yarilmasini,

bilincinde olusan i¢ gerilimi dramatik bir ¢atisma unsuru olarak merkeze alabilmesi’ne
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baglamasi gerceklestirilen dramaturji calismasinin 6nemini gosterir (Celal Mordeniz, 2021, 30

Kasim tarihli goriisme).

“Tehlikeli Oyunlar” romani 1971 muhtirasindan sonra kaleme alinmis olmasina ragmen
romanin yazimini topluma dair bir nedene baglamak asir1 yorumdur denebilir. “Silahlarin
patladig1 bir donemde bir yazarin bireyci yaklasimla romaninda tutunamayan birini yiiceltmesi
hos mu diye suglanan” Atay’in donemin diger yazarlarinda oldugu gibi kendi i¢ diinyasina
cekilen bir aydin kimligi olduk¢a belirgin olsa da kii¢iik burjuva yasamindan uzaklasan
karakterin bir kagis1 s6z konusudur (Ecevit, 2014: 323). Yasadig1 olumsuz evlilik, istemesine
ragmen bir tiirlii yazamadig1 ve oynayamadigi oyunlar bunalimini iyiden iyiye artirir. Romani
desteklercesine oyun metninde de yer bulan “Evliligimin i¢ yliziinii bir roman tefrikast gibi
parc¢a parca ederek ayaklarimizin dibine sermedim mi?” (Atay, 2020: 333) diyen Hikmet’in
sOzleri bunun en biiylik gostergelerindendir. Oyunlarmi bir tiirlii tamamlayamamas: da
Hikmet’in hikayesinin sonlanamamasi gibi nerede oldugunu bilememe ve arayis haline

baglanabilir.

Kendini tanima adina yagadiklarini bir oyuna dontistiiren Hikmet, bu oyunu da biitiin yagamina
yayar. Huizinga’nin “Homo Ludens” adl1 eserinde oldugu gibi yasamin her anini oyun alaninin
icine yerlestiren Hikmet Benol i¢in “iilke (miz) biiyiik bir oyun yeridir. Her sabah uyaninca
biraz isteksiz de olsak hepimiz sahnenin bir yerinde bizi ¢evreleyen biiyiik ve uzak diinyanin
sevimli bir benzerini kurmak i¢in toplanir(1z). Kiigiik topluluklar olarak birbirimizden
bagimsiz davranarak ve birbirimizi seyrederek giinliikk oyunlarimiza baglar(1z)” (Atay, 2020:
Onsoz). Shakespeare’in “Nasil Hosunuza Giderse” adli eserinde yer alan “Biitiin diinya bir
sahnedir/ Kadin, erkek biitiin insanlar da oyuncular/ Her birinin giris ve ¢ikis zamanlar1 vardir/
Her insan kisa 0mrii i¢inde ¢esitli roller oynar.” (Shakespeare, 2019: 46- 47) boliimiiyle biiyiik

benzerlik gostermesi Atay’in da biitiin diinyay1 bir oyun evreni gérmesinden ibarettir.

Hikmet, kurmaca bir karakter olsa da Atay’in kendisinin de elinden diisiirmedigi Berne’iin
“Games People Play” kitabini uygular niteliktedir. Bu eserde yapilan ayrimda olugu gibi game
ve play kelimelerini yarattig1 oyun evreninin i¢inde birlikte diisiinen Hikmet, Atay’in “game
ya da piyes seklinde versiyonunu seyredecegiz.” (Atay, 2005: 44) sdylemi gibi aslinda bu
ayrimin farkindadir. “Giinliik{inde ayrim yapsa da “Tehlikeli Oyunlar’da biitlin bu kastedilen

Atay tarafindan oyun diye adlandirilir. “Tehlikeli Oyunlar” romaninin kurgusu “Giinliik”’te
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belirlenmistir: “Bir yerde okumustum; tiyatroda biitiin olaylarin sahne disinda gectigini,
sahnede olanlarin sahnede oyuncular tarafindan nakledildigini sdyliiyordu. Yani, hep bir seyler
oluyor bir yerlerde ve biz sadece duyuyoruz. Hikmet de -yer yer- boyle kullanabilir
'cahilligini'. Sahnede yer alir ya da yer alanlar, olup bitenleri anlatirlar. Rivayetler nakledilir

(Meddah)” (Atay, 2005: 46).

“Hayatini ciddiye alinmasini istedigi bir oyun” (Atay, 2020: 19) géren Selim Isik da “oyunlari
cok ciddiye aldig1 i¢in 6len” (Atay, 2007a) Coskun da “tiyatro ve sinema delisi” (Atay, 2007b)
Hikmet de tam birer homo ludens kimligindedir. Atay’in eserlerindeki karakterlerin varligi da
bu oyunu devam ettirmek i¢in yasarlar. “Bir giin sonraya ¢ikabilmek i¢in ve gilinesin bir giin
daha dogmak iizere oldugunu gorebilmek i¢in her giin yeni oyunlar icat etmek” (Atay, 2020:
319) zorundadir. Oyun metninde dahi defalarca temsil sozciigiine yer verilmesi, yazilarak
kurulan oyunun sahne {stiinde icra edilmesi tiyatro sanatina tam bir doniistimdiir.

Oyunlastirma adiminda yaratici ekip i¢in de asil onemli olan budur.

Hikmet Benol, tam bir anlaticidir. Biitiin roman/ oyun boyunca konusan bir anlatici. Tatjana
Seyppel “Oguz Atay’in Diinyasi” (1989) eserinde onun metinlerindeki karsitliklart
smiflandirir. Seyppel’in elde ettigi “konusmak- olmak” karsithig “Tehlikeli Oyunlar’da
Hikmet Benol ile Hiisamettin Tambay ikilisinde oldukc¢a belirgindir. Olmaya calisan, siirekli
konusan Hikmet; karsisinda tam anlamiyla karsit bir karakter bulur. “Tehlikeli Oyunlar”
romani da “Tehlikeli Oyunlar” oyun metni de Hikmet karakterinin bir anlatisindan ibarettir.

Kiiciik oyunlara gelmemek i¢in gecekonduya tasinan, burada biiyilik oyunlar oynama isteginde
olan Hikmet 6zgiirliige kavusur. “Iste hiirriyet budur” diyen de kendisidir, anlatic1 kimligiyle
“iste boyle bir masald1” diyen de kendisi. “Oguz Atay’in Eserlerinde Varolusculuk™ doktora
tezinde Atay’in Hikmet karakteri i¢in kullandig1 “kendi gibi olmak ya da olmamak” halini bir
sinir durum olarak goren Ozaltiok da buna dikkat ¢eker. Hikmet, Becket’in oyun kisileri i¢in
sOylenen “yasami siirdiirmek i¢in farkli rollere biirlinen, oyunlar oynayan, bu oyunlarla
varolusunu saglayan ve yagami bir oyun gibi kurgulayan” (Cakmak, 2012: 55) kisidir. Albayin
“lyi oynanamayan oyunlar” (Atay, 2005: 408) diyerek tanimladig1 gergek ile gercek olmayan
arasindaki bu belirsizligin farkinda olmasina karsin sinir hattinda yasayan Hikmet, “Sonra da
gergegi Ogrenecegiz.” (Atay, 2005: 44) iddiasindaki anlaticinin karsisina okur/ seyirci
kimlikleri ile ¢ikar. Kendi yazdiklar1 oyunun seyircisi dahi olan Albay, “Tehlikeli Oyunlar”
romaninda okur, “Tehlikeli Oyunlar” oyununda seyirci konumuna biiriiniir. Hikmet’in
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oyunlarmin neden bir tiirlii sonlanmadig1 da okur/ seyirci kimliklerinin oyun oynama halinden

memnun olmasi ve bunun devamlilig1 ile agiklanabilir.

Romanin da oyun metninin de biitiiniinde Hikmet’in dilinden diismeyen yarim sifat1 “Yarim
kalmis hayaller, yarim kalmis insanlar, yarim idareciler, yardimecilar, gazeteciler, fotografcilar,
yarim futbolcular” onun hayatindaki yarim birakilan eylemlerle kendisini daha da belirgin hale
getirir: “Bir gol yarim gol sayiliyordu, sonuglar hep kesirli ¢ikiyordu... Biz de bu arada higbir
sey yapmadik albayim, oyunlarimiz hep yarim kaldi... Hep korkmusumdur albayim, sonuna
kadar gidememisimdir... Higbir su sonuna kadar i¢ilmeyecek hicbir sofrada yemegin sonuna
kadar oturulmayacakti... Bir tiirlii sonuna gidemiyorduk riiyalarimizin, bir sey yapalim ki

albayim, sonu gelmesin” (Atay, 2020: 157).

“Giinliik” iin 21 Kasim tarihli notundan da anlasilacag lizere Hikmet Benol’un yarim kalma
hali biitiin hayati i¢in gegerlidir. Bir tiirlii bitiremedigi oyunu, ansiklopedisi sonu gelmeyen,
getirilmeyen eksikler bi¢iminde itiraf edilir:
“’Hikmet'in olaylarla ilgili bir 6zelligi: kendini bir siire i¢in kaptirdig1 yasantilarin hi¢bir zaman
sonunu getiremiyor, neden? Ustelik olaylarin tam biitiin diigiimleri ¢6ziilmek iizereyken davay1
terk ediyor, lizerine bir bezginlik ¢okiiyor sanki bir an daha yasayamayacakmus, o sekilde gibi
geliyor ona, neden? Yarida birakiyor her seyi, herkes yar1 yolda biraktigi herkes, o yolda bir yere
vartyor. Hikmet herkes namina hepsinin yasantisini Oldiiresiye sikici buluyor. Onlarin
yasamadig1 sikintiyr sanki onlar adina Hikmet duyuyor. Bu nedenle bitiremiyor belki
yasantilarini sonuna kadar yasayamiyor. Belki de degil. Belki bir yasantiy1 sonuna kadar siirekli

izlemenin, bitirmenin bir ¢esit 6lmek oldugunu hissediyor. Yarim yasantilar stirdiirerek biitiin
oliimlerden kagiyor.”” (Atay, 2005: 56).

“Beni bu yarim adamlardan kurtarmayacak misin?” diyerek Bilge’ye seslenmesi bu yarim
kalma halinden kagma istegi gibi goriinse de aslinda bir oyun olarak tasarladigi hayatin

disindaki Bilge’den herhangi bir cevap beklememektedir.

Sanat1 bir oyun olarak géren ve “gilinesin bir giin daha dogmak tizere oldugunu gorebilmek
icin her giin yeni oyunlar icat etmek zorunda” (Atay, 2020: 262) olan Hikmet’in neden ve
nasilina cevap Berne’den gelir. Ona goére “Giinliik yasamda 6zel yakin iligkiler kurma olanagi
az oldugu ve yakin iligki bigimlerinin bazilarini olusturmak bazi kisilerce ruhsal agidan
olanaksiz bulundugu i¢in toplumsal yagamda zamanin 6nemli bir boliimii oyun oynanarak

doldurulur” (Berne, 2020: 90).

Girbilek’in “Tehlikeli Oyunlar” romaninda oyunun kullanilma gerek¢esini oyun alanina
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baglama ¢abas1 olduk¢a yerindedir: “Atay'in romanlarinda ¢ocukluk yalnizca bir masumiyet
olarak degil, bir an dnce asilmasi gereken bir zaaf olarak da degil, yazara oyun imkanini1 da
sunan, kahra—manlarina tehlikeli oyunlar oynama, ‘uzak kétiiliikler’ diistinme, adilesme ve
bayagilagsma imkanini da veren bir oyun alani olarak ¢ikar karsimiza” (Giirbilek, 2012 b: 60).
Piyes! sozclgiinii kullanarak Onceligi sahneye degil yaziya veren anlatici, soz ve yazi
arasindaki giiclii bag1 da kurmus olur: “Hayir, kalin albayim. Su anda elimizde fazla seyirci
yok... Albaylarim! Sizlere bir piyes oynamayacagim. Sizlere, sizlerin tarihini okuyacagim.
Her seyi tarih sirasina gore anlatacagim. Ciinkii ben siraya 6nem veririm. Diizeni severim.
Once ne oldu? Once kim, ne yapt1? Once ne vardi? (...) Once kelime vardi, biliyorsunuz”

(Atay, 2020: 77).

Romanin adindan da anlasildigi gibi oyun oynayan insan tehlike igerisindedir. Oyun
kavrammin 6zelliklerinden biridir tehlike. Asik oldugu Bilge’ye nasil yaklasacagim diisiinen
Hikmet, “(Askla oynanmaz.) Askla oynarim: Ogiizeldudaklarinizasahipolabilir- miyim
oynarim. Isi dylesine sakaya getiririm ki, gercegin anlami kalmaz. (Bak bunu yaparsin.) Ciddi
ol, ciddi ol; durum vahim.” dese de oynadigi oyunun ciddiyetinin farkinda degildir.
Heiddeger’den beri sdylenegelen oyunun kendi i¢inde tehlikeyi barindirmasi kadar ciddi bir

durumdur bu (Dursun, 2019: 127).

“Antik caglarda bir arada yasayabilen oyun ve ciddiyet olgulari, modern zamanlara
gelindiginde bir zitlik iliskisi igerisinde algilanmaya baslanmistir” (Huizinga, 2017: 251- 257).
Hatta Huizinga, oyunun agirbash anlamindaki earnest sozciigiinde dile getirilen kavramin
zidd1 oldugunu soyler. Tekrara diigmekten korkmama hatta kendi temsilini yiiz kirk ikinci kez
gérmek de oyunun bir baska 6zelligidir. “Tehlikeli Oyunlar” da “Herkesin kendisine uygun
bir sonu¢ ¢ikar~makta serbest oldugunu” (Atay, 2020: 308) sdyleyen anlatici, oyunun diizen
icindeki yapisin1 vurgular. Biitiin oyun alanlarinin kendine 6zgii bir diizeni vardir. Oyun
baslamadan Once belirlenmis kurallarla olusturulan bu diizen, zaman igierisinde formiile
dokiilerek belirginlestirilir. Oyuna katilan herkesin uymak zorunda oldugu bu kurallara
uymayanlar, oyunbozan olarak adlandirilir ve cezalandirilir. “Tehlikeli Oyunlar” anlatisinda
Hikmet, yolculugunun basindan sonuna oyunbozan kimligini gizlice tasir. Basarisiz

evliliginde de yazmay1 bitiremedigi eserinde de onun oyunbozan kimligi ortaya ¢ikar. Ancak

! Oyun karsilig1 kullanilan piyes kelimesi, kimi durumlarda yalnizca oyun metni kimi durumlarda sahneye tasinan tiyatro oyununun kendisi
anlamlarinda kullanilmistir.
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oyun duygusu onda oyunbozanligin 6niinde oldugundan biitiin anlatinin bir oyun oldugu,
seyircinin seyrettigi oyunun da bir sonu oldugu gerceginden yola ¢ikilarak ortaya konanin
okur/ seyircinin yeni oyunlar1 oldugu sdylenebilir. Biiylik oyun bdylelikle daha da biiylimiis

olur.

Oyunlastirilan metindeki vurgudan ¢ok daha bariz bir bigimde oyuna geldigini sdyleyen
Hikmet, genel gecer ifadeler kullanmaktan geri durmaz. “Artik aksam olmaktadir, kardesim
Hidayet. Nurhayat annenin, sandalyede oturmaktan, sirtt agrimaktadir. Mektubumuz, karisik
olmakla birlikte, ruhumuzun aynasidir. Derlenip toparlanmasi, i¢imizin derlenip
toparlanmasina baghdir. Biraz daha zamana ihtiyacimiz vardir” (Atay, 2020: 64). Anlatiy1
“yagant1 milyoneri olamamas1” (Atay, 2020: 65) ile siirdiiren Hikmet, Hidayet i¢in yazdig1
mektupta bu sekilde rahat konusabilmektedir. Mektup anlatisinin sonunda tiikenis agir basar.

“Ben bu oyunlara devam edemeyecegim artik. Ben galiba artik sizinle ve dul kadinla

ylirlitemeyecegim bu hayati. Bir dakika dursam. Diigiinsem. Diisiinemiyorum. Diislinemedigimi

belli etmemeliyim. Sonra beni gotiiriirler. Nereye? Biliyorsun. Hayir. Bilmiyorum iste. Seni

dinlemiyorum. Neden geriye donemiyorum? Asagi da bakamiyorum. Beni duymuyor musunuz?
Bir sey yapamaz misiniz? Diisliniiyorum.”” (Atay, 2020: 462).

Oyun i¢inde oyun oynama; i¢ i¢ce geg¢mis yapinin gercek olanla olmayan arasindaki
belirsizligini de isaret eder. Roman ve oyun metninin Hikmet tarafindan yazilmaya calisilan
ancak hep yarim kalan oyunlarin, Hikmet’in daha 6nce oynamis oldugu oyunlarin gergek ile
kurmaca arasindaki konumu belirsizdir. Okur/seyirciyi farkli okumalara gotiiren de budur.
“Tehlikeli Oyunlar” anlatisinda metinler arasi ilisiler dahilinde diger metinlerdeki 6geleri
kendi anlatisi igerisinde birer oyun malzemesi olarak kullanan Atay/ Seyyar Sahne de, kendi
oyunlarma dahil olmak icin ¢aba gdsteren okur/ seyirci de oyun kurma egilimindedir. Oyun
icinde oyun olup olamayacagini soran Hikmet, giivenilmeyen anlatict konumunu gozler 6niine
serer. Hikmet’in “Austerlitz savasi gibi bir masal” tabiriyle oyun i¢inde yazdigi oyun,
“Austerlitz savaginda albayla birlikte gosterilen yararliklara karsi diizenlenen takdirname”
(Atay, 2020: 302) ile gercege doniistiiriiliir. Bloom’un Hamlet karakteri i¢in sOyledigi “kendi
kendisinin 6zgiir sanatgis1” (Bloom, 2014: 80) kimligi de oyun i¢inde oyun oynayan karakterin
zihnini gosterir. “Oyunumuza donelim albayim” (Atay, 2020: 262) diyen de “Birakalim oyunu
albayim” diyen de Hikmet’tir. Anlatinin siirekli farkli diizlemler arasinda gidip gelmesi ve
bunlarin hangisinin oyun oldugunun bilinmemesi oyun i¢indeki oyun yapisinin romani da

oyunu da okur/ seyirci nezdinde yogun bir hale getirir.

12

BAU

KONSERVATUVAR



Oyun oynama ve kurma konusunda bir uzman olan Atay karakterleri kii¢tiklii biiytiklii pek ¢ok
oyun oynar. “Apokalipsin Dort Atlis1”, “Vakit Gegirme”, “Alt Gozlerde Arama” oyunu gibi
kiigticiik oyunlar da vardir Hikmet’in gilinliik rutininde, kiigiik oyunlar da biiyiik oyunlar da.
Eric Berne’iin kii¢lik ve biiylik oyunlarinin “Tehlikeli Oyunlar” anlatisinda Atay tarafindan
kurgu boyutunda ele alinan sayfalar hi¢ de azimsanacak boyutta degildir. Kii¢lik oyunlara
gelmemek icin gecekonduya taginan Hikmet biiylik oyunlar oynama amacindadir. Ecevit’in
romanin yapisiyla ilgili sdyledigi li¢ diizlemin her biri bir oyun, hepsini ¢evreleyen ise
“Tehlikeli Oyunlar” adli tiyatro oyunudur. “Asil oyun basliyor albayim” seslenisi de bunu
gosterir. En biiylik oyun olan bu oyun, Atay’in —mis gibi yapan insanlara yonelik elestirisinin
de asil nesnesidir. Bu agidan bakildiginda oyun kendini var etmeye ¢alisan bir dramaturji
tizerinden okunabilir. Hatta anlatici; iyisi kotiistiyle, biiytigii kiiciigiiyle oynanan oyunlari
elestirmekten de geri durmaz. Oyunlar1 yonetmek i¢in bir yonetmene ihtiya¢ duyulmasi da bir

Ozelestiri kabul edilebilir.

Oyunlar yaziyorum Sevgi. Ust katta oturan emekli bir albay var. Oyunlar1 yazarken bana
yardimc1 oluyor. Biliyorsun Sevgi. Insanlar, ¢ok kotii oyunlar oynuyorlardi genellikle.
Mimikleri, jestleri diksiyonlar1 ¢ok kotiiydii. Birgok insan da kendisine uygun olmayan rolii
benimsiyordu. Oyunlar1 diizeltecegiz Hikmet, dedi albayim. Diizeltelim albayim! diye

heyecanla bagirdim (Atay, 2020: 406).

Tek kisilik oyun kavraminin roman tiiriiniin sahneye tasinmasindan dogdugunu belirten
Mordeniz’in “bireysellik”le iligskilendirdigi roman, “kamusallikla’ acikladig1 ve “tiyatronun
romanla hemhal oldugu yerde’’ ortaya ¢ikmaktadir. Tiyatro sanatinin ii¢ asli ogesi seyirci,
oyuncu ve yonetmenin birbiriyle iligkisini birbirleriyle olan diyaloga ve bir terim olarak
“diyalojik tiyatro”ya baglayan Mordeniz (2011: 125-128) yola c¢ikis noktasi aldigi
Grotowski’nin “Yoksul Bir Tiyatroya Dogru” manifestosundan “baska bir kisiye agilma”

kavramiyla tarif eder.

“’Tek kisilik oyun oyuncu i¢in oldugu kadar seyirci i¢in de bir meydan okumadir ¢iinkii oyuncu
kadar seyirci de diyalog kurmaya agik olmayabilir. Kendini albenisine kaptiracagi bir
curcunadan yoksun birakilan seyirci oyuncuyla basbasa kalmistir. Sahnede tek basina olan
oyuncu dogrudan kendisine hitap edecektir. Bu dogrudan hitap i¢in oyuncunun dogrudan
seyirciyle konusuyor olmasi sart degildir. Oyuncu tiimiiyle bir i¢ konugmay1 canlandirsa bile
seyirciye hitap eder. Sahnedeki yalnizlig1 bu sonucu zorunlu olarak doguracaktir. Sahnedeki tek
bir beden, iki ya da daha fazla sayidaki bedenden ¢ok daha fazla insanlik durumunu temsil
kabiliyeti tasir... Tek kisilik oyunun &teki 6zneleri olan yonetmen ile oyuncunun iliskisi de
calisma esnasinda gercek bir diyaloga evrilmek zorunda kalir. Ciinkdi belli bir agamadan sonra
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kalabaligin, toplulugun ama 6zellikle de kolektivizmin bireysel 6zellikleri torpiileyen, 6zel olam
genelin i¢inde erimeye zorlayan dogasi/ havasi yerini iki 6znenin kars1 karsiya kalma deneyimine
birakir. Yonetmen, bir oyuncu grubunu yoneten ve bu kalabaliga dair bir takim direktifler
vermek zorunda kalan biri olmaktan ¢ikar; oyuncu ile dolayimsiz ve aracisiz bir sekilde karsi
karsiya kalir ve bu iligki bir ben- sen iliskisine donmeye her zamankinden ¢ok daha yakin hale
gelir.”” (Mordeniz, 2011: 127-128).

5.2. Dramatik Aksiyonun Yonelisi

“Tim muhtesem hikayeler iki sekilde baglar: Ya insan bir yolculuga ¢ikar ya da sehre bir
yabanci gelir.” diyen Tolstoy’u dogrular nitelikte anlatinin olmazsa olmazi olan iki oge;
karakter ve eylemin birlikteligi “Tehlikeli Oyunlar”in ana karakteri Hikmet’in bir yerden bir
baska yere gitmesi ile kendisini gosterir. “Tutunamayanlar” romaninda Turgut Ozben’in Selim

Isik’1 aramaya baslamasinda oldugu gibi anlati baglamis olur.

Gecmisinden kagma diisiincesi romanin st anlatisindaki gibi alt anlatida da gergeklikten
kagma bicimiyle okur/ seyircinin karsisindadir. Igerik bakimindan romaninmn ikinci
boliimiinde Sevgi ile evliligini, tislup bakimindan da Hiisamettin Tambay dilini gercekei bir
tarzda kullanan Atay, gercek ile kurmaca arasinda olusturdugu c¢atisma ile okur/ seyirci
nezdinde anlatinin belirsizligini giliglendirir. Yazar tarafindan kurulan asal gii¢ olay dizisinin
kurulmasindaki en biiyiik zorluktur ayn1 zamanda. “Muharebe Oncesinde bir ylizbasiyla bir
binbasi boyle sohbet etmez”... “Nerede kald1 senin ger¢ekeiligin?” (Atay, 2020: 266) diyerek
Hikmet’in oyunlarla kurdugu yaraticiligi sorgulayan Albay’a, Hikmet'in “Cok gerilerde kald1
albayim, burada olusturulan bir sanat yapitidir, muharebe usulleri el kitabi degil” (Atay, 2020:

266) cevab1 onun kurmaca lehine taraf tuttugunun kanitidir.

“Tehlikeli Oyunlar” romaninin yapisini olusturan ve Ecevit’in bahsettigi her {i¢ anlati
diizleminde de oyun kavrami hem edebi bir tiir olan roman1 kuran diisiince hem de sahne
iistiine tasinan oyun metninde farkli sanat formlarinda goriintir. Calderon’un (2011) “Hayat
Bir Riiyadir” ya da Shakespeare’in (2019) “Diinya bir sahnedir” sdylemi gibi homo
sapiens’ten homo ludens’e doniisen Hikmet karakteri, anlatidaki gdsterge olmanin 6tesinde
onemli bir somutlamadir.

Ulkemiz biiyiik bir oyun yeridir. Her sabah uyaninca, biraz isteksiz de olsak, hepimiz sahnenin

bir yerinde, bizi ¢evreleyen biiyiik ve uzak diinyanin sevimli bir benzerini kurmak i¢in toplaniriz.

Kiigtik topluluklar olarak, birbirimizden bagimsiz davranarak ve birbirimizi seyrederek giinliik

oyunlarimiza baslariz. Ben Hikmet VI, zamaninda — yani Hikmet I oldugum siralarda bu oyunu

ciddiye almus ve biitiin oyunlari heyecanla seyretmistim. Sonunda, kendi oyunumu, biitiin bu
oyunlarin disinda ve gergek olarak yasamaga karar verdim. Insanlarimiz, ayni piyesi yillardir
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ayn1 bicimde oynamanin yorgunlugu ve gercege bir tiirlii benzetememenin bezginligi i¢indeyken
ben, bizlere bugiine kadar hi¢ yarari dokunmamis olan aklin — daha dogrusu, akil oldugunu
sandigimiz akil taklidinin zincirlerinden kurtularak, biitiin iilkeleri ve onlarin gergek kisilerini
icine alan biiylik oyunun heyecani i¢inde bulunuyorum.’’ (Atay, 2020: 350).

XIII. boliimde anlatilanlarin kurmacanin bir parcast oldugunu ifade eden anlatici, “Biiyiik
Oyun” bagliklt XIV. boliimde kurmaca olanla gercek olanin karigtigini belirtir: “Her sabah
uyaninca biraz isteksiz de olsak, hepimiz sahnenin bir yerinde, bizi ¢evreleyen biiylik ve uzak
diinyanin sevimli bir benzerini kurmak i¢in toplaniriz. Sonunda, kendi oyunumu, biitiin bu
oyunlarin disinda ve gercek olarak yasamaya karar verdim” (Atay, 2020: 350). Yasanan hayat
ile oyun, gercek ile kurmaca karsitligi, anlatici bakisiyla da kurgulanmis metin igindeki
karakterin bakisiyla da i¢ ice gecirilmis olarak aktarilir. Romanin yazar1 Atay’in da
oyunlastiran Seyyar Sahne’nin de farkli iki sanat formu olan roman ve tiyatro iizerinden oyun
kurma araciligiyla iist bir anlat1 yarattiklar1 sdylenebilir. Atay’in bir sanat formu olan tiyatro
ile yakin iliskisi diisiiniildiiglinde onun bu iistkurmacanin da iizerindeki yaratimini gérmek
daha da kolaylasir. Sahne iistiinde icra edilen “Tehlikeli Oyunlar” oyunu, kurmaca olanin altini
kalin ¢izgilerle ¢izerek anlatinin bir sanat {iriiniine doniisiimiinii seyircinin gozler oniine sermis

olur.

“Oyunla es zarnanl bir diizlemde var olan” (Ecevit, 2001: 109), yazar/ yonetmen/ oyuncu
tarafindan somutlastirilan kurmaca diinya, aksiyonun yonelisinde de belirsizligi siirdiirir.
Anlatida herhangi bir kurala bagli olmayan yiikselis, roman/ oyun metninde yer alan boliimlere
bagh olarak gecisler gosterir. Ozellikle “Son Yemek” ve “Diisiis” boliimleri dramatik
cizgideki doruk nokta ve diisen aksiyonu isaret eder. intihar anlatisinin “Diisiis” boliimiinde
yer almasi ve Freitag pramidinde ilerleyen bu anlatimin “Shakespeare tiirii trajedi kurgusunun
parodisi” oldugu sdylenebilir. (Ecevit, 2011: 349) Atay’in “Glinliik’te ifade ettigi gibi Hikmet
de bir trajedi yasamaktadir ancak onun trajedisi kendi davranislarindan kaynaklanmaktadir.
(Atay, 2005: 48) Roman ile trajedi arasindaki iliski i¢in Franco Moretti, toplum ile ilgili bir
bakis agis1 getirir. Ona gore Shakespeare'in eserleri; 6zgiirlikk ve bireyin ¢ikarlari i¢in bir alan
acildiktan, “kisi” ile “iglev” arasinda mesafe olusturulduktan sonra tiyatro araciligiyla diinya
idealinin nasil degistigini gosterir, toplumun yeniden saglam bir temele kavusabilmesi i¢in
eski normlarin terkedilmesi gerektigini savunur. Bu degisim, toplum baglarinin “sadakat”
ideali yerine “cikar” ilkesiyle nasil doniistiiriildiglini vurgular. Franco Moretti,

Shakespeare’in eserleri araciligiyla eski diizenin kagimilmaz olarak ¢okecegini anlatir.

15



Trajediden romana gecisin de bir baska ifadesi olan bu durum, bir kiiltiirel degisimi, olgular

ile degerler arasindaki iliskiyi bas asag1 ¢eviren bir doniisiimii ifade eder (Moretti, 2005: 87).

Dramatik ¢izginin 6nemli noktalarindan bir digeri doniim noktasidir. Hikmet’in gecekonduya
taginmasi ile baglayan anlatidaki en 6nemli doniim noktalari, geriye doniislerle verilen evlilik
ve Hiisamettin Albay’la tanigmadir. “Hiisamettin albayimla yeni tanistim, daha Once
tanimiyordum onu, yeni bir insan, emekli albay, uyumak tizeresin” (Atay, 2020: 33). Uyku,
anlatinin katmanlar arasinda sigramalar yapmasini saglayan bir baska kirilma anini temsil eder
ve okur/ seyircinin algisinin siirekli dagilmasina neden olur. Okur/ seyircinin isini en ¢ok
zorlayan da budur. Okuma c¢esitliligi de bdylece artmis olur. Anlatinin basinda uyanan ve
sonunda tekrar uykuya dalan karakterin roman1 da oyunu da bir sona gotiirdiigl diistiniilebilir
ancak biiyiik oyunun sonunun ne oldugu belirsizdir. Anne ve babasinin mezarini ziyaret eden
Hikmet’in onlara “Neden albayim kadar olamadiniz?” dedigi yalnizligina dair bu ciimle
roman/ oyun metninin sonunda yer bulur, okur/ seyirciye dolayli bir son izlenimini verir.
Romani okuyan kisinin de oyunu izleyen kisinin de “Bana kalirsa biraz karisikti, dedi geng
adam. Bazi yerini anlamadim. Canim, dedi kiz, Sonunda cocuk Oliiyor iste. Aptal, dedi
delikanli, o kadarin1 biz de anladik.” (Atay, 2020: 475) deyisi yazar/ yonetmenin okur/

seyirciyi ironik bir yonlendirmesidir.

“Son Yemek” boliimilyle zirveye tasinan karnaval anlatisi, dramatik anlatinin tiirler arasi
geciskenligiyle kullanilir. Anlati katmanlarinda goriildiigii kadar olmasa da miitercim Riistem
Bey’in kétibeye, “yaziyor musunuz hayatim,” sozli iizerine koro biciminde sdylenen
“yaziyoruz” (Atay, 2020: 53) cevabu tiirler arasindaki gecisleri de gostermektedir. Bunun oyun

metnindeki kullanimi ¢ok daha belirgin olmaktadir.
5.3. Figiiral Kadro ve iliskiler Diizlemi

Biitiin bir romanin Atay’in, oyunun Seyyar Sahne’nin kurmacast oldugu diislintildiigtinde
ortak karakter Hikmet’in kurmacasinda var olan biitiin kisilerin biiylik oyunun parcast
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kundera'nin dedigi gib “roman gercekligi degil varolusu
inceler. Varolus, olup bitenler degildir. Insan olanaklarinin alanidir. Insanin olabilecegi her
sey, yapabilecegi her seydir” (Kundera, 2002: 53). “Tehlikeli Oyunlar” anlatisinin Hikmet

Benol karakterinin kimlik bunalimini tartismasi, kisiler ve bunlarin birbiriyle iligkisini de
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onemli Olciide belirlemektedir. “Bir¢ok insanin yamanmasindan meydana gelmis” (Atay,
2020: 336) olan Hikmet, Atay tarafindan yedi kimlige boliiniir. Birbirlerinden oldukga farkli
karakter 6zellikleri tasiyan bu yedi farkli Hikmet, Ecevit’in iizerinde durdugu gibi Jung’un
(2005) kolektif bilingdisini ¢agristiran bicimde farkli zaman dilimlerinde farkli dil ve kimlige
sahip kisiliklerden olusur. Her bir kisiligi ile hesaplasmaya c¢aligsa da “Kalbim bu ¢eliskilere
dayanamiyor.” (Atay, 2020: 337) cilimlesi, biitiin bu kimlik boliinmesinin farkinda olan
Hikmet’in akibetine dair ipuglar1 verir. Hiisamettin Tambay maddesi ile Hikmet Benol
maddesinin kim tarafindan yazilmasi gerektigi, Hikmet’in “Beni benden iyi bilen o kadar ¢ok
insan var ki.” (Atay, 2020: 330), “Albaylarin Hikmet, Hikmetler’in albay olmas1” itiraflar1 ile
daha da tartigmali hale gelir. “Kisiliginin béliindiigiine” inanan Hikmet, “Oteki ben senin
babandir!” (Atay, 2020: 364) derse de itiraflar bir kabullenmeye doniisiir. Tek kisilik bir oyun

haline doniistiiriilen oyun metni de bu durumu somutlastirarak sahne iistiine tasir.

Hikmet karakterinin kimlik boliinmesi Bilge i¢in de s6z konusudur. Hikmet’in zihninde
yarattig1 sayisiz Bilge kimligi, her birinin bir ¢ekiciligini vurgular.

Evli Bilge, ayrilmis Bilge, geng kiz Bilge, hizmetgi Bilge, fahise Bilge, ihtirasl Bilge, soguk

Bilge, otuz yasinda Bilge, yirmi yasinda Bilge, saf ve bilgisiz Bilge, kurnaz ve bastan ¢ikarici

Bilge, karisinin arkadas1 Bilge, arkadasinin sevgilisi Bilge, mutlu oldugu halde bastan ¢ikarilan

Bilge, mutsuz oldugu halde bastan ¢ikarilan Bilge, kendiliginden gelen Bilge, zorla elde edilen

Bilge, 6grenci Bilge, siyah ¢orapli Bilge, miidiir Hikmet'in sekreteri Bilge ve biitiin kitaplarin

Bilgesi. Eski Hindistan’dan giintimiize kadar gelmis biitiin sevisme oyunlarinin Bilgesi.”” (Atay,
2020: 164).

Bilge kisiliginin boliinmiigligli oyunlastirilan metinde bu sekliyle yer almasa da “Bilge/
Hayal” sahnesindeki yogun Bilge admin tekrari, iki karakter arasindaki yogun iliskinin en
biiyiik gostergesidir. Genelde Atay ozelde “Tehlikeli Oyunlar” romani iizerine yapilmis
incelemelerde bahsedildigi lizere “Son Yemek” sahnesinin dini referanslar icerdigi bir
gercektir. Sevgi dahil on iki kisinin yerini aldig1 bu masada yalnizca Bilge’nin bulunmamasi,
Hikmet’in kurmaca diinyasinda, oyun evreninde, yer vermedigi hatta buradan kovdugu kisidir.
Atay’m “Glinlik” te (2005) “Gergege yakin tek karakter” oldugunu sdyledigi Bilge, kendisini

kurmaca kurulmadan digerlerinden ayr1 bir yere koymustur.

Yine Yildiz Ecevit’in Albay Hiisamettin Bey ile Nurhayat Hanim i¢in belirttigi gibi
gergeklikleri kuskulu kilinan ve Atay tarafindan “roman kahramani gibi iki sey” (Atay, 2020:
457) denen bu vurgu, edebi dilin giicii ile romanda kendisini gdsterirken oyunlastirilan
metinde yer bulmaz. Oyunlardaki dostlar dedigi ve 6zellikle “Son Yemek™ boliimiinde pek
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cok kisinin adiin ge¢mesi yalnizca birer kurmaca kisi olan varliklardir.

“Tehlikeli Oyunlar” roman1 ve “Tehlikeli Oyunlar” oyununu okur/ seyircinin nezdinde akici
kilan en 6nemli 6zelliklerden biri sahne istiinde tek kisi bulunmasina karsin kisiler arasi
iligkilerin ironik ve mizahi yapiya sahip olmasidir. Salim’e 6dev olarak baslayan ancak daha
sonra elestirel bir yaziya doniisen metin, Atay’in “Tutunamayanlar” da da sik¢a bagvurdugu
cografi konum ironisine déner. Oyun metninde deginilmeyen bu béliim; “Ulkemizin biiyiik
bir oyun yeri” oldugu sdylemiyle heniiz 6n s6zde yerini alir, XIV. boliimde doruga ¢ikar.
¢ _.ii¢c yam denizlerle ¢evrilmis olan iilkemizin...” “Iki bucuk yanidir, oglum Salim.” Salim, iki
numara tirasl kocaman basini kaldirdi: “O ne demek oluyor Hikmet amca?” “Giiney
siirlarimizin yarist karadir da ondan.” “Yapma Hikmet amca; 6gretmen kizar boyle seylere.”
“Kizmaz oglum; gerceklere kizilmaz.” Salim, kafasinda beyaz c¢izgiler gibi duran eski yara
izlerinden birini kasidi: “Gergek nedir, Hikmet amca?” “Alistirma defterini ¢ikar da yazdiralim;
gercekler havada kaybolmasin.” Salim, Hikmet'in yiiziine bakarak, bu garip amcanin ciddiyet
derecesini dlgmege calisti. “Matrak ge¢miyorsun ya Hikmet amca?” “Bu terbiyesiz sozii de
nereden &grendin bakalim?” “Hangi terbiyesiz?” “Matrak terbiyesiz.” Salim, kalemi agzina
soktu: “Herkes soyliiyor.” Hikmet, yuvarlak fir¢a kafaya hafif¢e vurdu: “Kotii bir s6zii herkesin
sOylemesi, o soze bir gerceklik kazandirmaz. Cikar defterini. Yalniz, gercegin tanimini
verecegiz, matragin degil.” Salim, sar1 ¢antasinin patlamig dikigleri arasindan elini soktu; biitiin
sayfalarinin koseleri, ¢esitli dogrultularda kivrilmis olan, kirmizi kapli, mavi etiketli bir defter
cikardi. Sayfalar aceleyle ¢evirdi. Her sayfada, gesitli dogrultulara yatmis yazilar ve kirmizi
ayirma ¢izgisinden yazilara dogru egilen ¢igek resimleri vardi. “Sen kiz misin ki ¢igek resimleri

yapiyorsun sayfa kenarlarina?” “Bu, alistirma defteri de ondan.” “Anladik. Bu ne bi¢im yaz1
bdyle?.”” (Atay, 2020: 109).

“Tehlikeli Oyunlar” romanindan yine “Tehlikeli Oyunlar” adiyla oyunlastirilan ve sahneye
taginan, uyarlanan oyunda da bu gergeklik vardir. Diyalojik sdylemle yazilan romanlarin
monolojik sdyleme doniisiimii biiylik degisimlerle birlikte ele aliir. “Tehlikeli Oyunlar”
anlatisinda Hikmet Benol karakterinin oyun evreninde kurulan ve adi anilan biitiin kisilerin bu
evrende Hikmet’in oyununun bir pargasi oldugu diisiiniildiigiinde bu monolojik sdylem daha
da anlasilir hale gelir. Ozellikle Hikmet’in kisilik boliinmesinin yasandig1 yedi Hikmet igin
gegerlidir bu sdylem. “Riiya” boliimiinde Hikmet- Naciye diyalogu ve “Dul Kadin”
boliimiiniin de Hikmet- Salim diyalogunun oyun metninde biitiin sahneyi kaplamasi tek kisilik
karakter ingasinin bariz 6rnekleridir. Hikmet’in kendisini susturma c¢abasinin bosa ¢ikmasi,
ozellikle parantez icerinde albaya kurdugu onay beklemeyen sézde soru ciimleleri ve bunlara
kendisinin verdigi cevaplar; monolojik sdylemin yazar tarafindan bi¢imsel bir yaklagimda
kullanildigini kanitlar. “(Buna benzer bir felsefe vardi, degil mi albayim?)” (Atay, 2020: 33)
Hikmet’in albayimn siirekli kendisinin soziinii kesmesi de diyalogun aslinda bir tiirlii

kesilmedigi hatta duraksamadigin1 gdsterir. Hikmet’in s6zii bitmeden albay, albayin s6ziiniin
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hemen iistiine Hikmet kendi monologlarini stirdiirtir.

Oyun metninde parantez i¢i kullanimlarin yogun varligi Seyyar Sahne dramaturji ¢alismasinin
bir sonucudur. Mordeniz, sahne uyarlamasmnin romandaki bireyin bilin¢ yarilmasini,
bilincinde olusan i¢ gerilimi, dramatik bir ¢catisma unsuru olarak merkeze alabilirse basarili
olacagini soyler. Seyircinin karsisina ¢ikan aci ¢eken kahraman ifadesi de seyirciyle birliktelik
iceren bir yapi olusturur.
“Seyircinin Oniine “act ¢eken kahraman” olarak c¢ikmak, seyirciye tragedya formunda
gerceklesen aci ¢eken kahraman ve ona agit yakan koro formunu ¢agristirir. Yani, koro ve bu
koronun ortasinda onlarin giinahini kendi iistiine alip onlar adina aci ¢eken kahraman mimarisi,
ac1 ¢eken kahramani oynayan oyuncunun etrafina yerlestirilmis seyirciyle ima edilir ama bu sefer

kahraman herkesin isaret ettigi suclu- sugsuz degil herkese kendini gosteren bir yansiticiya
doniisiir.”” (kisisel iletisim, Celal Mordeniz, 30 Kasim 2021).

Klasik oyun metinlerinde parantez i¢i kullanimlarin yonetmene verilen direktifler anlamina

gelmesine karsin burada metnin i¢inde oyuncu tarafindan dile getirilen ve bedene dokiilen

karsiliklardir. Oyun metninin seyirciye yonelik bu ifadeleri muhatabin da degistigini gosterir.
“’Kelimeler albayim, bazi anlamlara gelmiyor. ‘Kelimeler, albayim, hangi anlama geliyor?’
‘Efendim?’ Sizi neden yanmimda dolagtiriyorum bilmem ki? ‘KELIMELER! Albayim. Hangi
anlamda kullaniyoruz onlar1?” ‘Hangi kelimeler Hikmet?’ ‘Biitlin kelimeler. Genel anlamda
kelime.” “Ne demek istiyorsun oglum?’ ‘Kelimeler canim iste. Mesela kelebek’ ‘Ne kelebegi?’
‘Kelebek canim, bildigimiz kelebek.” ‘Ha, o kelebek mi?’ ‘Evet, o kelebek.” ‘Kelimenin asli m1

nereden geliyor?’ Bu soruya tutunalim hi¢ olmazsa: ‘Evet. Kelimenin asli nereden geliyor?’
‘Bilmiyorum’.”” (Atay, 2020: 101).

Kendi varolusunu anlatmaya ¢alisan Hikmet, “I come ulan, dedim; ben varim iste, here I
come... halde varim. Cogitosuz ergo sum albayim, cogitosuz ergo sum.” sdzleriyle
anlagilmakta zorlanirken “Siz de bir s6zii, ne zaman bir kerede anlayacaksiniz albayim?”
diyerek kendisinde su¢ bulur. Bu s6z oyunlarinin oyun metninde de yerini bulmasi okuru
oldugu gibi seyirciyi de etkileyecegini diisiinen yaratici ekip yazimi 6ncelenen “kirikkirak,

mingayraddin, tozunualalimmiabilik™ gibi bazi kelimeleri oyun metninde kullanmamagtir.

“Tehlikeli Oyunlar” romaninin dilinin “Tehlikeli Oyunlar” oyununun anlatic/ oyuncusunun
bedeniyle bulugma hali diger tek kisilik oyunlardan farkli bir bicimde okur/ seyirciye farkli bir

deneyim kazandirir. Okur es zamanli olarak seyirci, seyirci de okurdur.
5.4. Zaman ve Mekan Kullanim

Kiigiik burjuva hayatinin zorunluluklarini, onlarin ayrintilar i¢inde bogulmuslugunu kiigtik
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oyunlar olarak goren Hikmet, gecekonduya biiylik oyunlar oynamak icin gelmistir. Kentten
gecekondu bolgesine dogru ilerleyen mekan degisimi, “Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet’in zihni
kurgusunda da yerini alir. Gergek oldugu tartismali olan bu i¢ go¢, Hikmet’in bir oyunu
olabilecegi gibi anlatilan oyunun i¢indeki oyunun mekanlar1 da olabilir. “Gecekondu degil ii¢
katli ahsap ev” (Atay, 2020: 23) vurgusunun yogunlugu, zihinsel mekanin somutlastirilmasi
gibi goriinse de aslinda neyin gercek oldugunun belirsiz oldugu oyun evreninde okurun

zihninde canlanmasi kolay olmayacaktir.

Herhangi bir direktifin yer almadig1 oyun metni dogrultusunda Seyyar Sahne’nin ¢aligmasinda
en az oyun methi kadar islev sahibi olan iki salincak biitiin mekan 6zelliklerini {izerinde tasir.
Romanda da oyun metninde hi¢ gegcmeyen ancak “Tehlikeli Oyunlar” oyununun tek ve ¢ok
onemli dekoru olan salincak, tam bir yorumlama imgesidir. Seyircilerin bu sahneleme
yontemini kendi yorumlari ile tamamlayacagini sdyleyen Seyyar Sahne ekibi Atay’in bakisini
da siirdlirmiis olur: “Minimal bir sahne tasarimi tercih edildiginde tabii ki o tasarimin tiim
ogeleri, daha dikkat ¢ekici olacak; bos sahneye koyacagimiz bir kibrit ¢opii bile 6nemli bir
anlam kazanacaktir. Minimal bir sahne tasarimi tercih edildiginde tabii ki o tasarimin tiim
ogeleri, daha dikkat ¢ekici olacak; bos sahneye koyacagimiz bir kibrit ¢opii bile 6nemli bir
anlam kazanacaktir” (Senocak, 2011: 104).

Hikmet’in soyut diinyasmin sahneye aktarildigi, yabancilastirici etkinin daha giiglii
verilmesine odaklanan bu minimal yaklasim, tek kisilik oyunlarin en Onemli

Ozelliklerindendir.

Atay’1n karakterlerinin yasadig1 mekanda yer alan esyalar ile uyumsuzlugu oldukga iyi bilinir.
Atay’m “Korkuyu Beklerken” Oykiisiinde “Ya esya bir giin delirirse” diye diigiinebilen bir
karakterin yasadig1 ortama uyum saglamasinin zorlugu, diger insanlara yaklagiminin pek de
kolay olmayacagimin kanitidir. Cay demleyememek, pijama katlayamamak vb. nesne ile
uyumsuzluk “Tehlikeli Oyunlar” anlatisinda da belirgindir. Bilge’nin esyalar1 ile beraber
yasamasi kendi diisiincesi ile zitlik gosterse de anlati i¢in bir baska catisma saglanmis olur.
“Esyanin siirekliliginden ¢ekiniyorum. Bu siirekliligin kendisine bulagmasindan korkuyordu.
Yaklas onlara, dokunmaga c¢alis... Bilge'ye ulasmak i¢in, onlarin arasindan ge¢mek
zorundasin. Olmaz, ben yalniz Bilge'yi istiyorum. Bilge her yere kok salmis, ayiramazsin

Bilge'yi onlardan; sonra ¢ok ac1 duyar.” (Atay, 2020: 155)
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“Tehlikeli Oyunlar” romaninin bdliimler arasi1 degisimleri mekan degisimlerinden bagimsiz
hareket eder. Dort ana bolim ve on sekiz alt boliim de Hikmet’in zihninin bir oyunu
olabilecegi i¢in mekanlar da soyut diizlemde biiylik zaman sigramalar1 gergeklestirir. Oyun
metninde sahnelemeye yonlendirme olmasi adina “Park” boliimii sahnesinde oldugu gibi gecis
yapilacaginin bildirilmesi hemen ardindan sahnenin gelmesi aradaki farki dogrular niteliktedir.
Yazarin anlaticy/ anlaticilar aracilifiyla kurdugu okur/ yazar iliskisi, zamana dair kisaltmalar
icerir. Hikmet, oyun metninin “Yalmizligin Oyuncaklar1” sahnesinde romandan farkli olarak
dogrudan riiya anlatisina baslar. Yaklasik bes yiiz sayfadan olusan bir romanin oyun metnine
doniisiirken gecirdigi bu kisaltmalar 6zellikle zamana ve mekéana iligkindir. Bir dramatik

metnin edebi metinden farkli yanlarindan biri de dogal olarak budur.
5.5. Anlat1 Yapisi

Oyunlastirilan metnin edebi bir dile sahip romandan yapilmis olmasi Oncelikle bir tiir
degisimini gerektirir. Dramatik metnin gereklerine uygun bir bi¢imde yeniden olusturularak
diyalojik sdylemden monolojik sdyleme aktarilir. S6ylem bigimindeki degisim roman tiiriinii
oyun metnine ¢evirmis olur. “Tehlikeli Oyunlar”, roman tiiriinde kaleme alinmasina karsin
oyun metni, siir, mektup, gazete yazisi basta olmak tlizere pek ¢ok dil 6zelligini {izerinde
barindirir (Ergeg, 2018). Romanda oldugu gibi oyun metninde de “Gecekondu” bolimii adi
altinda aktarilan “Riiya” sahnesi oyun metni formunda yazilmistir. Bu haliyle oyun metninin
icinde herhangi bir degisim yapilmadan yer almas1 da ¢ok dogaldir (Yigitler, 2014). Oyun
metninde de yerini alan “tragedyadaki koronun yerini tutan baldizlar” tiyatroya bir bagka
atifir. Berna Moran’in “Tutunamayanlar” i¢in sodyledigi “tiyatro konvansiyonlarmi ig
konusma teknigine uyarlayarak bir mizah ydntemi gelistirmesinin “Tehlikeli Oyunlar”
anlatisinin biitiiniine yansidig1 sOylenebilir. Biitlin anlati boyunca bahsedilen Hikmet’in
yazmaya calistigi oyun metni de biiylik oyunun yazilamamis bi¢im ile ilgili halidir. Oyun
metninde “Hidayet’in Mektubu” bolimii ile anlati i¢cinde baska bir tiire yer verildigi de
goriiliir. Ecevit’in edebi anlatilar1 sinifladigi lirik- epik- dramatik ozelliklerin bir arada
goriilmesi yalnizca kurgu diizlemindeki goriiniimler degil ayn1 zamanda “modern poetikanin

sahne iistline tasinmas1”dir (Ecevit, 2014: 357).

“Tehlikeli Oyunlar” romaninin nasil yazildigi konusunda bilgi veren Hikmet “miimkiin oldugu

kadar yorum yapmamaya c¢alistigini” (Atay, 2020: 306) sdylese de Ecevit’in yaptigi
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gruplandirmada ii¢ anlat1 diizleminde de gortliir. Hikmet’in Albayla birlikte oyunlar yazmaya
calistig1 gerceklik diizlemi ile kurgulanan metinlerin i¢inde yer bulan kurmaca diizlem oyun
tizerinden kendisini olusturur. En biiyiilk oyun olan “Tehlikeli Oyunlar” tiyatro oyununda

Hikmet’in i¢ diinyas1 da anilar ve i¢ konugmalar bigiminde okur/ seyirci karsisina ¢ikar.

Hikmet karakterinin niceliksel ¢oklugu anlatict coklugunu da beraberinde getirir. “Bir Hikmet
riiyalarin diislintirken 6teki de yasadiklarinin sorumlulugunu almali.” (Atay, 2020: 313) diyen
anlatict Hikmet, yedi kisilige boliinen karakterleriyle {ist bir Hikmet tarafindan birinci kisili
bakisla anlatilir. “Zarar yok albayim. Bende daha ¢ok Hikmetler var” (Atay, 2020: 340) ve
“Simdi Seni Yakaladim” boéliimiinde (Atay, 2020: 293- 308) ti¢iincii kisili bakis agis1 bariz bir
bicimde diger boliimlerden ayrilir. Tek kisilik oyunlardaki birinci kisili anlatim dolayisiyla bu
boliimiin oyunlastirmada yer almamasi da dogaldir. “Tehlikeli Oyunlar” romaninin “Selim
Bey” bolimii de iicilincii kisili bir bakisla yazilmis, bu nedenle oyun metnine dahil
edilmemigtir. “Korku” boliimiinde ise birinci ve {i¢iincii kisili anlatimin birlikte kullanilmasi,
oyun metninde anlaticinin hangi bakis agisini tercih edecegi yondeki ipucunu da verir:
“’Pijjamalarini ¢ikardi. Neden pijamalar? Peki pijama. Bir pijama ikiye ayrilir: Pijama alt1 ve
pijama iistii. (Iki parga olduguna gére gogul da kullanilabilir demek. Ukalalik etme.) Pijama nasil
¢ikarilir? (Canim ben biliyorum biitlin bunlari- araya kelimelerin girmesi gerekli mi?) Pijama
altmin lastigi hafifce gevsetilir; bu ig i¢in genellikle, iki elin basparmaklarii kullanmak
yeterlidir. Sonra, bel geriye dogru biikiiliirken sag ayak yavage¢a yukariya ¢ekilir ve bacaklardan

biri pijama altindan kurtarilir. (Not: Pijama alt1 yerine pijama pantalonu diyenler de vardir; fakat
bunlar tagradan gelmis cahil kimselerdir).”” (Atay, 2020: 324).

Anlatict kipinin bu kadar ¢ok ve yogun degisimi diyalojik bir sdylemin olugsmasini saglar.
Oyun oynama, oynadig1 ya da oynayamadig1 oyunlar1 yazma, bir tiirlii bunlar1 yazamama,
oynadig1 oyunun farkinda olma, kimi zaman bu oyunlarin disina ¢ikabilme, bunlar1 seyretme
hatta elestirme tek bir anlatic1 gorliniimiindeki kisinin ¢ok sayida anlatic1 kimligiyle kendisini
sunmast ¢ok sesli, ¢ok anlamli sonuglar ortaya c¢ikarir. “Zaten bilingaltimda pek bir sey
kalmad1 albayim ne var ne yok hepsi tiikendi.” itirafi da biitlin bu ¢ok kisilikli bilincin ortaya
konmasidir. Farkli anlatic1 kimlikleriyle anlatida yer alan anlaticilar, i¢ monologu i¢ diyaloga
doniistiiriir. Bu haliyle biitiin romanin hakim dili 6zellikle Hikmet’le Albayin iletisim bigimi

bir i¢ diyalog halinde kullanilir.

Anlatici, okur ve seyirci kimliklerinin romanda da oyun metninde de birbirini etkilemesi ve

birbirine doniismesi alici roliindeki okur/ seyircinin 6n plana ¢ikmasini saglar. Atay tarafindan
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“bunlarin hepsini albayima sdylerim” ifadesiyle okur/ seyirciye yonelen, oyun metni de dahil
olmak iizere biitiin anlatinin bir seslenis oldugu iddia edilebilir. Hikmetin Albayla tanistiginda
“Herhalde sigaraniz bitmisti” seslenisi belirsiz muhatabin okur/ seyirciye seslenise doniistiigi
sahnedeki “ne dersiniz?” sorusu bu iddiay1 daha da gii¢lendirir. “Iyi romanlarin okuyucusu
olmaktansa kotli romanlarin kahramani” (Atay, 2020: 379) olmak isteyen Hikmet’te okur/
yazar/ kahraman kimlikleri biitiin anlat1 boyunca stirer. Tek kisilik bir oyun olmasina ve birinci
kisili bakis acisina sahip olmasina karsin anlatict kimligi 6n planda olan Hikmet’in kisilik
boliinmelerini ve anlatida kullanilan ¢oklu anlatici kimliklerini gérmek miimkiindiir.
Boylelikle hem romanda hem de oyun metnindeki diyalojik sdylemin tam bir karnaval ortami
olusturdugu goriilebilir. Atay tarafindan aranan okur ile oyun ekibi tarafindan aranan seyirci;
okur- yazar, seyirci- oyuncu ayrimi yapilmaksizin olusturulan belirsiz ortamda Bahtinci

karnavalesk yap1y1 stirdiiriir.

Romanda Albayin okudugu tarihi belge ve bilgiler (Atay, 2020: 69- 70) yalnizca virgiillerle

birbirinden ayrilmis, okurun nefes almadan okumasi istenen, oyun metninde de ayni sekilde

oyuncunun performansini gdstermesi gereken sahnedir.
“’Bir- dakika- yemek- yanityor, su- pencereyi- agar- misin, kibriti - versene, kap1 - calmiyor, beni
seviyor musun, ¢Opii- kapiya- birak, bir- yere- kadar- gitmek- zorundayim, geldin- mi, diin- 6yle-
demistin- bugiin- boyle- dedin, vaktim- olmadi, dikkat- et- vazoya- carpacaksin, beni-
sevmiyorsun, ben- sadece hatirlatiyorum, kag- gilindiir- iyi- degilim- onun- igin- mektup-
yazamadim, onu- elinden- birak, simdi- olmaz, ben- senin- gibi- degilim, radyoyu- kapar misin,
yapmak- zorundayim, biitiin- glin- bunu- mu- dinleyecegiz, bir- dakika- bak- ne-caliyor, bir-
dakika- karsidan- otobiis- geliyor, bir- dakika- ¢orabimi- diizeltmek- zorundayim, bir- dakika-
hemen- geliyorum, seni- dinliyorum, bir- dakika- yardim- eder misin, ucundan- tut, dyle- degil,
canim- istemiyor, yarin- sabah- unutma, sen- birak- ben- yaparim, soziinii-unutma, bize-
bakiyorlar, elim- degmedi, bilmiyorum, bilmiyorum, bir- dakika- gelir misin, ben-de- aslinda-

senin- gibiyim, neden- dyle- sdylilyorsun, sana- anlatmak- zor, ¢ok- isterdim.”” (Atay, 2020:
288).

Biitlin bu farli noktalama ve yazimlar, sahne iistiindeki oyuncu i¢in yoruma agik bir oyunculuk
yaratma firsati sunar. Ornegin oyun metninin “Sokakta.../ Bacaklar, Etekler...” sahnesinde
oyuncunun higbir noktaya yer vermeyen boliimii hem sozlii hem beden aktarimiyla oyuncu
icin bliylik bir zorluk olustursa da diger taraftan tek kisilik oyunlarin 6énemli bir kullanim

alanidir.

Mimesis yanilsamasi yoluyla dedi kullanilarak olusturulan dolaysiz sdylem, “Tehlikeli
Oyunlar” romaninda anlaticinin ¢ok sik basvurdugu bir anlatim bi¢imidir. Oyun metninin tek

kisilik anlatic1 iizerine olugmasi dolayisiyla ya o karakterlerin kimligine girmesi ya da
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metinden ¢ikarilmasi yoluna gidilmistir. Bu durumun romandaki 6rnekleri oyun metninde dedi
sOzcliglinlin vurgulariyla sik¢a kullanilir. Tek kisilik oyunlarda edebi sdylemin gecirdigi en
bliylik degisim de burada goriiliir. Boylelikle mimetik anlatimin diegetik hale doniistimiinde
dolayli bir sdylem ortaya ¢ikar. Romanda “Calisiyor musun?” diye soran Ergun da “O halde
let there be light” diyen Ergun’un karis1 da oyunlastirilan metinde ortadan kaybolur. Soylem
ve kisi sayisindaki bu azalma tiir degisimin geregi oldugundan dogal karsilanabilir ancak bir
daralma oldugu sonucunu da yok saymaz. Diyalojik sdylemin devam1 yine karakter ve anlatici

yogunlugu iizerinden devam eder.

Gergek yasamindaki biitiin yenilgilerini tek tek ortaya doken anlatici, psiyatrist masasina
yatmig bir karakter gibidir. Bahar Derviscemaloglu’nun “Edebiyat ile Tibbin Bulustugu
Nokta: Anlatisal Tip” (2002) makalesinde sdylendigi {izere sdylem analizi
gergeklestirebilecek kisi de okur/ seyirciden baskasi degildir. “Tehlikeli Oyunlar” anlatisinin
karnaval dobralig1 tasidigini sdylemek asir1 bir yorum olsa da ger¢eklerden bu denli kagisin

bdyle bir yorumlamasi da yapilabilir.
6. Sonuc

Bu c¢alisma, Oguz Atay’in “Tehlikeli Oyunlar” adli romaninin Seyyar Sahne toplulugu
tarafindan sahneye uyarlanmasi 6rnegi lizerinden edebi metinlerin tiyatroya aktariminda
yasanan déniisiim siireclerini ortaya koymaktadir. inceleme, oncelikle Atay’m metinsel
evreninin dzelliklerini, ardindan bu evrenin sahne diline nasil tagindigini irdeleyerek edebiyat

ve tiyatro arasindaki estetik iliskinin karmagik dogasina 1s1k tutmaktadir.

Atay’m “Tehlikeli Oyunlar” romani, klasik hikdye anlatimmi sorgulayan ve parcali, ¢ok
katmanli bir anlat1 yapis1 sunan modernist bir metin olarak 6ne ¢ikar. Hikmet karakterinin i¢sel
boliinmeleri, anlatici kimliginin zaman i¢inde degismesi ve gercek ile kurmaca diizlemlerinin
stirekli yer degistirmesi; okur/ seyirciyi metin/ oyunun pasif bir alimlayicis1 olmaktan
cikararak onu yorumlayan, tamamlayan bir 6zneye doniistiiriir. Bu katmanli yapi, romanin
dramatik potansiyelini artirmakla birlikte, sahneye aktarim siirecinde 6nemli bir yeniden kurgu

ihtiyacini da beraberinde getirir.
Seyyar Sahne’nin tek kisilik tiyatro uyarlamasi, bu metinsel zenginligi sahne {izerinde yeniden
iretmek i¢in Onemli estetik ve teknik tercihlere yonelmistir. Yonetmenin tercih ettigi
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minimalist sahne tasarimi, drnegin iki salincak gibi gii¢lii simgesel dgeler, Atay’in metnindeki
varolusgsal sorgulamalar1 somutlastirarak sahnede goriiniir kilar. Ayn1 sekilde, sahnelemeye
eklenen veya yeniden diizenlenen bdliimler, Atay’in ironik ve ¢ogu zaman belirsizlik iceren
anlatimini tiyatronun canli, etkilesimli dogasiyla bulusturur. “Yalnizligin Oyuncaklar1” gibi
sahnelerde yonetmenin kurguda yaptig1 degisiklikler, romanin i¢sel monologlarin1 beden

diline, mekana ve ritme doniistiirerek yeni bir anlatim bi¢imi yaratir.

Uyarlamanin tek kisilik performans bi¢ciminde kurgulanmasi da anlatici kimligiyle oynayan
metnin Oziine sadik kalinarak gelistirilmis bir tercihtir. Oyuncu; farkl karakterler, biling
katmanlar1 ve zaman dilimleri arasinda keskin gegisler yaparak seyircinin algisin siirekli diri
tutar. Bu anlatim stratejisi, Atay’in metninde var olan anlatic1 giivensizligini ve ¢ok sesliligi
tiyatro sahnesinde yeniden iiretir. Anlatidaki par¢alanmig biling yapisi, oyuncunun bedensel

performansi ve ses tonlamasi araciligiyla somut bir deneyime doniisiir.

Bu doniisiim oyunlagtirmanin bigimsel yaninin tesinde kiiltiirel ve tarihsel bir yeniden iiretim
olarak da degerlendirilebilir. 19. yiizyilda Pera’da Batili tiyatro estetiginin Osmanli sahne
sanatlarina getirdigi doniisiim, modernlesmenin bir kiiltiirel projesi olarak okunabilirken
Seyyar Sahne’nin Atay oyunlastirmasi bugiiniin alternatif tiyatro sahnesinde modernist
edebiyati yerellestirme, giincelleme ve doniistiirme ¢abasini temsil eder. Boylece metnin
postmodern yapisi ile tiyatronun giincel estetik arayislari arasinda bir kdprii kurulur. Atay’in
bireyin yalnizlig1, yabancilagsmasi, igsel ¢oziiliisii gibi temalari, sahnede tek oyuncunun bedeni

aracilifiyla farkli kimliklere ve ruh halleri arasinda gecis yaparak temsil edilir.

Oguz Atay’in “Tehlikeli Oyunlar” romaninin tiyatro sahnesine uyarlanmasi yalnizca bir tiir
degisimi degil, ¢ok katmanli bir anlam {iretim siirecini ifade eder. Yonetmen ve oyuncunun
yaptig1 yaratici se¢imler, romanin ironik ve kirillgan anlati yapisini sahneye tasirken metindeki
elestirel ve sorgulayic1 boyutu korumay1 basarmaktadir. inceleme, tiyatro sanatinin edebi bir
metni doniistiirme, yorumlama ve yeniden kurma kapasitesini gosterirken; Atay’in modernist
metninin giincel tiyatro estetigi igindeki yerini ve potansiyelini de ortaya koymaktadir. Boyle
bir oyunlastirma; edebiyat ile tiyatro arasindaki verimli iliskiye katki sunmakta, metinlerarasi
bir diyalog ve estetik siireklilik Onererek cagdas sahne sanatlarinin yaratici imkanlarini

zenginlestirmektedir.
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