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Oz: Caba, bir seyi basarmak icin gereken fiziksel veya zihinsel aktivite olarak tanimlanmakta, fiziksel aktivite
davraniglarinin  diizenlenmesinde, fiziksel ¢abaya yonelik egilimlerin Olglilmesi 6nem tagimaktadir. Bu
arastirmada, Cheval ve ark. t arafindan gelistirilen Fiziksel Caba Olgeginin Tiirkce gecerlik ve giivenirliginin
test edilmesi amaglanmigtir. Arastirmaya 127 kadin, 216 erkek olmak {izere toplam 343 6grenci katilmistir.
Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi, “dlgegin Tiirkge’ye cevrilmesi, agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi, madde gegerligi ve giivenirlik” agamalar1 izlenerek yapilmistir. Verilerin faktor analizine uygun
oldugu goriildiikten sonra 6l¢egin iki faktdrden olustugu AFA yapilarak dogrulanmistir. Yap1 gecerligi icin
uygulanan Dogrulayict Faktdr Analizi sonuglarina gore dlgek yapisinin uyum iyiligi degerlerinin kabul
edilebilir uyum ya da iyi uyum gosterdikleri goriilmiistiir. Olcek maddeleri incelenmis, yakinsak ve iraksak
gegerlik ve giivenirlik i¢in yapilan analizlerde CR, AVE, MSV, VAVE ve Cronbach Alpha katsayilarinin kabul
edilebilir smurlar icinde oldugu tespit edilmistir. Ulasilan sonuglar dlgegin gecerlik ve giivenirlik kosullarini
sagladigini ortaya koymaktadir. FCO Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri 6rnekleminde gegerli ve giivenilir
olarak dogrulanmistir. Gelecek arastirmalarda Tiirkge’ye ¢evrilen FCO’nin farkli érneklemlerde uygulanmasi
onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Fiziksel ¢aba, spor, gegerlik, giivenirlik

PHYSICAL EFFORT SCALE: A TURKISH VALIDITY AND RELIABILITY
STUDY

Abstract: Effort is defined as the physical or mental activity required to accomplish something, and measuring
tendencies toward physical effort is important in regulating physical activity behaviors. In this study, it was
aimed to test the Turkish validity and reliability of the Physical Effort Scale developed by Cheval et al. A total
of 343 students, including 127 females and 216 males, participated in the research. The Turkish validity and
reliability study of the scale was conducted by following the steps of “translation of the scale into Turkish,
exploratory and confirmatory factor analyses, item validity, and reliability.” After it was determined that the
data were suitable for factor analysis, it was confirmed through EFA that the scale consisted of two factors.
According to the results of the Confirmatory Factor Analysis applied for construct validity, the goodness-of-fit
values of the scale structure were found to show acceptable or good fit. The scale items were examined, and
analyses conducted for convergent and discriminant validity and reliability showed that the CR, AVE, MSV,
VAVE, and Cronbach’s alpha coefficients were within acceptable limits. The results obtained revealed that the
scale met the validity and reliability criteria. The PES was confirmed to be valid and reliable in a sample of
students from a Faculty of Sport Sciences. It may be recommended that future research apply the Turkish version
of the PES in different samples.
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GIRIS

Fiziksel aktivite davraniglarinin diizenlenmesinde, fiziksel c¢abaya yonelik egilimlerin
Ol¢iilmesi 6nem tagimaktadir. Caba (efor), bir seyi basarmak i¢in gereken fiziksel veya zihinsel
aktivite (Cambridge dictionary; Marcora, 2009) olarak tanimlanmaktadir. Bunun yaninda
cabanin farkli tanimlar1 da yapilmistir. Bir sonuca ulagmak i¢in uygulanan zihinsel veya fiziksel
caligmanin yogunlugu (Inzlicht ve ark., 2018), bir gorevi yerine getirirken kaynaklarin tahsis
edilmesi (Jansma ve ark., 2007), belirli bir gorevi, karsilama kapasitesine gére mevcut gorev
ihtiyaclarim1 karsilamaya calisirken yapilmasi gerekenler (Steele, 2021) bu tanimlardan
bazilaridir. Belirli bir gorevi yerine getirmek i¢in kisinin maksimum giiciiniin disinda, algilanan
fiziksel veya zihinsel kaynaklarinin belirli bir miktarin1 ayirma siireci (Halperin ve Emanuel,
2020), bir organizmanin bazi gorevlerde potansiyel olarak ne kadar iyi performans
gosterebilecegi ile gercekte ne kadar 1yi performans gosterebilecegi arasinda aracilik eden
istemli bir siire¢ (Inzlicht ve ark., 2018) bir eylemi gergeklestirmek ic¢in kullanilan enerji
(Halperin ve Vigotsky, 2024) olarak da tanimlanmaktadir. Kendini kontrol etme ve irade
gostermenin karakteristik bir 6zelligi olarak kabul edilmektedir (Sripada, 2021). Operasyonel
olarak ¢aba, bir yanda gorev 6zellikleri ve kisinin géreve 6zgii yetenekleri ile diger yanda elde
edilen gorev performansi arasinda bir araci olarak tanimlanmistir (Shenhav ve ark., 2017).

(Caba hayatin her alaninda yer almaktadir. Dil becerilerinin gelistirilmesinden bir daga
tirmanmaya kadar cesitli konularda gosterilmekte ve bu nedenle ¢ok c¢esitli bilim dallarinin ilgi
alaninda yer almaktadir. Cabalar ¢esitli sekillerde deger gormiis (6vgiiye deger, verimli, kibirli,
mantiksiz, inat¢1 vb.) insanlar ¢abalar karsilifinda bir miktar ceza veya 6diil gérmiislerdir
(Massin, 2017). Caba, hedeflere ulagsmak icin etkilidir, ancak en az caba ilkesi, insanlarin
miimkiinse ¢aba harcamaktan kaginmaya calistiklarini varsaymaktadir. Bunun nedeni, ¢aba
gostermenin itici bir his vermesi ve dolayisiyla mevcut ¢aba tanimlarina (ve algisina) yansiyan
dogal bir maliyet tagimasidir (Brinkmann ve ark., 2021).

Cabaya deger katan islevlerin anlasiimasi dnem tasimaktadir. Ornegin kilo verme kararinin bir
parcast olarak egzersiz yapan insanlar icin fiziksel ¢aba, hedeflerine ulasmada maliyetli ancak
etkili bir ara¢ iken, bazi sporcular i¢in, bu cabanin sonucuna bakilmaksizin, onlar1 spor
cabalarina ¢eken sey, fiziksel ¢aba harcamaktir (Loewenstein, 1999). Fiziksel ¢abanin {i¢ islevi;
arag, 0diil ve eklenen degerdir. Caba, basarili hedefe ulagmak i¢in pahali bir aragtir. Sonug ne
olursa olsun, ¢aba harcamak basli bagina odullendiricidir. Bir triin, onu kazanmak icin ¢aba
sarf edildigi icin deger kazanir. Caba, arzu edilen bir hedefe ulasmak i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmasidir. Bir¢ok insan, kondisyonunu veya genel sagligini artirmak i¢in fiziksel olarak
caba gerektiren sporlar ve egzersizlerle ugrasmaktadir (Stihler ve ark., 2023). Insan
motivasyonuna iliskin bir¢ok teori, ¢abanin bu aragsalligin1 vurgulamaktadir (Steele, 2021).

Spor psikolojisi arastirmalarinda motivasyon teorileri, gdsterilen fiziksel ¢abanin nedenini ve
miktarini agiklamak i¢in siklikla kavramsal temel olarak kullanilir (Elbe ve ark., 2023; Hagger
ve Chatzisarantis, 2007; Rhodes ve ark., 2019). Cabanin teorik gelisimi incelendiginde, ¢abay1
maliyetli ama kullanish bir ara¢ olarak agiklayan Motivasyonel Yogunluk Teorisi (Brehm ve
Self, 1989) dikkat ¢cekmektedir. Motivasyon yogunluk teorisi kaynak koruma temel ilkesinden
yararlanir. Motivasyonel Yogunluk Teorisi, birinin belirli bir gorevi basarmak i¢in ne kadar
caba harcamaya istekli oldugunun, “potansiyel motivasyonu” olarak adlandirilan seye bagh
oldugunu one siirmektedir. Ancak, ¢abay1 dogas1 geregi degerli bir sey olarak degerlendirenler
(Massin, 2017) oldugu gibi, cabanin bireysel ve baglamsal faktorlere bagli olarak maliyetli veya
degerli olabilecegini savunan goriisler de bulunmaktadir (Inzlicht ve ark., 2018).
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Spor veya saglik hedeflerine ulagsmak yalnizca yiiksek motivasyon degil, ayn1 zamanda spor
davranisi niyetlerini basarili eyleme doniistiirme iradesi de gerektirir. Bu istemli diizenleme,
hedeflere ulasma yolundaki engelleri asmak ic¢in ¢abanin harekete gecirilmesini gerektirir
(Brinkmann ve ark., 2021). Belirli bir alandaki (bilissel veya fiziksel) ¢cabaya verilen deger,
dogrudan bu tiir caba gerektiren faaliyetlerdeki se¢imler, deneyimler ve sonuglara baglidir
(Wolff ve ark., 2023). Fiziksel caba sarf etmenin bir sonucun degerini artirdig: (Palidis ve
Gribble, 2020; Turner ve ark., 2021), fiziksel cabanin basari ile eslestirildiginde bu etkinin daha
da arttig1 diistiniilmektedir (Vinckier ve ark., 2019). Fiziksel ¢aba sarf etmek, kisinin se¢imine
olan geriye donik giiveni artirir (Turner ve ark., 2021), bu da ¢aba gerektiren se¢imlere daha
fazla deger verildigini disiindiiriir. Yiiksek ¢aba sarf etmek i¢in bir 6diil aldiktan sonra bu
odiillere kars1 daha fazla deger verildigi soylenebilir (Palidis ve Gribble, 2020).

Bireyler genellikle fiziksel cabayr maliyetli olarak algilamakla birlikte fiziksel olarak caba
gerektiren teklifleri onceki fiziksel caba maliyetleri ile karsilastirma egilimi gdsterdikleri ve bu
teklifleri kabul etme olasiliklarinin 6nceki fiziksel ¢abalarinin tiiriine bagli oldugu sdylenebilir
(van As ve ark., 2021). Daha farkli bir bakis acis1, ¢abanin maliyetli olabilecegini veya bireysel
ve baglamsal faktorlere bagl olarak degerli olabilecegini savunmaktadir (Inzlicht ve ark.,
2018).

Fiziksel caba, egzersiz bilimi, psikoloji, biyomekanik, etoloji ve sinir bilimi dahil olmak (izere
bir¢ok alanda kapsamli bir sekilde incelenmistir. Bu ¢alismalarin ¢ogu, insanlarin daha yiiksek
cabadan ziyade daha diisiik cabay1 tercih ettigini gostermektedir (Bernacer ve ark., 2019; Klein-
Flugge ve ark., 2016; Prévost ve ark., 2010; Skvortsova ve ark., 2014).

(Caba duygusuna iligkin teoriler fiziksel ve zihinsel alanlar arasinda boliinmiistiir. Ancak bu
ikilige ihtiya¢c olmayabilir. Zihinsel ve bedensel ¢abalarimizda ortak olan tek bir caba
duygusunun oldugu ortaya ¢ikar. Farkli ¢abalar farkli duygular hissettirse de ¢aba gosterenlerin
eylemi durdurma diirtiilerine direniyormus gibi hissettikleri bilinmektedir (Bermudez, 2022).
Ug ana teori ¢abanin dogasini hedef almaktadir. Bunlar, giice dayali, kaynaga dayali ve aracilik
teorileridir. Cabalarin hedefe yonelik eylemlerle ayni oldugu konusunda yaygin bir fikir birligi
vardir ve duygular eylemlerden farkli oldugundan “cabalar” “caba duygularindan” agik¢a
ayirmalidir (Bermudez ve Massin, 2023).

Guc temelli (force-based) caba agiklamalari, ¢abalar1 bir hedefe ulagsmak i¢in uygulanan gii¢ler
temeline dayanmaktadir. Kuvvete dayali ¢caba agiklamalari, ¢abalari kuvvete esitlememekle
birlikte, arzu edilen bir sonucu elde etmek i¢in bir miktar giic kullanmayla aciklamaktadir. Bu
durumda ¢aba (efor) ile kuvvet karistirilabilmektedir. Fiziksel nesneler birbirleri tizerinde ¢caba
gostermezler. Buradaki ¢aba, kismen psikolojik bir kavramdir ve temelde bir amacin pesinde
kosmayla baglantilidir. Ancak ¢aba duygusu ile giic duygusunu esitlemek dogru degildir. Caba
bir hedefe yonelik oldugu halde kuvvet insanin bir sey yapma amaci, insanin nihai gayesinden
(telos) yoksun gugcler icermektedir (Massin, 2017).

Maltagliati ve ark. (2024) ¢alismalarinda, niyet ile fiziksel aktivite arasindaki iliskinin, fiziksel
cabaya yonelik yaklasim egilimleri arttik¢a daha gii¢lii, kacinma egilimleri arttik¢a daha zay1f
oldugunu, yaklasim ve kaginma egilimlerinin diizenleyici etkisinin yalnizca siddetli fiziksel
aktiviteler icin gozlemlendigini, ancak orta diizeyde fiziksel aktivite i¢in gdzlemlenmedigini
bildirmislerdir.
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Fiziksel cabaya yaklasma

Fiziksel cabanin olumlu bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Fiziksel
cabaya olumlu olarak yaklasan kisilerin daha aktif olma egilimi gdsterdikleri sdylenebilir
(Inzlicht ve ark., 2018; Leonard ve ark., 2017). Ayrica, insanlarin fiziksel ¢aba harcadiktan
sonra gelecekteki fiziksel ¢aba i¢in daha dikkatli bir karar verme arayisinda olduklar1 da
sOylenebilir (van As ve ark., 2021). Fiziksel ¢abadan kaginmaktan ziyade yaklagma egiliminin
daha giiclii olmasinin, fiziksel aktiviteye katilma niyetinin ger¢ek davranigsa dontistiiriilmesini
kolaylastirarak fiziksel aktiviteye katilimi artiracagi varsayilmaktadir (Cheval ve ark., 2024).

Cabalara iligkin arastirmalar alt1 ana baglikta toplanabilir. Bunlar; ¢aba bilinci veya duygusu,
cabalarin nedenleri veya belirleyicileri, ¢abalarin etkileri veya islevleri, ¢abanin alt tiirleri,
cabalarin deger(ler)i ve normatif sonuglari, denemek, calismak, yorulmak gibi ayn1 kokten
gelen kavramlar {izerine arastirma seklinde siniflandirilabilir (Massin, 2017).

Sosyal bilimlerdeki ¢aligmalar ¢abanin karmasik bir kavram oldugunu gostermistir. Kisinin
yeteneginin aksine, bir goreve harcadigi enerji miktar1 (Lakhani ve Wolf, 2003), belirli bir
hedefe veya sonuca ulasmak igin fiziksel ve zihinsel enerjiyi kullanma siireci (Bozick ve
Dempsey, 2010), bireyin ¢aba gerektiren gorevler sirasinda kendi kendini kontrol etmesini
saglayan, ylriitiicii islevler gerektiren zorlu gorevlere katilimini ifade eden 6znel bir deneyim
olarak gorulmektedir (Levi ve ark., 2014). Steele (2021), gérev performansi sirasindaki gabanin
net bir tanimin1 sunmus ve ¢abay1 nesnel ¢aba ve 6znel ¢aba olarak iki ayr1 kategoriye ayirarak
cesitli disiplinler arasinda birlesik bir anlayis1 tesvik etmistir.

Fiziksel cabadan ka¢inma

Fiziksel caba, spor, psikoloji ve biyomekanik gibi incelenen alanlarda insanlarin yiiksek
cabadan ziyade daha diisiik cabayi tercih ettigini gostermektedir. Gereksiz oldugu diisiiniilen
fiziksel cabadan, (Bir hedefe ulasmak icin gerekli olmadig: diisiiniilen ¢abadan) kacinma
egilimi olmasina ragmen caba, bir amaca hizmet etmiyorsa, asir1 ise ya da daha etkili bir
alternatifle degistirilebiliyorsa gereksiz olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, insanlarin
belirli bir basariy1 ya da sonucu elde etmek i¢in gereken fiziksel cabay1 bir maliyet olarak kabul
ederek en aza indirdigi sdylenebilir (Bernacer ve ark., 2019; Klein-Fliigge ve ark., 2016).

(Caba minimizasyonu, bu algiya dayali1 olarak en uygun maliyetli davranisa ulagsmay1 amaglayan
bir strectir (Cheval ve Boisgontier, 2021; Cheval ve Boisgontier, 2023). Mevcut literatur,
insanin en az caba ilkesine yonelik egilimini dogrulamakta, bireylerin enerji tasarrufu yapma
ve gereksiz fiziksel efordan kaginma egiliminde olduklarini ileri siirmektedir (Bieleke ve ark.,
2023; Brehm ve Self, 1989). Fiziksel Aktivitede Caba Minimizasyonu Teorisi (TEMPA)
bireylerin fiziksel eforu en aza indirme yoniinde genel bir egilime sahip olduklarini, ancak ayni
zamanda bilissel eforda da gozlemlendigi gibi bu egilimde bireysel farkliliklar bekledigini 6ne
stirmektedir (Cheval ve Boisgontier, (2021). Bu anlamda, son arastirmalar, algilanan ¢abay1 en
aza indirmeye yoOnelik otomatik egilimin, fiziksel olarak aktif olma niyeti ile fiziksel aktiviteye
fiilen katilma arasindaki boslugu agiklayabildigini gostermistir (Cheval ve Boisgontier, 2023).
Ergenlerle yetiskinler karsilastirildiginda yetiskinlerin daha fazla 6diilii daha az ¢aba gostererek
elde etmekten yana olduklari, bir baska deyisle daha az maliyet hedefledikleri veya ergenlerin
bir hedefe ulagsmak icin gerekenden daha fazla caba harcamaya istekli olduklar1 ortaya
konmustur (Rodman ve ark., 2021; Sullivan-Toole ve ark., 2019).

Fiziksel aktivitede ¢abay1 en aza indirme teorisi (The theory of effort minimization in physical

activity-TEMPA), fiziksel aktiviteye verilen tepkileri ve eforu en aza indirmeye yoénelik bir
cercevede birlestirir (Cheval ve Boisgontier, 2021). TEMPA, fiziksel olarak aktif olmay1
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amaclayan bir¢cok bireyin neden bu niyetlerini eyleme doniistiirmede basarisiz oldugunu
aciklayan teorik bir ¢er¢eve sunmaktadir (Rhodes ve Dickau, 2012).

Fiziksel c¢abaya yonelik bireysel yaklasma ve kagmma egilimleri, fiziksel aktivite
davraniglarinin diizenlenmesinde 6nemli rol oynayabilir. Amag, bu egilimleri 6lgen ve fiziksel
¢abanin ve bunun nasil etkilediginin daha iyi anlasilmasina katkida bulunmasina yonelik olarak
gelistirilen 6lgegin Tiirkge gecerlik ve giivenirliginin test edilmesidir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada, nicel arastirma deseni esas alinmis ve genel tarama modeli uygulanmigtir. Tarama
modeli, gegmis ya da mevcut durumu betimlemeyi amagclar (Biiylikoztirk ve ark., 2024;
Karasar, 2019).

Evren-Orneklem (Arastirma Grubu)

Arastirmanin evrenini, Universitelerin spor bilimleri alaninda 6grenim goren 6grencilerin
tamami, orneklemini ise Erzurum Teknik Universitesinde 6grenim géren 6grencilerden kolayda
ornekleme metoduyla belirlenen ve arastirmaya gonillii olarak katilan 6grenciler
olusturmaktadir. Uyarlama ¢aligmalarinda, uyarlanacak 6lgek maddelerinin 5-10 kati araliginda
ornekleme ulasilmasi dnerilmektedir (Kline, 2023, Secer, 2015). Fiziksel Caba Olcegi (FCO) 8
maddeden olustugundan en az 80 katilimciya ihtiya¢ oldugu dikkate alindiginda kullanilan
orneklemin oldukga yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Buna goére, deneme formu icin 48
katilimci, Agimlayicit Faktor Analizi (AFA) i¢in 165 katilime1 ve Dogrulayici Faktdr Analizi
(DFA) i¢in 178 katilimci, test-tekrar test icin ise 53 katilimcinin verileri arastirmaya dahil
edilmistir. AFA ve DFA ig¢in iki ayr1 uygulama yapilmstir.

Veri Toplama Araclan
Kisisel Bilgi Formu: Bu calismada katilimcilarin demografik bilgilerini elde etmeye yonelik
olarak olusturulan Kisisel Bilgi Formunda, cinsiyet, yas, sinif, boliim bilgileri yer almistir.

FCO: Katilimcilarm fiziksel ¢aba diizeylerini dlgmek icin Cheval ve ark. (2022) tarafindan
gelistirilen FCO (Physical Effort Scale -PES) temel alinarak Tiirk¢e’ye gevrilmistir. Orijinal
olgek, 8 maddeden ve iki alt boyuttan olusmakta ve 5°1i likert tipindedir. Cronbach Alpha
degerleri, yaklasma= 0.897, kaginma= 0.913 ve dl¢egin tamami i¢in 0.897 oldugu belirtilmistir.
Olgegin ikinci alt boyutunun birinci alt boyut ile negatif yonlii iliskide oldugu gériilmiistiir.
Yapisal dogrulama bakimindan uyum iyiligi degerleri; x2 (19)=76.506, p <0.001, CFI=0.970,
TLI = 0.955, SRMR = 0.027, RMSEA = 0.101 olarak bulunmustur. Olgekten en az 8 puan, en
fazla 40 puan alinabilmekte ve yaklasik 2 dakikada cevaplanabilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler goniilliiliik esasina gore, kolayda ornekleme metoduyla, ¢evrimigi olarak, 2024-2025
egitim-ogretim y1li bahar déneminde Erzurum Teknik Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde
ogrenim goren dgrencilerden toplanmistir. Olgegin uygulanmasinda, katilimcilara arastirma
hakkinda bilgi verilmis, 6l¢egin cevaplandirilmasinin “goniillii onam formunun” kabul edildigi
anlamina da geldigi belirtilmistir. Arastirmanin etik boyutu i¢in gerekli izin, 19.02.2025 tarihli
E-70400699050.02.04 2500069051 sayili ve 2025/2 numarali karar ile Atatiirk Universitesi
Spor Bilimleri Fakiiltesi Etik Kurulundan alinmstir.
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Verilerin Analizi

Bu caligmada, “6lgegin Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi, madde
gecerligi ve giivenirlik” asamalari takip edilmistir (Hambleton ve Patsula,1999; Seger, 2015).
Verilerin analizinde istatistik paket programlar1 (SPSS ve Amos 23) programlar1 kullanilmistir.
Verilerin Cronbach Alpha, KMO katsayisi (.70’in lizerinde) ve Barlett Kiiresellik testi (anlamli)
incelenmistir (Leech ve ark., 2005). Verilerin faktor analizine uygun oldugu goriildiikten sonra
AFA yapilmistir. Orijinal 6lgekle uyumlu olarak iki faktorlii yapida oldugu dogrulanmistir. Bu
yapiy1 DFA ile dogrulamak iizere yapilan DFA sonucunda uyum indeksi degerleri olarak x2,
RMSEA, SRMR, GFI, AGFI, CFl, NFI ve TLI degerlerine bakilmistir (Baumgartner &
Homburg, 1996; Schermelleh-Engel ve ark., 2003; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2023; Kline,
2005; Meyers ve ark., 2006; Schumacker ve Lomax, 2016). Olcek maddeleri, korelasyon ve
alt-ist %27°1ik gruplarin farki ile yakinsak ve iraksak gecerlik ve giivenirlik igin yapilan
analizlerde CR, AVE, MSV, VAVE ve Cronbach Alpha katsayilar1 incelenmistir.

BULGULAR

Bu bélimde FCO’nin Tiirkge’ye uyarlanmasi kapsaminda ulasilan bulgular yer almaktadir.
Arastirmada dort farkli orneklem grubu kullanilmistir. Gruplarina gore katilimcilarin
demografik bilgileri Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. Arastirma Grubu

Test-Tekrar

Degiskenler Deneme AFA DFA Test
f % f % f % f %
Erkek 38 79 102 62 114 64 40 75
Cinsiyet Kadin 10 21 63 38 64 36 13 25
Toplam 48 100 165 100 178 100 53 100
18-22 25 52 81 49 71 40 24 45
Yas 23-25 11 23 57 35 63 35 17 32
26 ve daha fazla 12 25 27 16 44 25 12 23
Toplam 48 100 165 100 178 100 53 100
1. Sinif 15 31 61 37 66 37 18 34
2. Simif 12 25 53 32 50 28 14 26
Simif 3. Siuf 11 23 30 18 33 19 12 23
4. Sinmif 10 21 21 13 29 16 9 17
Toplam 48 100 165 165 178 100 53 100
Beden Egitimive Spor 37 g5 138 g4 134 75 36 68
Ogretmenligi
Bolim
Antrenorlik 17 35 27 16 44 25 17 32
Toplam 48 100 165 100 178 100 53 100

Tablo 1 incelendiginde, deneme grubunda 38’1 (%79) erkek, 25’1 (%52) 18-22 yas araliginda,
15”1 (%34) 1’inci siif ve 3171 (%65) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde okuyan
48 katilimeinin yer aldigi goriilmektedir. AFA grubunda 10271 (%62) erkek, 8171 (%49) 18-22
yas araliginda, 61’1 (%37) 1’inci smif ve 138’i (%84) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
boliimiinde okuyan 165 katilimce1 yer almaktadir. DFA grubunda 114°1 (%64) erkek, 71’1 (%40)

202



Spormetre The Journal of Physical Education and Sport Sciences, 23(4), 2025, 197-212

18-22 yas araliginda, 66’s1 (%37) 1’inci smif ve 134’14 (%75) Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi boliimiinde okuyan 178 katilimer yer almaktadir. Test-tekrar test grubunda ise,
40’1 (%75) erkek, 24’1 (%45) 18-22 yas araliginda, 18’1 (%34) 1’inci sinif ve 36°s1 (%68)
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde okuyan 53 katilimcimnin yer aldig
gorulmektedir.

Olcegin Tiirkceye Cevrilmesi

Olgegin Tiirkge’ye gevrilmesi islemi Beaton ve ark. (2000) tarafindan dnerilen bes asama esas
almarak yapilmistir. Oncelikle Fiziksel Caba Olgeginin Tiirkce’ye uyarlama talebi, elektronik
posta yoluyla orijinal formu gelistiren arastirmacilara gonderilmis ve gerekli izin alinmustir.
Olgegin Ingilizce’den Tiirkce’ye ¢evirisi Ingilizce egitim alanindan 2 akademisyene (Biri
fiziksel caba konusunda bilgisi olan) yaptirilarak iki ayr1 form olusturulmustur (Ceviri). Elde
edilen bu iki form, spor yonetimi, antrendrliik ve beden egitimi ve spor 6gretmenligi alanindan
iic akademisyenin ortak calismasiyla karsilastirilarak tek bir form haline getirilmistir (Sentez).
Birlestirilen bu form orijinal 6lcek hakkinda bilgisi olmayan Ingilizce alanindan iki
akademisyene gonderilerek Ingilizce diline ¢evrilmesi istenmistir (Geri geviri). Bu geviriler
onceki spor alanindan akademisyenlerle birlikte incelenerek orijinal formla karsilastirilmis ve
esdeger olduklarina karar verilmistir (Uzman degerlendirmesi). Olgegin son hali 48 kisilik
deneme grubuna uygulanmis ve anlagilirligi denenmis (On test) ve maddelerin anlasiimasinda
herhangi bir sorun tespit edilmemistir. Deneme uygulamasina katilan 6rneklem grubunun
verileri analizlerde kullanilmamustir.

Ac¢imlayici ve Dogrulayic1 Faktor Analizi

Calisma Grubu

AFA ve DFA igin, Erzurum Teknik Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde dgrenim géren
ogrencilerin katilimryla 2025 yili mart ve nisan aylarinda farkli katilimeilara iki ayr1 uygulama
yapilmis, ilk uygulamada 170, ikinci uygulamada 180 katilimcidan veri toplanmistir. Ilk
uygulamada bes, ikinci uygulamada iki formun hatali dolduruldugu gorildiiglinden
degerlendirme dis1 birakilmistir. Sonug olarak AFA i¢in 165, DFA i¢in 178 katilimeinin verileri
degerlendirmeye alinmustir.

Acimlayic1 Faktor Analizine Ait Bulgular
Yapilan analiz baglangicinda verilerin analize uygun oldugu degerlendirilmistir. KMO ve

Bartlett Kiiresellik Testi sonuglart Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2. KMO ve Bartlett KiiresellikTesti

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii ,801
X2 840,770
Bartlett's Test of Sphericity df 28
p ,000

Tablo 2 incelendiginde, KMO katsayisinin ,801 ve p<,05 olmasinin verilerin faktor ¢cikarmaya
uygun olduguna, Barlett Sphericity testi sonucunun (x?=459.274, sd=28, p<.001) verilerin
faktor analizine uygunluguna isaret ettigi anlasilmistir (Cokluk ve ark., 2012). Madde
ortalamalari, standart sapmalar, diizeltilmis madde-toplam korelasyonu ve madde silindiginde
Cronbach Alpha degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Madde Ortalamalar1, standart sapmalar, diizeltilmis madde-toplam korelasyonu ve madde

silindiginde Cronbach Alpha degerleri

Diizeltilmis Madde-Toplam

Madde Silindiginde Cronbach

n=165 ort. Ss. Korelasyonu Alpha
Madde 1 4,587 ,529 ,446 124
Madde 2 4,593 ,539 ,369 , 736
Madde 3 4,569 ,543 ,450 723
Madde 4 4,575 ,542 ,436 725
Madde 5 2,454 ,657 524 707
Madde 6 2,497 ,649 423 728
Madde 7 2,472 ,685 457 122
Madde 8 2,478 ,677 461 721

Tablo 3 incelendiginde madde ortalama puanlarinin 2,4 ile 4,5 arasinda degistigi, madde-
toplam korelasyonlarinin ,369 ile ,524 arasinda oldugu gériilmektedir. Olgek maddelerine ait
ylik degerleri Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Maddelerin yiik degerleri

Madde Madde Yiik Degeri

No.

1. Genellikle fiziksel caba gerektiren aktiviteleri severim. ,855

2. Fiziksel caba gosterme fikri genellikle bana cekici gelir. ,662

3. Genellikle fiziksel ¢caba gerektiren aktivitelerden hoslanirim. ,843

4, Genellikle fiziksel ¢caba gerektiren faaliyetlere katilmaya istekliyim. ,850

5. Fiziksel ¢aba gostermem gereken durumlardan kaginma egilimindeyim. ,710

6. Fiziksel ¢aba gerektiren islerden uzak durma egilimindeyim. ,606

7. Fiziksel caba harcamak bana cekici gelmiyor. ,789

8. Genellikle fiziksel ¢caba gerektiren faaliyetlerden hoslanmam. ,761

Tablo 4 incelendiginde, 6lgek maddelerine ait yiik degerlerinin ,606 ile ,855 arasinda degistigi
gortlmektedir. Yapilan AFA’da “temel bilesen analizi” ve “Varimax” dondiirme yontemi
kullanilmisg, faktor sinirlamasit yapilmamis ve “0,40” faktor yiiki alt sinir1 olarak belirlenmistir

(Bayram, 2004).

Eigenvalue
[8]

4 5 5]

Component Number

Sekil 1. Yamag grafigi

Yamag grafiginde ol¢egin iki alt boyuttan olustugu soylenebilir. Dondiirtilmiis Bilesenler

Matrisi Tablo 5°de gosterilmistir.
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Tablo 5. Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi

(N=165) Alt Boyutlar ve yiik degerleri
Madde No. Fiziksel Cabaya Yaklagsma Fiziksel Cabadan Kacinma
1 ,925

2 ,922

3 ,918

4 ,814

5 ,885
6 871
7 ,839
8 779
Aciklanan Varyans (%) 40,532 35,438
Ozdeger 3,243 2,835
Cronbach Alpha ,917 ,866
Aciklanan Toplam Varyans (%) 75,969

Olcek Geneli Cronbach Alpha ,749

Analiz sonucunda, orijinal dlgekteki gibi iki faktorlii yapida ve agiklanan toplam varyansin
%75,969 oldugu goriilmiistiir. Olgege ait uyum iyiligi degerleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Olgege ait uyum iyiligi degerleri

Kabul edilebilir degerler Kaynak FCO
¥2/Sd <3 (Kline, 2023) 1,729
(Kline, 2023; Schermelleh-Engel ve ark., 2003; Hu

<
RMSEA <.08 ve Bentler, 1999) 08
SRMR <.08 (Kline, 2005) .03
CFI >.90 (Baumgartner ve Homburg, 1996; Hu ve Bentler, .98
GFI >.90 1999: Kline, 2023) .95

Kline, 2023; Schermelleh-Engel ve ark., 2003; Hu ve

>, .
AGFI 8 Bentler, 1999) o
NFI >.90 (Meyers ve ark., 2006) .96
TLI > .95 (Schumacker ve Lomax, 2016) .97

Tablo 6 incelendiginde, x%/Sd=1.729 [x?=32,856 (Sd=19, p<.05)] olarak bulundugu
goriilmektedir. Ayrica diger uyum 1iyiligi degerleri incelendiginde RMESA=.06, SRMR= .03,
CFI=.98, GFI=.95, AGFI=91, NFI=.96 ve TLI=.97 degerlerinin kabul edilebilir uyum ya da
iyl uyum gosterdikleri goriilmektedir. Sekil 2’de DFA modeli (Standardize degerler)
gosterilmistir.
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Sekil 2. Dogrulayici faktor analizi modeli (Standardize degerler)

Sekil 2’de maddelerin standardize edilmis yiiklerinin .75 ile .90 arasinda degistigi
gorulmektedir.

Tablo 7. Olgek alt boyutlarinin ortalama, standart sapma ve arasindaki korelasyon degerleri

N= 165 X Ss. (D) 2)
1 -,424**
Fiziksel Cabaya Yaklasma (1) ' 4,581 ,482
p ,000
1
Fiziksel Cabadan Kaginma (2) 2,475 ,563

** Korelasyon 0,01 seviyesinde anlamlidir. r=Pearson Correlation, p=anlamlilik

Tablo 7°de faktorler arasi Pearson korelasyon degeri incelendiginde iki faktor arasinda negatif
yonlii, anlaml1 ve orta diizeyde (-.424) bir iligki bulundugu goriilmektedir.

Madde Gecgerligi
Arastirmada madde gegerligini test etmek amaciyla alt-iist %27°lik madde ortalama puanlari
incelenmis ve Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Madde analizi

Madde Gruplar N Mean S.s. t p
Jst O

Madde1 zftt;‘)’g 22 jgg‘l‘ 238 13,095 0.000
Jst O

Madde 2 Xftt(g; ;‘2 jg;g g;"z‘ 11,694 0.000
UJet O

TS
Jst O

Madde 4 tht;‘)’; gg jgig 222 12,355 0.000

e e
Ust %27 48 3,000 291

Madde 6 Aft %‘)’27 s ! 808 510 13,025 0.000
Ust %627 48 3,041 201

Madde 7Aoo 53 1,836 553 14189 0.000

A - R
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Tablo 8’deki olgek maddelerine ait alt-tist %27°lik gruplarin karsilastirilmasina iliskin
sonuclara bakildiginda, Olgekteki tim maddelerde anlamli farklilik oldugu (p<.001)
bulunmustur.

Tablo 9. Ayirt Edici Gegerlik, Yakinsak Gegerlik, Iraksak Gegerlik

Faktor CR AVE MSV VAVE
Fiziksel Cabaya Yaklasma 0,920 0,743 0.072 0,861
Fiziksel Cabadan Kaginma 0,868 0,624 ' 0,789

Tablo 9 incelendiginde fiziksel cabaya yaklasma alt boyutunun CR=0,920, AVE=0,743,
\/AVE=0,861 oldugu, fiziksel ¢abadan kag¢mma alt boyutunun CR=0,868, AVE=0,624,
VAVE=0,789 oldugu ve MSV=0,072 olarak bulundugu goriilmektedir.

Guvenirlik

Giivenirlik iglemi i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist ve test-tekrar test yontemi
kullanilmistir. Test-tekrar test giivenirligi ¢alismasi, Erzurum Teknik Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 53 katilime1 (Tablo 1) ile gergeklestirilmistir. Olusturulan
bu gruba 28 giin arayla 6l¢ek uygulanmistir. Ulasilan sonuglar Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. FCO Giivenilirlik Analizi Sonuglar1 (Cronbach Alpha ve - Test Tekrar Test Degerleri),

Madde Sayisi Test Tekrar Test

Cronbach Alpha Korelasyon katsayisi (r)
Olgek toplam1 (8 Ik test 0,74 0.82
madde) Son test 0,76 '

Tablo 10 incelendiginde Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin ilk testte 0,74, son testte ise
0,76 olarak ol¢iilmiis, iki uygulama arasinda test-tekrar test korelasyon katsayis1 r=0,82 olarak
bulunmustur (p<0,01).

TARTISMA VE SONUC

Bu béliimde Fiziksel Caba Olgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik
caligmasinda elde edilen bulgular literatiir ¢cercevesinde tartisilmis ve bir sonuca varilmistir.
Calismaya orijinal 6l¢gek yazarlarindan izin alinarak baslanmis ve 6l¢egin Tiirkce’ye cevrilmesi
yaninda dil ve kiiltiirel farkliliklar olabilecegi dikkate alinmistir (van de Vijver ve Tanzer,
2004). Arastirma baslangicinda geviri isleminde deneme, AFA, DFA ve test-tekrar test
asamalar1 izlenerek her bir asamada farkli 6rneklem gruplari kullanilmistir (Kartal ve Bardakei,
2018). Olgegin Cronbach Alpha degerleri, fiziksel ¢abaya yaklasma alt boyutu igin ,917,
fiziksel cabadan kacinma alt boyutu icin ,866 ve dl¢ek geneli i¢in,749 olarak bulunmustur.
Tezbasaran (1996) tarafindan belirtilen giivenli 6l¢eklerin Cronbach Alpha katsayisinin .70 ve
lizerinde olmasi gerektigi sartin1 karsiladig1 goriilmektedir.

Tiirk¢e’ye cevrilen dlgegin madde-toplam korelasyonlarinin ,369 ile ,524 arasinda oldugu ve
maddelere ait yiik degerlerinin ,606 ile ,855 arasinda degistigi gorilmiistiir (Tablo 3,4).
Biiyiikoztiirk (2007), maddelerin ayirt ediciligi igin madde toplam korelasyonunun 0,30 ve daha
yiksek olmasi durumunda iyi, 0,45 ve daha yiiksek olmasi durumunda ise daha iyi ayirt
ediciligin kriter olarak alinabilecegini belirtmistir. Yapilan AFA’da, Yamag¢ Grafigi ve
Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi incelendiginde 6lgegin orijinal 6lgekteki gibi iki alt boyuttan
olustugu goriilmiis, toplam agiklanan varyansin %75,969 oldugu bulunmustur. DFA sonucunda
dlgege ait uyum iyiligi degerleri incelendiginde, x*/Sd=1.729 [x?=32,856 (Sd=19, p<.05)],
RMESA=.06, SRMR= .03, CFI=.98, GFI=.95, AGFI=.91, NFI=.96 ve TLI=.97 degerlerinin
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kabul edilebilir uyum ya da iyi uyum gosterdikleri bulunmustur. Olgek alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon degerleri incelendiginde, negatif yonlii, anlamli ve orta diizeyde (r=-,424) bir iligki
gorilmistiir. Bu bulguya dayanarak fiziksel ¢abaya olumlu yaklasanlarin fiziksel cabadan
ka¢inma puanlarinin beklendigi sekilde diisiik oldugu (veya tersi) sdylenebilir. Arastirmada
madde gegerligi alt-iist %27°1ik madde ortalama puanlar1 araciligiyla test edilmis ve dlgekteki
tiim maddelerde anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Buna gore, Fiziksel Caba Olgeginin
maddelerin ayirt edilmesinde oldukca giivenilir sonuglar verdigi soylenebilir.

Arastirmada ayirt edici, yakinsak ve raksak gecerlik i¢in yapilan analizler sonucunda, fiziksel
cabaya yaklagma alt boyutunun CR=0,920, AVE=0,743, \/AVE=O,861 oldugu, fiziksel cabadan
kacinma alt boyutunun CR=0,868, AVE=0,624, \/AVEZO,789 oldugu ve Maksimum Paylasilan
Varyans Karesi MSV (Maximum Squared Variance)=0.072 olarak bulunmustur. Olgege ait iki
faktor icin CR degerlerinin 0,70’ten yiiksek oldugu goriilmiistiir. AVE (Avarage Variance
Extracted) degerlerinin 0,50’den, CR (Composite Reliability) degerinin 0,70’ten yiksek ve
CR>AVE olmas1 gerekmektedir. Iraksak gegerligin ortaya konulmasi icin ulasilan katsayilar
birlikte degerlendirildiginde, ASV < AVE veya MSV < AVE esitsizliklerinden herhangi biri ve
ayrica AVE karekokii faktorler aras1 korelasyondan biiyiik olmalidir (Fornell ve Larcker, 1981;
Garson, 2013; Hair ve ark., 2014; Yaslioglu, 2017). Arastirmamizda, 6l¢ek ve alt boyutlari igin
bu kriterlerin birlikte saglanmasi (ASV hesaplanmamistir.) benzesim gecerliligine isaret
ermektedir (Hu ve Bentler, 1999). AVE karekdklerinin (0,861 ve 0,789) faktorler arast pearson
korelasyondan (-0,424) biiyiik oldugu goriilmektedir (Garson, 2013; Hair ve ark., 2014). Ayrica
Gaskin ve Lim (2016) 6l¢egimizin gecerlik sorununun olmadigini belirtmislerdir. Bu bulgular
1is1¢inda FCO nin iyi bir yapr gegerliligini gosterdigi sdylenebilir.

Glivenirlik islemi i¢in test-tekrar test uygulamasi sonucunda Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisinin ilk testte 0,74, son testte ise 0,76 olarak Ol¢iilmiis, test-tekrar test korelasyon
katsayis1 =0,82 olarak bulunmustur (p<0,01). Giivenirlik, 6lgme aracinin farkli zamanlarda
ancak benzer kosullarda benzer sonuglar elde edilmesidir (Kartal ve Bardak¢i, 2018). Bu
bilgiler 15181nda 6lgegin gilivenilir bir yapida oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, ulasilan bulgular, 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik kosullarini sagladigini ortaya
koymaktadir. Olgekten 8 ile 40 arasinda puan alinabilir. FCO’nin Spor Bilimleri Fakiiltesi
ogrencileri ornekleminde gecerli ve giivenilir olarak dogrulanmstir.

Oneriler

Ileriki arastirmalarda Tiirkce’ye cevrilen FCO’nin farkli &rneklemlerde uygulanmasi
oOnerilebilir.
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