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Oz

Bu calismada Mehmet Aktas’in 2020 yilinda “Cliveyni’de Tanim Teorisi” bashgiyla tamamladig
doktora tezinin “Tanim veya Hakikat: Ciiveyni’nin Keldm Sisteminin Analizi” adiyla kitaplastirdigi eseri
incelenecektir. Bu eserde kelamfi acidan hakiki tanimin ifade ettigi anlam ayrintili bir bicimde analiz
edilmistir. Kelami tanimlar nefsi sifatla yapilmakta ve ancak nefsi sifatlara sahip olan cevher ve araz
icin hakiki anlamda tanimdan bahsedilebilmektedir. Kelami tanimlarin yapilabilme imkanini ahval
teorisinin kabulliine bagh oldugunu Cilveyn’nin eserlerinden hareketle ortaya koyan vyazar,
¢alismasinda ahval teorisini detayl bir sekilde incelemistir. Ahval teorisi sifatlari agiklama bigimi
olarak ilk defa Eb( Hasim el-Clibbai tarafindan one siriilmus bir teoridir. Bu nedenle sifatlar meselesi
c¢alismanin temel unsuru olarak gortlmistir. Aktas, cevher araz lzerine kurulu keldmf tanimlarin
felsefi tanimlardan hangi yonleriyle ayristigini da ele almistir. Bu baglamda o, kelami tanimlarin 6zgiin
yapisini buttincil bir sekilde ortaya koymayi amaclamistir.

Anahtar Kelimeler: Cliveyni, tanim, sifat, ahval, timel

Abstract

This article examines the work by Mehmet Aktas, which was originally completed as a doctoral
dissertation in 2020 under the title "The Theory of Definition in al-Juwayni", and later published as a
book titled "Definition or Reality: An Analysis of al-Juwaynr’s Kalam System". In kalam (Islamic
theology), definitions are made through nafsi (essential) attributes. Therefore, a true definition is
only possible for substances (jawhar) and accidents (‘arad) that possess nafsi attributes. The author,
drawing from al-Juwaynt’s works, demonstrates that the possibility of making theological definitions
depends on the acceptance of the ahwal theory. In this regard, the study thoroughly investigates the
theory of ahwal. The ahwal theory, which offers a way to explain attributes, was first introduced by
Abl Hashim al-Jubba’t. For this reason, the issue of divine attributes constitutes the main framework
of this study. Aktas also touches upon how theological definitions, which are based on the concepts
of substance and accident, differ from philosophical definitions, aiming to comprehensively reveal
the originality of theological definitions.

Keywords: Juwayni, definition, attribute, state (ahwal), universal

GiRiS

Miitekaddim dénem Es‘ari alimleri arasinda yer alan imami’l-Harameyn Ciiveyni (6.
478/1085) hem kendinden 6nceki Es‘ari mirasin aktaricisi olmasi hem de kendinden sonraki
muteahhir donemin ilk fikri temellerini atmasi itibariyle olduk¢a 6nemli bir isimdir. Bu
ylizden miitekaddim donemin temel tartisma noktalarinin anlasilmasi hususunda Ciiveyni’'nin
eserleri mufid kaynaklar arasinda yer almaktadir. Mehmet Aktas “Tanim veya Hakikat:
Ciiveyni’nin Keldm Sisteminin Analizi” adl kitabiyla Clveyni'nin aktardigi tanim gortsiini
incelemistir. Eser, giris ve li¢ bélimden mitesekkildir.

Giris boliminde yazar, konunun amaci, sinirlari ve kaynaklarini acik bir sekilde ifade
etmistir. Aktas calismasina “Kur‘an’dan esinlenerek Tanri hakkinda konusabilme imkanini akli
bir zeminde temellendirmeye calisanlara kelamci denir.” (s.13) seklinde bir cimle ile
baslamis, kelamcilarin cevher-araz teorisini benimseme nedenlerinin de bu amaca ma‘tuf
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olduguna dikkat ¢cekmistir. Bu calismanin énemli c¢iktilarindan biri olan “kelamcilarin salt
doga arastirmasi yapma hedefi tasimadigl” hususunu da bu nokta (zerinden
temellendirmistir. Yazarin giriste hangi sorularin pesinden gittigini beyan etmis olmasi
okuyucuya bir yol haritasi sunmasi agisindan oldukga islevseldir. Birinci bélimde “Acaba
haller timellerin kelami ifade bigimi midir?”, ikinci bolimde “peki, Clveyni tanimlari nasil
insa eder, yani kelami tanimlarin malzemesi nedir?”, Gglncl bolimde “Clveyni tanimlari
nasil kurgular?” sorusunun yaniti (s.16) aranmaktadir. Aktas’in tezini yazarken karsilastig
zorluklara iliskin zikrettigi hususlar ve buradaki tespitleri de 6nemlidir, bu hususlar ¢alismaya
yoneltilebilecek muhtemel elestiri ve sorularin dnemli bir kismini bertaraf edici niteliktedir.
Bolimiin sonunda Aktas, Cliveyni'nin eserlerini kronolojik bir siralamaya tabi tutarak analiz
etmektedir. Bu tetkik, calismanin alana sagladigi 6zglin katkilar arasinda yer almaktadir.

Cahsmanin birinci bolimd, felseft timellerin yeri ve islevi Gizerine yapilan tartismalara
ayrilmistir. Aktas bu boélimde hallerin timellerin kelami ifadesi olmadigi seklinde dile
getirdigi iddiasini temellendirmistir. Bu bolimu “Felsefi Tanimlarin Ana Unsuru: Timeller ve
Tumellerin Varhk Sorunu” seklinde iki ana bagliga ayirarak felsefi tanimlarin detayl analizini
yapmistir. Yazar c¢alismasinda bdyle bir bélime yer verip felsefi ve kelami tanimlari
kiyaslamaya gitmesinin nedenini de tanimin genelde klasik mantiktaki tanimi ¢agristirmasi ve
klasik mantigin taniminin daha bilinir olmasi (s.38) olarak zikretmistir. Dolayisiyla kelami
tanimlarin durdugu yeri tespit bu mukayeseyi zorunlu kilmaktadir. Konunun detaylarina
girmeden verilen bu 6n agiklama tezin birinci bolimuinin butinle iliskisini goéstermesi
acisindan onemlidir. Birinci ana baslikta felsefede timellerin ifade ettigi anlam aciga
kavusturulmaya calisiimistir. Tikel kavramlarin (nesnelerin) zihindeki yansimasini ifade eden
tumeller, keldmdaki hallerden farkli olarak dnermelerde konu/6zne olarak da kullaniimakta;
bu durum yazarin deyimiyle kavramlarda derinligin yolunu agmaktadir. Aktas bu derinligin
niceligini ise iglem-kaplam yonuyle kavramlar bashginda detaylandirmistir. (s.49) Kavramlarin
iclem-kaplam yonlerini  6rneklerle zenginlestirerek ele almasi, ilgili meselelerin
anlasilabilirligini dnemli dlglde artirmistir. Konu-ytklem arasindaki iliski bes tlimel tizerinden
gorunir oldugundan ¢alismada bu konu da detayl sekilde ele alinmistir. Aktas, tiimele iliskin
genel bilgilendirmeden sonra bu bélimin ikinci ana bashgi “Tumellerin Varlik Sorunu” olan
konuyu ele almistir. Timellerin varlksal statiisinin ne oldugu sorusuna birbirinden farkh
yanitlar verilmis olup, bunlari Gg¢ baslk altinda toplamak mimkiindir: Realizm, Kavramcilik
ve Nominalizm. Realizm kendi icinde “Asiri Realizm: Tiimeller Tikellerden Oncedir” ve “llimli
Realizm: Timeller Tikellerdedir” olmak lizere iki kisma ayrilmaktadir. Kavramcilik, realizmden
timellerin nesnede degil, zihinde oldugunu soyleyerek ayrilmaktadir. Nominalistler ise
hakikatin sadece “duyularimiza hitap eden &lemde” (s.90) oldugunu disiinmektedirler.
Tumellere iliskin tasidiklari kanaatlerle nominalistler farkli gruplara ayrilmislardir: Asiri
Nominalizm, Imh Nominalizm, Yiklem Nominalizmi, Dogal Kiimeler Nominalizmi, Benzerlik
Nominalizmi. Aktas’in bu bolimdeki agiklamalari biyilik 6lctide acik ve anlasilirdir. Ancak
zaman zaman tarihceye yer vermesi, konunun aktariminda kismi bir uzamaya neden
olmustur. Haller ile timellerin varliksal statlstuniin karsilastiriimasi ise diger bolimlere
birakilmistir.
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Aktas ikinci bolimde; kelamT tanimlarin héllerin kabullyle birlikte yapilacagi iddiasini
temellendirir. “Kelami Tanimin Malzemesi: Sifatlar ve Haller” adli bu bolimiin iki ana baghgi
bulunmaktadir: Sifat Olmasi Yonulyle Haller, Felsefi Timellere Benzemesi Yoniyle Haller.
Birinci ana baslikta Aktas, hal ve hal karsitlarinin sifat anlayisini sonrasinda Mu‘tezile ile
Es‘arilerin hal gorisl arasindaki ayrimi ve en nihayetinde sifatlar meselesinin bir pargasi olan
aynihk ve farkhliga mezheplerin yikledigi anlam lzerinde detayli; anlasilir ve pek ¢ok noktada
0zglin agiklamalarda bulunmustur. Clveyni’nin miintesip oldugu Es‘ari alimler igin zat, kadim
varlikta Zat-1 ilahiye; hadis varlikta cevhere karsilik gelirken, sifatin ne oldugu ise halin kabul
edilip edilmemesine gore degismektedir. (s.105-106) Haller reddedildiginde sifat, kadim
varlikta kadim manalara; hadislerde araza; hal kabul edildiginde ise sifat hem kadim hem de
hadis varlikta ne mevcid ne de ma‘dim olan hallere karsilik gelmektedir. Miitekaddim
donem Es‘arilik’'te sifatlar tartismasi cevher-araz dizleminde yiritilmekte; nesneler bu
tartismanin disinda kalmaktadir. Aktas bu tikelligi yansitmasi adina hiikim ifade eden
cimleleri “A cevheri siyahtir, mitehayyizdir” seklinde kurmanin daha dogru olacagini
soylemistir. Onun tarafindan kelami literatiire dahil edilen bu yazim tarzi, Es‘arilerin
maksadini yansitmasi agisindan oldukca islevseldir. Haller; illetli ve illetsiz olmak Uzere iki
kisma ayrilmaktadir. illetli hallerle alim, kadir gibi mana sifatlari; illetsiz hallerle miitehayyiz
olma, araz olma gibi nefsi sifatlar kastedilmektedir. Kelami tanimlar nefsi sifatla
yapilmaktadir. Bu yizden sadece nefsi sifata sahip olan zatlarin yani cevher ve arazin tanimi
hakiki bir tanimdir. Nefsi sifata sahip olmayan nesnelerin hakiki taniminin yapilmasi miimkun
degildir. Kelam? tanimlarin yapilabilmesi i¢in climlenin yuklemi konumdaki halin zata zaid
gerceklige sahip oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir. Aksi takdirde “Cevher
mutehayyizdir” hikminin karsiig tam anlamiyla “A a’dir” seklinde olacaktir. Dolayisiyla
hélin reddi tanim yapma imkanini ortadan kaldirmaktadir. Kelamcilar bu sekilde halleri
dusiince sistemlerine dahil ederek 6zglin bir tanim anlayisi gelistirmislerdir. (s.354) Yazar bu
sekilde calismasinin temel tezlerinden birini Cliveyni’nin metinlerinden hareketle bu anlam
orglisi icinde aktarmistir. Buna ek olarak meseleyi, genel hatlariyla anlatmaktan ziyade 6zne-
yuklem temelli olarak incelemesi de bu ¢alismanin 6zgiin taraflarindandir.

Yazar Es‘arilerin tanim anlayisinin daha iyi anlasiilmasi adina konuyu Mu‘tezili tanim
anlayisi ile karsilastirmali olarak ele almayi tercih etmistir. Aktas, iki mezhep arasindaki
ihtilafin Mu‘tezili distnirlerin cevher ve arazlarin mimkin ma‘diimda sabit ve bu durumda
da nefsi sifatlara sahip oldugu yénindeki kabuliine (s.114-115) dayandigini ifade etmistir.
Mu‘tezili alimler bu gorislerinin geregi olarak “Cevher miitehayyizdir” seklindeki hikkme
“varlikta” kaydini eklemislerdir. Aktas’in “Viic(d sifat midir?” seklindeki bir bashga tezinde
yer vermesinin nedeni de budur. Es‘arilere gore vicld sifat degildir, bu ylzden tanimlar
ancak varlik sonrasini kapsamaktadir. Aktas, bu farklihigin daha net anlasilmasi adina
Mu‘tezile’nin sifatlar semasi tGzerinden de bir okuma yapmistir. Sifatlar anlatisinda son olarak
zat-sifat arasindaki iliskiye yani “aynilik-farklihga” deginmis, aynilik ve farkhligin nefsi sifatlara
sahip olan cevher ve arazlar katmanini kapsadigini; nefsi sifata sahip olmadiklarindan dolayi
nesneler icin aynilik ve farkhliktan bahsedilemeyecegini (158) dile getirmistir. Nefsi sifatlari
zatla 6zdes goren ahval karsitlari, Aktas’'in soyledigi Gzere “gayriyyet” lzerinde durmustur.
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Cunkl nefsi sifata ontolojik deger vermediklerinden aynilik ve farkhligi saglayacak bir sey de
bulamamislardir. (s.161) Bu nedenle Aktas, gayriyyet meselesinin kelami tanimlar
baglaminda anlamli bir karsiliginin bulunmadigini ifade etmistir.

Bolimdin ikinci ana bashgl olan “Felsefi TiUmellere Benzemesi Yoniyle Haller” de
Aktas, once halin ispati ve ontolojik varhgina iliskin hususlari detaylandirmis, sonrasinda
bunu felsefedeki tiimellik anlayisi ile karsilastirmistir. Hallerin ispatinda zikredilen 6rneklerin
basinda cevheri bilenin onun nefsi sifati olan miitehayyizligi bilmemesi 6rnegi gelmektedir.
Bu durum miutehayyizligin cevherden ayri bir gerceklige sahip olduguna kanit olarak (s.126)
sunulmustur. Dolayisiyla haller zatin kendisi degildir. Zattan ayri bir gergekligi bulunmaktadir.
Haller mevcld olmasa da genel yiklem oldugundan dolayi viicQdi yani varliksaldir. Kadim ve
hadis arasindaki birlesmeyi de bu ézelligi sayesinde saglamaktadir. Ornegin alim olma hem
kadim hem de hadis icin ayni seyi ifade etmektedir: (s.195) Kendisinde ilim bulunan zattir. Bu
actklamalardan sonra Aktas, ¢alismanin 6zgin katkilarindan biri olan hallerin felseft timeller
olup olmadigi meselesini tartismaya acmistir. Aktas’a gore kelamcilar nesneler katmaninda
nominal; cevher-araz katmaninda ise 6zcilige yakindirlar. Bu sonuca ise felsefi tiimel
modelleriyle halleriyle kiyaslayarak ulagsmistir. ifade edildigi tzere héaller asin realistlerin
timelleri olamaz. Cinkl Platon’da idealar esastir, oysa kelamda tam tersi tikeller esastir.
(s.243) Haller Aristo’nun ilimh realizmindeki timelleri de degillerdir. Clinkl tiimeller hallerin
aksine tirler/nesnelerle ilgilidir. Buna ek olarak Aristo’nun sisteminde timeller 6zne olurken;
kelamda haller yalnizca yiklem olabilirler. (s.244) Haller, kavramci tiimel modeli de degildir.
Clnkd bu model bilinglere endekslidir. Haller ise bilinglere bagli olarak agiklanamamaktadir.
(s.247) Dolayisiyla Aktas’in acik bir sekilde ifade ettigi Gizere “haller teorisi kelama 6zgi bir
timel anlayisi ifade etmektedir.” (s.246). Bu sekilde yazar birinci bolimde detayl sekilde
anlattigi felsefi timellerin héllere karsilik gelmedigini ortaya koymus olmaktadir.

Son béliim, “Ciiveynt’nin Keldmi Tanim Anlayisi: Hallerle insad Edilen Tanimlar” ve
“Cuveyni’nin Felsefi Tanim Anlayisi: Timellerle insd Edilen Tanimlar” olmak iizere iki ana
baslik altinda yapilandiriimistir. Bu bolimdin ilk kismi, ikinci béliimde ele alinan tartismalarin
bir 6zetini sunmaktadir. Aktas burada hallerle insa edilen kelami tanimlarin temel
ozelliklerini siralamistir: Tanimlar sozciklerin 6tesindedir, tektir ve parcalardan olusmaz, her
kosulda gecerlidir, yalnizca nefsi sifat atfedilen cevher ve arazlar tanima tabidir. Kelamcilar
héllerle birlikte tanimlama ve “ortak gerceklikten bahsedebilme imkanina” (s.276)
kavusmuslardir. Ornegin “Cevher yer kaplayandir” seklinde cevherin tanimini veren ciimlede
“Yer kaplama” hali tek tek bitin cevherlere bu sayede uygulanabilmektedir. Yine haller
Uzerinden gaib sahide kiyas edilebilmekte; kelamcilarin asil amaci olan Tanri hakkinda
konusabilme amacina ulasilabilmektedir. Yazar, haller (izerinden yapilan bu kelami tanimin
“6zgln” oldugunu (s.354) ifade etmektedir. Bu gorisiini delilleriyle birlikte ikna edici bir
sekilde ispat etmistir. Bu bolimin ikinci basligi olan “Clveyni’'nin Felsefi Tanim Anlayisi:
Tumellerle insa Edilen Tanimlar” da Aktas, Cliveyni’nin son eserlerinden olan el-Burhdn’daki
tanim anlayisini aktarmistir. Yazarin deyimiyle Cliveyni bu eserinde “keskin bir donts” (s.329)
yaparak haller teorisini reddetmistir. Bu eserinde cevher-araz katmani ile sinirli olan kelami
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tanim anlayisinin yerini nesnelerin isin icine dahil edildigi tanim anlayisi almistir. Aktas bunun
felsefi tanim anlayisina kapi aralamak (s.337) oldugunu beyan etmistir.

TARTISMA ve SONUG

Sonug olarak yazar Clveyni’nin tanim gorisi Gzerinden kelam sisteminin analizini
yapmistir. Kelami tanimlar nefsi sifatlari ortaya koymak demektir. Bu ylizden kelamda tanim
arastirmasi sifat arastirmasi yapmak anlamina gelmektedir. Eserde, mitekaddim dénemi
Es‘ari kelaminin sifat anlayisi, Mu‘tezile ile olan farkliliklarina da deginilerek batlncal, akici ve
anlasilabilirligi artiran zengin orneklerle ortaya konulmustur. Bu sekilde kelami tanimlarin
felsefi tanimdan nasil ve neden ayrildigina iliskin soru da yanitini bulmustur. Omriiniin
sonlarinda goris degisikligine giden Cilveyni’'nin kelami tanimlardan vazge¢me nedeni de
ortaya konularak tanim konusu 0Ozelinde kapsaml bir Clveyni okumasi yapilmistir. S6z
konusu g¢alismanin haller zemininde kelami tanim meselesini ele alan ilk ¢alisma olmasi
itibariyle kelam arastirmacilari icin basvuru kaynagi oldugunu séylemek mimkindur.
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