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Öz 
Seyyid İmadüddin Nesîmî’nin on beşinci asrın ilk çeyreğinde Halep’te katledildiği belirtilir. 

Tarihî metinlerin çoğunluğunda idamının, derisinin yüzülmesi suretiyle gerçekleştirildiği 
kaydedilmiştir. Aynı zamanda bu feci idam şekli, toplumsal hafızaya kazınmış bir olgudur. 
Çalışmamızın amacı, kültür tarihine derinlemesine işleyen ve aslında dönemin hukuk 
terminolojisinde de bir karşılığı olan selh (deri yüzme) cezasının, felsefi düzlemde kavramsal 
bir karşılığının bulunma ihtimalini sorgulamak, konuya bu perspektiften dikkat çekmektir. 
Nitekim yirminci yüzyılda bilimsel düzlemde yapılan birtakım çalışmalar, derinin, insan 
fizyolojisi ve psikolojisi açısından önemini göstermektedir. Hatta psikanalitik teorinin önemli 
kuramcılarından Didier Anzieu, düşünce tarihinde ilk defa fizyolojik bir organ olan derinin, 
ruhsal topografideki karşılığını deri-ben kavramsallaştırması ile karşılayarak derinin önemini 
kuramsal bir temele oturtur. Bununla birlikte İrlandalı filozof ve edebiyatçı Iris Murdoch, 
derisi yüzülerek katledilen Dionysosçu satyros Marsyas’a ilişkin anlatıyı felsefi düzlemde 
yeniden yorumlar ve geliştirdiği benliksizleşme etiği için metaforik bir zemin olarak kullanır. 
Ancak Anzieu ile Murdoch arasında dikkat çekici bir farklılık bulunmaktadır: İlki, teorisini, 
benliğin/‘deri-ben’in/derinin güçlendirilmesi ekseninde örmüşken; ikincisi, deri metaforunu 
‘öteki’ sevgisiyle benlikten kurtulma düşüncesi merkezinde işler. Bu farkın olası gerekçesi 
ise iki düşünürün etik düzlemdeki pozisyonlarının temelinde yatan ontolojik tercihleridir. 
Zira Anzieu, modern dönemle birlikte gelişmeye başlayan mekanistik ontolojiyi benimserken 
çağdaş bir Platoncu vasfıyla felsefi literatürde yer alan Murdoch ise bu vasfının hakkını 
vererek klasik ontolojiyi yirminci yüzyılın entelektüel atmosferinde yeniden düşünür. İşte 
bu esaslı farka rağmen mezkûr iki yaklaşım birlikte işletilerek bu çalışmanın teorik çerçevesi 
oluşturulacaktır. Bu çerçevede klasik ontolojik kuramlardan biri olan vahdet-i vücut öğretisi, 
Anzieu ve Murdoch’tan hareketle oluşturacağımız bağlama tam olarak eklemlenebilir. Bu 
çalışmada vahdet-i vücut ontolojisinden bağımsız bir şekilde anlaşılması olanaksız olan Nesîmî 
ontolojisi ve bunun, Murdochçu ontolojiyle ilişkisi ele alınacaktır. Akabinde benliksizleşme 
etiği çerçevesinde deriden/benlikten sıyrılma (insilâh) kavramsallaştırması yine Murdoch ve 
Nesîmî açısından incelenecektir. 

Anahtar Kelimeler: Nesîmî, Marsyas, Vahdet-i Vücut, Deri Yüzme (Selh), Benliksizleşme, 
Anzieu, Murdoch. 
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Abstract 
It is recorded that Seyit Nesimî was executed in Aleppo during the first quarter of the 

fifteenth century. The majority of historical sources concur that the execution was carried out by 
means of flaying. This gruesome method of punishment is not only a historical reality but also 
an event deeply etched into cultural memory. The present study seeks to explore whether the 
punishment of salkh (flaying)—a practice that holds a significant place in cultural history and 
is also reflected in the legal terminology of its time—can be conceptualized on a philosophical 
level. From this vantage point, the present inquiry seeks to recontextualize the event within a 
broader philosophical and ethical discourse. In the twentieth century, a number of scientific 
studies have demonstrated the central importance of the skin with respect to both human 
physiology and psychology. In this context, Didier Anzieu, a major figure in psychoanalytic 
theory, is the first in the history of thought to conceptualize the “skin-ego” as the psychic 
counterpart of the physiological organ within the structure of mental life, thereby providing 
a theoretical foundation for the skin’s significance. In a markedly different intellectual 
context, Irish philosopher and novelist Iris Murdoch reinterprets the myth of the Dionysian 
satyr Marsyas—who was flayed alive and killed—on a philosophical plane, employing it 
as a metaphorical framework for the ethics of unselfing she develops. However, there is a 
striking difference between Anzieu and Murdoch: whereas Anzieu builds his theory around the 
strengthening of the self through the ego-skin-surface metaphor, Murdoch places the metaphor 
of skin at the heart of her vision of transcending the self through love for the “other.” This 
difference appears to stem from the ontological assumptions that underpin the ethical positions 
of the two thinkers. Anzieu, for his part, adopts a mechanistic ontology that began to take 
shape with the emergence of modernity. Murdoch, on the other hand, enters the philosophical 
canon as a contemporary Platonist, and remains faithful to that designation by rethinking 
classical ontology in the intellectual climate of the twentieth century. Despite this fundamental 
divergence, the theoretical framework of the present study will be constructed by bringing both 
approaches into dialogue. Within this framework, the doctrine of the unity of being—one of 
the foundational ontological theories of the classical tradition—may be articulated in a manner 
that productively engages with the conceptual context generated through the convergence of 
Anzieu and Murdoch. Accordingly, this study will examine the ontology of Nesimî, which is 
inextricable from the doctrine of the unity of being, in relation to Murdoch’s moral ontology. 
Ultimately, this study reconsiders the concept of insilākh -the shedding of the skin/self- not 
merely as a symbolic act, but as a pivotal ethical gesture, through a comparative reading of 
Murdoch’s and Nesimî’s respective ontologies. 

Keywords: Nesimî, Marsyas, Wahdat al-Wujud, Flaying (Salkh), Unselfing, Anzieu, 
Murdoch. 

Giriş 
Tarihî metinler, hafızalarda İkinci Hallac (Hallâc-ı Sânî) olarak da yer eden 

Seyyid İmadüddin Nesîmî’nin trajik ölümünün aksine hayatı hakkında çok az bilgi 
nakleder. Seyyid Nesîmî’den ilk defa bahseden eser, İbn Hacer el-Askalani’nin 
İnbâü’l-ğumr bi ebnâi’l-‘umr’udur. İbn Hacer, Memlûk hükümdarı, Melikü’l-
Müeyyed Seyfüddin zamanında (1418), Nesîmî’nin, takipçilerinin çoğalması ve 
çağrısının yaygınlaşması nedeniyle Halep’te katledildiğini bildirir. O, Nesîmî’nin 
infaz şekline ilişkin üç uygulamayı şu şekilde sıralar: Başı kesilmiş, derisi yüzülmüş 
ve bedeni çarmıha gerilmiştir (Ayan, 2002, 1-2; İbn Hacer el-Askalânî, 1972, 136-
137). Onun ölüm tarihinin farklı metinlerde 1433’e ya da 1436’ya tarihlendirildiği 
de vakidir. Fakat Hüseyin Ayan, bu konudaki egemen kabule paralel bir şekilde 
ve Refiî’nin Beşâretnâme’sine dayanarak hadisenin, 1408 öncesi bir zamanda 
gerçekleştirildiği kanaatindedir. Ölümünün ise Riyazü’l-ârifîn, Reyhânetü’l-edeb, 
Fars-nâme-i Nasırî gibi eserlerde, derisinin yüzülmesi şeklinde değil de Hallac gibi 
darağacında asılmak suretiyle gerçekleştirildiği ifade edilir (Bkz. Ayan, 2002, 2; 7-8). 
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Bu türden ince farklılıklara rağmen kayıtlarda ölümünün gerekçesi olarak sözlerinin 
zahiren şeriate aykırılığı ittifakla gösterilir. Nesîmî hakkında bilgi veren menkıbevi 
anlatımlar da birtakım değerli rivayetler içermektedir. Söz gelimi, önceleri Güneş’in 
dahi kendisi olduğunu iddia eden Nesîmî’nin yüzü, derisi yüzüldüğü esnada sararır 
ve ona renginin neden sarardığı sorulunca verdiği yanıt, güneşin de renginin batarken 
sarardığı olur (Ayan, 2002, 12). Abdulbaki Gölpınarlı’nın aktardığı başka bir rivayete 
göre ise Nesîmî’nin katline fetva veren müftü, onun kanının dahi necis olduğunu, 
herhangi bir uzva damlaması hâlinde ilgili uzvun kesilmesi gerekeceğini vazeder. 
Hadise esnasında bir damla kan, müftünün şehadet parmağına sıçrar. Meydanda 
bulunan hâl ehli bir kişinin duruma dikkat çekmesi üzerine müftü, bunun biraz suyla 
temizlenebileceğini, nesnenin gerekmediğini ifade eder. İşte Nesîmî’nin Zâhidün 
bir parmağun kessen döner Hakdan kaçar/Gör bu gerçek ‘âşıkı ser-pâ soyarlar 
ağrımaz (G186/7) şeklindeki beyitini buna istinaden inşâd ettiği rivayet olunur. Derisi 
yüzüldükten sonra Nesîmî, yüzülen derisini sırtına alarak yürümeye başlar; kimse onu 
takip etmeye cesaret edemez. Bu şekilde Halep’in kapılarından çıkarak sırrolduğu 
aktarılır. Türbesi ise defnedildiği yere değil, derisinin yüzüldüğü yere inşa edilir 
(Gölpınarlı, 2014, 11-12). 

Seyyid Nesîmî’nin idamının gerekçesi olarak şeriate aykırı sözlerinin gösterildiği 
yukarıda belirtildi. Fakat idamın, politik gerekçelerle gerçekleştirildiğini düşünmemek 
için hiçbir neden yoktur. Zira Timur sonrası dönemin politik atmosferinde hem politik 
hem de mistik bir karaktere sahip olan Sahib-i Tevil Fazlullah Esterabadi’nin ve 
kurucusu olduğu Hurufiliğin başına gelenler, buna tanıklık etmektedir. Fazlullah’tan 
sonra Hurufiler İslam coğrafyasının dört bir tarafına dağılmıştır. Nitekim Nesîmî’nin 
de bu nedenle geniş çaplı bir güzergâhta dolaştığı aktarılır. On beşinci yüzyılın başları, 
Fazlullah ve Hurufi hareketinin, iktidar yapılarında yarattığı travmanın hâlâ tazeliğini 
koruduğu bir dönemdir. Yukarıda belirttiğimiz üzere Askalani’nin, Nesîmî’nin 
takipçilerinin çoğalmasına ve çağrısının yaygınlaşmasına değinmesi de bu durumun 
bir göstergesi olarak okunabilir. Nesîmî’nin idam edildiği Halep bölgesinin merkezden 
uzak olması, isyana ve bölgesel bir devlet kurmaya eleverişli yapısı ve Nesîmî gibi bir 
şairin kitleleri ardından sürükleyebilme kapasitesi bu travmayı tetiklemiş ve mezkûr 
idama neden olmuş olabilir. Hatta kimi vesikalarda zikrolunduğu üzere, idamından 
sonra naaşının kimi parçalarının, Nesîmî etkisinde kalan Dulkadiroğulları Beyi’ne ve 
bazı önemli toplumsal simalara gönderilmesi bir gözdağı nişanesi olarak okunabilir. 
Buna ek olarak idam hadisesini İslam hukuku açısından değerlendiren Ali Kahraman, 
böylesi bir cezanın şeriate uygun olmadığı ve Nesîmî’nin yüzülerek değil de asılarak 
öldürüldüğü kanaatine sahiptir. Nitekim müsle, yani organların kopartılması suretiyle 
birinin öldürülmesi bizzat Hz. Peygamber tarafından yasaklanmıştır (Kahraman, 
2019, 60-63). Buna rağmen dönemin hukuki uygulamalarının ne düzeyde şeriate 
uygun bir şekilde icra edildiği tartışılabilir. Kimi araştırmalarda, Memlûklerde 
çarmıha germe (salb), göbek hizasından ikiye bölme (tavsît), cesedi ateşte yakma 
(hark), kaynar kazana veya kazığa oturtma, organ (dil, el, ayak) kesme (kat‘) ya da 
(göz) çıkartma gibi şeriate uygun olmayan uygulamaların bulunduğu kaydedilmiştir. 
Deri yüzme (selh) [ ] ve daha ağır cezalandırma yöntemlerinin ise bazı çalışmalarda 
Memlûklerden ziyade dönemin Avrupa’sında yürürlükte olduğu iddia edilirken bazı 
araştırmalarda bu türden (ateşte kızartma, kazığa oturtma, deri yüzme, canlı canlı 
toprağa gömme) uygulamaların, özellikle Emir Yeşbek zamanında Memlûklerde de 
icra edildiği dillendirilmektedir (Bkz. Kortantamer, 2010, 98-100; Çetin, 2010, 357; 
365). Ne var ki, çalışmamız mahiyeti itibarıyla Nesîmî’nin öldürülme şekline ilişkin 
bir tartışmayı açmak ve nihayete erdirmek amacına sahip değildir. Şayet böyle bir 
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tartışmanın net bir sonuca kavuşturulması mümkünse, bu, tarihçilerin veya hukuk 
tarihçilerinin kendi yöntemleriyle yapacakları araştırmaları gerekli kılar. Buna mukabil 
amacımız, genel olarak deri organının veya metaforunun özelde ise Nesîmî’nin 
derisinin yüzülmesinin önemine felsefi düzlemde dikkat çekmektir. Ayrıca tarihsel 
açıdan Nesîmî’nin ne şekilde öldürüldüğünü konu edinen bir tartışmanın varacağı 
sonucun günümüz itibarıyla pek de bir öneme haiz olmadığı kanaatindeyiz. Zira 
kültür tarihi ve toplumsal hafıza Nesîmî hadisesi ile derisinin yüzülmesi olgusunu 
zaten özdeşleştirmiştir. Aksinin onlarca bilimsel çalışmayla ispat edilmesi hâlinde bile 
bu özdeşleşmenin ortadan kaldırılması, kültürel hafızanın iç dinamikleri nedeniyle 
pek mümkün değildir. Öyle ki, Nesîmî’nin derisinin yüzülmesi, aşk şehidi olması, 
kahramanlığı ve mazlumiyeti edebiyat tarihindeki etkisi bakımından neredeyse 
müşahhas varlığının, şairliğinin, üslubunun vs. önüne geçmiştir (Kayaokay, 2017, 
193; 212-213). 

Öte taraftan yirmi birinci yüzyıl itibarıyle fizyolojik bir organ olarak derinin 
önemini, bilimsel araştırmalar gösterir. Çalışmamızın ilk bölümünde bu türden 
bilimsel verilerden ve kültür tarihinde -bunlardan çok daha uzun bir zaman önce fakat 
bunlarla paralel olacak şekilde- deri meselesinin önemini vurgulayan kimi temalardan 
istifade edeceğiz. Aktaracağımız bilimsel veriler, derinin yalnızca insanın fizyolojik 
değil psikolojik bütünlüğü açısından da önemini gözler önüne serecektir. Nitekim 
egemen bilimsel yaklaşımların dışında kalsa da psikanalitik teorinin kuramcılarından 
biri olan Didier Anzieu (1923-1999), derinin fizyolojik önemine binaen, ruhsal 
topografide soyut bir izdüşümünün bulunduğunu iddia eder ve bunun için ‘deri-
ben’ (Moi-Peau) kavramını geliştirir. Derinin, bedenin unsurlarını bir araya getirme, 
derleyip toplama; dış dünyayla ilk temas yeri olma; dış dünyayla gerçekleşen alış-
verişte aktif rol üstlenme türünden işlevleri bulunmaktadır. Paralel bir şekilde ruhsal 
ve soyut bir mekanizma olarak deri-ben de insanın ruhsal aygıtını bir arada tutarak 
benliğini oluşturur ve benliğin dış dünyayla sağlıklı temaslarına olanak sağlar. Ne 
var ki Anzieu, teorisini yirminci yüzyılın en önemli iki ruhsal problemi olan narsistik 
kişilik bozukluğu ve sınır durumları bozuklukları ekseninde geliştirmiştir. Dolayısıyla 
teorinin amacı, deri-benin sağlıklı bir şekilde teşekkülü ve korunması; böylelikle sözü 
edilen ruhsal problemlerin olabildiğince önüne geçilmesi veya klinik uygulamalarla 
bunların uygun birer tedavisinin geliştirilmesidir. 

Deri-ben, deri ile insanın ruhsal yapısı arasındaki paralelliği düşünce tarihinde ilk 
defa vurgulayan bir kuram olsa da Nesîmî’de derinin yüzülmesinin ne anlama geldiğini 
sorunlaştıran çalışmamız için yeterli bir teorik çerçeveyi sağlamamaktadır. Üstelik 
Anzieu, Apollon ile girdiği müsabakayı kaybetmesi neticesinde derisi yüzülmek 
suretiyle öldürülen Marsyas’a ilişkin bir Frigya mitini kendi teorik çerçevesi içerisinde 
yorumlamaktadır. Lakin Anzieu’nün deri ile benlik arasında kurduğu ilişki ne kadar 
göz alıcıysa Marsyas anlatısını yorumlama biçimi, çalışmamız açısından bir o kadar 
verimsizdir. Bunun gerekçeleri farklı bir çalışmada ortaya konulabilir. Öte taraftan 
Marsyas mitini yorumlama hususunda çalışmamız açısından daha uygun bir girişim 
yine yirminci yüzyılda yaşamış, İrlandalı filozof-yazar Iris Murdoch (1919-1999) 
tarafından gerçekleştirilir. Murdoch’un etik teorisinin başlıca eğilimi, ‘öteki’ne sevgi 
yoluyla ve aşkla benliğin sınırlarından kurtulmayı ve en nihayetinde benliksizleşmeyi 
öğütlemektir. Marsyas miti işte bu öğüt çerçevesinde tatmin edici yorumunu bulur. 

Anzieu ile Murdoch’un serdettiği iki yorumlama biçimi sırasıyla, derinin/deri-
benin/benliğin korunmasını ve aşılmasını vurgulamaları açısından farklılaşmaktadır. 
Bu farklılığın temelinde ise iki düşünürün benimsediği ontolojik kabuller belirleyicidir. 
Anzieu, teorisini, on yedinci asırdan itibaren felsefi-bilimsel mahfillerde egemen 
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kabul gören, varlıktaki amaçlılığı iptal eden mekanistik dünya görüşüne eklemler. 
Murdoch ise kendisi için pre-modern dünyanın en önemli filozofunu, Platon’u, 
referans alır. Çalışmamızın ikinci ve üçüncü bölümlerinde, Nesîmî ile koşutluğu 
çerçevesinde detaylıca ele alacağımız gibi, Platoncu ontolojinin ve hatta genel olarak 
pre-modern düşüncenin ezici bir yekûnunun insana dönük nihai buyruğu, benliğinin 
sınırlarında hapsolması değil, bilakis bu sınırları aşmasıdır. Öte taraftan Anzieu’nün 
teorisini eklemlediği mekanik dünya görüşü, makine-evren tasarımıyla ilkin varlıktaki 
amaçlılığı izale eder. Bu süreç sırasıyla canlıların da makine benzeri yapılar olduğu 
tahayyülüyle canlılığı, insan bedenini ve nihayet psikanalitik teoriyle insan ruhunu 
kapsayacak düzeye uzanır. Bu çerçevede psikanalitik teoride “ruhsal aygıt”, “ruhsal 
mekanizma” türünden kavramsallaştırmaların kullanılması manidardır. Ya da klasik 
dünya görüşünde taşıdığı anlamla taban tabana zıt olacak şekilde insanın en yalın 
kendiliği/zatı, psikanalitik teorinin ruhsal topografisinde en ilkel yapı -id- olarak 
belirlenir. Bu iki yaklaşımdan hangisinin daha değerli olduğunun tartışılması da bu 
çalışmadan farklı çalışmaları gerektirir. Nitekim literatür çok uzun zamandan beri bu 
hususta yapılan tartışmalara sahne olmaktadır. Bu derin kavrayış farkını taşımalarına 
rağmen Murdoch’un etik teorisi, benliğin deri ile ilişkisini kurma hususundaki 
başarısından dolayı Anzieu’nün deri-ben kuramına bir ölçüye kadar ihtiyaç duyar. 
Başka bir ifadeyle Murdoch’un benliksizleşme etiğinin hareket noktası olan ‘benlik’ 
kavramı, Anzieu’nün deri-ben kuramıyla tahkim edilebilir. Fakat tekrar edelim ki 
bununla sınırlı kalmaz; deri-benin, meşru bir yönelimle aşılmasını ontolojik bir vazife 
olarak benimser. 

Bu doğrultuda yirminci yüzyılın iki önemli düşünürünün, kendi zamanlarında 
rast gelmeyen ve tarafımızca bu çalışmada gerçekleştirilecek diyalogu sayesinde, 
Nesîmî’nin derisinin yüzülmesi hadisesini yorumlamak için yeterli bir teorik çerçeveyi 
edinebiliriz. Nitekim divanında deri(sinin) yüzülmesi temasını işleyen beyitleriyle 
birlikte Nesîmî’de açık bir zıtlıkla kullanılan iki kavram dikkatimizi çeker: kendilik 
ve benlik. Nesîmî, şiirlerinde insanın kendiliğini/kendi özünü alabildiğince ihtişamlı 
dizelerle betimler. ‘Kendilik’ bilinmesi gereken ve bilinmesi durumunda âlemlerin 
kapılarını insana açacak bir anahtardır. Buna mukabil benlik, olumsuz bir muhtevayla 
muazzam bir anlam bagajını yedeğinde taşır. Benlik, insanın mutlak surette 
aşması, sıyrılması gereken bir hapishanedir. Nitekim tasavvufi literatürdeki -hukuk 
terminolojisinde deri yüzme cezası anlamına gelen selh kelimesinin etimolojik açıdan 
akrabası olan- sıyrılma (insilah) [ ] kavramı, insanın bedeninden ve benliğinden 
kurtulmasına işaret eder. Dolayısıyla bu çalışmaya uygun bir ifadeyle insanın, 
verili/ham benliğinden, derisinden, deri-beninden sıyrılması gerekir. ‘Kendilik’ ile 
‘benlik’ arasındaki anlam farkı, kuvvetle muhtemeldir ki modern bir okur açısından 
buharlaşmıştır. Zira klasik düşüncede sadece bu kavramlar arasında kurulan ayrım 
bile buzdağının görünen yüzüdür. Ancak bu ayrımın açıkça görünmeyen köklerinde, 
İbnü’l-Arabi ve selefleri tarafından geliştirilen vahdet-i vücut öğretisinin ontolojik, 
epistemolojik ve aksiyolojik unsurları bulunmaktadır. 

Bu nedenledir ki çalışmamızın ikinci ve üçüncü bölümlerinde sözü edilen 
kökleri açığa çıkarmak amacıyla vahdet-i vücut sistematiği ana hatlarıyla verilecek, 
Nesîmî’nin düşünsel pozisyonunun bu öğretiye ne ölçüde tekabül ettiği ya da tekabül 
edip etmediği araştırılacaktır. Fakat esası itibariyle yaşamsal bir öğreti olan ve teorik 
bir düzleme hapsedilmesi mümkün olmayan vahdet-i vücut öğretisini akademik bir 
metinde sunmanın zorluğu ve meşakkati erbabının malumudur. Buna rağmen Davud 
el-Kayserî veya Ahmed Avni Konuk gibi isimler, nüanslarla birlikte bu öğretiyi, 
ehl-i nazarın da anlayabileceği bir dile tercüme etmiştir. Biz de öğretiyi serimlerken 
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sıralananların çizdiği çerçeveden istifade edeceğiz. Yine de peşinen belirtelim ki, teorik 
düzlemde yapılan herhangi bir irdeleme, bir sufinin yaşadığı tecrübenin mahiyetini 
büsbütün kuşatma hususunda, meselenin doğası gereği kifayetsiz kalacaktır. 

Bununla birlikte çalışmamızın taşıdığı ikinci önemli zorluk, şiir ile nesir arasında 
mevcut olan gerilimde yatmaktadır. Zira şiir, özellikle aşkla söylenen şiir, oldukça az 
kelime ile çok şey anlatır. Dolayısıyla bazen bir beyitte bazen de bir gazelde rasyonel 
zihnin hacimli eserlerde anlatabileceği bir öğretinin muhtevası içerilebilir. Nesîmî’nin 
şiirleri bu betimlemeye tam olarak uygundur. Zira kimi zaman bir beyitinde kimi 
zamansa bir gazelinde, yukarıda belirttiğimiz gibi vahdet-i vücut öğretisinin 
birçok kavramını işler. Çalışma esnasında bir beyitteki kavramları açığa çıkarırken 
kullandığımız analiz yöntemi, okuyucuda muhtemelen sağlıklı bir bütüne neşter 
darbesi vurduğumuz hissini uyandıracaktır. Hâliyle bu neşter darbelerinden sonra 
anlatımdaki coşku, vecd ve zenginliğin kaybolması, sözün büyüsünün bozulması yine 
muhtemeldir. 

Çalışmamızda Nesîmî’nin, Hüseyin Ayan tarafından hazırlanan “Tenkitli Türkçe 
Divanı”nı ve onun numaralandırmasını esas alacağız ve Nesîmî düşüncesini sadece 
“Türkçe Divanı”nın sınırları içerisinde tartışacağız. Fakat okuyucuyu yormaması 
açısından, inisiyatif alarak Arapça ifadeleri latinize edip Ayan’ın transkripsiyonlu 
metninin yalnızca transliterasyonunu vereceğiz. Şiirlere yaptığımız atıflarda 
mesneviyi, M; gazeli, G; tuyuğu, T; terci-i bendi ise TB harfleri ile göstereceğiz. 
Şiirin numarasını ilgili harflerle bitişik bir şekilde; alıntılanan beyitin numarasını 
ise “/” işaretinden sonra vereceğiz. Ayrıca belirtelim ki, Nesîmî’nin vahdet-i vücut 
öğretisinden devraldığı birçok kavram “Divan”da defalarca geçer. Öyle ki bazen bir 
kavramın yüz kereden fazla kullanıldığını dahi gözlemlemek mümkündür. Bunların 
tamamının bir metinde sayılıp dökülmesi akademik üslup açısından olumsuz bir intiba 
nedenidir. Bu nedenle bir tercih zorluğu yaratsa da bunlardan en çok dikkatimizi 
çeken beyitlere metin içerisinde yer vereceğiz. Nesîmî’nin kavrama yaptığı vurgunun 
buharlaşmasının önüne geçmek için de diğer beyitlerin numaralarını köşeli parantez 
içerisinde sunmakla yetineceğiz. 

1. Kuramsal Temel: Ten ve Ben ya da Deri ile Benliğin Kadim İlişkisi 
Son yüzyılda yapılan çok sayıda araştırma, bilimsel düzlemde ‘deri’nin ve ‘deri-

benlik ilişkisi’nin önemini kanıtlar. Aslında derinin önemi, kanıtlama düzleminde ifade 
edilmemiş olsa bile tüm insanlık açısından sezilmiştir. Öyle ki birçok medeniyette 
ve dilde toplum muhayyilesinden neşet eden deyimlerde, atasözlerinde, destanlarda, 
masallarda, kutsal kitaplarda bu sezginin izleri açıkça sürülebilir. Türkçede ilk defa 
Irk Bitig’de “täri” şeklinde gözlenen deri kelimesi, (Irk Bitig- The Book of Omens, 
1993, 20-21 [No: 44]) vücut anlamında kullanılan “ter” kelimesinden türetilmiştir. 
“Giysi” anlamında kullanılmakla birlikte, insan vücudunu kaplayan cilt anlamına gelir 
(Kâşgarlı Mahmûd, 2005, 554; Gülensoy, 2007, 884). Çok kibirli olmaya işaret eden 
“derisine sığmamak” veya birinin tüm varlığını elinden almak manasında kullanılan 
“derisini yüzmek”; sırasıyla çok utanmak ya da hiç utanmamak anlamında kullanılan 
“yüzünün derisinin yere geçmesi” ve “yüzünün derisinin kalın olması” bu kelimeden 
türetilen deyimlerdendir (TDK Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü, 21 Mart 2025; Özkan, 
2021, 166). 

Kutsal kitaplarda da “deri” etrafında örülmüş birçok anlatım mevcuttur. Örneğin 
Eski Ahit’te yasak meyveyi yemesinin ardından Tanrı’nın Âdem’e “deri”den (ʿôr) bir 
giysi yapıp giydirmesinden bahsedilir (Hebrew English Tanakh, 2000, Yar. 3: 21). Yine 
Eski Ahit’te Eyüp Kitabı deri meselesi açısından zengin bir içeriğe sahiptir. Eyüp’ü 
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ayartmaya çalışacak olan şeytan, Tanrı’ya, insanın derisi için deri, canı için ise her 
şeyini vereceğini söyler (Eyü. 2: 4). Azaplarla imtihan edilen Eyüp’ün derisi kabuk 
bağlar (Eyü. 7: 5). Eyüp, Tanrı’ya, kendisini ete ve deriye büründürdüğü; kaslarla 
ve kemiklerle ördüğü için sızlanır ve derisinin üzerine çul diktiğini söyler (Eyü. 10: 
11; Eyü. 16: 15). Eyüp’ün derisinin parçalarını kurt yer (Eyü. 18: 13); derisiyle eti 
kemiklerine yapışan Eyüp’e Tanrı’nın eli dokunur (Eyü. 19: 20-21). Eyüp derisi 
soyulduktan sonra Tanrı’yı görebileceğini ifade eder (Eyü. 19: 26). Ve nihayet derisinin 
kapkara olup dökülmesiyle (Eyü. 30: 30); Tanrı, Eyüp’e evvelce sahip olduğu her şeyi 
iki katıyla iade eder (Eyü. 42: 10). Kur’ân-ı Kerîm’de de Allah’ın insanlara, sükûnet 
yeri olan ve zamanı gelince kolayca taşınmaları için hafif olan evlerini inşa etmek üzere 
hayvan derilerini (cild) [ ] ikram ettiğinden (Kur’ân-ı Kerîm, en-Nahl 16/80); ateşe 
atılacakların derileri piştikçe/olgunlaştıkça bu derilerin yenileriyle değiştirileceğinden 
(en-Nisâ 4/56); Allah’ın en güzel sözleri bir kitap hâlinde indirdiğinden ve bu kitap 
nedeniyle bir haşyet duygusuna sahip olanların derilerinin ürperdiğinden ve sonra 
bu zikirle kalplerinin ve derilerinin yumuşadığından bahsedilir (ez-Zümer 39/23). 
İnsanların kulaklarından, gözlerinden ve derilerinden hiçbir şey saklamadıkları, zira 
sıralananlardan, kendileri aleyhine tanıklık edeceklerini beklemedikleri, buna rağmen 
yanıldıkları ifade edilir (Fussilet 41/20; Fussilet 41/22). Zikredilen tüm âyetlerde deri 
anlamında kullanılan cild kelimesi, kuvvet ve dayanıklılık, sabır, metanet, sertlik, 
birisinin bedenine vurmak, kamçı veya değnek, cellat, insanın benliği gibi kelimelerle 
akrabadır (El-Me‘ânî, 17 Mayıs 2025). Ayrıca Nesîmî’nin şiirlerinde de kendisine 
defalarca atıfta bulunulduğu üzere sırayla “Tûr”, yayılmış ince deri [ ] ve satır satır 
yazılmış kitap üzerine yemin edilir (et-Tûr 52/1-3). 

Fars mitolojisinin temel klasiği olan Şahnâme’de ise, Dahhak’ın dünyevi 
saltanatının toprakta son bulmasına işaret eden rüyasında, Feridun tarafından derisinin 
yüzüldüğü görüldüğü aktarılır (Firdevsî, 2009, 81-83). Zamanın, Efrasiyab’ın derisini 
yüzdüğü ve bundan sonra onun için yaşamanın ölmekten beter olduğu ifade edilir 
(Firdevsî, 2009, 964). Bir kehanetle kayıtlandığı üzere Şapur’un, Kayser tarafından 
bir eşek derisine sarılmasının ve bu deriden kurtulmasının hikâyesi anlatılır (Firdevsî, 
2016, 547-552). Aynı eserde bu kez Şapur, Mani’ye derisinin yüzülmesi cezasını verir: 
“[B]unun derisi canlı canlı yüzülmeli! Sonra da derisine saman doldurulmalı! Böylece 
artık bunu görenler peygamberlik iddiasına kapılacak bir aymazlığa yeltenemez 
olurlar” (Firdevsî, 2016, 569). Gerçekten de bazı tarihî eserlerde Mani’nin, derisinin 
yüzüldüğü, samanla doldurulduğu ve Cündişapur şehrinin Mani Kapısı olarak bilinen 
bir bölgesine asıldığı kaydedilir. Bununla birlikte onun, çarmıha gerilmek ve uzuvları 
kopartılmak suretiyle öldürüldüğü de zikredilir (Alıcı, 2024, 88-91). Şahnâme’de 
ayrıca muhtelif kahramanların kaplan, böbür, pars, aslan derisinden yapılmış zırhları 
kuşanmaları motifi defalarca işlenir (Firdevsî, 2009, 288; 289; 343; 350; 700; 716; 
751 vb). Benzer şekilde Binbir Gece Masalları’nda üç kişinin deri yüzülmesi cezasına 
çarptırıldığı anlatılır. Üç kişinin de canlı canlı derileri yüzülür; yüzülen derilerin 
içleri samanla doldurulur ve bu deriler şehir meydanının kapısına asılır (Binbirgece 
Masalları, 2014, 1230-1235). 

Birçok medeniyetin tarihsel anlatılarında sıklıkla görülebileceği gibi Yunan 
mitolojisi de “deri”ye ilişkin temaları içermesi açısından zengindir. Herakles’in Nemea 
Aslanı’nın derisini yüzmesi ve giyinmesi (Can, 2011, 168); Zeus’un keçi derisinden 
yapılmış kalkanı; bu çalışmada detaylıca işleyeceğimiz üzere derisi önce yüzülen 
ve sonra da asılan Marsyas miti örnekler olarak sıralanabilir. Bunlardan Herakles’in 
arslan postunu giyinmesi, antik dönemde mitlerin alegorik yorumları açısından ilginç 
bir temadır. Örneğin ünlü Kinik Diogenes, kendisinin de Herakles gibi hazla sürekli 
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savaş içerisinde bulunduğundan, harmanisinin bir tür arslan postu olduğunu ifade eder 
(Luck, 2011, 96). Diogenes ve birçok filozof açısından Herakles gibi kahramanlar 
veya kahramanlık nosyonu, erdemli bir hayat sürmek, tanrının sıfatlarıyla sıfatlanmak 
ve böylece tanrısallaşmakla yakından ilişkili olan bir duruma işaret eder. İlginçtir 
ki Nesîmî de Fars mitolojisine ait kahraman figürleri vesilesiyle bu hususa, Nefsini 
öldürmeyen ger Bîjen ü Sührâb ise/Pehlivân olmaz adı hem Rüstem-i Destân degül 
(G231/4) şeklindeki beyitiyle dikkat çeker. Bu doğrultuda hayvan derisinden yapılan 
postun sufiler için önemine ilaveten Hurufilerce sıklıkla kullanılan önü açık, geniş, 
yakasız, kolsuz, dövme yünden yapılmış kepenek giysisi hakkında Nesîmî’nin Farsça 
divanında bir şiir bulunmaktadır. “Kepenek altında er yatar” şeklindeki atasözümüz 
de bu olguda köklenmektedir (Gölpınarlı, 2017, 187). 

Kültürel düzlemde, deri teması etrafında örülmüş ve hepsini burada 
sıralayamayacağımız bir dizi ürün mevcuttur. Tüm bunlarla birlikte çağdaş dönemde 
de deri, bilimsel düzlemde araştırmacıların dikkatini çekmektedir. Biyolojik açıdan 
deri, doğum öncesinden başlamak üzere insan yavrusunun zengin ve karmaşık bir 
evrene girmesine; algı-bilinç sisteminin uyandırılmasına; bütünlüklü bir varoluş 
duygusunun temellerinin atılmasına aracılık eder. En hayati duyu organıdır. Öyle 
ki kör, sağır yaşanabilir; insanın koku ve tat almadan hayatta kalması mümkünken 
derinin namevcudiyeti düşünülemez. Ya da ağzı, gözü, burnu tıkayıp duyusal verilerin 
girişi engellenebilirken deriden alınan duyusal verileri durdurmak mümkün değildir. 
Niceliksel anlamda da deri, vücudun en ağır organıdır. Ağırlığı tüm vücudunkine 
nispetle %18-20 oranındadır ve en geniş yüzeyi temsil eder. Kinestezi ve denge 
duyarlılıklarıyla da yakından ilişkili olan deri, diğer duyumları hissetme, birleştirme 
ya da birbirinden ayırt etme işlevlerine sahiptir. Zamanı kulaktan, mekânı ise gözden 
daha az saptamakla birlikte zaman ve mekân arasındaki korelasyonu yalnızca deri 
sağlar. Soluk alma, terleme, salgılama, kas gerilimini sürdürme gibi fonksiyonlarına 
ilaveten sürekliliği, bütünlüğü ve bireyselliği açısından bedenin bir arada tutulması 
deri sayesinde gerçekleşir. Deri bedenin dikeyliğinin sağlanması, dış saldırılara 
karşı korunması, dış dünyadan gelen uyarıların yakalanması ve iletilmesi hususunda 
etkindir (Anzieu, 2005, 43-44; 47; 49; 50; 51). Aynı zamanda bedenin iç ortamının 
dengesini dışsal rahatsızlıklardan korur; ancak bu rahatsızlıkların izlerini biçiminde, 
renklenmesinde, çizgilerinde, yara izlerinde dışa vurur. Böylelikle organik sağlığı 
veya ruhsal durumu, başkalarına izhar eder. Bu düzlemde hem bireyselliğin koruyucu 
sistemi hem de ötekiyle alış-verişin, temasın ilk aracısı ve yeri deridir. Bebekler, ağızları 
vasıtasıyla besini bedene almak için ilk önce dışsal dünyaya dokunur: Dokunma, 
beslenmeyi önceler. Dışsal dünya, insan yavrusunun yaşamının ilk evrelerinde 
dokunma vasıtasıyla tanınır. Kimlik duygusunun edinilmesi, canlı ile cansızın ayırt 
edilmesi dokunma sayesinde mümkündür. Deri geçirgen olmakla birlikte geçirgenliği 
iptal eder. Hem yüzeyseldir hem de sinir sistemiyle ilişkisi çerçevesinde derindir. 
Hem kurur hem de sürekli yenilenir. Hem huzurun hem de rahatsızlığın/ayartılmanın 
yeridir. Haz verdiği kadar ıstırap da verir. Dolayısıyla insanın ruhsal durumu, başka 
bir ifadeyle benliği ile sağlam bir biyolojik dayanağa sahip olan derisi arasında sıkı bir 
ilişkinin bulunduğundan söz edilebilir (Anzieu, 2005, 53; 55; 37). 

İnsan yavrusu, henüz anne karnındayken derisinin ve beyninin kökeni olan 
dışderisinin gelişmesiyle her şeyden önce dokunsal duyarlılık kazanır. Anne karnından 
dış dünyaya gelmesi esnasında adeta tüm bedeni bir masaja ve derisi büsbütün bir 
sürtünmeye tabi tutulur. Bu temaslarla soluk alma ve sindirim işlevleri tetiklenir. 
Çevredeki insanların bebeği kucaklarına almaları, taşımaları, kendi bedenlerine 
bastırmaları diğer duyularının gelişimine yardımcı olur. Tüm bedeni kaplayan tek duyu 
olan deri, yapısal açıdan diğer duyulara nispetle bir üstünlüğe sahiptir (Anzieu, 2005, 
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102). Dünyadaki ilk anlarında annelerinden ayrılmak zorunda kalan bebeklerin, titiz 
bakım almalarına karşın “birincil özen”den, anne özeninden, “duygusal sıcaklıktan, 
kokuya, işitmeye, dokunmaya ilişkin serbest iletişimlerden yoksun kal[maları]”, “yuva 
hastalığı” olarak isimlendirilen ve “hızla geridöndürülemez hale gelen” gerilemelere 
neden olur (Anzieu, 2005, 59). Zira anne ile yavru arasında kurulacak bedensel temas, 
ruhsal, bilişsel ve toplumsal gelişme açısından elzemdir. “Sıcak ve yumuşak temaslı 
deri” olan anne göğsü, bebek için etkin ve uyarıcı bir odaktır; bebeğin fiziksel dünyada 
deneyimlediği ilk zihinsel nesnesi ve tüm gerçekliğidir. Annenin, bebeğin sıcaklığını, 
kokusunu veya hareketlerini hissettiği anda onu bedenine yapıştırması, tutması, 
taşıması, yıkaması, okşaması ve bunları gerçekleştirdiği esnada diğer duyularını 
aktifleştirmesi çocuğun ilk deneyimlerindendir. Bu etkinlikler sayesinde çocuk dışarı 
ile içeriyi ayıran soyut bir arayüzü, “içinde yüzdüğünü hissettiği çevreleyici bir hacmi 
ayırt” eder (Anzieu, 2005, 64; 74-75). 

Şöyle ki, yukarıda sıralanan etkinlikler vasıtasıyla ilkin psikomotor davranış 
modelleri oluşur. Bunların uygulanmasındaki başarı, sıklık, tekrar bilişsel modellerin 
öncüsü olan tercih edilmiş davranışları doğurur. Bu çerçevede oluşmaya başlayan 
bebeğe özgü mizaç ve tarz, onun davranışlarının çevre tarafından öngörülmesini 
sağlar. Bu da aslında bebeğin, bireysel bene sahip bir “kişi” olduğunun kabulüdür. 
Bebeğin, kişiliğine uyarlanmış tepkilerinin toplamı, anne ile bebeği birlikte içine alan 
“annelik zarı”, kendisini dikkate almaya zorlanan çevreyi kuşatan zar ise “denetim 
zarı” olarak adlandırılır (Anzieu, 2005, 97). Annelik zarı, bir tarafında annenin öte 
tarafında çocuğun bulunduğu ortak bir deridir. Bu ortak deri ikisini birbirine bağlı tutup 
aralarında aracısız bir iletişim kurma olanaklarını barındırır. Bu ortak deri zamanla 
açık bir sisteme dönüşür. Dirençli ve acılı bir süreç sonrasında ortak deri giderek 
silinir ve çocuk, annesinden ayrışan kendi benine sahip olduğunu kabul eder. Bebek 
“bir içselleştirme süreci uyarınca kendine ait bir deri-ben kazanır (Anzieu, 2005, 
103-104). Bebeğin bir “ben” olabilmesi, ötekilerin duyabileceği mesajları yayma 
kapasitesine sahip olduğunu deneyimlemesine bağlıdır. Zarın ölçülü olması hâlinde 
bebeğin bireyliği teyit edilir. Burada zar, dışsal bir gözlemcinin perspektifindeki soyut 
bir kavramdır. Ancak bebek, bu soyutluğun sık sık duyusal deneyimini yaşar; deri, 
bunun somut temsilini kendisine sıklıkla verir. Bu temsiller, doğmakta olan benin 
yapılaşmasının düzeylerini belirler ve başarısız noktalarını ifade eder (Anzieu, 2005, 
104; 103; 101). 

Böylece bebek, annesinin derisiyle temasları sayesinde, güvenli bir bağlılık ilişkisi 
kurup bir yüzey olarak deri algısını geliştirir. Bu şekilde sadece kendisine bütünlük 
hissini veren ve dışarıyla içeriyi ayıran sınır kavramını değil bu sınırda gerçekleşen 
geçişlere de hâkim olmak için gereken güvene ulaşır (Anzieu, 2005, 76-77). Dolayısıyla 
ruhsal benlik ile bedensel benlik arasında sıkı bir ilişki vardır. Eğer her şey yolunda ise 
-deri vesilesiyle bir sınır oluşturulabilmişse- bebek, “beden[i] ve bedensel işlevler[iy]
le bütünleşmeye başlar” (Anzieu, 2005, 69). İşte Anzieu bu bağlamda deri-ben 
kavramını detaylandırır. Zira psikanalitik teori açısından insanın biyolojik yapısının 
izdüşümü ruhsal topografisini oluşturur. Başka bir ifadeyle psikanaliz açısından her 
ruhsal etkinliğin yaslandığı biyolojik bir yapı bulunmalıdır. Bu çerçevede somut ve 
biyolojik bir organ olarak deri, soyut ve ruhsal bir yapı olan deri-benin yaslandığı 
temeldir; ikisinin işlevleri arasında paralellikler mevcuttur. Derinin tüm bedeni sarıp 
sarmalaması gibi deri-ben de tüm ruhsal aygıtı sarıp sarmalar. Öyle ki, derideki 
bozulmanın niceliği ile ruhsal hastalığın derinliği arasında bir doğru orantı mevcuttur. 
Deri, temasları, emzirmeyi, bakımları içeren; içeride tutan bir kesedir. Deri, içeri 
ile dışarı arasındaki sınıra işaret eden; dışarıyı dışarıda tutan ve içeriyi dışarının her 
türlü saldırısına karşı koruyan bir engeldir. Ayrıca deri, ötekiyle iletişimin ve anlamlı 
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ilişkilerin kurulduğu; bu ilişkilerin izlerinin üzerine kaydedildiği yerdir. ‘Deri-
ben’in de en önemli işlevlerinden biri, ruhsal bütünlüğü sağlaması ve ona bir kabuk 
teşkil ederek onu içermesidir. İlk bebeklik dönemlerinde sağlıklı deri etkinlikleriyle 
tanışmamış dolayısıyla ‘deri-ben’i kusurlu bir şekilde oluşmuş bireylerde, deri-ben 
içerme işlevini yerine getirmeyebilir. Bunun bireye kaygı verici görüngüsü, “kabuksuz 
bir çekirdekten oluşmuş bir ruhsal topografiyi ifade ede[n]”, “[y]aygın, sürekli, 
dağınık, sınırları belirlenemez, tanımlanamaz, yatıştırılamaz bir dürtüsel uyarılma 
kaygısı[dır]”. Kişisel tarihten gelen muhtevayı zorlukla taşıyan ve “kevgir deri-ben” 
adı verilen bu ruhsal hâlde daima ikame bir kabuk aranır (Anzieu, 2005, 144; 73; 
38; 79). ‘Deri-ben’in sağlıklı oluşamaması hâlinde, ötekiyle ilişki kurma hususunda 
ortaya çıkan zafiyetlerden biri de ötekinin bütünlüğünü fark edemeyen; kendisini bir 
birey olarak ifade edemeyen narsistik bir hâl almasıdır (Anzieu, 2005, 146). Derinin, 
diğer duyuların izlerini kendisinde taşıması gibi, sağlıklı bir şekilde oluşmuş ‘deri-
ben’in işlevlerinden biri de “tıpkı bir palimpsest gibi, derisel izlerden oluşan sözel 
öncesi bir ‘kökensel’ yazının kazınmış, çok silinip yazılmış karalamalarını koruyan 
kökensel parşömen[e]” benzemesidir. Başka bir anlatımla, biyolojik ve toplumsal 
düzlemde kültürel kodları bünyesinde taşır (Anzieu, 2005, 148). Kimlik meselesiyle 
ilgili olarak bir insanın yaşı, cinsiyeti, etnik kökeni veya kişisel tarihi hakkında zengin 
bir bilgi kaynağı deride gizlidir. Nitekim özellikle Frantz Fanon’un, 1952 tarihli, Peau 
noire, masques blancs [Siyah Deri Beyaz Maske] isimli klasiğinden sonra sosyoloji, 
siyaset teorisi, kültürel çalışmalar, sanat, edebiyat çevrelerinde deri ve kimlik ilişkisi 
etrafında teşekkül eden hatırı sayılır bir literatür oluşmuştur. 

Anzieu’nün deri-ben kuramı temelinde geliştirdiği sağaltım pratikleri, bireysel 
düzlemde sağlıklı sınırların inşa edilmesini veya bozulmuş sınırların onarılmasını vaat 
eder. Söz konusu vaat, insanların benlik sınırlarının işgal edildiği ve eserini kaleme 
aldığı 1984 yılı itibarı ile gereklidir (Bkz. Anzieu, 2005, 41-43). Onun açısından, 
yirminci yüzyılda yaşanan ve hem bireysel hem de toplumsal düzlemde sınırların 
bozulmasından kaynaklanan olumsuzlukların temelinde, Rönesans’tan itibaren 
Batı düşüncesini bulandıran epistemolojik bir tema yatmaktadır. Bu da bilmenin 
yolunun, çekirdeğe ulaşmak adına kabuğun kırılmasından geçtiğine duyulan inançtır. 
Hâlbuki kabukların kırılması her zaman pozitif bir mana taşımayıp olumlu sonuçları 
doğurmamıştır. Çekirdek fiziği atom patlamasına; nörofizyolojinin, beynin kabuğuna 
değil de özüne odaklanması bu alanda bir duraklamanın yaşanmasına neden olmuştur. 
Oysaki kabuk ve öz diyalektiği merkezin çevreye yerleştiğini, düşüncenin “bir beyin 
meselesi olduğu kadar bir deri meselesi” olarak düşünülebileceğini ve yukarıda 
detaylandırıldığı gibi benliğin, “deri-ben” şeklinde adlandırılabilecek soyut bir zar 
yapısına sahip olduğunu ifade eder (Anzieu, 2005, 43-44). 

Deri-ben kavramsallaştırmasının çağımız koşulları için bir gereklilik olduğu 
hususunda Anzieu’ye katılmakla birlikte yukarıda belirtilen kabuk-öz meselesine 
ilişkin tespitlerini destekleme konusunda temkinli olunması gerektiği kanaatindeyiz. 
Zira öncelikle onun bilgiyi betimlemek üzere, eşyanın kabuğunun aşılarak özüne 
ulaşılması metaforu ile eşleyen tespiti birtakım problemler taşımaktadır. Kabukların 
aşılarak öze ulaşılması fikri, Rönesans Dönemi’nde ortaya çıkmamıştır. Bu fikir, en 
az felsefenin ve hatta mistisizmin tarihi ile yaşıttır. Tüm mistik geleneklerde görünen 
kabuktan, görünmeyen öze geçmek hedeflenir. Söz gelimi İslam tasavvufunda yaygın 
bir şekilde yekdiğerini iptal edip dışlamasa da şeriat, zahiri temsil eden kabuk; bâtını 
temsil eden hakikat ise öz olarak nitelendirilir. Bir sufinin nihai amacı, hakikate ve 
marifete ulaşmaktır. Sufilerin, filozofları veya bahs ehlini kabukla meşgul olmakla 
itham etmeleri örneğinde somutlaştığı gibi, mistisizmle felsefe arasında ön kabulleri, 
ana iddiaları veya yöntemleri açısından derin bir mahiyet farkı bulunmaktadır. Buna 
rağmen ilk filozoflardan itibaren tanık olduğumuz felsefi etkinlik veya hakikat 
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arayışı, şeyleri kaplayan zahirî/duyusal perdenin/kabuğun ardındaki değişmez-akli 
gerçekliği ele geçirme çabasından ibarettir. Başka bir ifadeyle felsefi etkinlik çokluğun 
kökenindeki birliğin, görünüşün ardındaki gerçekliğin, değişimin temelindeki 
sabitliğin aranmasıdır. Çokluk, görünüş veya değişime ilişkin bilgi Parmenides’ten 
itibaren zan/kanı (doksa) [δόξα]; birlik, gerçeklik veya sabitliğe dönük bilgi de hakikat 
(alētheia) [ἀλήθεια] olarak adlandırılır. Felsefi etkinliğin amacı zan/kanı (doksa) 
değil de, hakikattir (alētheia). Hakikat kavramının kendisi bile kabuk-öz metaforuna 
dair semantik bir özellik taşımaktadır. Şöyle ki, lēthō [λήθω] sözcüğü, gizli kalmak, 
fark edilmemek, unutmak anlamına gelen lanthanō [λανθάνω] fiilinden türetilmiştir 
(Logeion, 17 Mayıs 2025). Bu sözcüğe olumsuzluk ön eki olan -a’nın getirilmesi ile 
elde edilen alētheia, gizli olanın açığa çıkarılmasını, fark edilmeyenin fark edilmesini, 
unutulanın hatırlanmasını ifade eder. Benzer şekilde Arapçada da geniş anlamıyla 
tüm ilmi faaliyetlere özel olarak ise felsefi çalışmaya işaret eden ve hakikati ortaya 
çıkarma çabası anlamına gelen behase/bahs [ ] fiili/ismi de ilk ve somut anlamıyla 
toprağı kazmak, eşelemek, yüzeyin altında gizli kalanı açığa çıkarmak, dolayısıyla 
kabuğun ardındaki öze ulaşmak anlamında kullanılır. Arapçada hakikatin üstünü 
örten manasında kullanılan kâfir ( ) sözcüğünün de gündelik dildeki anlamlarından 
biri toprağa tohumları gizleyen/eken çiftçidir (el-Me‘ânî, 17 Mayıs 2025). Sadece 
bu veriler dahi göstermektedir ki, hem felsefe hem de tasavvuf, bilinen tüm tarihi 
boyunca kabuğun ardındaki özün bilgisini talep etmiştir. Dolayısıyla söz konusu fikir, 
Anzieu’nün belirttiği gibi ilk defa Rönesans Dönemi’nde ortaya çıkmamıştır. Fakat 
modern döneme geçilmesiyle birlikte felsefe tarihinde birtakım kırılmaların hatta 
kopuşların gerçekleştiği de bilinen bir durumdur. 

Mezkûr kopuşlardan en önemlilerinden biri, varlıktaki gayeliliğin iptali, başka 
bir ifadeyle teleolojik dünya görüşünün yerini mekanik dünya görüşünün almasıdır. 
Modern dönemin kimi filozoflarında insan, kendisini çevreleyen mekanik evrenin bir 
istisnasıyken kimi filozoflarda insan dahi mekanik bir varlıktır. Dolayısıyla en iyi 
ihtimalle kendi ‘sınırları’ dâhilinde kendisini çevreleyen mekanik yığına yabancı, ait 
olmayan bir bütündür. Bu çerçevede modern mekanizmin doğal sonucu, öncelikle, 
eski filozoflardan birçoğu için bütünlüklü, organik bir beden gibi alımlanan evreni; 
amaçsız, mekanik bir yığına dönüştürmektir. Akabinde bu yığını parçalayarak 
aparatlarına ayırmak, her bir parçayı da önce kendi sınırları içerisinde, sonra da 
onun diğer parçalarla ilişkilerini kavramaktır. Dahası tüm biyolojik yaşamın evrim 
teorisiyle birlikte geri döndürülemez bir biçimde mekanik çerçeveye yerleştirildiği, 
insanın bile bir makine olarak bu çerçevede konumlandırıldığı vakidir. Dolayısıyla 
modern dönem sonrasında felsefi araştırma, istisnalarıyla birlikte, kabuktan öze geçme 
faaliyeti olmanın aksine kabukları/sınırları belirginleştirme etkinliği olarak tebarüz 
eder. Bu durum modern felsefeyi klasik olandan öyle bir şekilde farklılaştırmıştır ki 
varlığı, doğa (physis) [φύσις] kavramıyla özdeşleştiren Parmenides ya da Platon veya 
Ortaçağ’ın birçok filozofu açısından bugünkü doğa bilimleri hakikatin bilgisiyle değil 
zan/kanı ile yani kabukla meşguldür. 

Klasik dönemde bir gayeye (telos) [τέλος] yönelmiş olan evren organik bir bütün 
olarak kavranmakla birlikte insan bu bütünün doğal bir parçasıdır. İnsan varlığı da bir 
gayeye matuftur ki bu da kendi sınırlarını, kabuğunu, derisini aşması ve olabildiğince 
tanrısallaşmasıdır (homoiōsis Theōi kata to dynaton) (Plato, 1997: 195; Opera I 
[Theaitetos], 176b). Presokratiklerden Platon’a; Plotinos’tan Patristik filozoflara; 
İslam filozoflarından Skolastiklere benimsenen bu aksiyolojik vurgu, esasında felsefi 
etkinliğin varoluş gerekçesi, nihai hedefidir. Mekanik dünya görüşünün perspektifinde, 
doğal olarak olumsuz muhtevaya ve sonuçlara sahip olan sınırların aşılması veya 
ortadan kaldırılması, klasik dünya görüşünün ahlaki özneye yönelttiği mutlak bir 
taleptir. Bu çerçevede -tıpkı kadim toplumsal muhayyilede ölümsüzlüğün sembolü 
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olan yılanın, mevcut derisinden kurtularak yeni derilere bürünmesi gibi- insandan 
da derisini yok etmesi veya yeni derilere bürünmesi ve hatta derisizliğe yükselmesi; 
böylelikle ölümsüzleşmesi beklenir. Anzieu’nün kısa bir temasla değindiği, belki de 
mevcut paradigmasıyla anlamlandıramadığı, Eski Ahit’teki Eyüp kıssası ve ihtiva 
ettiği zengin deri metaforları, tamamıyla bu beklentinin müşahhas bir anlatımıdır. 
Aşağıda detaylandıracağımız üzere mitolojik anlatılardan dinî/mistik öğretilere; 
Platon’dan Nesîmî gibilerine birçok gelenekte vurgulanan yolculuk metaforu bu 
yetkinleşme/tekâmül sürecine atıfta bulunur. İnsanın yolculuğundan/seferinden 
geri kalması, sınırlar içerisinde sakin kalıp hapsolması/miskinleşmesi istenmeyen 
bir durumdur. Belki de bu nedenledir ki, yukarıda verdiğimiz ‘en-Nahl 16/80’de, 
derilerden yapılmış, dinlenme/sükûnet yeri olan evlerin/meskenlerin, gerektiğinde, 
yolculuk esnasında taşınabilecek şekilde hafif olmaları bir nimet olarak sunulmuştur. 

Anzieu’nün deri-ben kuramını geliştirirken verimli bir anlatı olarak değerlendirdiği 
Marsyas miti de aşağıda gerekçeleriyle detaylandıracağımız üzere deri-benin güçlü 
sınırları içerisinde sakin kalmaktan ziyade derinin aşılmasını öneren, dolayısıyla 
derisizliği/benliksizliği telkin eden bu bağlamla uyumludur. Nitekim anlatıya göre, 
Dionysosçu satyros Marsyas’ın derisi Apollon tarafından yüzülür. Aslında Marsyas 
temsilinde esrikliği, sarhoşluğu, coşkunluğu, sınırsızlığı, benliksizliği, bütünlüğü ve 
birliği sembolize eden Dionysos; sınırları, kuralı, düzeni ve ahengi temsil eden Apollon 
tarafından cezalandırılmıştır. Kendisini Dionysos’un son müridi olarak takdim eden 
ve tarihin tüm rasyonel geleneklerinden bu adil olmayan cezanın intikamını almaya 
soyunan ve nihayet benliğinden sıyrılan Nietzsche’nin çizdiği insan tablosunda en 
yetkin aşamayı çocuk temsil eder. Çocuk, tıpkı Eski Ahit’in deriye bürünmemişken 
ışıktan giysiler içinde betimlenen cennetteki Âdem’i gibidir. İstisnai düşünürleri ile 
birlikte insan ruhunu da güçlü sınırlara sahip mekanik dünya görüşüne eklemleyen 
psikanalitik teorinin öne sürdüğü ve benliğimizin en ilkel düzeyini temsil eden 
id fikrinin hilafına çocuk, insanın kendi özünü, zatını, cennetteki bölünmemiş, 
sınırlanmamış bütünlüğünü, ontolojik bir çerçevede temsil eder. Şimdi bu ontolojik 
çerçeveyi inceleyelim. 

2.‘İyi’ (to agathon) ve ‘Yayılmış Deri’ (rakkun menşûr)  
Büyük ölçüde modern-mekanistik dünya görüşünün şekillendirilmesiyle oluşmuş 

yirminci yüzyılın koşulları uyarınca, klasik düzlemde belirlenmiş şahıs-Tanrı 
kavramını reddeden Iris Murdoch, dinin insan yaşamı için gerekliliğinden dem vurarak 
genel bir din kavramının korunmasını talep eder. Onun için ‘inanç’ konusu, Tanrı ve 
din nosyonlarını içeren bir bütünlük sergilemez. Gerek dinî dünya görüşünde gerekse 
felsefi düzlemde kendine özgü bir “Hristiyan Budizmi” geliştiren Murdoch’un genel 
kalıpları aşan teoloji modeli, özellikle ahlak felsefesi ile ilgili görüşleriyle yakından 
ilgili olup benliksizleşme etiği, belirtilen alanlar arasında bütünlüklü bir okumayı 
gerekli kılar. 

Özellikle on dokuzuncu ve yirminci yüzyıllarda Tanrı’ya inancın gün geçtikçe 
azaldığı ve derinlikli bir revizyon gerçekleştirilmezse uzun vadede yok olacağı “geçiş 
dönemi”nde yaşayan insanlar, önceden varlığına ihtiyaç duydukları Tanrı’nın esasında 
-artık daha bilinçli ve eleştirel bir tutuma sahip olmaları bağlamında- koşulların 
değişmesiyle birlikte kendi yaratımları olduğunu ve ona “güç” atfedenin, tapınan 
varlıklar olarak bizatihi kendileri olduğunu görürler. Neticede Tanrı’nın akıbetini 
belirleyecek olanın ve tek değer kaynağının kendisi olduğunun ayırdına varan insan, 
Protagorasçı bir tutumla her şeyin ölçüsü olarak kendini merkeze konumlandırır 
ve ben-merkezciliğini ilan eder. Bu saatten sonra tanrılara inanması neredeyse 
imkânsız hale gelir (Murdoch, 1997, 498-499; 2016, 457; bkz. 2014, 96; 113). Genel 
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anlamda bakıldığında insanlar, kişiselleştirilmiş bir Tanrı’ya inancı ahlakın en büyük 
güvencesi olarak görürler. Oysaki Murdochçu teolojide artık pratik işlevi olan ve 
teselli edici bir misyona sahip Tanrı fikri bir kenara bırakılır; çünkü ona göre tam da 
teistik inancın karakteristik bir Tanrı figürünü temsil eden inananların kendisine dua 
ettiği, onları seven ve dualarına icabet etmek bağlamında onlarla iletişime giren bir 
Tanrı fikri sadece bir yanılsamadan ibarettir (Bkz. Murdoch, 1990, 243). Bu durumda 
Tanrı’nın ve Tanrı’ya inancın ortadan kalkması, dolayısıyla insanların eylemlerine 
anlam kazandıracak motivasyonun olmaması, iyi ile kötü arasındaki ayrımın ortadan 
kalkması, değerlerin anlamsızlaşması demektir. 

Murdoch’a göre din, herkes için kadim bir gereklilik olduğuna göre, Tanrısız da 
olsa yeni bir din tasavvurunun varlığı kaçınılmazdır (Murdoch, 1974, 358). Tanrı’nın 
yokluğunda ahlakın kendisini ortaya koyabilmesi ancak böyle bir düzlemde meşruluk 
kazanabilir. Bu minvalde dikkat edilmesi gereken husus, Murdoch’un dogmatik 
dine de karşı olduğunun ayırdına varıp “belirli bir dogmaya gerçek anlamıyla 
bağlılık değil, dinî bir tutum ve yaşam biçimi”ni yansıtan genel bir din nosyonunun 
devamlılığını istediğidir. Temelde din, sadece belirli dogma, inanç veya ibadet tarzı 
değildir; o, dogmalardan arınmış bir teolojiyi temsilen her yerdedir ve ahlakın en 
derin bölümünü oluşturur (Murdoch, 1993, 301; 336). Maria Antonaccio’ya göre 
bu düşünce, Murdochçu benliksizleşme etiğinin doğal bir sonucudur, ahlaki bir 
zorunluluk arz eder. Şöyle ki, dinin “ahlaki bir mutlak” kavramını iletme hususunda 
sanata başvurması ve sanatın bunu yaparken efsane, imge ya da sembolleri birer 
“büyü” olarak kullanması, mitolojinin gerçekçiliğini artırırken insanın ahlaki kutsal 
yolculuğunda önüne engeller çıkarmaktadır. Başka bir deyişle, ruhsal enerjinin 
gerçeklikten ziyade kişinin kendisine yönelmesi ve egonun teselli fantezilerine 
hizmetçi kılınmasıdır (Antonaccio, 2012, 174). Murdoch, mitolojiden arındırılmış 
bir Hristiyanlık ya da aynı noktayı Budizm’den öğrenen bir Hristiyanlık modeli 
sunmak ister: Yavan dini, manevi düşünce ve deneyimlerle harmanlayan; dogmatik 
Hristiyanlığın kişiselleştirilmiş Tanrı’sı yerine sadece varlığı koyan ve bu yönüyle 
Yahudi ve Hristiyan çileciliğine yakın duran Budist öğretiyle birleştirilen; Doğu ve 
Batı’nın teolojik bütünlüğüyle desteklenen bir din tasavvuru geliştirir. Burada İsa, artık 
doğaüstü güçleri olan insan-Tanrı bir Mesih değil, yol gösterici bir figürdür; hayatı 
öğretme üzerine kurulu, sıradan bir ölümlü olarak Batı’nın Buddha’sıdır; bir azizdir 
(Bkz. Conradi, 1996, 12; Osborn, 2010, 15). Tanrı’ya, yeniden dirilişe inanca yer 
yoktur; ahlaki kurallar, Tanrı’nın garantörlüğünden çekilip alınır; insanlar bu dünyada 
cennet-cehennem ya da ödül-ceza gibi motivasyonlarla değil, yalnızca ‘iyi olmak için 
iyi olmayı gerekli kılan’ eylemde bulunurlar. Yeni din tasavvurunun en üst noktasında 
İyi vardır; Murdoch, Tanrı’nın yerine geleneksel teizmin Tanrı’sı ile ortak özelliklere 
sahip Platoncu İyi’yi koyar (Bkz. Murdoch, 2001, 31; Bkz. Kalın, 2022). Dolayısıyla 
bizzat Murdoch’un paradoksal ifadesiyle Tanrısız teoloji, aslında hiç de Tanrısız 
değildir (Bkz. Çoşkuner Kalın, 2025). Bu durum, sadece Tanrı’nın, İsa formunda 
tecessümü fikrini kanıksamış bir kültürün mensubu olan Murdoch açısından Tanrısızlık, 
kişiselleştirilmiş/şahıs Tanrı’nın reddi ile eş anlamlı gibi görünmesiyle izah edilebilir. 
Tıpkı kimi Pre-Sokratik filozofların Homerik veya Hesiodik ilahiyatı reddettikleri için 
Tanrısızlıkla suçlanmaları gibi. Aslında Murdoch’un aradığı, nihayetinde Platon’da 
ve Budizm’de bulduğu Tanrı ile aşağıda Nesîmî bahsinde detaylandıracağımız üzere, 
İslam tasavvufundaki Tanrı tasavvurunun zat mertebesi arasında önemli koşutluklar 
mevcuttur. Bu konuyu ayrı bir çalışmada detaylandırmak üzere bir kenara bırakarak 
Murdoch’un geliştirdiği formülasyona geri dönebiliriz. Hristiyanlığın kişiselleştirmiş 
şahıs Tanrı’sı yerine İyi İdeası türünden kişiselleşmemiş, varlığın dahi ötesinde 
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bulunan ontolojik bir katmanın konulabilmesi için yapılması gereken şey, kozmik 
mitolojinin yerini bilime, pitoresk tanrı masallarının ise öznelliğini kullanan ahlaklı 
ve özgür insana bırakması, yani dinin mitolojiden arındırılmasıdır. Bunun neticesinde 
yanılsamaya kapılmadan dinî bir yaşam sürdürülebilir (Murdoch, 1997, 499-500; 
233). 

Murdoch’un açıkça benimsediği Platon felsefesi, kendisinden çok uzun zaman 
önce başlamış tartışmaların zemininde kurulmuştur. Bu tartışmalardan en önemlileri 
arasında, içerisinde bulunduğumuz gelip geçici, değişip dönüşen duyusal dünyanın 
sabit ve değişmez temellerinin bulunup bulunmadığı; görünüş ile asıl gerçeklik; varlık-
yokluk; hakikat-kanı; Tanrı(lar/n)ın doğası gibi sorunlar sayılabilir. Demitolojizasyon 
şeklinde Murdoch’ta çağdaş versiyonunu gördüğümüz, Homeros ve Hesiodos ile 
inşa edilmiş Yunan ilahiyatı, filozofların öteden beri hesaplaştığı bir husustur ki en 
ünlüsü Ksenophanes olmak üzere birçok Pre-Sokratik filozof, sözü edilen tanrılara 
karşı belirgin bir direnç geliştirmiş ve mythos merkezinde geliştirilmiş söylem yerini, 
logos merkezinde inşa edilmiş söyleme bırakmıştır. Platon felsefesinde burada 
kendilerinden bahsedemediğimiz birçok Pre-Sokratik isimden izler tespit edilebilir. 
Onun açısından içerisinde bulunduğumuz duyusal dünya -kimi doksografilerde bir 
Pythagorasçı kimilerinde ise Ksenophanes’in ardılı olarak anılan Parmenides’te 
görüldüğü gibi- büsbütün reddedemeyeceğimiz fakat nihai kertede varlık payesi de 
veremeyeceğimiz; bir bakıma var olan bir bakıma da yok olan; değişimin egemen 
olduğu, fani bir ontolojik katmandır (Plato, 1997, 1105; Opera IV [Politeia], 478e). 
Duyusal dünyanın ve içeriklerinin bir bakıma var olmaları, kendilerine bağlı olduğu 
idealar dünyasından kaynaklanır. İdealar dünyası gerçek, değişmez, ezelî-ebedî, 
asıl varlıkların katmanıdır. İdeaların şahidi olan daimonik varlık Demiourgos, 
ideaları taklit ederek şekilsiz madde olan khōraya şekil vermiş ve böylece içerisinde 
bulunduğumuz duyusal dünyayı oluşturmuştur (Plato, 1997, 1234-1235; Opera 
IV [Timaios], 28a-28b). Bu dolayımla duyusal varlıklar idealar dünyasından pay 
almıştır; yetkinlikleri de pay alma düzeyleriyle doğru orantılıdır. İdeaların üstünde 
ise İyi İdeası bulunur ki, İyi İdeası varlığın dahi ötesindedir (Plato, 1997, 1130; 
Opera IV [Politeia], 509b). Yetkinlik/kemâl sırasına uygun bir şekilde toparlayacak 
olursak İyi İdeası, İdealar ve duyulur âlem ontolojik katmanları oluşturur. Sanatçıların 
duyulur âlemi taklit (mimēsis) etmeleriyle oluşturdukları yapay gerçeklik âlemi ise 
ontolojik hiyerarşinin en zayıf/en az gerçek olan katmanıdır. İnsanların içerisinde 
bulundukları ve gerçeklik olduğunu vehmettikleri duyusal âlem, aslında gerçekliğin 
değil görünüşlerin/yanılsamaların âlemidir. Bu âleme ilişkin bilgi, hakikat olmayıp 
inançtır (pistis). Kişi erdemli bir hayat ve diyalektik-geometrik yöntemler sayesinde 
kavrayışını geliştirebilirse; ruhu bedenine girmeden önceki zamanlarda bildiği fakat 
ete, kemiğe, deriye büründükten sonra unuttuğu hakiki gerçekliğin/idealar dünyasının 
kavrayışına (dianoia) erişebilir (Plato, 1997, 1149-1150; 66-67; Opera IV [Politeia], 
534a-534e; Opera I [Phaidon], 76a-76d). İyi İdeası ise varlığın dahi ötesinde 
bulunduğundan onun belirtik bir bilgisinden değil de bilginin ötesinde ve insani dille 
açıklanamayan sezgisinden (noēsis) bahsedilebilir. 

Platon sisteminde sayılara ve matematiksel nesnelere verilen ontolojik önemin 
ardında, büyük ölçüde Pythagorasçı öğretinin izleri yatmaktadır. Hurufilikle de bir 
bağının bulunduğu iddia edilen Pythagoras ve Pythagorasçılığın İslam dünyasındaki 
yansımalarında, özellikle İhvan-ı Safa düşüncesinde, Pythagoras’a müteellih 
(tanrısallaşmış) payesini atfeden Sühreverdi’de, birçok filozof ve kelamcıda ve hatta 
İbnü’l-Arabi’nin eserlerinde rastlanabilir. Söz gelimi Fütûhât’ta, bilgisi az olan ile 
çok olan insan hakkında giriştiği değerlendirmede kimi zaman bilginin azlığının bir 
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yetkinlik ifadesi olabileceği sonucuna varır. Şöyle ki, bir kimsenin bilgisinin artışı, 
bilgisinin çoğalmasına işaret eder; fakat bilinenlerin birliği -ki bu, Hakk’ın birliğidir- 
nedeniyle tek bilgi sahibidir. Fiillerde, isimlerde, sıfatlarda çokluk ve dolayısıyla bilgi 
çeşitliliği bulunsa da bunların tamamı zatın birliğine ilişkin bilgide sıkıştırılabilir. 
Zeyd’in organlarının çoklu bilgisinin, Zeyd’in zatının birliğinin bilgisinde sıkıştırılması 
gibi. Bu düzlemde İbn es-Seyyid el-Batalyusi’ye atıfta bulunan İbnü’l-Arabi, insanın 
âlemdeki değerinin artmasıyla bilgisi arasında bir ters orantı bulunduğunu dile 
getirir. Bilgisinin çoğalması, ontolojik değerinin azalmasıyla anlamdaştır. Burada 
çoğalan bilgi, fiillerin bilgisi iken azalan bilgi, zatın bilgisidir. el-Batalyusi’nin bu 
konudaki kaynağı ise Pythagorasçılardır. İbnü’l-Arabi onların, sayıca birliği kabul 
edip bunu Hakk’ın birliğine kanıt olarak gösterdiklerini ifade eder (İbn Arabî, 2010, 
147; 2016, 176). Bununla birlikte, Füsûs’taki “bir”in diğer sayıların mertebelerini 
var ettiğinden, diğer sayıların “bir”i ayrıntılandırdıklarından; sayıların bir kısmının 
varlıklarından bir kısmının yokluklarından; sayı ve sayılan ilişkisinden; yaratanın 
bir bakıma yaratılan, yaratılanın ise bir bakıma yaratan olduğundan bahsettiği ünlü 
pasajı, Pythagorasçı öğretiyi ciddi bir şekilde anımsatır (İbn Arabî, 2016, 55-56). 
Dahası, Platon’a da müteellih payesini veren ve felsefenin Platon sonrasında bitip 
Hallac gibi isimlerle tekrar hayat bulduğunu iddia eden Sühreverdi’ye benzer bir 
şekilde, İbnü’l-Arabi de şekilci âlimleri, teorik akılcıları ve istidlal ehlini eleştirdiği 
bir pasajında, Tanrısal Platon’un (Eflâtun-ı İlâhî) eleştirisine istisna teşkil ettiğini, zira 
onun, hâller hakkında zevk sahibi olduğunu ifade eder. Bu bağlamda felsefe için yeni 
bir betimleme yapar: Müslümanlardan felsefeyi sevmeyenlerin neyi sevmediklerini 
bilmediklerini iddia eder. Ona göre filozoflar Tanrı’yı, her şeyi ve her şeyin 
konumunu bilenlerdir. Allah da hakîm ve bilendir. Hikmet ise nebilik bilgisidir ve 
kime verilmişse ona iyilik verilmiştir (İbn Arabî, 2008, 313-314). Burada kısaca işaret 
ettiğimiz üzere Pythagorasçılıktan İbnü’l-Arabi’ye uzanan sayı ve harf mistisizmine; 
Yeni-Platonculuğun logoi spermatikoi’unda, Mandeizm’in Alf Trisar Suialia adlı 
metninde, Yahudi mistisizmi olarak da bilinen Kabala öğretisinde de tesadüf edilir. 
İslam dünyasında ise Sehl b. Tusteri, el-Hakim et-Tirmizi, Hallac-ı Mansur, İbnü’l-
Arabi gibi isimlerde rastlanır. İbnü’l-Arabi’de harflerin sembolik ve numerik değerleri 
ile varlık mertebeleri arasındaki ilişki kapsamlıca ele alınmıştır (Usluer, 2021, 
186-194). Tüm bu bağlantılar, araştırmacıların, Hurufiliği ve kurucusu Fazlullah 
Esterabadi’yi Yahudi-Hristiyan Kabalizmi’ne; Dürziliğe; İhvan-ı Safa’ya ve bunun 
üzerinden Pythagorasçılığa; İsmaililiğe ve Batıniliğe bağlamasına neden olur. Bu 
iddialar ışığında Hurufilik bunların, İslam tasavvufu kisvesine bürünmüş, çocuksu bir 
eklektisizmi olan heterodoks bir öğretidir (Usluer, 2021, 242-245). Fakat bu iddialara 
temkinle yaklaşmak gereklidir. Zira öncelikle eklektisizmin ve heterodoksluğun 
ölçütü nedir veya diğer dünya medeniyetlerinin öğretilerinden yalıtılmış, tamamıyla 
özgün bir öğreti var mıdır gibi soruların sorulması gerekir. Ayrı çalışmalarda detaylıca 
incelenebilecek bu soruların yanıtını peşinen verelim ki, tarihin bilinen dönemi 
içerisinde yekdiğerini tekrar etmeyen herhangi bir öğretinin ve hatta dinin bulunduğunu 
iddia etmek mümkün gözükmemektedir. Politik gerekçelerle mahkûm ve heterodoks 
ilan edilmiş öğretiler bir yana, ana akımı temsil eden ortodoks öğretilerin bile eklektik 
olmaları gerekçesiyle heterodokslukla veya sapkınlıkla itham edildiğine İbn Teymiyye 
örneğinde şahitlik ederiz. Dolayısıyla bu türden projeksiyonlar meseleyi aydınlatma 
hususunda verimsiz indirgemelere yol açar. Öte taraftan ezelî hikmet perspektifiyle 
meseleyi kavrama hakkımızın bulunması gerekir ki bu perspektif, hakikatin, farklı 
renklerle tüm medeniyetlerde tezahür ettiğini vazeder. Nitekim Kur’ân-ı Kerîm 
bile öncekilerin hakikatini tasdik etmektedir (Fâtır 35/31). Bu çerçevede mezkûr 
yaklaşımları eleştiren Usluer’e katılarak Hurufiliğin, vahdet-i vücut öğretisini harfler 
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özelinde genişleten bir öğreti olduğunun kanıtlanabileceğini iddia edebiliriz (Bkz. 
Usluer, 2021, 245; 294-303; 20; 190). Belirtelim ki, vahdet-i vücut öğretisi veya 
Ekberi düşünürler diye tasnif edeceğimiz düşünürler homojen bir görünüm arz etmez. 
İbnü’l-Arabi’nin her bir takipçisini, yekdiğerinden ayıran nüanslar bulunur. Sözü 
edilen öğretinin, Kalenderilikle, Bektaşilikle veya Mevlevilikle temaslarıyla farklı 
birer tona bürünmesi gibi harfleri merkeze alarak açımlayan Hurufilikte de farklı bir 
tonu-rengi vardır. Yine de öğretinin ana sistematiği anlaşılmadan ne Hurufilik ne de 
Fazlullah’ın halifelerinden biri olan Seyyid Nesîmî’nin düşüncelerinin anlaşılması 
mümkündür. Hatta vahdet-i vücut öğretisi, Nesîmî’nin imgelemine öylesine sinmiştir 
ki, mezkûr öğreti olmaksızın herhangi bir şiirinin dahi anlaşılması olanaksızdır (Bkz. 
Genç, 2019, 401-436). Konuyla ilişkili yapılan birçok çalışmanın mevcudiyetiyle 
birlikte, burada felsefi sistematiğe uygun bir yorumlama denemesi yapabiliriz. 

İbnü’l-Arabi’nin eserleri ile teorik düzleme taşınan ve takipçileri tarafından 
sistematik bir yapıya kavuşturulan vahdet-i vücut düşüncesi, İslam tasavvuf 
düşüncesinin belkemiğini oluşturmaktadır. Esasında izleri, İslam’ın ilk dönemlerine 
kadar takip edilebilecek zühd hareketinin Hallac-ı Mansur gibi ünlü ve trajik 
temsilcilerinde de gözlemlenen fakat ilmî düzleme taşınması ve isimlendirilmesi 
daha geç zamanlarda gerçekleşen bu düşünce açısından, Tanrı’nın varlığından başka 
bir varlık yoktur. İnsan zihni, hem maddi varlık düzlemi hem de gayr-ı maddi varlık 
düzlemleri için birbirinden farklı-çoklu birer varlık yapısının bulunduğu zehabına 
kapılsa da çokluk (kesret), asıldaki birliğin (vahdet), nihai kertede görünüşe gelme 
biçimidir. [İ]kilikten münezzeh vahdetün manzûru (G241/9) olduğunu ifade eden 
Nesîmî bunu şu şekillerde dile getirir: Kün fekânun çünki aslı zât imiş/Cümle eşyâ 
vahdet ü âyât imiş (T/111); Sûret-i kesretle olmış muhtelif/Cümlesinün zâtı birdür çün 
elif (M3/98); Zuhûr eyledi cümle eşyâda Hak (G151/12). 

Birliğin, insan zihni açısından çokluk suret(ler)iyle görünüşe gelmesi, daha farklı 
bir ifadeyle aslı birlik olan varlığın, kendisini çokluk görüntüsüyle insan zihnine 
açması, varlığın çoklu bir yapıda olduğu anlamına gelmez. Kadim dönemlerden 
itibaren felsefenin de en temel problemlerinden biri olan birlik-çokluk meselesi 
vahdet-i vücut düşüncesinde bâtınlık-zahirlik ilişkisi çerçevesinde izah edilir. Bu 
izahta da tek olan varlığın zahirî veya bâtıni düzlemde birtakım mertebelerinden veya 
bu mertebelere denk gelen birtakım âlemlerden bahsedilir. Hazerât-ı hamse adı da 
verilen bu mertebeleri ve bunlara karşılık gelen âlemleri aşağıdaki gibi sıralayabiliriz. 

Varlığın en gizli ve her mertebe açısından bâtıni boyutunu ehadiyet mertebesi 
oluşturur. Bu mertebeye aynı zamanda Tanrı’nın zat mertebesi de denir. Ancak bu 
mertebe için herhangi bir isim, sıfat, tanım, kayıt vs. söz konusu olamaz. Varlığın 
bu mertebesi her türden ‘kayıt’ın veya belirlenimin ötesindedir. Hatta kimi sufiler 
açısından bu mertebe, Platon’un “İyi İdeası” veya Plotinos’un “Bir” için düşündüğü 
gibi, varlık olmanın dahi ötesindedir. Yine de kavram yetersizliği nedeniyle kimi 
sufilerin bu mertebenin kayıtsızlığına sadece işaret etmek için vücûd-ı sırf kavramını 
kullandıkları vakidir. Yine bu mertebeye işaret etmek üzere neredeyse tüm sufilerin 
kendisinden istifade ettikleri bir kutsi hadis vardır ki, buna göre Tanrı, kendisinin gizli 
bir hazine (kenz-i mahfî) olduğunu, bilinmeye muhabbet eylediğini ve bu nedenle 
mevcudatı yarattığını ifade eder. Genel olarak tüm tasavvuf düşüncesinin özel 
olarak ise vahdet-i vücut öğretisinin merkezine işte bu kutsi hadis oturur. Sırf varlık 
veya sembolik anlatımla gizli hazine, bir tür içsel zorunlulukla zuhur eder. Hadiste 
geçen muhabbet/aşk, varlığın tüm mertebeleriyle kendi gizliliğini açığa vuruşunun 
ontolojik ilkesidir (Konuk, 2010, 4; 6; 10-11; 43; 61). Birçok sufide görüldüğü 
gibi Nesîmî’de de varlığın kendi gizlenişinden aşkla taşmasında ve ayrıca sonraki 
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bölümde detaylandırılacağı üzere insaniyet mertebesinden kendisine geri dönmesinde 
aşk veya muhabbet ontolojik bir ilke olarak belirlenir. Bu aşkla kenz-i mahfî ya da 
bunun Farsçadaki karşılığı genc-i nihân olan Tanrı, zat mertebesinden aşkla sudur 
eder ve diğer mertebeleri zahir kılar. Zahir olan mertebeler zuhurun aşkı ile âdeta 
mest olmuştur: Genc-i nihânı âşikâr kıldı bu demde lem-yezel/Geçdi gelen fenâ içün 
girü ana sefer nedür (G124/2); Hadîs-i küntü kenzünden nihânî âşkâr oldı/İçen ol 
câm-ı vahdetni ne âkıldür ne dîvâne (G361/4); Işk-ı Hak irdi mutrıb ile çü sâz/Nağme 
Dâvûd ile idüm dem-sâz; Kenz-i mahfî tılısmın eyledi çâk /Âşkâr oldu Hak açıldı râz 
(TB3-V/1-2); [Bkz. Nesîmî, (T288); (G261/3); (G124/2-3); (M1/1-2); (G327/5-6); 
(G39/6); (G60/8); (G-228/6); (G64/5); (TB3-V/6); (G320/2)]. 

Gizli hazinenin veya ehadiyet/zat mertebesinin zuhuruyla ilk zahir olan mertebe, 
vahdet mertebesidir ki, mutlak varlık olarak da isimlendirilen bu mertebede tüm 
isimleri barındıran (ism-i câmi) Allah ismi zuhur eder. Hakikat-ı Muhammedi 
adı da verilen bu mertebede isimler veya sıfatlar yekdiğerinin aynısı olup henüz 
birbirlerinden ayrışmamıştır. Bu mertebenin hakikat-ı Muhammedi şeklinde 
isimlendirilmesinin gerekçesi, bir sonraki bölümde detaylandıracağımız üzere Hz. 
Muhammed’in miracında temsil olunduğu gibi topyekûn tüm isim ve sıfatların 
mazharı olan insan-ı kâmilin Hakk’a yükselme istidadına sahip olmasıdır. Ki, gizli 
hazinenin bilinmeye olan aşkının muhatabı da insan-ı kâmildir. Nitekim “Levlâke” 
ismiyle ünlenmiş bir kutsi hadiste Tanrı Teâlâ, Hz. Peygamber’e “Sen olmasaydın, 
felekleri yaratmazdım” buyurmuştur (İbn Arabî, 2007, 395-396; Konuk, 2010, 11-13). 
Bu hususlara Nesîmî’nin şiirlerinde şöyle atıflarda bulunulur: İy sıfâtun bahr-ı zâtun 
gevher-i zât-ı Hudâ/Ma‘den-i fazl-ı vücûdun iy resûl-i kibriyâ; Âlemün cismi vü cânı 
senden ötrü oldu bil/Seyyid-i kevneyn-i âlem yâ Muhammed Mustafâ; Küntü kenzün 
perdesi senden açıldı âleme /Bu beyânun ilmi sensen uş delîl ü reh-nümâ (G1/1-2; 
7); Vahid-i lâ-şerîk ile şol sanemün cemâlidür/Leyse kemislihi anun nûn ile mîm ü 
dâlidür; Sûreti gerçi hüsn ile cûşa getürdi âlemi/Fitneyi kaynadan anun kaş ile zülf ü 
hâlidür (G/1-2); [Bkz. Nesîmî, (G6/4); (G219/1-7); (TB2-VII/12)]. 

Vahdet mertebesinin zuhuru ile zahir olan vahidiyet mertebesinde ise sırası ile 
hayat, ilim, irade, kudret gibi sıfatlarla bunların isimleri (Hayy, Âlim, Mürid, Kadir) 
birbirlerinden ayrışarak zuhur eder. Öncelikle beliren ve şeylerin (eşyâ) varlığının 
kaynağı olan Hayat sıfatı, başta ilim sıfatı olmak üzere diğer sıfatların zuhuruna da 
kaynaklık etmiştir. Zira Hayat’ın belirlediği ilk sıfat olan İlim sıfatı, eşyanın kadim 
özlerine (a‘yân-ı sâbite) ilişkin bilgiyi ihtiva eder. Eşyanın kadim özleri, kendilerine 
ilişkin takdirin/kaderin veya onların belir(len)me (taayyün) koşullarının bilgisidir. 
Bunlar levha üzerine kalemle yazılmış bir kitabı teşkil eder. Başka bir telmihle 
dürülmeyen bilakis yayılan veya zahir olan deridir. Bu nedenle bu mertebeye akl-ı 
evvel, akl-ı küll, levhu’l-kazâ, ümmü’l-kitâb ve kalemu’l-a‘lâ, levhu’l-mahfûz, 
kitâbu’l-mübîn veya yayılmış deri üzerine satır satır yazılmış kitabın rabbi denir. 
İlim sıfatında içerilen şeylerin özleri, “Kün” (ol) kelamının muhatabı olarak varlığa 
gelir. Başka bir ifadeyle İrade ve Kudret sıfatları ise a‘yân-ı sâbitenin dışsal varlık 
kazanmasını sağlayan sıfatlardır. Bu çerçevede vahidiyet mertebesinde zuhur eden 
âlem ise melekût/sabit aynlar/ceberût/ruhlar âlemidir (Dâvûd el-Kayserî, 2012, 47; 
52; Konuk, 2010, 15-16). 

Teorik düzlemde buraya kadar anlatılan birçok husus, Nesîmî’nin şiirlerinin 
iliklerine işlemiş bir tarzda ve edebi bir form altında karşımıza çıkar. Söz gelimi 
vahidiyet mertebesiyle ilişkili olarak varlık veren Hayat sıfatı ve Hayy ismi; ayrıca 
varlıkta tutan Kayyumiyet şu şekillerde işlenir: Vâhidiyyet sâbit oldı ‘ışk içinde 
‘ârife/ Mülk ülûhiyetde oldur vâhid ü yektâ-yı ‘ışk (G218/8); Hayy ü bâkîdür buların 
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varlığı/Yoh buların sayruluğı sağluğu; Munlar oldı cümle şeyde müşterek/Hem 
münezzehdür bularda yoh direk; Hem sıfatda zât-ı kâ’imdür bular/Ölmez itmez nutk-ı 
dâimdür bular; İsm ü ‘ayn ü harf-i esmâdur bular/Savt u nutk u hem müsemmâdır 
bular (M3/102-105); [Bkz. Nesîmî, (M3/9; 55; 61); (G181/2); (G241/3); (G261/9); 
(G307/1-2); (G327/1)]. 

İlim sıfatı ve Âlim ismi; İlim sıfatında içerilen eşyanın özleri veya aynları ise 
şu şekillerde yer alır: Cûş kıldı ‘akl-ı kül geldi vücûda kâ’inât/Kâf u nûn emrinden 
oldı bu cihân yek-bâr mest (G22/5); Âlimü’l-‘ilm-i cümle eşyâsan/Mâlenâ ğayrüküm 
velâ deyyân (G327/4); Kenz-i eşyâ menbâ-ı cândur özi/‘Ayn-ı ‘ayn olur görenler ol 
yüzü (M3/151); ‘Akl-ı küllî ‘arş u kürsî levh u kalem/Çâr ‘unsur nüh âsümândır söz 
(G179/9). İlim sıfatında mevcut olan aynlara dışsal varlık vermek üzere sarfedilen 
Kün kelamının işlenmesi açısından Nesîmî’nin şiirleri oldukça zengindir: Nutk imiş 
‘âlemde mevcûd ‘ışk imiş kâ’im –makâm/Bize gösterdi ezelden menzil ü me’vâ-
yı ‘ışk (G218/4); Cevherleri zuhûra getürdi çü nutk-ı Hak/Gör kim ne feyza geldi 
yine bahr-ı kânumuz; Cevher ki dutdı ‘âlemi rûşen güneş kimi/Andadur âşikârâ bu 
genc-i nihânumuz (G181/4-5); Bu künc-i vahdete gir gör sıfât-ı kün feyekûn/Ki kâf u 
nûna irişen özin ‘ıyân eyler; Hadîs-i ‘ışk u mahabbet vücûd içinde gelür/Ki nûn ve’l-
kalemün sırrını ‘ıyân eyler (G159/4;6); [Bkz. Nesîmî, (M3/56); (G242/8); (G241/2); 
(G320/3-6)]. Bunlarla birlikte levh, kalem, ümmü’l-kitâb, kitabü’l-mübîn ve hatta 
deri üzerine satır satır yazılmış kitap gibi sözü edilen teorinin güçlü metaforları 
yoğun ve çarpıcı bir şekilde işlenir: Bunlara dirler şehâ Ümmü’l-Kitâb/Fi‘l-i eşyâya 
bulardur feth-i bâb (M3/113); Zâhir oldı sûretünden ma‘nî-i Ümmü’l-Kitâb/Andan 
izhâr oldı Hakdan munca âyât ü beyân (G296/2); Mushaf-ı nûr-ı kâdim-i lem-yezel/
Hatt-ı mestûr-ı kitâb-ı bî-bedel; Levh-ı mahfûz-ı hurûf-ı zü’l-celâl/Rakk-ı menşûr-ı 
Hudâ-yı pür-kemâl (M3/116-117); Yüzündür levh-ı Mûsâ kâmetün Tûr/Hattun Fürkân 
yüzündür rakk-ı menşûr; Kelâmu’llâhun aslı sî vü dü hat/Cemâlün levhumuzdur 
oldı mestûr (G65/1-2); Yidi âyetdür ki yazmış desk-i pâk-i lem-yezel/Hatt-ı müşkîn 
rakk-ı menşûr üstine mestûrdur (G163/2); [Bkz. Nesîmî, (G424/4); (G47/5); (G51/7); 
(G57/3); (G65/2); (G162/5); (T90); (G184/3);  (G160/1;4)]. 

Vahidiyet mertebesi veya sabit aynlar âleminden sonra, önceki mertebelerin 
belirlemesiyle zuhur eden âlemler sırasıyla misâl âlemi ve şehâdet/mülk/cisimler 
âlemidir. Sıralanan her mertebe veya âlem yekdiğerinin zahiri veya bâtınıdır. Biraz 
daha açacak olursak ehadiyet mertebesi, vahidiyyet mertebesinin bâtını; vahidiyet 
mertebesi ise ehadiyyet mertebesinin zahiridir. Ya da ruhlar âlemi, misal âleminin 
bâtını; ruhlar âleminin zahiri ise misal âlemidir. Şehâdet âlemi, misal âleminin zuhura 
gelmiş hâlidir ki, bu âlem, insan zihninin dolayımsız bir şekilde beş duyusuyla temas 
ettiği cisimsel/maddi âlemdir (Dâvûd el-Kayserî, 2012, 47; Konuk, 2010, 10). Bu 
çerçevede varlık açısından çokluktan değil de tek varlığın görünme, ortaya çıkma, 
kendi özünü/zatını dışavurma düzeyleri arasındaki farklılıktan bahsedilebilir. Varlığın 
en bâtıni, gizli boyutu ehadiyet mertebesi iken ehadiyet mertebesinin nihai mertebedeki 
zuhuru şehadet âlemidir. Varlığın, kendi tekliği/birliği içerisinde Tanrı’ya hamledildiği 
düşünülürse şehadet âleminin varlığı Tanrı’nın varlığından ayrı, ona karşı bir varlık 
kutbu veya katmanı oluşturmaz. Bununla birlikte kendi sınırları içerisinde Tanrı’nın 
varlığını ve birliğini kuşatamaz. Başka bir ifadeyle ontolojik düzlemde Tanrı, şehadet 
âlemine indirgenemez. Bilakis şehadet âlemi, Tanrı’nın nihai kertedeki zuhuru olarak 
tayin edilir. Dahası şehadet âlemindeki şeyler, varlık olarak alımlansalar da varlıkları 
kendilerinde ve kendilerinden değildir; sıfatların veya isimlerin varlığına bağlıdır. 
Bu nedenle şehadet mertebesindeki şeylere -Platon’un duyusal âlemin nesnelerine 
bir bakıma varlık, bir bakıma da yokluk atfetmesi gibi- ancak itibari varlık payesi 
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verilebilir. Bu da aslında yokluk anlamına gelir (Dâvûd el-Kayserî, 2012, 42). İnsani 
düzlemde zamana veya mekâna ilişkin tecrübeler şehadet âlemine aittir. Bundan 
dolayıdır ki, çizilen şema içerisinde belirtilen mertebeler, zamansal veya mekânsal 
açıdan kayıtlı değildirler. Öyleyse sözü edilen tüm mertebelerin kadim oldukları ifade 
edilebilir. Fakat ontolojik düzlemde kadim olan tek mertebe, ehadiyet mertebesidir. 
Zuhurun buraya kadar anlatılan süreci, vahdet-i vücut düşüncesinde tenezzül (iniş) 
kavramıyla ifade edilir. Bu, aynı zamanda varlığa ilişkin tüm teoriyi ve öyküyü 
anlatan, kavseynin (iki yay), ilk yayını temsil eden süreçtir. Kâdir ü kahhâr u mehdî 
mühtedî/Fâ‘il-i müstakbel ü mâzî mübtedî; Cümle munlardur bil iy dânâ-yı dîn/
Munlar oldı rahmeten li’l-‘âlemîn; Cümle ‘âlem çün buların hükmine/Oldı mahkûm 
gör buların hükmi ne; Sâ‘at ü vakt-i hisâb ü mâh u sâl/Gice gündüz nûr-ı hurşîd ü 
zilâl; Çarh-ı eflâk ü semâvât ü zemîn/Munların mülkidür iy ehl-i yakîn; Emr-i Hakdur 
çün bular iy emr-i Hak/Gel buların defterinden al sebak; Ohı bunlardan berü gel 
kuş dilin/Hall idesen tâ ki nefsün müşkilin; Bunlara dirler şehâ Ümmü’l-Kitâb/Fi‘l-i 
eşyâya bulardur feth-i bâb (M3/106-113). Şehadet âleminden sonra zuhur eden âlem, 
genel olarak vahdet-i vücut öğretisi özel olarak ise Hurufilik ve Nesîmî açısından bu 
sürecin en önemli mertebesidir. Daha açık bir ifadeyle yukarıda hakikat-ı Muhammedi 
bahsinde de kısaca değindiğimiz gibi iniş yayını/sürecini yükseliş (‘urûc) yayına/
sürecine çevirmekle varlığın devrini tamamlayacak olan insanlık mertebesidir: Levha 
kalem çalınmadın ‘ilm-i ledünde var ıdug/‘İlmini zâhir itmege zîr ile bu zeber nedür 
(G124/4). 

3. Yüzülmüş Deri: Benliksizleşme ve Fenâ fi’l-hakk 
Platon Minos diyalogunda, felsefeyi, ölmeyi öğrenme sanatı şeklinde betimleyen 

Sokrates’in dilinden, ölümsüzlüğün müşahhas bir örneği olarak derisi yüzülmek 
suretiyle öldürülen satyros Marsyas’ı sunar ve onun kendi zamanında dahi yaşadığını, 
hâlâ hayatta olduğunu iddia eder. Marsyas’tan başka ölümsüzlük payesine erişenlerse 
erdemli ve bilge kanun koyuculardır (Plato, 1997, 55-56; 1314-1315; Opera I [Phaidon], 
64a-64c; Opera V [Minos], 318b-318e). Öte taraftan Symposion’da enteresan bir tema 
işlenir: Ömrünün nihai kertesinde baldıran zehrini içerek ölümü göğüsleyen Sokrates’in 
bizatihi kendisi, Alkibiades tarafından Marsyas’a benzetilir (Plato, 1997, 497; Opera 
II [Symposion], 215b). Belki de Sokrates’in bu payeye ulaşmasını sağlayan şey, yine 
aynı metinde ele alınan Diotima’nın ardında gerçekleştirdiği yolculuktur. Bir zamanlar 
kestirdiği kurbanlar sayesinde Atina’ya veba salgının gelmesini engelleyen kâhine 
Diotima, Sokrates’ten onu aşkın ve güzelin hakikatine/bilgisine ulaştırmak vaadiyle 
kendisini takip etmesini ister. Ve bir noktadan itibaren kendisini takip edebilmenin 
zorluğunu belirtir. Buna rağmen Sokrates, kâhinenin ardına düşer ve bireysel/
tekil güzellerden başlayarak güzelin idesine doğru aşk ve sevgi ile gerçekleştirilen 
yolculuğuna çıkar (Plato, 1997, 484; 492-493; Opera II [Symposion], 201d; 
210a-211c; bkz. Mızrak, 2022). Bu, aynı zamanda bir tür hac yolculuğuna benzetilen; 
Platon’un mağara alegorisindeki esirin -psikanalitik teoride ana rahmini temsil eden- 
mağaradan çıkış sürecini anımsatır (Rank, 2021, 84). Ana rahminden/mağaradan çıkış 
bir yönden alışık olunan gölge gerçekliğin ve duyusal yaşamın sona ermesidir; diğer 
yönden asıl gerçekliğe tabi yeni bir hayatın başlangıcıdır. Nitekim elleri ve ayakları 
zincirlerle bağlı olduğu hâlde mağaranın duvarındaki gölgeleri izleyen ve buradan 
kaynaklanan yanılsamalarını gerçeklik olarak değerlendiren esir, yolculuk hususunda 
tecrübe sahibi birinin kendisini uyarmasıyla ve kendisine rehberlik etmesiyle kanılar 
dünyasından asıl gerçekliğin dünyasına doğru yola çıkar. Mağaranın dışına çıktığında 
ise güneşin gözlerini kamaştırmasını tecrübe eder. Fakat güneşe doğrudan bakmanın 
kör edici etkisi nedeniyle mağaraya -bu kez başka esirleri uyarmak üzere- gerisin geri 
döner (Plato, 1997, 1132-1134; 1554; Opera IV [Politeia], 514a; 516a-516e; Opera II 
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[Nomoi], 897d-897e). Burada İyi İdeası’nı temsil eden Güneş ve ona bakmanın kör 
edici etkisi; İyi İdeası’na ve onun aklın ve dilin sınırlarının ötesinde oluşuna bir atıftır. 
Nitekim Platon “VII. Mektup”ta İyi İdeası’na ilişkin bir anlatımın imkânsızlığını 
vurgular ve kendisinin bu meseleyi yazmadığına/açmadığına tanıklık eder. İyi 
İdeası’na ilişkin ruhsal tecrübe, saf düşünme (noēsis), en fazla ruha düşen bir kıvılcım 
olmakla ifade edilebilir (Plato, 1997, 1659; Opera V [Epistolai], 341b-341c). Antik 
Yunan kültüründe aklın ve dilin sınırları Apollon ile temsil edilirken bunun ötesinde 
bulunmaklığı aşkın, vecdin ve şarabın Tanrısı, Dionysos temsil eder. Bu düzlemde 
Phaidros’ta sunulan Tanrısal deliliğe (mania) ilişkin anlatımlar, tamamlayıcı bir 
açıklama olarak sunulabilir. Hemen hemen tüm diyaloglarda aklı, ölçüyü ve sınırları 
savunurken izlemeye alışık olduğumuz Sokrates’i bu kez şehrin surlarının dışında, 
Tanrısal deliliği överken ve Dioynissosçu bir vecd hâlinde, savunmasız bir şekilde 
buluruz (Plato, 1997, 509; 517; Opera II [Phaidros], 229a; 238c-238d). Aslında ilki, 
erdemle oluşturulmuş ‘deri-ben’in sağlamlığını garanti ederken ikincisi, yine erdemle 
benlikten ve deriden sıyrılmayı temsil eder. İşte bu ince ayrıntı sayesinde Sokrates ile 
derisi yüzülen Marsyas arasında bir benzerlik kurulmuştur. Belirtelim ki bu durum, 
noēsis ile sadece Antik Yunan bilgeliğine özgü olmayıp Doğu bilgeliklerinde de, 
özellikle Budist öğretilerde, nirvana kavramsallaştırması ile karşımıza çıkmaktadır 
(Murdoch, 1993, 72-73; 106; 423). 

Bu doğrultuda çağdaş bir Platoncu olan Murdoch, bireyin iç hesaplaşmasına 
yapmış olduğu vurgudan dolayı Batılı ve Hristiyan bir tarzda Budist öğretiye eğilim 
duyar. Her şey gibi benliğin de geçici olduğu söz konusu öğretide benlikten kurtulma, 
yani çevresinden ayrı bir benlik olmadığının, hepsinin özünde “bir” olduğunun 
ayırdına varması bağlamında Budist’in “aydınlanma” edimi, “öz-aşkınlık”la ifade 
edilebilir. Bu yönüyle benliği aşma üzerine kurulan Budist teori ile Murdochçu 
benliksizleşme arasında yakınlık olduğu gibi, Platon’un “saf kavrayış yoluyla” İyi 
İdeası’nın bilgisine erişebilmek için hayal gücü, duyular ve anlayışa olan bağlılığı 
ortadan kaldıran teorisi arasında da paralellik kurulabilir (Snow, 2011, 17-18). 
Özellikle Devlet, Yedinci Kitap’ta Platon’un ontolojik ve epistemolojik kodlar 
barındıran ikili dünya tasavvurunun serdedildiği Bölünmüş Hat Analojisi, yorumlayış 
biçimine bağlı olarak aksiyolojik açıdan da rehberlik edebilir. Aşağıdan yukarıya 
doğru gidildikçe gerçeklikten pay alındığı, başka bir ifadeyle kopyadan asıl olana 
yaklaşıldığı eikasia, pistis, dianoia ve noēsis’ten geçilen dört aşamalı bu varsayımsal 
çizgide, hayal/yanılsama olan geride bırakılarak duyuların ötesine geçilir ve kavranan 
dünya aşılarak İyi’nin bilgisi elde edilir. (Bkz. (Plato, 1997, 1125; 1130-1132; Opera 
IV [Politeia], 504e; 509d-511e) Bu süreç bir tür “içe dönme” hâli ya da zihnin görünür 
âlemdeki nesnelerin dünyasından uzaklaşarak yalnızca benliğe çekilmesi olarak 
düşünülebilir. Söz konusu yükselişte kişi ‘benliğini aşma’ ve ‘kendini dönüştürme’ 
pratikleriyle bunu gösterir. İyi’ye, İyi İdeası’na ulaşmak, en azından yaklaşmak için 
bu yolda ruhu deyim yerindeyse, ayağına takılabilecek, benliğine zincir vuracak, 
görüsünü bulanıklaştıracak şeylerden kurtarmak, görünüşün ardındaki gerçekliği ayan 
etmek ve daha iyi yaşam umuduyla benliği arındırmak gereklidir. Zira kişi kendini 
daha iyi hale getirmek, olumsuz özelliklerini ya da eğilimlerini olduğu gibi kabul edip 
bunları kontrol altında tutabilmek ya da bütünüyle ortadan kaldırabilmek için kendini 
geliştirir (Snow, 2011, 16-18). Murdoch’a göre Platon burada ateşin yanından geçerek 
mağaradan dışarı çıkmaya çalışan mahkûmu ya da “yolculuk eden ruhu”, aslında 
aydınlanmaya açılan dört kapıdan geçerek yükselen ve her geçişte bildiğini zannettiği 
şeylerin yalnızca daha gerçek olanın gölgesinden ibaret olduğunu keşfederken 
betimler. Bu arayış sonunda varılacak yer, İyi İdeası’dır. Buradan geri dönen ruhun 
artık ne kendisi aynı ruh, ne de varlığına inandığı gölgeler, sahte imgeler onun için asıl 
gerçekliktir (Murdoch, 1997, 377). Bu bağlamda, aydınlanmaya ulaştıktan sonra diğer 
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insanlara yardım etmek için duyusal yanılsama alanına -samsara-ya dönen Buda; İyi 
İdeası görümünü (vision) gerçekleştirdikten sonra “Devlet”i yönetmek için duyular 
alanına dönmek zorunda olan mahkûm; benliğinden sıyrılıp sevgi dolu bakış (loving 
gaze) elde etmeyi başaran ve deneyimlerini paylaşmak, başkalarına bu yöndeki 
edimlerinde yardımcı olmak isteyen Murdoch’un çile çıkaran kişisi arasındaki manevi 
yakınlık dikkat çekicidir (Snow, 2011, 18-19). Bu benzerlik hem Murdoch’un Budist 
öğretiye olan eğilimini arttırıp Hristiyan Budizmi idealinin ortaya çıkmasını sağlamış, 
hem de Murdochçu benliksizleşme teorisinin neo-Platoncu bir düzlemde okunmasına 
imkân tanımıştır. 

Murdoch felsefesi, Platoncu manevi alıştırmaların geliştirilmesi üzerine temellenir 
ve onun bu çizgide geliştirmiş olduğu benliksizleşme (unselfing) etiği ise, temelde 
askēsis (çile çıkarma) pratikleri üzerine kuruludur. Kavram, idealize edilen ruhsal ya 
da zihinsel mevkiye ulaşmak için geçici hazlardan ya da tatminlerden gönüllü olarak 
feragati talep eden veyahut da bunları ipotek altına alan dinî uygulamalarla ilişkili 
olarak çilecilik ile alakalıdır (Antonaccio, 2012, 8). Kavramın kökleri, benzer çizgide 
ruhun gerçek bilgiye ancak bedenin istek ve arzularının bastırılmasıyla erişebileceğini 
söyleyen Platon’da ve daha da öncesinde Pythagorasçılarda bulunabilir. Aynı 
zamanda ahlaki bir yönelimi olan öğreti, bir “kendini feda etme” hâlidir. “Dünyevi” 
olandan kopma tutumunu içeren ve arzunun yok olmasını teşvik eden bu tavır, kutsal 
emirde tarif olunduğu üzere, “dünyada olmak ama dünyadan olmamak” biçiminde 
ifade edilir. Özellikle teistik inançlarda tanrısallıkla birliği teşvik eden bu türden 
çileci uygulamalarda, amaca ulaşmada bir araç olarak görülen “acı çekme”, hem 
acı çeken İsa ile hemhâl olmanın hem de fenomenal dünyanın yanılsamalarından 
özgürleşmenin bir yoludur (Quinn, 1998, 645-646). Murdoch felsefesinin çileciliği 
‘kendini oluşturma/dönüştürme’ pratiği ile tezahür eder. Bu minvalde ahlaki yaşamın 
temel sorunu, kendini acıdan korumak için kendisi ve diğerleri hakkındaki gerçekliğin 
üstünü örten bir yanılsama duvarını örmüş insan ruhunun bencilliğidir. Tam da bu 
noktada ortaya çıkan askēsisin amacı, ruhun bencil enerjilerini “bilincin yapılandırıcı 
ilkesi” olarak görülen aşkın İyi’ye yönlendirerek onu saflaştırmaktır (Antonaccio, 
2012, 142). İyi’nin ışığında benliksizleşme idealine yönelmiş bir görüm (vision) etiği 
geliştiren Murdoch literatüründe benliksiz olmak ya da benlikten kurtulmak, ‘İyi 
olmak’la eş anlamlıdır ve manevi bir yükseliş fikri ile doğrudan bağlantılıdır. 

Murdoch yorumcularından Naseri-Sis’e göre, benliksizleşme iki adımdan oluşur: 
İlk adımda insanlar, bir yanılsama durumundadırlar. İkinci adımda ise, fiziksel sevginin 
gücü sayesinde ahlaki durumlarının farkına varan insanlar, bu sevgilerini, Murdoch 
nezdinde ölümün bir diğer adı olan ‘manevi sevgi’ye dönüştürürler. Benliksizleşme, 
benliksizliğe kapı aralar ve bu, yukarıda da ifade edildiği gibi, Platoncu terminolojide 
‘İyi olmak’ ile aynı anlama gelir: İyi olmak, benliksizliği deneyimlemektir. Ancak 
Murdoch, tam olarak İyinin ve benliksizliğin ne olduğuna dair bir tanım sunmasa da 
söz konusu kavramların tüm erdemleri somutlaştırdığını söylemekle yetinir (Naseri-
Sis, 2014, 194). Saf ve mutlak İyi’ye yönelmek için benliğin bencil arzularından 
arındırılarak “içsel arınmaya” kavuşması gerekliliği, Murdoch’un çalışmalarında 
benliksizleşme ile bağlantılı olarak “kendini terk etme, feragat etme ve geri çekilme” 
biçimlerinde ‘iyilik’ olarak sunulur (Fiander, 2004, 93). 

Bu düzlemde Murdoch, Apollon ve Marsyas’ın derisinin yüzülmesi hikâyesini, 
buraya kadar kısaca anlattığımız benliksizleşme teorisinin sembolik bir amblemi 
olarak kullanır ve bu, insanların bir yanılsama içinde olmaları ile ilişkilendirilebilir. 
Egonun yok edilmesini ya da benliğin yüceltilmesini sanatçının yaratıcılığıyla 
kurgulayan Murdoch, esasında sanatla kurtuluşa erişileceği düşüncesinden hareket 
eder; bu minvalde manevi beslenmenin kaynakları olarak müzeler ve sanat galerilerini 
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kullanır; geleneksel Hristiyan ikonografisine alternatif ikonlar önerir. Dolayısıyla 
Titian’ın “The Flaying of Marsyas”ını (Marsyas’ın Derisinin Yüzülüşü) Ulusal Portre 
Galerisi’nde sergilenen kendi portresi için arka plan resmi olarak yeniden yaptırması 
bu düzlemde anlam kazanır. Zira tablo, Murdoch’un “seküler ikonografisinin 
merkezinde, insanlıkta ilahi olanın varlığına dair bir meditasyon olarak çarmıhtaki 
Mesih’in imgesinin yerini” alır (Bove, 1993, 76; Rowe, 2010, 147; 149). Bu noktada, 
Murdoch’un kişileştirilmiş bir Tanrı’ya inanmayarak geliştirmiş olduğu Hristiyan 
Budizmi’nde Mesih’i ‘Batılı aziz’ olarak konumlandırdığı düşünülürse, söz konusu 
hikâyenin Murdoch düşüncesinde nasıl bir payeye sahip olduğu daha iyi anlaşılabilir. 

Efsaneye göre, tanrıça Athena’yı icat ettiği kavalı çalarken gören Hera ve 
Aphrodite, bu durumdayken yüzünün aldığı çirkin görüntüden dolayı onunla alay 
ederler. Buna kızıp Frigya’ya giden tanrıça, duru bir sudaki yüzünün yansımasının 
gerçekten de çirkin olduğunu görünce öfkeye kapılır ve elindeki kavalı fırlatıp atar. 
Üstelik bu kavalı attığı yerden kaldıracak kişinin büyük cezalara çarptırılacağına dair 
ant içer. Olanlardan bihaber, kırlarda dolaşırken Athena’nın attığı kavalı bulan ve 
çalmaya koyulan Marsyas adındaki satyros, kavalın sesiyle adeta büyülenir; ne de olsa 
bir tanrı elinden çıkan kaval, öyle güzel sesler çıkarır ki dünyada bundan daha güzel 
ses çıkaran bir alet olmadığını düşünür. Öyleki tanrı Apollon’un liri ile bile yarışıp 
onunla boy ölçüşmeyi göze alır. Apollon, yenenin yenilene istediğini yapabileceği 
şartıyla Marsyas’ın yarışma teklifini kabul eder. Bugün Bozdağ olarak bilinen 
Tmios Dağı yamaçlarında Apollon’un arkadaşları Mousalar ve Frigya kralı Midas’ın 
yargıçlığında yapılan bu müsabakanın ilk turunda bir sonuç elde edilemez. Bunun 
üzerine Apollon, ikinci turda Marsyas’a kavalını tersinden tutarak çalması hususunda 
meydan okur: Kendisi, lirini ters tutarken de aynı sesleri çıkarabildiği hâlde, Marsyas 
bunu başaramaz ve yenik düşer. Apollon’un kazandığı hükmüne varılmasıyla, tanrı 
tarafından yüksekçe bir çam ağacına bağlanıp diri diri derisi yüzülerek cezalandırılan 
Marsyas, söz konusu korkunç işkenceye maruz kalarak can verir. Söylenenlere göre, 
Marsyas’ın yüzülen derisi, Keleinai Antik Kenti’nde, bir mağarada sergilenir. Her 
şeye rağmen kavalın lirden üstün olduğunu söyleyen Kral Midas ise, tanrıya göre 
tarafsızlığını koruyamamış, iyi işitmeyen kulakları, insanlara özgü kulaklar kendisine 
layık görülmediği için eşekkulaklarına dönüştürülmek suretiyle tanrı tarafından 
cezalandırılmıştır. Derler ki, yaptıklarından sonradan pişmanlık duyan Apollon, 
lirini yere atıp kırmış ve Marsyas’ı bugün Gökbel’e akan Çine Çayı olarak bilinen 
bir ırmağa dönüştürmüştür. Ya da bu çay, Marsyas’ın ölümüne o kadar çok üzülüp 
ağlayan kır perilerinin dinmeyen gözyaşlarından doğmuştur (Erhat, 2011, 200; Can, 
2012, 82-83; bkz. Apollodoros, 2017, 80-81). Bu noktada tekrar başa dönülecek olursa, 
tanrıça Athena’nın attığı kavalı bulup yerinden çıkaracak kişinin cezalandırılacağı 
hususundaki ‘andı’ akla gelmelidir: Tanrıçanın öfkeyle ağzından çıkan sözler adeta bir 
bedduaya dönüşmüş ve Marsyas gerçekten de tanrıça tarafından olmasa da binlerce 
yıl insanlık hafızasından silinmeyecek büyük bir cezayla cezalandırılmıştır. 

Tekrar edelim ki, bütünüyle düşünüldüğünde bu mit, Murdoch’un felsefi düzlemde 
inşa ettiği benliksizleşme teorisini özetler niteliktedir. Farklı bir perspektiften 
bakıldığında Marsyas, tanrı Apollon’a meydan okuyuşunda, kavalın çıkardığı sesin 
cezbediciliğinin verdiği vecd halinden değil de; benliksizleşme sürecinin ilk adımını 
doğrulamak bağlamında, tanrıyı kendine rakip gören kibrinin sürüklediği yanılsama 
dünyasından kurtulmuş, arındırılmıştır. Ya da Simone Weil’in ifadesiyle “ruhlarının 
hiçbir yanında ‘ben’ diyen bir yerin kalmayacağı menzile” varmak isteyen mistikler 
gibi benliğinden/benlik kabuğundan sıyrılmıştır (Weil, 2019a, 32). Veyahut da 
ancak ‘ölüm’ olgusuyla karşı karşıya kalan birinin anlayabileceği/hissedebileceği 
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aydınlanma hâlini yaşamış ve yansıtmıştır. Bu ihtimallerin her biri de benliksizleşme 
süreci için kabul edilebilir niteliktedir. Ben’in ölümü temelde ‘içsel’ manada ‘sevgi’yle 
gerçekleşir: Sevgi ve ölüm aynı şey olur, benlik ortadan silinince yaşam, kusursuz 
sevginin kaynağı oluverir (Murdoch, 1983, 227). ‘Dışsal’ manada yok etme teşebbüsü 
ise ‘ıstırap’ ile gerçekleşir. Bu ıstırap “kefaret ödeyici (expiatrice)” niteliktedir: Aşkla/
sevgiyle kendi benliğinden boşalan ruhun içine adeta Tanrı’nın yokluğunun yerleştiği 
kurtarıcı bir ıstıraptır (Weil, 2019b, 58-59). Nihai kertede Murdochçu düşüncede ölüm 
ve ölümü kabullenme, bir yanda insana tüm dünyevi beklentilerinin ve isteklerinin 
beyhudeliğini hatırlatan tek gerçek olması hasebiyle, diğer yanda ise bu çizgide 
insanın benliksizleşme sürecine, manevi yükselişine hizmet etmesinden dolayı önem 
arz eder. 

Bu düzlemde Murdoch’un, Platoncu ontolojiyi ve aksiyolojiyi takiben geliştirdiği 
etik teorisini Marsyas mitiyle sembolize etmesi; bize, Nesîmî’nin derisinin yüzülmesi 
hadisesini, vahdet-i vücut öğretisinin aksiyolojik ilkeleri doğrultusunda kurulmuş bir 
yükseliş sürecinin sembolü olarak okuma imkânını verir ve bunun felsefi anlamda 
meşru zeminini sağlar. Şöyle ki, yukarıda detaylandırdığımız gibi varlığın, mülk/
şehadet âlemine kadar olan süreci, ilk yay (kavs) -iniş (tenezzül) yayı- olarak ifade 
edilirken şehadet mertebesinden sonraki süreci yükseliş (‘urûc) yayı şeklinde 
betimlenir. Esasında kavs kelimesi, ‘en-Necm 53/8’de geçen bir ifadedir ve bu surede 
anlatılan miraç hadisesine referansla kavramsallaşmıştır. Zira Hz. Muhammed’in, 
Tanrı katına yükseltildiği esnada aralarında iki yay arası mesafenin veya daha azının 
(ev ednâ) kaldığı belirtilmiştir. Musa’nın Tûr’daki yükselişi gibi ihtişamlı bir yükseliş 
olan bu hadise, Hz. Muhammed temsilinde kâmil insanın, varlığın inişini yükselişe 
çevirmekle devrini tamamlamasına, nihayet gizli hazinenin bilinmesine işaret eder. 
İnsanın, manevi bir yolculuğu ve aşkı gerektiren yükselişiyle birlikte başlangıcı 
belirleyen gizlilik, ayan olur. Aşk, başlangıcın ve inişin ilkesi olduğu gibi dönüşün 
ve yükselişin de ilkesidir. Aşk ile ulaşılan vecd veya esriklik, ayrımlar getiren aklın 
ötesine geçmeyi sağlar. Bu nedenledir ki yükseliş esnasında Cebrail, Muhammed’i 
Sidre’den öteye götürememiş ve kalan yolculuğun aklı değil aşkı gerektirdiğini ifade 
etmiştir. Başka bir anlatımla şehadet âleminde son bulan iniş süreci, ontolojik olarak 
bu mertebeden sonra zahir olan ve aşka kabiliyeti bulunan insanlık mertebesiyle 
yükseliş sürecine; tekrar etmek gerekirse kavsın ikinci yayına tebdil eder (İbn Arabî, 
2011, 90-91; 129-130). Kâbe kavseyne degin gitdi vü turmadı hemân/Gördi Hakkun 
yüzini geldi dilinden bu hitâb (G11/3); Hî hilâlün kâbe kavseyn kaşlarun mi‘râcdur/
Vâv-ı vahdet nûrı yüzün saçlarun ve’n-nâzi‘ât (G27/2); Yüzündür Tûr-ı Sînîni rakk-ı 
menşûr/Bilindi uşta gör nûrun ‘alâ nûr; Kaşundur kâbe kavseyn Sidre boyun/Katunda 
cennet ü Rıdvân u hem hûr (G160/1-2); Hilâlün kâbe kavseyn ne kudret kavs imiş yâ 
Rab/Ki kurbân oldu ol yâya cihân u cân şikâr oldı (G415/3); Kavs-i kuzehdür kaşlarun 
yâyına kurbân olmışam (G253/1); [Bkz. Nesîmî, (G253/1); (G162/4); (G176/2); 
(G183/1); (G207/3); (G249/4); (G405/10); (G4/21); (G6/2)]. Nitekim yukarıda da 
belirtildiği gibi varlığın bilinmeye olan aşkı, iniş yayının varoluş nedenidir: Fâ‘il-i 
mutlak habîbim şânına ‘levlâk’ dir/Olmasaydı olmaz idi encüm ü eflâk dir (G122/1). 
Ki varlık indiği noktadan tekrar yükselebilsin. 

Allah, Âdemi, kendi suretinde ve iki eliyle yaratmıştır. Zuhur sürecinin bütün 
katmanlarındaki şeyler (eşyâ), Tanrı’nın isimlerinin kısmi zuhuruyla oluşan 
mazharlardır. Fakat Tanrı’nın, Âdem’i kendi suretinde ve iki eliyle yaratması veya ona 
isimleri öğretmesi ve böylece onu, meleklerin secdegâhı kılması; onda, Tanrı’nın tüm 
sıfatlarıyla zuhur ettiğine; onun, topyekûn tüm sıfatların ve tüm zuhur mertebelerinin 
(âlemlerin) mazharı ve taşıyıcısı olduğuna işaret eder. İnsana ahsenü’l-takvîm 
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payesinin verilmesi de bundandır. Bu nedenle büyük âleme (âlem-i kebîr) nispetle 
insan, küçük âlemdir (âlem-i sagîr). Hatta kimi vahdet-i vücutçu düşünürlerde insan 
için büyük âlem, kâinat içinse küçük âlem nitelemesinin kullanıldığı dahi vakidir. 
Yine bu nedenle tasavvuf literatürünün en önemli referanslarından biri olan men 
‘arefe kutsi hadisinde “Nefsini bilen, rabbini bilir” buyrulmuştur (Dâvûd el-Kayserî, 
2012, 75-76; Konuk, 2010, 62-63; İbn Arabî, 2007, 295; 340-341). Bu kutsi hadise, 
Nesîmî şu şekillerde yer verir: Men ‘arefi çün tanıdun Tanrıya ‘ârif olasan/Sen anı bil 
ki Tanrıdan zâtuna ola min sıfât (G23/4); Ahsen-i sûretdür insân secde kıl insâna kim/
Fa‘büdû iyyâh ve’s-cüd hâliku’l-insân didi (G401/8); Gel vücûdun şehrine itgil nazar/
Vakıf ol özünden olma bî-haber; Sende var ol genc-i pinhân sende var/Katresen kim 
bahr-ı ‘ummân sende var; Sendedür eşyâ murâdı sendedür/İşte bul sen seni senden 
olma dûr; Aç bu ‘ibret gözini kim göresen/Kendü şehrün içre yârun bulasan; Anla uş 
bu sırrı kim söyler sana/Yol bulasan kendüne önden sona; Her yaradılmışun aslısan 
özün/Bilir isen remzini uş bu sözün; ‘Alleme’l-esmâi küll budur tamâm/Âdeme öğretdi 
Hak bil ve’s-selâm; Kim ki bildi men‘arefde zâtını/Bahtı gördi ohıdı âyâtını; Kim 
ki bildi kendüyi bildi Hakkı/Bilmeyenler nefsini oldı şakî; İstedügin kendüde bular 
temâm/Pâdişâh olur ana eşyâ gulâm (M3/27; 34-36; 46-48; 81; 155-156); [Bkz. 
Nesîmî, (M3/81); (G86/13); (G49/1); (G124/5); (G67/3); (M1/23); (M3/37-41)]. 

Aynı zamanda, insanlık mertebesinde Tanrı’nın tüm isim veya sıfatları gibi, 
inişi imleyen tüm âlemler de zuhur etmiştir. Dolayısıyla nefsini bilen, tüm varlık 
mertebelerinin ilmine vakıf olur. Bu nedenledir ki Hz. Ali’ye atfedilen bir sözde şunlar 
söylenir: “Ben, besmelenin be’sinin noktasıyım. Ben, Allah’ın içinde yaratıldığınız 
yanıyım (cenb); ben kalemim, Levh-i Mahfûz’um, arşım, kürsîyim; ben yedi gök 
ve yerlerim” (Dâvûd el-Kayserî, 2012, 90). Nesîmî’de buna şu dizeleriyle şahitlik 
eder: Evvelüm nûn ve’l-kalemdür âhırum mâ yesturûn/Sûre-i ve’t-tûrıyam ve’t-tûrınun 
mestûrıyam (G242/2); Levh-ı kalemüm ‘Arşum ü kürsî ile nutkum/Bu cümle sıfât ile 
menüm mazhâr-ı zâtum (G246/10); Kâf ile nûn mebde’ümdür menşe’ümdür kâ’inât/
Uş bu gün bu küntü kenzün kenzinün mağrûrıyam; Hem mürekkeb hem basît ü hem 
cevâhir hem ‘araz/Münfâsıl hem müttasıl hem zâkirün mezkûrıyam; Âsumânam hem 
zemînem hem bulut u hem buhâr/Ebr-i nîsânam yemem hem lü’lü-i mensûrıyam; 
Âlem-i kübrâ vü sugrâ hem vazi‘ u hem şerîf/Âlemem hem halkıyam gam-hârıyam 
mesrûrıyam; Hem imâmem hem hidâyet manîsî hem Mehdîsi/Hem kitâb-ı vahy-i 
münzel hem rakun menşûrıyam (G242/8-9; 23-24; 5); Kâf u nûnun mebde’i hem 
kâ’inatun menşe’i/Lâmekânun şemsi vü bedr ü şeb-i deycûrıyam; ‘Âlem ü zât ü 
sıfâtam menbe‘-ı mevt ü hayât/Hem hisâr-ı künfekânem hem anın mahsûrıyam; 
Zâhirem zâhirde fâşem mazharem hem muzhirem/Bâtınam her şeyde ya‘nî bâtınun 
mestûriyem; Levh u Tevrât ü Zebûr İncîl ü Fürkân ü suhuf/Hem kelâm-ı nâtıkam hem 
rıkkınun menşûrıyam; Kâtibem kilkem devâtem ebcedem levham hecâ/Noktayam 
harfem bu harfün satrıyam mestûrıyam (G241/2-3; 10; 18; 22); [Bkz. Nesîmî, (M3/8; 
57-60); (G261/4); (G444/2)].  

Ne var ki, sıralanan bu dizeler naif bir zihnin antropomorfik hezeyanları değildir. 
Nitekim dört unsurdan müteşekkil olan şehadet âlemi de, yine dört unsurdan müteşekkil 
olan insanın bedeninde zahir olmuştur; vahdet mertebesine tesmiye olunan hakikat-ı 
Muhammedi ismi de Hz. Muhammed’in beşeriyetine veya cismaniyetine ilişkin bir 
anlam barındırmaz (Dâvûd el-Kayserî, 2012, 93). Dolayısıyla tüm bu dizelerin öznesi 
olabilmek oldukça zorlu bir yolculuğu, bir miraç yolculuğunu gerekli kılar. Nesîmî 
şu dizeleriyle bu hususlara işaret eder: Söyleyen Hakdur menüm dilümde dâ’im yohsa 
men/Çâr ‘unsurdan mürekkeb bî-lisân u ebkemem (G287/4); Men ‘aref hükmi ile 
ger nefsüni bilmeyesen/Hak bilür senden ayırmaz kimse hayvân sûretin (G352/3). 
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Tekrarla ve özetle verili, ham insan, aktüel (bilfiil) bir yükselişi değil de potansiyel 
(bilkuvve) bir yükselişi temsil eder. Eğer insan, men ‘arefe hadisi doğrultusunda 
kendindeki isimler ve sıfatlar potansiyelini keşfeder ve bunu, manevi bir yolculukla 
fiiliyata dökebilirse varlığın amacı gerçekleşir. 

Platon’un mağarasındakiler gibi şehadet âlemine gözlerini açan insanı engelleyen, 
perdeleyen sınırsız örtü bulunmaktadır. Kuvvetle muhtemeldir ki dört unsurdan oluşan 
somut derisi/teni/bedeni ile birlikte soyut derisi, içine doğduğu tarihi, toplumu, kültürü, 
dili, geleneği ve hatta dini onun, kendi özüne/zatına inmesini engelleyen birer perdeye 
dönüşebilir. İnsanın yolculuğu o kadar zordur ki, bu yolculuk, onun güçlükle edindiği 
kimliklerinden, arazlarından/ilineklerinden teker teker sıyrılmasını veya daha doğrusu 
yolculuğunun nihayetine kadar bunları yenileriyle değiştirmesini gerektirir. Deyim 
yerindeyse ölümle eşdeğer olan bu zorlu tecrübe, Hz. Peygamber’den aşina olunan 
bir husustur ki, o, mağarada geçen yıllarının neticesinde vahiyle muhatap olmuştur. 
Ve evine varır varmaz yüzleştiği haşyet nedeniyle kendisinin örtülmesini istemiştir. 
Akabinde “Örtüsüne bürünen” hitabına muhatap olmuş, kendisinden kalkması, 
uyarması ve elbisesini temiz tutması istenmiştir (el-Müzzemmil 73/1; el-Müddesir 
74/1-5; Ebu’l-Hasan el-Vâhidî, 2018, 441). Bu, bir anlamda mağara sürecine kadar 
oluşturulan benliğin tebdilini ve hatta ölümünü gerektiren muazzam bir varoluşsal 
durumdur. Nitekim yine sufilerin vurgulu referanslarından olan bir hadiste bu durum 
şu şekilde ifade edilir: “Ebediyyen dirilmek için ölmeden önce ölünüz”. Daha yetkin 
(kâmil) bir noktaya doğru olan her bir değişim ise eski benliğin ölümü ve yerine 
yenisinin edinilmesi anlamına gelir. Buna, tasavvufi literatürde iradî ölüm adı da verilir 
(Dâvûd el-Kayserî, 2012, 95-96). Yukarıdaki dizelerinde kendiliğe verdiği önemi 
açıkça anladığımız Nesîmî, bu kez benliğe ve benlikten sıyrılmanın gerekliliğine 
dönük vurgularıyla dikkatimizi çeker: ‘Âciz ü miskîn ü ser-gerdân durur/Özi hayvân 
sûreti insân durur;  Ger dilersen kim bulasan sen seni/Menligünden giç ü terk eyle 
meni; Menligünden geçmeyen şeytân olur/Dîv-i mel‘ûndur haçan insân olur; Zühd 
ile şeytân haçan ola melek/Aslı oddur oda vasl olsa gerek; Menligünden geçmeyen 
hod-bîn olur/Müstahakk-ı la‘net ü bî-dîn olur; Derk-i esfeller makâmıdur derek/Hırs-ı 
lâ‘netden olısardur helek (M3/16; 62-66). Benliğinden sıyrılmayan insan, dizelerden 
de anlaşılacağı üzere, mevcut potansiyelini fiiliyata dökemediği için sefillerden daha 
sefil bir duruma düşebilir. Zira şehadet âlemine ait varlıkların, söz gelimi hayvanların 
yükselme potansiyelleri bulunmamaktadır. İnsanın, şehadet âlemine ait dört unsurun ve 
teninin zindanında tutsak olması, ikilikten kurtulamaması yani yükselme potansiyelini 
değerlendirememesi, onu, ontolojik düzlemde dört unsurdan oluşan dünyanın altına, 
aşağıların en aşağısı (esfel-i sâfilîn) düzeyine indirir. Bu, aslında bir yönüyle ahsen-i 
takvîm olan insanın başka bir yönüdür. Bu konuya dikkat çeken Nesîmî, bu kez ikilik 
içerisinde kalanlar için deri yüzme ediminin aktörüdür: Kalenderün sıfatıdur fenâ ile 
tecrîd/Kalender ol ikilikden mücerred ol kallâş (G206/11); Vahdetün bahrında her 
dem yüzerem/Gevheri ol bahr içinde düzerem/İki yüzlünün derisin yüzerem/ Ma‘den-i 
bahrı elünden süzerem (T218). Cânı vir cânâneyi bul olma bî-cânâne kim/Tende cânı 
yoh anun kim bulmadı cânâneyi (G453/2); Âdemî-şekldür ki giydi ol/Ten cihânında 
mihmân oldu (TB1-III/4); Tenleri vardur velîkîn cânı yoh/‘Ahdına sâbit degül îkânı 
yoh (T25). 

Öyleyse Âdem’in, kendisine giydirilen giysiyi başkalarıyla değiştirmesi ve nihayet 
giysisinden sıyrılması gerekir. İlk bakışta, Eski Ahit’te zikredilen Eyüp hadisesinden 
gözlemleneceği gibi oluşmuş benliğin yıkılması, derinin çürüyüp dökülmesi negatif bir 
durummuş gibi görünse de bu yıkım daha yetkin, yükselmiş bir benliğin ön koşuludur 
veya bedelidir. Sıyrılma veya mevcut benliğin/derinin, yeni deriyle/benlikle tebdili/
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tebeddülü hakkında tasavvuf literatürü zengin bir muhtevaya sahiptir. B-d-l kökünden 
türeyen tebeddül kavramı mevcut derinin, benliğin bir yenisiyle değişmesini/tebdilini 
ifade eder. Bu çerçevede abdâl ve bunun çoğulu olan büdelâ kelimesi yine kâmil 
insani nefislerin farklı suretler alabilme kudretine işaret eder (Dâvûd el-Kayserî, 
2012, 81-82). Abdâl oluban beğlik eden ârifi gör kim/Bu saltanatın kadrini sultân 
dahı bilmez; ‘Aklun gemisin gark ide gör ‘ışk denizinde/ Kim bu denizün ka‘rını 
‘ummân dahı bilmez (G195/2-3); Ehl-i tevhîd irişdi Hakka yakîn/Kaldı şirketde sûfî 
şöyle melâl; Dîve hüsnünden irmedi hasenât/Seyyi’ât oldı kıldığu a‘mâl; Lâ-mekân 
oldı adun eşyâda/ Bî-nişân sırr u levn bî-eşkâl; Vech-i Âdem sıfât-ı Hak be-yakîn/Si vü 
du hat ulâike’l-Abdâl (TB3-VI/7-10); Âlem-i ‘ulvî vü süflî kâl imiş,/Kim ki bildi özini 
abdâl imiş (T119); [Bkz. Nesîmî, (T120); (T121)]. 

Tebdil, tebeddül, abdâl gibi kavramlarla birlikte tasavvuf literatüründe kullanılan 
insilâh kavramı ise yine kâmil insani nefislerin, dünyevi yaşantılarında bedenlerinden 
sıyrılabilme yetilerine işaret eder ve derinin yüzülmesi anlamına gelen selh ile 
aynı kökten türemiştir (Dâvûd el-Kayserî, 2012, 81). İnsilâh, insanın derisinden, 
beşeriyetinden sıyrılması anlamına gelir. Nitekim beşer sözcüğü, esasında ‘insan 
derisinin görünen yüzü’ne verilen isimdir. Erkeğin kadına yaklaşmasını ifade eden 
Arapça deyimin orijinal ifadesinde geçen beşere fiili, kelimenin deri ile ilişkisine, 
kadınla erkeğin tensel temasına referansta bulunmaktadır. Aynı kökten türeyen büşrâ 
kelimesi müjde, beşîr güzel yüzlü, beşâret ise güzellik manasındadır. Müjdelemek 
anlamında kullanılan beşşere fiili, müjdenin deride meydana getirdiği tesirle ilişkilidir. 
Bu bağlamda Salih Peygamber’in kavmindeki insanların yüzleri, gelecek azabın 
ertelendiği üç günün ilkinde sararmış, ikincisinde kızarmış, üçüncüsünde kararmıştır. 
Müjde (büşrâ) kelimesi Türkçede olumlu bir içeriğe sahip olmakla birlikte Arapçada 
nötr bir anlama sahiptir ki kişi azapla da müjdelenebilir. İbnü’l-Arabi’nin kaydettiğine 
göre Semûd kavmi fertlerinin derilerinin kararması için kullanılan ifade müstebşiredir. 
Olumlu ya da olumsuz anlamda müjde, siyahlığın bedbahtların derilerindeki tesiri 
gibi, sözün beşerin derisinde bıraktığı etkiyle yakından ilişkilidir. Bu sözün etkisiyle 
deri, önceden taşımadığı bir renge bürünür; deride sözün eseri görünür (Suad el-
Hakîm, 2005, 117-119; İbn Arabî, 2016, 100). Beşer kelimesinin deri ile ilişkisini 
ortaya koyan bu veriler, Anzieu’nün deri-ben kavramsallaştırmasının yerindeliğine 
tanıklık etmektedir. Ne var ki nihai kertede mezkûr benlikten, beşeriyetten ve bunların 
taşıdığı renklerden sıyrılmak hedeflenmektedir. 

Bu bağlamda söz konusu benlikten sıyrılma veya derinin yüzülmesi metaforuna, 
Nesîmî’nin divanında defalarca kez yer verilir: Gider bu menligi tağıt özünden/Ki 
menlikden ne hâsıl çünki sensen (G303/10); Nesîmî çün seni buldı dü ‘âlemden vahîd 
oldı/Kesildi mâ vü menlikden ulaşdı zât-ı yektâya (G385/15); ‘Işka nişân ger istesen 
cân ile baş nesnedür/Söz ile bitmedi bu iş çıhdı Nesîmîden deri (G441/9); Dil-berün 
yolında hâk oldu Nesîmînin teni/Hakdan oldı câh u haşmet ü câhı görün (G223/11); 
Cân u teni Nesîmînün sensen ü senden özge yoh/Var ise senden özge gir cân ile tende 
ara gel (G234/11); Çün zâhir ü bâtın oldı vâhid/Hem cevher-i cân ü ‘ayn-ı tensen; Bil 
cevherüni vü cevherî ol/Gör ne hacer-i güher-şikensen (G302/4-5); Bekâ-yı mutlak 
oldum ‘ışk içinde/Ezelden çün tene ol cân irişti (G428/5); ‘Âlem-i vahdetde sundı bir 
kadeh mevlâ-yı ‘ışk/Kuvvet-i rûhum münevver ez-gıdâyâ-yı ‘amîm; Hâdim-i hammâra 
virdüm cânumı bir cur‘aya/Var na‘îm-i huldi satdum zân sebeb oldum selîm; Soydılar 
başdan ayağa sâbirem âh eylemem/Hükm anun takdîr anun ol durur Rabb-i rahîm; 
Çün kasemnâ da mana kısmet bu oldı tâ-ebed/Cümle ‘âlemdür fenâ şol kâsim-i 
kısmet kasîm; Soydılar yandurdılar gör ne hilâfet kıldılar/Danığ uşda hâlüme şol 
rabbü er-rahman rahîm; İy sabâ ez-kûy-ı dil-ber çün getürdün bûy-ı dôst/Cân fedâ 
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olsun kademüne ayâ bâd-ı nesîm; İy Nesîmî çün ezelden mahzen-i esrâr idün/Gayr 
eger gönlüme girse koymagıl kılgıl dü nîm (G279/4-10); [Bkz. Nesîmî,  (G156/4-6); 
(G70/4); (G186/5-8); (G228/12); (G90/5-6)].  

Mevcut deriden veya benlikten sıyrılma ve bunların yenileriyle tebeddülü, 
yükselişin nihai kertesinde sıyrılacak benliğin kalmadığının, anlaşılması veya fark 
edilmesi değil yaşantılanmasına (hakka’l-yakîn) kadar devam eder. Zira bu düzlemde 
fark etmek veya anlamak dahi bir ikiliğin göstergesidir. Damlanın denize gark olması 
nasıl bir ayrı(k)lık ifade etmiyorsa bu mertebede insan da vücud denizinde aşkla vecd 
hâlindedir. O, ayrılık ve sayrılık anlamına gelen benliğinin, renginin ve derisinin 
fenâsını (yokluğunu/yok oluşunu) zevk eder. İy Nesîmî nazar ehli ki vücûdun evine/Lâ-
mekân gencine vîrân didiler gerçek imiş (G201/12). Renginden ve derisinden sıyrılan 
böylece yok olan nefis, aslında ebedi hayatı (bekâ) bulmuş; esasında renksizlik olan 
Tanrı’nın rengine boyanmıştır:  Men harâbât-ı ezelden mest ü hayrân gelmişem/‘Işkıle 
yek-reng olup şâdân u handân gelmişem (G256/1); Men ki dervîşem fakîrem pâdişâh-ı 
‘âlemem/Rûh-ı bî-rengem egerçi renge girdüm âdemem (G287/1); Nûr-ı tecellî şu‘lesi 
düşdi ezelde alına/Gözlerümün bu reng ile yaşı boyandı âline (G377/1); İy zâhid uşta 
meydân fâş oldu reng-i vahdet/Terk eyle âlüni kim bu reng imiş boyası (G408/7); 
Sıbğate’llâhi ve men ahsenü Hakdan yüzüne/‘Ârif ol sıbğâya hem sıbğa-i sübhân 
didiler (G86/7). Bu, aynı zamanda cem ve fark denizlerinin birleştiği yerde Musa ile 
buluşan Hızır’ın içtiği ab-ı hayatın içilmesi anlamına gelir. Bu koşullarla yukarıda 
bahsi geçen hadisin ikinci kısmının, yani ebediyen diriliğin mahiyeti anlaşılır. Her 
kimse ki esridi bu meyden/Hayy-i ebed oldı zât-i hayden (M1/22); Lâyemût oldı 
lebünden Hızr bigi cân u dil/Âferîn olsun sana iy menbâ‘-ı âb-ı hayât (G29/4); Ne 
bilür degme cânavar anı/Hızra sor Hızra âb-ı hayvânı (M2/17); Hızr kimi içdi hayât-
âbını/Cân u teni cümlesi oldu bekâ (G2/8); Oldı lebün meyinden hayy-i ebed Nesîmî/
Hızr âbı her kim içdi hayy oldı câvidânî (G444/12); Dîvün libâsını koy Hızr ile yoldaş 
ol kim/Zulmetde zâhir olmaz hayvâna âb-ı hayvân (G326/11). 

Sonuç 
Aşk, varlığın inişinin ilkesi olmakla birlikte yükselişinin de ilkesidir. Metaforik 

dille ifade edecek olursak gizli hazinenin bilinmeye muhabbeti, lâ-mekândan birçok 
mertebeyi de kapsayarak sonrasında mekânda coşkunlukla zuhurunu (cûşu hurûşunu) 
sağlamıştır. Lâ-mekândan mekâna her bir varlık, varlıkları kendilerinden olan nedensiz 
varlıklar olmayıp asli varlığın -Tanrı Teâlâ’nın- bir sıfatının ya da kimi sıfatlarının 
kısmi bileşkesinin zahir olmuş hâli, mazharıdır. Yaratılışın asli ilkesini, yani aşkı, 
varlığında taşıyan mertebe ise insanlık mertebesidir. Zira Tanrı insanı, kendi suretinde 
ve iki eliyle yaratmıştır. Bu, her bir insanın potansiyelini aktüele dönüştürmesi 
durumunda, başka bir ifadeyle insan-ı kâmil derecesine ulaşmasıyla, Tanrı’nın tüm 
sıfatlarının mazharı olacağını ifade eder. Bunun koşulu ise bebeklikten yetişkinliğe 
insanı oluşturan, çevreleyen derinin/benliğin/deri-benin aşılmasıdır. İnsanın, kendi 
özünün asli anlamının ne olduğunu fark ederek benliğinin sınırlarını aşması ise bu 
sınırların ötesinde yatana duyacağı aşk ile mümkündür. Dolayısıyla aşk, varlığın 
hem zuhura geliş/iniş sürecinin hem de zuhurun nihai mertebesinden kendisine geri 
dönüşünün/yükselişinin kurucu ilkesidir. Kısaca bu şekilde özetlenebilecek varlığın 
kökenine, varlığa gelişine ve geri yükselişine/dönüşüne ilişkin vahdet-i vücutçu 
öyküyü mevcut çalışmamızda detaylı bir şekilde ele aldık. Çalışmamızın başkahramanı 
Seyyid Nesîmî’nin, elimizdeki Divanı’nındaki dizelerinin her biri, belirtilen öğretinin 
ocağında pişmiştir; diğer bir ifadeyle her bir dizenin teorik zeminini sözü edilen 
öğretide tespit etmek mümkündür. 

Varlık düzleminde ‘aşk’ın, kurucu ilke olarak kabulü yalnızca vahdet-i vücut 
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öğretisinin veya Seyyid Nesîmî’nin savunduğu bir husus değildir. Kadim bilgeliklerin 
birçoğunda, farklı görünümlerde ve farklı yöntemsel tercihlerle ifade edilmiş olsa da 
aynı tematik vurguya rastlamak mümkündür. Konumuz çerçevesinde ele aldığımız 
Platon ve Platon’un yirminci yüzyıldaki yeni bir yorumcusu olan Murdoch açısından 
ötekine duyulan aşk, yetkinlik (kemâl) anlamına gelen, benlikten sıyrılmanın 
en öncelikli koşuludur. Nitekim Platon’un konuşturduğu Sokrates’in, Zeus’un 
onurlandırdığı kâhine Diotima’nın ardına düşebilmesinin koşulu da aşktır. Bu 
çerçevede çalışmamızda gösterdiğimiz gibi Murdoch, Dionysosçu satyros Marsyas’ın 
derisinin yüzülmesine ilişkin Frigya anlatısını, geliştirdiği benliksizleşme/benliksizlik 
etiği teorisinin metaforik bir ifadesi olarak yeniden yorumlar. Buna göre aşkın ve 
vecdin Tanrısı olan Dionysos’a adanmış bir satyros olan Marsyas’ın derisinin 
yüzülmesi; Murdoch’un idealize ettiği bir yetkinlik noktası olarak benlikten kurtulma 
anlamına gelmektedir. İşte çalışmamızda detaylıca anlatmaya çalıştığımız husus, 
Seyyid Nesîmî’nin, men ‘arefe hadisinin belirlediği doğrultuda, insanın kendi özünü 
bilme, buna değer verme gibi nosyonlarla birlikte benliğinden kurtulmasını, mekâna 
bağlanmış ve onunla kayıtlanmış esaretten kurtulmasını salıklayan dizelerinin bu 
çerçevede ele alınabileceğini göstermektedir. Üstelik Seyyid Nesîmî’nin derisinin 
yüzülmesi ile benliksizlik etiğinin sembolik figürü olan Marsyas’ın derisinin 
yüzülmesi arasında güçlü bir anlamsal yakınlık bulunmaktadır. 
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Extended Abstract 
It is recorded that Seyit Nesimî, a disciple of Fazlullah Astarabadi, the founder of the Hurufi 

movement, was executed in Aleppo during the first quarter of the fifteenth century. Although 
some historical accounts suggest that Nesimî was put to death by hanging, as was the case with 
al-Hallaj, the majority of sources state that he was executed through the method of flaying 
(salkh). Moreover, this horrific form of execution has etched itself into both collective memory 
and the history of culture as a profound and enduring phenomenon. This study sets out to 
interrogate whether the practice of salkh (flaying)-firmly embedded in cultural memory and 
legal-historical discourse-can be rigorously conceptualized within a philosophical framework. 

In constructing the framework of our study, we have drawn upon three primary sources. 
The first is a set of twentieth-century scientific studies that underscore the physiological and 
psychological significance of human skin. The second is Didier Anzieu’s theory of the Skin-
Ego (Moi-Peau). For the first time in the history of thought, Anzieu systematically theorized 
the psychic counterpart of the skin, a physiological organ, establishing it as a fundamental 
concept. He argued that the skin is the most vital organ for the human being and identified the 
Skin-Ego-a metaphorical extension of the skin itself-with human selfhood. The third theoretical 
resource is the ethic of unselfing developed by the Irish philosopher Iris Murdoch. Murdoch 
reinterprets the myth of Marsyas -the satyr who, according to Dionysian tradition, was flayed 
alive-as a philosophical metaphor, using it as a foundational image for her ethics of unselfing. 
Her ontological approach, which constructs an ethical theory around the symbolism of the 
skin, constitutes the third pillar of our theoretical framework. Yet a striking divergence emerges 
between Anzieu and Murdoch in their respective conceptualizations of the self and its relation 
to the skin. While Anzieu’s theory revolves around the fortification and protection of the self 
(the Skin-Ego), Murdoch employs the metaphor of the skin to emphasize the transcendence of 
the self through the love of the other. The likely cause of this divergence lies in their respective 
ontological commitments: Anzieu adopts the mechanistic ontology that began to dominate with 
modernity, whereas Murdoch-often regarded as a contemporary Platonist-revisits classical 
ontology within the intellectual milieu of the twentieth century. Despite this fundamental 
difference, the two frameworks can be read together-and indeed, such a reading is to some extent 
necessary. Anzieu’s theory provides invaluable insights into the initial formation of selfhood, 
while Murdoch’s ethics, grounded in Platonic ontology, ultimately demands the overcoming of 
the self and its boundaries. 

Accordingly, our theoretical framework will be constructed through a critical engagement 
with these two thinkers’ respective deployments of the skin as both metaphor and ontological 
marker. This will allow for an integration with the ontology and ethics of wahdat al-wujud 
(unity of being), a classical ontological doctrine that bears profound similarities to Platonic 
metaphysics. As we shall demonstrate, any attempt to engage Nesimî’s thought outside the 
ontological and axiological parameters of wahdat al-wujūd risks misapprehending both its 
conceptual architecture and philosophical coherence. Therefore, we will first establish the 
nature of this ontological understanding by drawing upon figures such as Dawud al-Qaysari 
and Ahmed Avni Konuk, and examine how Nesimî is positioned within this framework. 
Subsequently, we will analyze how Murdoch reconstructs Platonic ontology and, based on 
this ontological foundation, we will explore the conceptualization of shedding the skin/self 
(insilākh)-both in Murdoch’s ethical theory and in Nesimî’s thought. 


