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Oz

Seyyid Imadiiddin Nesimi’nin on besinci asrin ilk ceyreginde Halep te katledildigi belirtilir.
Tarihi metinlerin ¢ogunlugunda idaminin, derisinin yiiziilmesi suretiyle gerceklestirildigi
kaydedilmistir. Ayn1 zamanda bu feci idam sekli, toplumsal hafizaya kazinmis bir olgudur.
Calismamizin amaci, kiiltiir tarihine derinlemesine isleyen ve aslinda doénemin hukuk
terminolojisinde de bir karsilig1 olan selh (deri ylizme) cezasinin, felsefi diizlemde kavramsal
bir karsiliginin bulunma ihtimalini sorgulamak, konuya bu perspektiften dikkat ¢ekmektir.
Nitekim yirminci yiizyilda bilimsel diizlemde yapilan birtakim g¢alismalar, derinin, insan
fizyolojisi ve psikolojisi agisindan 6nemini gostermektedir. Hatta psikanalitik teorinin énemli
kuramcilarindan Didier Anzieu, diisiince tarihinde ilk defa fizyolojik bir organ olan derinin,
ruhsal topografideki karsiligini deri-ben kavramsallastirmasi ile kargilayarak derinin 6nemini
kuramsal bir temele oturtur. Bununla birlikte Irlandal filozof ve edebiyatci Iris Murdoch,
derisi yiiziilerek katledilen Dionysosc¢u satyros Marsyas’a iligkin anlatiyr felsefi diizlemde
yeniden yorumlar ve gelistirdigi benliksizlesme etigi i¢in metaforik bir zemin olarak kullanir.
Ancak Anzieu ile Murdoch arasinda dikkat ¢ekici bir farklilik bulunmaktadir: ilki, teorisini,
benligin/‘deri-ben’in/derinin giiglendirilmesi ekseninde drmiisken; ikincisi, deri metaforunu
‘Oteki’ sevgisiyle benlikten kurtulma diisiincesi merkezinde igler. Bu farkin olasi gerekgesi
ise iki disiinliriin etik diizlemdeki pozisyonlarinin temelinde yatan ontolojik tercihleridir.
Zira Anzieu, modern donemle birlikte gelismeye baslayan mekanistik ontolojiyi benimserken
cagdas bir Platoncu vasfiyla felsefi literatiirde yer alan Murdoch ise bu vasfinin hakkini
vererek klasik ontolojiyi yirminci yiizyilin entelektiiel atmosferinde yeniden diisiiniir. Iste
bu esasli farka ragmen mezkir iki yaklasim birlikte isletilerek bu ¢aligmanin teorik ¢ergevesi
olusturulacaktir. Bu ¢ercevede klasik ontolojik kuramlardan biri olan vahdet-i viicut 6gretisi,
Anzieu ve Murdoch’tan hareketle olusturacagimiz baglama tam olarak eklemlenebilir. Bu
calismada vahdet-i viicut ontolojisinden bagimsiz bir sekilde anlasilmasi olanaksiz olan Nesimi
ontolojisi ve bunun, Murdochgu ontolojiyle iliskisi ele alinacaktir. Akabinde benliksizlesme
etigi cercevesinde deriden/benlikten siyrilma (insildh) kavramsallastirmasi yine Murdoch ve
Nesimi agisindan incelenecektir.
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Abstract

It is recorded that Seyit Nesimi was executed in Aleppo during the first quarter of the
fifteenth century. The majority of historical sources concur that the execution was carried out by
means of flaying. This gruesome method of punishment is not only a historical reality but also
an event deeply etched into cultural memory. The present study seeks to explore whether the
punishment of salkh (flaying)—a practice that holds a significant place in cultural history and
is also reflected in the legal terminology of its time—can be conceptualized on a philosophical
level. From this vantage point, the present inquiry seeks to recontextualize the event within a
broader philosophical and ethical discourse. In the twentieth century, a number of scientific
studies have demonstrated the central importance of the skin with respect to both human
physiology and psychology. In this context, Didier Anzieu, a major figure in psychoanalytic
theory, is the first in the history of thought to conceptualize the “skin-ego” as the psychic
counterpart of the physiological organ within the structure of mental life, thereby providing
a theoretical foundation for the skin’s significance. In a markedly different intellectual
context, Irish philosopher and novelist Iris Murdoch reinterprets the myth of the Dionysian
satyr Marsyas—who was flayed alive and killed—on a philosophical plane, employing it
as a metaphorical framework for the ethics of unselfing she develops. However, there is a
striking difference between Anzieu and Murdoch: whereas Anzieu builds his theory around the
strengthening of the self through the ego-skin-surface metaphor, Murdoch places the metaphor
of skin at the heart of her vision of transcending the self through love for the “other.” This
difference appears to stem from the ontological assumptions that underpin the ethical positions
of the two thinkers. Anzieu, for his part, adopts a mechanistic ontology that began to take
shape with the emergence of modernity. Murdoch, on the other hand, enters the philosophical
canon as a contemporary Platonist, and remains faithful to that designation by rethinking
classical ontology in the intellectual climate of the twentieth century. Despite this fundamental
divergence, the theoretical framework of the present study will be constructed by bringing both
approaches into dialogue. Within this framework, the doctrine of the unity of being—one of
the foundational ontological theories of the classical tradition—may be articulated in a manner
that productively engages with the conceptual context generated through the convergence of
Anzieu and Murdoch. Accordingly, this study will examine the ontology of Nesimi, which is
inextricable from the doctrine of the unity of being, in relation to Murdoch’s moral ontology.
Ultimately, this study reconsiders the concept of insilakh -the shedding of the skin/self- not
merely as a symbolic act, but as a pivotal ethical gesture, through a comparative reading of
Murdoch’s and Nesimi’s respective ontologies.

Keywords: Nesimi, Marsyas, Wahdat al-Wujud, Flaying (Salkh), Unselfing, Anzieu,
Murdoch.

Giris

Tarihi metinler, hafizalarda Ikinci Hallac (Halldc-1 Sdni) olarak da yer eden
Seyyid Imadiiddin Nesimi’nin trajik 6liimiiniin aksine hayati hakkinda cok az bilgi
nakleder. Seyyid Nesimi’den ilk defa bahseden eser, Ibn Hacer el-Askalani’nin
Inbaii’l-gumr bi ebndi’l-‘umr’udur. Tbn Hacer, Memlik hiikiimdari, Melikii’l-
Miieyyed Seyfiiddin zamaninda (1418), Nesimi’nin, takipcilerinin ¢ogalmasi ve
cagrisinin yayginlagsmasi nedeniyle Halep’te katledildigini bildirir. O, Nesimi’nin
infaz sekline iliskin li¢c uygulamay1 su sekilde siralar: Basi kesilmis, derisi yliziilmiis
ve bedeni ¢carmiha gerilmigtir (Ayan, 2002, 1-2; Ibn Hacer el-Askalani, 1972, 136-
137). Onun 6liim tarihinin farkli metinlerde 1433’e ya da 1436’ya tarihlendirildigi
de vakidir. Fakat Hiiseyin Ayan, bu konudaki egemen kabule paralel bir sekilde
ve Refii’'nin Begsdretname’sine dayanarak hadisenin, 1408 oncesi bir zamanda
gerceklestirildigi kanaatindedir. Oliimiiniin ise Riyazii’l-drifin, Reyhdnetii’l-edeb,
Fars-ndme-i Nasiri gibi eserlerde, derisinin yiiziilmesi seklinde degil de Hallac gibi
daragacinda asilmak suretiyle gergeklestirildigi ifade edilir (Bkz. Ayan, 2002, 2; 7-8).
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Bu tiirden ince farkliliklara ragmen kayitlarda 6liimiiniin gerekgesi olarak sdzlerinin
zahiren seriate aykirilig ittifakla gosterilir. Nesimi hakkinda bilgi veren menkibevi
anlatimlar da birtakim degerli rivayetler icermektedir. S6z gelimi, dnceleri Giines’in
dahi kendisi oldugunu iddia eden Nesimi’nin yiizii, derisi yiiziildigii esnada sararir
ve ona renginin neden sarardigi sorulunca verdigi yanit, glinesin de renginin batarken
sarardig1 olur (Ayan, 2002, 12). Abdulbaki Golpimarli’nin aktardig1 baska bir rivayete
gore ise Nesimi’nin katline fetva veren miiftii, onun kaninin dahi necis oldugunu,
herhangi bir uzva damlamasi hélinde ilgili uzvun kesilmesi gerekecegini vazeder.
Hadise esnasinda bir damla kan, miiftiiniin sehadet parmagina sigrar. Meydanda
bulunan hal ehli bir kiginin duruma dikkat ¢ekmesi tizerine miiftii, bunun biraz suyla
temizlenebilecegini, nesnenin gerekmedigini ifade eder. iste Nesimi’nin Zdhidiin
bir parmagun kessen doner Hakdan kagar/Gér bu gercek ‘asiki ser-pa soyarlar
agrimaz (G186/7) seklindeki beyitini buna istinaden insad ettigi rivayet olunur. Derisi
yiiziildiikten sonra Nesimi, yiiziilen derisini sirtina alarak yiiriimeye baslar; kimse onu
takip etmeye cesaret edemez. Bu sekilde Halep’in kapilarindan ¢ikarak sirroldugu
aktarilir. Tirbesi ise defnedildigi yere degil, derisinin yiiziildiigii yere insa edilir
(Golpnarly, 2014, 11-12).

Seyyid Nesimi’nin idaminin gerekgesi olarak seriate aykir1 sdzlerinin gosterildigi
yukarida belirtildi. Fakat idamin, politik gerekgelerle gerceklestirildigini diisiinmemek
icin hi¢bir neden yoktur. Zira Timur sonrast dénemin politik atmosferinde hem politik
hem de mistik bir karaktere sahip olan Sahib-i Tevil Fazlullah Esterabadi’nin ve
kurucusu oldugu Hurufiligin basina gelenler, buna taniklik etmektedir. Fazlullah’tan
sonra Hurufiler islam cografyasinin dért bir tarafina dagilmistir. Nitekim Nesimi’nin
de bu nedenle genis ¢apli bir giizergahta dolastig1 aktarilir. On besinci yiizyilin baslari,
Fazlullah ve Hurufi hareketinin, iktidar yapilarinda yarattigi travmanin hala tazeligini
korudugu bir donemdir. Yukarida belirttigimiz iizere Askalani’nin, Nesimi’nin
takipgilerinin ¢ogalmasina ve ¢agrisinin yayginlagsmasina deginmesi de bu durumun
bir gostergesi olarak okunabilir. Nesimi’nin idam edildigi Halep bolgesinin merkezden
uzak olmasi, isyana ve bdlgesel bir devlet kurmaya eleverisli yapisi ve Nesim1 gibi bir
sairin kitleleri ardindan siiriikleyebilme kapasitesi bu travmayi tetiklemis ve mezkir
idama neden olmus olabilir. Hatta kimi vesikalarda zikrolundugu {izere, idamindan
sonra naasinin kimi pargalarinin, Nesimi etkisinde kalan Dulkadirogullar1 Beyi’ne ve
baz1 6nemli toplumsal simalara gonderilmesi bir gdzdagi nigsanesi olarak okunabilir.
Buna ek olarak idam hadisesini Islam hukuku acisindan degerlendiren Ali Kahraman,
boylesi bir cezanin seriate uygun olmadigi ve Nesim1i’nin yiiztilerek degil de asilarak
o6ldiirtildigi kanaatine sahiptir. Nitekim miisle, yani organlarin kopartilmasi suretiyle
birinin oldiiriilmesi bizzat Hz. Peygamber tarafindan yasaklanmistir (Kahraman,
2019, 60-63). Buna ragmen donemin hukuki uygulamalarinin ne diizeyde seriate
uygun bir sekilde icra edildigi tartisilabilir. Kimi arastirmalarda, Memliklerde
carmiha germe (salb), gdbek hizasindan ikiye bdlme (tavsit), cesedi ateste yakma
(hark), kaynar kazana veya kaziga oturtma, organ (dil, el, ayak) kesme (kat‘) ya da
(g06z) ¢ikartma gibi seriate uygun olmayan uygulamalarin bulundugu kaydedilmistir.
Deri yiizme (selh) [#l] ve daha agir cezalandirma yontemlerinin ise bazi ¢alismalarda
Memliklerden ziyade donemin Avrupa’sinda yiiriirliikte oldugu iddia edilirken bazi
aragtirmalarda bu tlirden (ateste kizartma, kaziga oturtma, deri yiizme, canli canlt
topraga gomme) uygulamalarin, dzellikle Emir Yesbek zamaninda Memliklerde de
icra edildigi dillendirilmektedir (Bkz. Kortantamer, 2010, 98-100; Cetin, 2010, 357
365). Ne var ki, calismamiz mahiyeti itibariyla Nesimi’nin 6ldiiriilme sekline iliskin
bir tartigmayr agmak ve nihayete erdirmek amacina sahip degildir. Sayet bdyle bir
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tartismanin net bir sonuca kavusturulmasi miimkiinse, bu, tarih¢ilerin veya hukuk
tarih¢ilerinin kendi yontemleriyle yapacaklari arastirmalar1 gerekli kilar. Buna mukabil
amacimiz, genel olarak deri organmin veya metaforunun 6zelde ise Nesimi’nin
derisinin yiiziilmesinin 6nemine felsefi diizlemde dikkat ¢ekmektir. Ayrica tarihsel
acidan Nesimi’nin ne sekilde dldiiriildiigiinii konu edinen bir tartigmanin varacagi
sonucun giiniimiiz itibartyla pek de bir 6dneme haiz olmadigi kanaatindeyiz. Zira
kiiltiir tarihi ve toplumsal hafiza Nesimi hadisesi ile derisinin yiiziilmesi olgusunu
zaten 6zdeslestirmistir. Aksinin onlarca bilimsel ¢aligmayla ispat edilmesi halinde bile
bu 6zdeslesmenin ortadan kaldirilmasi, kiiltiirel hafizanin i¢ dinamikleri nedeniyle
pek miimkiin degildir. Oyle ki, Nesimi’nin derisinin yiiziilmesi, ask sehidi olmast,
kahramanligi ve mazlumiyeti edebiyat tarihindeki etkisi bakimindan neredeyse
miisahhas varligmin, sairliginin, tislubunun vs. oniine ge¢mistir (Kayaokay, 2017,
193; 212-213).

Ote taraftan yirmi birinci yiizy1l itibariyle fizyolojik bir organ olarak derinin
Oonemini, bilimsel arastirmalar gosterir. Calismamizin ilk bolimiinde bu tiirden
bilimsel verilerden ve kiiltiir tarihinde -bunlardan ¢ok daha uzun bir zaman 6nce fakat
bunlarla paralel olacak sekilde- deri meselesinin dnemini vurgulayan kimi temalardan
istifade edecegiz. Aktaracagimiz bilimsel veriler, derinin yalnizca insanin fizyolojik
degil psikolojik biitiinligli agisindan da dnemini gozler Oniine serecektir. Nitekim
egemen bilimsel yaklasimlarin disinda kalsa da psikanalitik teorinin kuramecilarindan
biri olan Didier Anzieu (1923-1999), derinin fizyolojik 6nemine binaen, ruhsal
topografide soyut bir izdiisimiiniin bulundugunu iddia eder ve bunun i¢in ‘deri-
ben’ (Moi-Peau) kavramini gelistirir. Derinin, bedenin unsurlarini bir araya getirme,
derleyip toplama; dis diinyayla ilk temas yeri olma; dis diinyayla gerceklesen alis-
veriste aktif rol listlenme tiiriinden islevleri bulunmaktadir. Paralel bir sekilde ruhsal
ve soyut bir mekanizma olarak deri-ben de insanin ruhsal aygitini bir arada tutarak
benligini olugturur ve benligin dis diinyayla saglikli temaslarina olanak saglar. Ne
var ki Anzieu, teorisini yirminci yiizyilin en 6nemli iki ruhsal problemi olan narsistik
kisilik bozuklugu ve sinir durumlari bozukluklar: ekseninde gelistirmistir. Dolayisiyla
teorinin amact, deri-benin saglikli bir sekilde tesekkiilii ve korunmasi; bdylelikle sozii
edilen ruhsal problemlerin olabildigince dniine gecilmesi veya klinik uygulamalarla
bunlarin uygun birer tedavisinin gelistirilmesidir.

Deri-ben, deri ile insanin ruhsal yapisi arasindaki paralelligi diisiince tarihinde ilk
defa vurgulayan bir kuram olsa da Nesimi’de derinin yiiziilmesinin ne anlama geldigini
sorunlastiran calismanmiz icin yeterli bir teorik gerceveyi saglamamaktadir. Ustelik
Anzieu, Apollon ile girdigi miisabakay1 kaybetmesi neticesinde derisi yiiziilmek
suretiyle oldiiriilen Marsyas’a iligkin bir Frigya mitini kendi teorik ¢cergevesi i¢erisinde
yorumlamaktadir. Lakin Anzieu’niin deri ile benlik arasinda kurdugu iliski ne kadar
g0z alictysa Marsyas anlatisin1 yorumlama big¢imi, ¢alismamiz agisindan bir o kadar
verimsizdir. Bunun gerekgeleri farkli bir calismada ortaya konulabilir. Ote taraftan
Marsyas mitini yorumlama hususunda calismamiz agisindan daha uygun bir girigim
yine yirminci yiizyilda yasamis, irlandali filozof-yazar Iris Murdoch (1919-1999)
tarafindan gerceklestirilir. Murdoch’un etik teorisinin baslica egilimi, ‘6teki’ne sevgi
yoluyla ve agkla benligin sinirlarindan kurtulmay1 ve en nihayetinde benliksizlesmeyi
ogtitlemektir. Marsyas miti igte bu 6giit ¢cercevesinde tatmin edici yorumunu bulur.

Anzieu ile Murdoch’un serdettigi iki yorumlama bigimi sirasiyla, derinin/deri-
benin/benligin korunmasini ve asilmasini vurgulamalari agisindan farklilagmaktadir.
Bu farkliligin temelinde ise iki diistiniiriin benimsedigi ontolojik kabuller belirleyicidir.
Anzieu, teorisini, on yedinci asirdan itibaren felsefi-bilimsel mahfillerde egemen

SAYI 118 / YAZ - HAZIRAN 2026 TURK KULTURU VE HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI




ARTICLE

kabul goren, varliktaki amachilig: iptal eden mekanistik diinya goriisiine eklemler.
Murdoch ise kendisi ig¢in pre-modern diinyanin en &nemli filozofunu, Platon’u,
referans alir. Calismamizin ikinci ve tglincii bolimlerinde, Nesimi ile kosutlugu
cercevesinde detaylica ele alacagimiz gibi, Platoncu ontolojinin ve hatta genel olarak
pre-modern diisiincenin ezici bir yekinunun insana doniik nihai buyrugu, benliginin
sinirlarinda hapsolmasi degil, bilakis bu smirlar1 asmasidir. Ote taraftan Anzieu’niin
teorisini eklemledigi mekanik diinya goriisii, makine-evren tasarimiyla ilkin varliktaki
amaglilig1 izale eder. Bu siireg sirasiyla canlilarin da makine benzeri yapilar oldugu
tahayyiiliiyle canliligi, insan bedenini ve nihayet psikanalitik teoriyle insan ruhunu
kapsayacak diizeye uzanir. Bu gergevede psikanalitik teoride “ruhsal aygit”, “ruhsal
mekanizma” tlirlinden kavramsallastirmalarin kullanilmast manidardir. Ya da klasik
diinya goriisiinde tasidigi anlamla taban tabana zit olacak sekilde insanin en yalin
kendiligi/zati, psikanalitik teorinin ruhsal topografisinde en ilkel yap1 -id- olarak
belirlenir. Bu iki yaklasimdan hangisinin daha degerli oldugunun tartigilmasi da bu
calismadan farkli ¢aligmalart gerektirir. Nitekim literatlir cok uzun zamandan beri bu
hususta yapilan tartigmalara sahne olmaktadir. Bu derin kavrayis farkini tagimalarina
ragmen Murdoch’un etik teorisi, benligin deri ile iligkisini kurma hususundaki
basarisindan dolayr Anzieu’niin deri-ben kuramina bir 6l¢iiye kadar ihtiyag duyar.
Baska bir ifadeyle Murdoch’un benliksizlesme etiginin hareket noktasi olan ‘benlik’
kavrami, Anzieu’'niin deri-ben kuramiyla tahkim edilebilir. Fakat tekrar edelim ki
bununla siirlt kalmaz; deri-benin, mesru bir yonelimle agilmasini ontolojik bir vazife
olarak benimser.

Bu dogrultuda yirminci yiizyilin iki énemli diistinliriiniin, kendi zamanlarinda
rast gelmeyen ve tarafimizca bu ¢aligmada gerceklestirilecek diyalogu sayesinde,
Nesimi’nin derisinin yiizilmesi hadisesini yorumlamak i¢in yeterli bir teorik ¢erceveyi
edinebiliriz. Nitekim divaninda deri(sinin) yiiziilmesi temasin isleyen beyitleriyle
birlikte Nesimi’de agik bir zitlikla kullanilan iki kavram dikkatimizi ¢eker: kendilik
ve benlik. Nesimi, siirlerinde insanin kendiligini/kendi 6ziinii alabildigince ihtisamli
dizelerle betimler. ‘Kendilik’ bilinmesi gereken ve bilinmesi durumunda alemlerin
kapilarini insana agacak bir anahtardir. Buna mukabil benlik, olumsuz bir muhtevayla
muazzam bir anlam bagajint yedeginde tasir. Benlik, insanin mutlak surette
asmasi, styrilmast gereken bir hapishanedir. Nitekim tasavvufi literatiirdeki -hukuk
terminolojisinde deri yiizme cezast anlamina gelen sel/ kelimesinin etimolojik agidan
akrabasi olan- siyrilma (insilah) [#l.s3]] kavrami, insanin bedeninden ve benliginden
kurtulmasina igaret eder. Dolayisiyla bu c¢aligmaya uygun bir ifadeyle insanin,
verili/ham benliginden, derisinden, deri-beninden siyrilmasi gerekir. ‘Kendilik’ ile
‘benlik’ arasindaki anlam farki, kuvvetle muhtemeldir ki modern bir okur agisindan
buharlagmistir. Zira klasik diisiincede sadece bu kavramlar arasinda kurulan ayrim
bile buzdaginin goriinen yiizlidiir. Ancak bu ayrimin agik¢a gériinmeyen koklerinde,
Ibnii’l-Arabi ve selefleri tarafindan gelistirilen vahdet-i viicut 6gretisinin ontolojik,
epistemolojik ve aksiyolojik unsurlari bulunmaktadir.

Bu nedenledir ki calismamizin ikinci ve iiglincii boliimlerinde sozii edilen
kokleri agiga ¢ikarmak amaciyla vahdet-i viicut sistematigi ana hatlariyla verilecek,
Nesimi’nin diisiinsel pozisyonunun bu 6gretiye ne ol¢iide tekabiil ettigi ya da tekabiil
edip etmedigi arastirilacaktir. Fakat esasi itibariyle yasamsal bir 6greti olan ve teorik
bir diizleme hapsedilmesi miimkiin olmayan vahdet-i viicut dgretisini akademik bir
metinde sunmanin zorlugu ve mesakkati erbabinin malumudur. Buna ragmen Davud
el-Kayseri veya Ahmed Avni Konuk gibi isimler, niianslarla birlikte bu 6gretiyi,
ehl-i nazarin da anlayabilecegi bir dile terciime etmistir. Biz de 6gretiyi serimlerken
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siralananlarin ¢izdigi cergeveden istifade edecegiz. Yine de pesinen belirtelim ki, teorik
diizlemde yapilan herhangi bir irdeleme, bir sufinin yasadigi tecriibenin mahiyetini
biisbiitiin kusatma hususunda, meselenin dogasi geregi kifayetsiz kalacaktir.

Bununla birlikte ¢alismamizin tasidigi ikinci 6nemli zorluk, siir ile nesir arasinda
mevcut olan gerilimde yatmaktadir. Zira siir, 6zellikle askla sdylenen siir, oldukca az
kelime ile ¢cok sey anlatir. Dolayisiyla bazen bir beyitte bazen de bir gazelde rasyonel
zihnin hacimli eserlerde anlatabilecegi bir 6gretinin muhtevast igerilebilir. Nesimi’nin
siirleri bu betimlemeye tam olarak uygundur. Zira kimi zaman bir beyitinde kimi
zamansa bir gazelinde, yukarida belirttigimiz gibi vahdet-i viicut ogretisinin
bir¢ok kavramini igler. Calisma esnasinda bir beyitteki kavramlari agiga ¢ikarirken
kullandigimiz analiz yontemi, okuyucuda muhtemelen saglikli bir biitiine nester
darbesi vurdugumuz hissini uyandiracaktir. Haliyle bu nester darbelerinden sonra
anlatimdaki cosku, vecd ve zenginligin kaybolmasi, s6ziin bilyiistiniin bozulmasi yine
muhtemeldir.

Caligmamizda Nesimi’nin, Hiiseyin Ayan tarafindan hazirlanan “Tenkitli Tiirkce
Divani”n1 ve onun numaralandirmasini esas alacagiz ve Nesimi diisiincesini sadece
“Tiirkce Divani”nin sinirlart igerisinde tartisacagiz. Fakat okuyucuyu yormamasi
acisindan, inisiyatif alarak Arapca ifadeleri latinize edip Ayan’in transkripsiyonlu
metninin yalnizca transliterasyonunu verecegiz. Siirlere yaptigimiz atiflarda
mesneviyi, M; gazeli, G; tuyugu, T; terci-i bendi ise TB harfleri ile gdsterecegiz.
Siirin numarasint ilgili harflerle bitisik bir sekilde; alintilanan beyitin numarasini
ise “/” isaretinden sonra verecegiz. Ayrica belirtelim ki, Nesimi’nin vahdet-i viicut
ogretisinden devraldigi birgok kavram “Divan”da defalarca geger. Oyle ki bazen bir
kavramin yiiz kereden fazla kullanildigini dahi gézlemlemek miimkiindiir. Bunlarin
tamaminin bir metinde sayilip dokiilmesi akademik islup agisindan olumsuz bir intiba
nedenidir. Bu nedenle bir tercih zorlugu yaratsa da bunlardan en ¢ok dikkatimizi
ceken beyitlere metin icerisinde yer verecegiz. Nesimi’nin kavrama yaptig1 vurgunun
buharlagmasinin 6niine ge¢mek icin de diger beyitlerin numaralarini kdseli parantez
icerisinde sunmakla yetinecegiz.

1. Kuramsal Temel: Ten ve Ben ya da Deri ile Benligin Kadim iliskisi

Son yiizyilda yapilan ¢ok sayida arastirma, bilimsel diizlemde ‘deri’nin ve ‘deri-
benlik iliskisi’nin nemini kanitlar. Aslinda derinin 6nemi, kanitlama diizleminde ifade
edilmemis olsa bile tiim insanlhik acisindan sezilmistir. Oyle ki birgok medeniyette
ve dilde toplum muhayyilesinden neset eden deyimlerde, atasézlerinde, destanlarda,
masallarda, kutsal kitaplarda bu sezginin izleri agikga siiriilebilir. Tiirk¢ede ilk defa
Irk Bitig’de “tari” seklinde gozlenen deri kelimesi, (Irk Bitig- The Book of Omens,
1993, 20-21 [No: 44]) viicut anlaminda kullanilan “ter” kelimesinden tiiretilmistir.
“Giysi” anlaminda kullanilmakla birlikte, insan viicudunu kaplayan cilt anlamina gelir
(Kasgarli Mahmad, 2005, 554; Giilensoy, 2007, 884). Cok kibirli olmaya isaret eden
“derisine sigmamak” veya birinin tiim varligini elinden almak manasinda kullanilan
“derisini ylizmek”; sirasiyla ¢ok utanmak ya da hi¢ utanmamak anlaminda kullanilan
“yiiziinlin derisinin yere gegmesi” ve “yiiziiniin derisinin kalin olmas1” bu kelimeden
tiiretilen deyimlerdendir (7DK Atasézleri ve Deyimler Sozliigii, 21 Mart 2025; Ozkan,
2021, 166).

Kutsal kitaplarda da “deri” etrafinda 6riilmiis bircok anlatim mevcuttur. Ornegin
Eski Ahit’te yasak meyveyi yemesinin ardindan Tanri’nin Adem’e “deri”den ( ‘6r) bir
giysi yapip giydirmesinden bahsedilir (Hebrew English Tanakh, 2000, Yar. 3: 21). Yine
Eski Ahit’te Eyiip Kitab1 deri meselesi agisindan zengin bir igerige sahiptir. Eylip’ii
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ayartmaya calisacak olan geytan, Tanri’ya, insanin derisi i¢in deri, cani igin ise her
seyini verecegini sdyler (Eyii. 2: 4). Azaplarla imtihan edilen Eyiip’lin derisi kabuk
baglar (Eyii. 7: 5). Eyiip, Tanr1’ya, kendisini ete ve deriye biirlindiirdiigii; kaslarla
ve kemiklerle 6rdiigii i¢in sizlanir ve derisinin tizerine ¢ul diktigini sdyler (Eyii. 10:
11; Eyii. 16: 15). Eylip’iin derisinin pargalarini kurt yer (Eyii. 18: 13); derisiyle eti
kemiklerine yapisan Eyiip’e Tanri’nin eli dokunur (Eyi. 19: 20-21). Eyiip derisi
soyulduktan sonra Tanr1’y1 gorebilecegini ifade eder (Eyii. 19: 26). Ve nihayet derisinin
kapkara olup dokiilmesiyle (Eyii. 30: 30); Tanr1, Eyiip’e evvelce sahip oldugu her seyi
iki katryla iade eder (Eyii. 42: 10). Kur’an-1 Kerim’de de Allah’in insanlara, siikinet
yeri olan ve zamani gelince kolayca taginmalari i¢in hafif olan evlerini insa etmek tizere
hayvan derilerini (cild) [{] ikram ettiginden (Kur’an-1 Kerim, en-Nahl 16/80); atese
atilacaklarin derileri pistikge/olgunlastik¢a bu derilerin yenileriyle degistirileceginden
(en-Nisa 4/56); Allah’n en giizel sozleri bir kitap halinde indirdiginden ve bu kitap
nedeniyle bir hasyet duygusuna sahip olanlarin derilerinin iirperdiginden ve sonra
bu zikirle kalplerinin ve derilerinin yumusadigindan bahsedilir (ez-Ziimer 39/23).
Insanlarmn kulaklarindan, gozlerinden ve derilerinden higbir sey saklamadiklari, zira
siralananlardan, kendileri aleyhine taniklik edeceklerini beklemedikleri, buna ragmen
yanildiklari ifade edilir (Fussilet 41/20; Fussilet 41/22). Zikredilen tiim ayetlerde deri
anlaminda kullanilan cild kelimesi, kuvvet ve dayaniklilik, sabir, metanet, sertlik,
birisinin bedenine vurmak, kam¢i1 veya degnek, cellat, insanin benligi gibi kelimelerle
akrabadir (El-Me ‘dni, 17 Mayis 2025). Ayrica Nesimi’nin siirlerinde de kendisine
defalarca atifta bulunuldugu iizere sirayla “Tir”, yayilmis ince deri [30] ve satir satir
yazilmis kitap lizerine yemin edilir (et-Tar 52/1-3).

Fars mitolojisinin temel klasigi olan Sahndme’de ise, Dahhak’in diinyevi
saltanatinin toprakta son bulmasina igaret eden rilyasinda, Feridun tarafindan derisinin
yuzildigi gorildigi aktarilir (Firdevsi, 2009, 81-83). Zamanin, Efrasiyab’in derisini
yilizdiigii ve bundan sonra onun i¢in yagamanin dlmekten beter oldugu ifade edilir
(Firdevsi, 2009, 964). Bir kehanetle kayitlandig: lizere Sapur’un, Kayser tarafindan
bir esek derisine sarilmasinin ve bu deriden kurtulmasinin hikayesi anlatilir (Firdevsi,
2016, 547-552). Ayni eserde bu kez Sapur, Mani’ye derisinin yiiziilmesi cezasini verir:
“[Blunun derisi canli canli yiiziilmeli! Sonra da derisine saman doldurulmali! Béylece
arttk bunu gorenler peygamberlik iddiasina kapilacak bir aymazliga yeltenemez
olurlar” (Firdevsi, 2016, 569). Gergekten de bazi tarihi eserlerde Mani’nin, derisinin
yiiziildiigli, samanla dolduruldugu ve Ciindisapur sehrinin Mani Kapisi olarak bilinen
bir bdlgesine asildig1 kaydedilir. Bununla birlikte onun, ¢carmiha gerilmek ve uzuvlari
kopartilmak suretiyle o6ldirtldigi de zikredilir (Alict, 2024, 88-91). Sahndme’de
ayrica muhtelif kahramanlarin kaplan, bobiir, pars, aslan derisinden yapilmig zirhlart
kusanmalar1 motifi defalarca islenir (Firdevsi, 2009, 288; 289; 343; 350; 700; 716;
751 vb). Benzer sekilde Binbir Gece Masallari’nda ii¢ kisinin deri yiizilmesi cezasina
carptirildigi anlatilir. Ug kiginin de canli canli derileri yiiziiliir; yiiziilen derilerin
icleri samanla doldurulur ve bu deriler sehir meydaninin kapisina asilir (Binbirgece
Masallar, 2014, 1230-1235).

Bircok medeniyetin tarihsel anlatilarinda siklikla goriilebilecegi gibi Yunan
mitolojisi de “deri”’ye iligkin temalar1 igermesi acisindan zengindir. Herakles’in Nemea
Aslani’nin derisini yiizmesi ve giyinmesi (Can, 2011, 168); Zeus’un ke¢i derisinden
yapilmis kalkani; bu ¢alismada detaylica isleyecegimiz iizere derisi dnce yliziilen
ve sonra da asilan Marsyas miti drnekler olarak siralanabilir. Bunlardan Herakles’in
arslan postunu giyinmesi, antik dénemde mitlerin alegorik yorumlar1 agisindan ilging
bir temadir. Ornegin {inlii Kinik Diogenes, kendisinin de Herakles gibi hazla siirekli
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savas icerisinde bulundugundan, harmanisinin bir tiir arslan postu oldugunu ifade eder
(Luck, 2011, 96). Diogenes ve bir¢ok filozof agisindan Herakles gibi kahramanlar
veya kahramanlik nosyonu, erdemli bir hayat siirmek, tanrinin sifatlarryla sifatlanmak
ve boylece tanrisallasmakla yakindan iligkili olan bir duruma isaret eder. ilgingtir
ki Nesimi de Fars mitolojisine ait kahraman figiirleri vesilesiyle bu hususa, Nefsini
oldiirmeyen ger Bijen ii Stihrdb ise/Pehlivan olmaz adi hem Riistem-i Destan degiil
(G231/4) seklindeki beyitiyle dikkat ¢eker. Bu dogrultuda hayvan derisinden yapilan
postun sufiler i¢in dnemine ilaveten Hurufilerce siklikla kullanilan 6nii agik, genis,
yakasiz, kolsuz, ddvme yilinden yapilmis kepenek giysisi hakkinda Nesimi’nin Farsca
divaninda bir siir bulunmaktadir. “Kepenek altinda er yatar” seklindeki atasoziimiiz
de bu olguda koéklenmektedir (Golpmarli, 2017, 187).

Kiltiirel diizlemde, deri temasi etrafinda orlilmiis ve hepsini burada
siralayamayacagimiz bir dizi {irlin mevcuttur. Tiim bunlarla birlikte ¢agdas donemde
de deri, bilimsel diizlemde arastirmacilarin dikkatini ¢cekmektedir. Biyolojik agidan
deri, dogum Oncesinden baslamak iizere insan yavrusunun zengin ve karmasik bir
evrene girmesine; algi-biling sisteminin uyandirilmasina; bitiinlikli bir varolus
duygusunun temellerinin atilmasina aracilik eder. En hayati duyu organidir. Oyle
ki kor, sagir yasanabilir; insanin koku ve tat almadan hayatta kalmasi miimkiinken
derinin namevcudiyeti diisiiniilemez. Ya da agzi, gozii, burnu tikay1p duyusal verilerin
girisi engellenebilirken deriden alinan duyusal verileri durdurmak miimkiin degildir.
Niceliksel anlamda da deri, viicudun en agir organidir. Agirhigr tiim viicudunkine
nispetle %18-20 oranindadir ve en genis ylizeyi temsil eder. Kinestezi ve denge
duyarhiliklariyla da yakindan iliskili olan deri, diger duyumlari hissetme, birlestirme
ya da birbirinden ayirt etme islevlerine sahiptir. Zamani kulaktan, mekan1 ise gézden
daha az saptamakla birlikte zaman ve mekan arasindaki korelasyonu yalnizca deri
saglar. Soluk alma, terleme, salgilama, kas gerilimini siirdirme gibi fonksiyonlarina
ilaveten siirekliligi, biitiinliigii ve bireyselligi acisindan bedenin bir arada tutulmasi
deri sayesinde gerceklesir. Deri bedenin dikeyliginin saglanmasi, dis saldirilara
kars1 korunmasi, dis diilnyadan gelen uyarilarin yakalanmasi ve iletilmesi hususunda
etkindir (Anzieu, 2005, 43-44; 47; 49; 50; 51). Ayn1 zamanda bedenin i¢ ortaminin
dengesini digsal rahatsizliklardan korur; ancak bu rahatsizliklarin izlerini bigiminde,
renklenmesinde, ¢izgilerinde, yara izlerinde disa vurur. Boylelikle organik sagligi
veya ruhsal durumu, baskalarina izhar eder. Bu diizlemde hem bireyselligin koruyucu
sistemi hem de 6tekiyle alis-verisin, temasin ilk aracisi ve yeri deridir. Bebekler, agizlari
vasitastyla besini bedene almak icin ilk dnce digsal diinyaya dokunur: Dokunma,
beslenmeyi Onceler. Digsal diinya, insan yavrusunun yasaminin ilk evrelerinde
dokunma vasitastyla tanmir. Kimlik duygusunun edinilmesi, canli ile cansizin ayirt
edilmesi dokunma sayesinde miimkiindiir. Deri gecirgen olmakla birlikte gegirgenligi
iptal eder. Hem ytizeyseldir hem de sinir sistemiyle iligkisi ¢ercevesinde derindir.
Hem kurur hem de siirekli yenilenir. Hem huzurun hem de rahatsizligin/ayartilmanin
yeridir. Haz verdigi kadar 1stirap da verir. Dolayisiyla insanin ruhsal durumu, basgka
bir ifadeyle benligi ile saglam bir biyolojik dayanaga sahip olan derisi arasinda sik1 bir
iliskinin bulundugundan s6z edilebilir (Anzieu, 2005, 53; 55; 37).

Insan yavrusu, heniiz anne karnindayken derisinin ve beyninin kékeni olan
disderisinin gelismesiyle her seyden 6nce dokunsal duyarlilik kazanir. Anne karnindan
dis diinyaya gelmesi esnasinda adeta tim bedeni bir masaja ve derisi biisbiitiin bir
siirtiinmeye tabi tutulur. Bu temaslarla soluk alma ve sindirim islevleri tetiklenir.
Cevredeki insanlarin bebegi kucaklarina almalari, tasimalari, kendi bedenlerine
bastirmalar1 diger duyularinin gelisimine yardimci olur. Tiim bedeni kaplayan tek duyu
olan deri, yapisal agidan diger duyulara nispetle bir Gstiinliige sahiptir (Anzieu, 2005,
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102). Diinyadaki ilk anlarinda annelerinden ayrilmak zorunda kalan bebeklerin, titiz
bakim almalarina karsin “birincil 6zen”den, anne 6zeninden, “duygusal sicakliktan,
kokuya, isitmeye, dokunmaya iliskin serbest iletisimlerden yoksun kal[malar1]”, “yuva
hastalig1” olarak isimlendirilen ve “hizla geridondiiriilemez hale gelen” gerilemelere
neden olur (Anzieu, 2005, 59). Zira anne ile yavru arasinda kurulacak bedensel temas,
ruhsal, biligsel ve toplumsal gelisme agisindan elzemdir. “Sicak ve yumusak temaslt
deri” olan anne g6gsii, bebek i¢in etkin ve uyarici bir odaktir; bebegin fiziksel diinyada
deneyimledigi ilk zihinsel nesnesi ve tiim gerc¢ekligidir. Annenin, bebegin sicakligini,
kokusunu veya hareketlerini hissettigi anda onu bedenine yapistirmasi, tutmasi,
tasimasi, yikamasi, oksamasi ve bunlar1 gerceklestirdigi esnada diger duyularmi
aktiflestirmesi ¢ocugun ilk deneyimlerindendir. Bu etkinlikler sayesinde ¢cocuk disari
ile igeriyi ayiran soyut bir arayiizii, “iginde yilizdiigiinii hissettigi ¢cevreleyici bir hacmi
ayirt” eder (Anzieu, 2005, 64; 74-75).

Soyle ki, yukarida siralanan etkinlikler vasitastyla ilkin psikomotor davranis
modelleri olusur. Bunlarin uygulanmasindaki basart, siklik, tekrar bilissel modellerin
Onciisii olan tercih edilmis davranislari dogurur. Bu cergcevede olusmaya baslayan
bebege 0zgli mizag ve tarz, onun davraniglarinin ¢evre tarafindan ongdriilmesini
saglar. Bu da aslinda bebegin, bireysel bene sahip bir “kisi” oldugunun kabulidiir.
Bebegin, kisiligine uyarlanmis tepkilerinin toplami, anne ile bebegi birlikte i¢ine alan
“annelik zar1”, kendisini dikkate almaya zorlanan ¢evreyi kusatan zar ise “denetim
zar1” olarak adlandirilir (Anzieu, 2005, 97). Annelik zar1, bir tarafinda annenin &te
tarafinda cocugun bulundugu ortak bir deridir. Bu ortak deri ikisini birbirine bagli tutup
aralarinda aracisiz bir iletisim kurma olanaklarini barindirir. Bu ortak deri zamanla
acik bir sisteme doniisiir. Direncgli ve acili bir siire¢ sonrasinda ortak deri giderek
silinir ve ¢ocuk, annesinden ayrisan kendi benine sahip oldugunu kabul eder. Bebek
“bir igsellestirme siireci uyarinca kendine ait bir deri-ben kazanir (Anzieu, 2005,
103-104). Bebegin bir “ben” olabilmesi, 6tekilerin duyabilecegi mesajlart yayma
kapasitesine sahip oldugunu deneyimlemesine bagldir. Zarin 6l¢iilii olmasi halinde
bebegin bireyligi teyit edilir. Burada zar, dissal bir gézlemcinin perspektifindeki soyut
bir kavramdir. Ancak bebek, bu soyutlugun sik sik duyusal deneyimini yasar; deri,
bunun somut temsilini kendisine siklikla verir. Bu temsiller, dogmakta olan benin
yapilasmasinin diizeylerini belirler ve basarisiz noktalarini ifade eder (Anzieu, 2005,
104; 103; 101).

Boylece bebek, annesinin derisiyle temaslari sayesinde, giivenli bir baglilik iliskisi
kurup bir ylizey olarak deri algisini gelistirir. Bu sekilde sadece kendisine biitiinlik
hissini veren ve disariyla igeriyi ayiran sinir kavramini degil bu sinirda gergeklesen
gegislere de hakim olmak igin gereken giivene ulasir (Anzieu, 2005, 76-77). Dolayisiyla
ruhsal benlik ile bedensel benlik arasinda siki bir iliski vardir. Eger her sey yolunda ise
-deri vesilesiyle bir sinir olusturulabilmisse- bebek, “beden[i] ve bedensel islevler[iy]
le biitiinlesmeye baslar” (Anzieu, 2005, 69). Iste Anzieu bu baglamda deri-ben
kavramimi detaylandirir. Zira psikanalitik teori agisindan insanin biyolojik yapisinin
izdiigiimii ruhsal topografisini olusturur. Baska bir ifadeyle psikanaliz agisindan her
ruhsal etkinligin yaslandig1 biyolojik bir yapt bulunmalidir. Bu ¢er¢cevede somut ve
biyolojik bir organ olarak deri, soyut ve ruhsal bir yap1 olan deri-benin yaslandigi
temeldir; ikisinin iglevleri arasinda paralellikler mevcuttur. Derinin tiim bedeni sarip
sarmalamas1 gibi deri-ben de tiim ruhsal aygiti sarip sarmalar. Oyle ki, derideki
bozulmanin niceligi ile ruhsal hastaligin derinligi arasinda bir dogru oranti mevcuttur.
Deri, temaslari, emzirmeyi, bakimlari igeren; igeride tutan bir kesedir. Deri, igeri
ile disar1 arasindaki sinira isaret eden; disarty1 digarida tutan ve igeriyi disarinin her
tiirlii saldirisina karsi koruyan bir engeldir. Ayrica deri, 6tekiyle iletisimin ve anlaml
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iliskilerin kuruldugu; bu iliskilerin izlerinin iizerine kaydedildigi yerdir. ‘Deri-
ben’in de en 6nemli islevlerinden biri, ruhsal biitiinliigli saglamas1 ve ona bir kabuk
teskil ederek onu igermesidir. flk bebeklik donemlerinde saglhkli deri etkinlikleriyle
tanigmamis dolayistyla ‘deri-ben’i kusurlu bir sekilde olusmus bireylerde, deri-ben
icerme iglevini yerine getirmeyebilir. Bunun bireye kaygi verici gorlingiist, “kabuksuz
bir c¢ekirdekten olusmus bir ruhsal topografiyi ifade ede[n]”, “[ylaygin, siirekli,
daginik, sinirlart belirlenemez, tanimlanamaz, yatistirilamaz bir dirtiisel uyarilma
kaygisi[dir]”. Kisisel tarihten gelen muhtevayi zorlukla tagiyan ve “kevgir deri-ben”
ad1 verilen bu ruhsal halde daima ikame bir kabuk aranir (Anzieu, 2005, 144; 73;
38; 79). ‘Deri-ben’in saglikli olusamamasi halinde, 6tekiyle iliski kurma hususunda
ortaya ¢ikan zafiyetlerden biri de dtekinin biitiinligiini fark edemeyen; kendisini bir
birey olarak ifade edemeyen narsistik bir hal almasidir (Anzieu, 2005, 146). Derinin,
diger duyularin izlerini kendisinde tasimasi gibi, saglikli bir sekilde olusmus ‘deri-
ben’in islevlerinden biri de “tipki bir palimpsest gibi, derisel izlerden olusan sozel
oncesi bir ‘kokensel” yazinin kazinmis, ¢ok silinip yazilmis karalamalarini koruyan
kokensel parsdmen[e]” benzemesidir. Bagka bir anlatimla, biyolojik ve toplumsal
diizlemde kiiltiirel kodlar1 biinyesinde tasir (Anzieu, 2005, 148). Kimlik meselesiyle
ilgili olarak bir insanin yasi, cinsiyeti, etnik kokeni veya kisisel tarihi hakkinda zengin
bir bilgi kaynag1 deride gizlidir. Nitekim 6zellikle Frantz Fanon’un, 1952 tarihli, Peau
noire, masques blancs [Siyah Deri Beyaz Maske] isimli klasiginden sonra sosyoloji,
siyaset teorisi, kiiltiirel galismalar, sanat, edebiyat ¢evrelerinde deri ve kimlik iliskisi
etrafinda tesekkiil eden hatiri sayilir bir literatiir olusmustur.

Anzieu’niin deri-ben kurami temelinde gelistirdigi sagaltim pratikleri, bireysel
diizlemde saglikli sinirlarin inga edilmesini veya bozulmus sinirlarin onarilmasini vaat
eder. S6z konusu vaat, insanlarin benlik sinirlarinin isgal edildigi ve eserini kaleme
aldig1 1984 yili itibart ile gereklidir (Bkz. Anzieu, 2005, 41-43). Onun agisindan,
yirminci ylizyilda yasanan ve hem bireysel hem de toplumsal diizlemde sinirlarin
bozulmasindan kaynaklanan olumsuzluklarin temelinde, Ronesans’tan itibaren
Bat1 diisiincesini bulandiran epistemolojik bir tema yatmaktadir. Bu da bilmenin
yolunun, ¢ekirdege ulasmak adina kabugun kirilmasindan gegtigine duyulan inangtir.
Halbuki kabuklarin kirilmasi her zaman pozitif bir mana tagimayip olumlu sonuglari
dogurmamustir. Cekirdek fizigi atom patlamasina; ndrofizyolojinin, beynin kabuguna
degil de 6ziine odaklanmasi bu alanda bir duraklamanin yasanmasina neden olmustur.
Oysaki kabuk ve 6z diyalektigi merkezin gevreye yerlestigini, diisiincenin “bir beyin
meselesi oldugu kadar bir deri meselesi” olarak diisiiniilebilecegini ve yukarida
detaylandirildigr gibi benligin, “deri-ben” seklinde adlandirilabilecek soyut bir zar
yapisina sahip oldugunu ifade eder (Anzieu, 2005, 43-44).

Deri-ben kavramsallastirmasinin ¢agimiz kosullart i¢in bir gereklilik oldugu
hususunda Anzieu’ye katilmakla birlikte yukarida belirtilen kabuk-6z meselesine
iliskin tespitlerini destekleme konusunda temkinli olunmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Zira oncelikle onun bilgiyi betimlemek iizere, esyanin kabugunun asilarak o6ziine
ulagilmast metaforu ile esleyen tespiti birtakim problemler tasimaktadir. Kabuklarin
astlarak 6ze ulasilmasi fikri, Ronesans Donemi’nde ortaya ¢ikmamistir. Bu fikir, en
az felsefenin ve hatta mistisizmin tarihi ile yasittir. Tiim mistik geleneklerde goriinen
kabuktan, goriinmeyen 6ze gegmek hedeflenir. S6z gelimi Islam tasavvufunda yaygin
bir sekilde yekdigerini iptal edip diglamasa da seriat, zahiri temsil eden kabuk; batin
temsil eden hakikat ise 6z olarak nitelendirilir. Bir sufinin nihai amaci, hakikate ve
marifete ulasmaktir. Sufilerin, filozoflar1 veya bahs ehlini kabukla mesgul olmakla
itham etmeleri 6rneginde somutlastig1 gibi, mistisizmle felsefe arasinda 6n kabulleri,
ana iddialar1 veya yontemleri agisindan derin bir mahiyet farki bulunmaktadir. Buna
ragmen ilk filozoflardan itibaren tanik oldugumuz felsefi etkinlik veya hakikat
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arayisi, seyleri kaplayan zahiri/duyusal perdenin/kabugun ardindaki degismez-akli
gercekligi ele gegirme gabasindan ibarettir. Baska bir ifadeyle felsefi etkinlik ¢oklugun
kokenindeki birligin, gorlnisiin ardindaki gergekligin, degisimin temelindeki
sabitligin aranmasidir. Cokluk, goriinlis veya degisime iliskin bilgi Parmenides’ten
itibaren zan/kant1 (doksa) [56&a]; birlik, gerceklik veya sabitlige doniik bilgi de hakikat
(alétheia) [aAn0ewa] olarak adlandirilir. Felsefi etkinligin amac1 zan/kani (doksa)
degil de, hakikattir (alétheia). Hakikat kavraminin kendisi bile kabuk-6z metaforuna
dair semantik bir 6zellik tagimaktadir. Soyle ki, /étho [M0w] sozcligi, gizli kalmak,
fark edilmemek, unutmak anlamina gelen lanthano [AavOdvo] fiilinden tiiretilmistir
(Logeion, 17 Mayis 2025). Bu sozciige olumsuzluk 6n eki olan -a’nin getirilmesi ile
elde edilen alétheia, gizli olanin ag1ga ¢ikarilmasini, fark edilmeyenin fark edilmesini,
unutulanin hatirlanmasini ifade eder. Benzer sekilde Arapgada da genis anlamiyla
tiim ilmi faaliyetlere 6zel olarak ise felsefi ¢aligmaya isaret eden ve hakikati ortaya
¢ikarma ¢abasi anlamina gelen behase/bahs [—=>2] fiili/ismi de ilk ve somut anlamiyla
toprag1 kazmak, eselemek, yiizeyin altinda gizli kalan1 agiga ¢ikarmak, dolayisiyla
kabugun ardindaki 6ze ulagmak anlaminda kullanilir. Arap¢ada hakikatin {istiinii
orten manasinda kullanilan kdfir (_3<) s6zciigliniin de giindelik dildeki anlamlarindan
biri topraga tohumlar1 gizleyen/eken cift¢idir (e/-Me ‘ani, 17 Mayis 2025). Sadece
bu veriler dahi gostermektedir ki, hem felsefe hem de tasavvuf, bilinen tiim tarihi
boyunca kabugun ardindaki 6ziin bilgisini talep etmistir. Dolayisiyla s6z konusu fikir,
Anzieu’niin belirttigi gibi ilk defa Ronesans Donemi’nde ortaya ¢ikmamistir. Fakat
modern déneme gecilmesiyle birlikte felsefe tarihinde birtakim kirilmalarin hatta
kopuslarin gergeklestigi de bilinen bir durumdur.

Mezkir kopuslardan en dnemlilerinden biri, varliktaki gayeliligin iptali, baska
bir ifadeyle teleolojik diinya goriisiiniin yerini mekanik diinya gortisiiniin almasidir.
Modern donemin kimi filozoflarinda insan, kendisini ¢evreleyen mekanik evrenin bir
istisnastyken kimi filozoflarda insan dahi mekanik bir varliktir. Dolayistyla en iyi
ihtimalle kendi ‘sinirlar1” dahilinde kendisini ¢evreleyen mekanik yigia yabanci, ait
olmayan bir biitiindiir. Bu ¢ercevede modern mekanizmin dogal sonucu, oncelikle,
eski filozoflardan birgogu igin biitlinliikl{i, organik bir beden gibi alimlanan evreni;
amagsiz, mekanik bir yigina doniistirmektir. Akabinde bu yigin1 pargalayarak
aparatlarina ayirmak, her bir parcayr da dnce kendi sinirlari igerisinde, sonra da
onun diger pargalarla iliskilerini kavramaktir. Dahasi tiim biyolojik yasamin evrim
teorisiyle birlikte geri dondiiriilemez bir bigimde mekanik ¢erceveye yerlestirildigi,
insanin bile bir makine olarak bu ¢ercevede konumlandirildigr vakidir. Dolayistyla
modern donem sonrasinda felsefi aragtirma, istisnalariyla birlikte, kabuktan 6ze gegme
faaliyeti olmanin aksine kabuklari/sinirlari belirginlestirme etkinligi olarak tebariiz
eder. Bu durum modern felsefeyi klasik olandan 6yle bir sekilde farklilastirmigtir ki
varligi, doga (physis) [pOoig] kavramiyla 6zdeslestiren Parmenides ya da Platon veya
Ortagag’mn bir¢ok filozofu agisindan bugiinkii doga bilimleri hakikatin bilgisiyle degil
zan/kant ile yani kabukla mesguldiir.

Klasik dénemde bir gayeye (telos) [téhog] yonelmis olan evren organik bir biitiin
olarak kavranmakla birlikte insan bu biitiiniin dogal bir pargasidir. Insan varhg da bir
gayeye matuftur ki bu da kendi sinirlarini, kabugunu, derisini agmasi ve olabildigince
tanrisallagmasidir (homoiosis Thedi kata to dynaton) (Plato, 1997: 195; Opera I
[Theaitetos], 176b). Presokratiklerden Platon’a; Plotinos’tan Patristik filozoflara;
Islam filozoflarindan Skolastiklere benimsenen bu aksiyolojik vurgu, esasinda felsefi
etkinligin varolus gerekgesi, nihai hedefidir. Mekanik diinya goriigiiniin perspektifinde,
dogal olarak olumsuz muhtevaya ve sonuglara sahip olan sinirlarin asilmasi veya
ortadan kaldirilmasi, klasik diinya goriistiniin ahlaki 6zneye yonelttigi mutlak bir
taleptir. Bu cercevede -tipki kadim toplumsal muhayyilede 6liimsiizligiin sembolii
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olan yilanin, mevcut derisinden kurtularak yeni derilere biiriinmesi gibi- insandan
da derisini yok etmesi veya yeni derilere biiriinmesi ve hatta derisizlige yiikselmesi;
boylelikle oliimsiizlesmesi beklenir. Anzieu’niin kisa bir temasla degindigi, belki de
mevcut paradigmasityla anlamlandiramadigi, Eski Ahit’teki Eyiip kissasi ve ihtiva
ettigi zengin deri metaforlari, tamamiyla bu beklentinin miisahhas bir anlatimidir.
Asagida detaylandiracagimiz iizere mitolojik anlatilardan dini/mistik Ogretilere;
Platon’dan Nesimi gibilerine bir¢cok gelenekte vurgulanan yolculuk metaforu bu
yetkinlesme/tekdmiil siirecine atifta bulunur. Insanin yolculugundan/seferinden
geri kalmasi, sinirlar igerisinde sakin kalip hapsolmasi/miskinlesmesi istenmeyen
bir durumdur. Belki de bu nedenledir ki, yukarida verdigimiz ‘en-Nahl 16/80°de,
derilerden yapilmis, dinlenme/siikiinet yeri olan evlerin/meskenlerin, gerektiginde,
yolculuk esnasinda tagiabilecek sekilde hafif olmalari bir nimet olarak sunulmustur.

Anzieu’niin deri-ben kuramini gelistirirken verimli bir anlati olarak degerlendirdigi
Marsyas miti de asagida gerekceleriyle detaylandiracagimiz iizere deri-benin giiglii
sinirlart icerisinde sakin kalmaktan ziyade derinin asilmasini dneren, dolayisiyla
derisizligi/benliksizligi telkin eden bu baglamla uyumludur. Nitekim anlatiya gore,
Dionysosgu satyros Marsyas’in derisi Apollon tarafindan yiiziliir. Aslinda Marsyas
temsilinde esrikligi, sarhoslugu, coskunlugu, sinirsizligi, benliksizligi, biitiinligi ve
birligi sembolize eden Dionysos; sinirlari, kurali, diizeni ve ahengi temsil eden Apollon
tarafindan cezalandirilmigtir. Kendisini Dionysos’un son miiridi olarak takdim eden
ve tarihin tiim rasyonel geleneklerinden bu adil olmayan cezanin intikamini almaya
soyunan ve nihayet benliginden siyrilan Nietzsche’nin ¢izdigi insan tablosunda en
yetkin asamay1 ¢ocuk temsil eder. Cocuk, tipki Eski Ahit’in deriye biiriinmemisken
1siktan giysiler i¢inde betimlenen cennetteki Adem’i gibidir. istisnai diisiiniirleri ile
birlikte insan ruhunu da gii¢lii sinirlara sahip mekanik diinya goriisiine eklemleyen
psikanalitik teorinin 6ne siirdiigli ve benligimizin en ilkel diizeyini temsil eden
id fikrinin hilafina ¢ocuk, insanin kendi 0ziinii, zatini, cennetteki boliinmemis,
sinirlanmamig biitiinliiglinii, ontolojik bir cercevede temsil eder. Simdi bu ontolojik
cergeveyi inceleyelim.

2.0yi’ (to agathon) ve ‘Yayilmis Deri’ (rakkun mensiir)

Biiyiik 6l¢iide modern-mekanistik diinya goriisiiniin sekillendirilmesiyle olusmus
yirminci yiizyilin kosullar1 uyarinca, klasik diizlemde belirlenmis sahis-Tanr1
kavramini reddeden Iris Murdoch, dinin insan yasami i¢in gerekliliginden dem vurarak
genel bir din kavraminin korunmasini talep eder. Onun i¢in ‘inang’ konusu, Tanr1 ve
din nosyonlarini i¢eren bir biitiinliik sergilemez. Gerek dini diinya goriisiinde gerekse
felsefi diizlemde kendine 6zgii bir “Hristiyan Budizmi” gelistiren Murdoch’un genel
kaliplar1 asan teoloji modeli, 6zellikle ahlak felsefesi ile ilgili goriisleriyle yakindan
ilgili olup benliksizlesme etigi, belirtilen alanlar arasinda bitiinliiklii bir okumay1
gerekli kilar.

Ozellikle on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda Tanri’ya inancin giin gegtikce
azaldig1 ve derinlikli bir revizyon gerceklestirilmezse uzun vadede yok olacagi “gecis
donemi’nde yasayan insanlar, 6nceden varligina ihtiya¢ duyduklar1 Tanri’nin esasinda
-arttk daha bilingli ve elestirel bir tutuma sahip olmalar1 baglaminda- kosullarin
degismesiyle birlikte kendi yaratimlar1 oldugunu ve ona “gii¢” atfedenin, tapinan
varliklar olarak bizatihi kendileri oldugunu goriirler. Neticede Tanri’nin akibetini
belirleyecek olanin ve tek deger kaynaginin kendisi oldugunun ayirdina varan insan,
Protagorasci bir tutumla her seyin Olciisii olarak kendini merkeze konumlandirir
ve ben-merkezciligini ilan eder. Bu saatten sonra tanrilara inanmasi neredeyse
imkansiz hale gelir (Murdoch, 1997, 498-499; 2016, 457; bkz. 2014, 96; 113). Genel
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anlamda bakildiginda insanlar, kisisellestirilmis bir Tanr1’ya inanci ahlakin en biiyiik
giivencesi olarak goriirler. Oysaki Murdochgu teolojide artik pratik iglevi olan ve
teselli edici bir misyona sahip Tanr fikri bir kenara birakilir; ¢linkii ona gore tam da
teistik inancin karakteristik bir Tanr1 figlirinii temsil eden inananlarin kendisine dua
ettigi, onlar1 seven ve dualaria icabet etmek baglaminda onlarla iletisime giren bir
Tanrt fikri sadece bir yanilsamadan ibarettir (Bkz. Murdoch, 1990, 243). Bu durumda
Tanri’nin ve Tanrt’ya inancin ortadan kalkmasi, dolayisiyla insanlarin eylemlerine
anlam kazandiracak motivasyonun olmamast, iyi ile kotii arasindaki ayrimin ortadan
kalkmasi, degerlerin anlamsizlagmasi demektir.

Murdoch’a gore din, herkes i¢in kadim bir gereklilik olduguna goére, Tanrisiz da
olsa yeni bir din tasavvurunun varlig1 kaginilmazdir (Murdoch, 1974, 358). Tanri’nin
yoklugunda ahlakin kendisini ortaya koyabilmesi ancak boyle bir diizlemde mesruluk
kazanabilir. Bu minvalde dikkat edilmesi gereken husus, Murdoch’un dogmatik
dine de karsi oldugunun ayirdina varip “belirli bir dogmaya gercek anlamiyla
baglilik degil, din1 bir tutum ve yasam bi¢imi’ni yansitan genel bir din nosyonunun
devamliligint istedigidir. Temelde din, sadece belirli dogma, inang¢ veya ibadet tarzi
degildir; o, dogmalardan arinmig bir teolojiyi temsilen her yerdedir ve ahlakin en
derin boliimiinii olusturur (Murdoch, 1993, 301; 336). Maria Antonaccio’ya gore
bu diistince, Murdochgu benliksizlesme etiginin dogal bir sonucudur, ahlaki bir
zorunluluk arz eder. Soyle ki, dinin “ahlaki bir mutlak” kavramini iletme hususunda
sanata bagvurmasi ve sanatin bunu yaparken efsane, imge ya da sembolleri birer
“biiyli” olarak kullanmasi, mitolojinin gergekeiligini artirirken insanin ahlaki kutsal
yolculugunda oniine engeller ¢ikarmaktadir. Baska bir deyisle, ruhsal enerjinin
gerceklikten ziyade kisinin kendisine ydnelmesi ve egonun teselli fantezilerine
hizmetci kilinmasidir (Antonaccio, 2012, 174). Murdoch, mitolojiden arindirilmig
bir Hristiyanlik ya da ayni noktayr Budizm’den &grenen bir Hristiyanlik modeli
sunmak ister: Yavan dini, manevi diisiince ve deneyimlerle harmanlayan; dogmatik
Hristiyanlhigin kisisellestirilmis Tanr1’s1 yerine sadece varligi koyan ve bu yoniiyle
Yahudi ve Hristiyan ¢ileciligine yakin duran Budist 6gretiyle birlestirilen; Dogu ve
Bat1’nin teolojik biitiinliigiiyle desteklenen bir din tasavvuru gelistirir. Burada isa, artik
dogaiistli giicleri olan insan-Tanr1 bir Mesih degil, yol gosterici bir figiirdiir; hayati
ogretme lizerine kurulu, siradan bir dliimlii olarak Bati’nin Buddha’sidir; bir azizdir
(Bkz. Conradi, 1996, 12; Osborn, 2010, 15). Tanri’ya, yeniden dirilise inanca yer
yoktur; ahlaki kurallar, Tanr1’nin garantorliiginden ¢ekilip alinir; insanlar bu diinyada
cennet-cechennem ya da 6diil-ceza gibi motivasyonlarla degil, yalnizca ‘iyi olmak i¢in
iyi olmay1 gerekli kilan’ eylemde bulunurlar. Yeni din tasavvurunun en iist noktasinda
Iyi vardir; Murdoch, Tanr1’nin yerine geleneksel teizmin Tanr1’s1 ile ortak dzelliklere
sahip Platoncu lyi’yi koyar (Bkz. Murdoch, 2001, 31; Bkz. Kalin, 2022). Dolay1styla
bizzat Murdoch’un paradoksal ifadesiyle Tanrisiz teoloji, aslinda hi¢ de Tanrisiz
degildir (Bkz. Coskuner Kalin, 2025). Bu durum, sadece Tanri’nin, isa formunda
tecesstimii fikrini kaniksamis bir kiiltiiriin mensubu olan Murdoch agisindan Tanrisizlik,
kisisellestirilmig/sahis Tanri’nin reddi ile es anlamli gibi gériinmesiyle izah edilebilir.
Tipkt kimi Pre-Sokratik filozoflarin Homerik veya Hesiodik ilahiyati reddettikleri i¢in
Tanrisizlikla suglanmalari gibi. Aslinda Murdoch’un aradigi, nihayetinde Platon’da
ve Budizm’de buldugu Tanr1 ile asagida Nesimi bahsinde detaylandiracagimiz {izere,
Islam tasavvufundaki Tanr1 tasavvurunun zat mertebesi arasinda énemli kosutluklar
mevcuttur. Bu konuyu ayr bir ¢alismada detaylandirmak iizere bir kenara birakarak
Murdoch’un gelistirdigi formiilasyona geri donebiliriz. Hristiyanligin kisisellestirmis
sahis Tanri’st yerine lyi Ideas: tiiriinden kisisellesmemis, varligin dahi dtesinde
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bulunan ontolojik bir katmanin konulabilmesi i¢in yapilmasi gereken sey, kozmik
mitolojinin yerini bilime, pitoresk tanri masallarimin ise 6znelligini kullanan ahlakli
ve Ozglir insana birakmast, yani dinin mitolojiden armdirtlmasidir. Bunun neticesinde
yanilsamaya kapilmadan dini bir yasam siirdiiriilebilir (Murdoch, 1997, 499-500;
233).

Murdoch’un agik¢a benimsedigi Platon felsefesi, kendisinden ¢ok uzun zaman
once baglamig tartigmalarin zemininde kurulmustur. Bu tartismalardan en 6nemlileri
arasinda, icerisinde bulundugumuz gelip gecici, degisip doniisen duyusal diinyanin
sabit ve degismez temellerinin bulunup bulunmadigt; goriiniis ile asil gergeklik; varlik-
yokluk; hakikat-kani; Tanri(lar/n)in dogasi gibi sorunlar sayilabilir. Demitolojizasyon
seklinde Murdoch’ta ¢agdas versiyonunu gordiigiimiiz, Homeros ve Hesiodos ile
insa edilmis Yunan ilahiyati, filozoflarin 6teden beri hesaplastigt bir husustur ki en
iinliisii Ksenophanes olmak iizere birgok Pre-Sokratik filozof, sozii edilen tanrilara
kars1 belirgin bir direng geligtirmis ve mythos merkezinde gelistirilmis soylem yerini,
logos merkezinde insa edilmis sdyleme birakmistir. Platon felsefesinde burada
kendilerinden bahsedemedigimiz bir¢ok Pre-Sokratik isimden izler tespit edilebilir.
Onun agisindan igerisinde bulundugumuz duyusal diinya -kimi doksografilerde bir
Pythagoras¢1 kimilerinde ise Ksenophanes’in ardilt olarak anilan Parmenides’te
goriildigii gibi- biisbiitiin reddedemeyecegimiz fakat nihai kertede varlik payesi de
veremeyecegimiz; bir bakima var olan bir bakima da yok olan; degisimin egemen
oldugu, fani bir ontolojik katmandir (Plato, 1997, 1105; Opera IV [Politeia], 478e).
Duyusal diinyanin ve igeriklerinin bir bakima var olmalari, kendilerine bagli oldugu
idealar diinyasindan kaynaklanir. Idealar diinyasi gercek, degismez, ezeli-ebedi,
asil varliklarin katmamdir. Idealarin sahidi olan daimonik varlik Demiourgos,
idealar: taklit ederek sekilsiz madde olan khoraya sekil vermis ve boylece igerisinde
bulundugumuz duyusal diinyayr olusturmustur (Plato, 1997, 1234-1235; Opera
IV [Timaios], 28a-28b). Bu dolayimla duyusal varliklar idealar diinyasindan pay
almustir; yetkinlikleri de pay alma diizeyleriyle dogru orantilidir. Idealarin iistiinde
ise Iyi Ideas1 bulunur ki, Iyi Ideas1 varligin dahi 6tesindedir (Plato, 1997, 1130;
Opera IV [Politeia], 509b). Yetkinlik/’kemal sirasina uygun bir sekilde toparlayacak
olursak lyi Ideast, Idealar ve duyulur alem ontolojik katmanlari olusturur. Sanatgilarin
duyulur alemi taklit (mimesis) etmeleriyle olusturduklar1 yapay gergeklik alemi ise
ontolojik hiyerarsinin en zayif/en az gergek olan katmanidir. Insanlarin icerisinde
bulunduklart ve ger¢eklik oldugunu vehmettikleri duyusal alem, aslinda gergekligin
degil goriiniislerin/yanilsamalarin alemidir. Bu aleme iliskin bilgi, hakikat olmayip
inanctir (pistis). Kisi erdemli bir hayat ve diyalektik-geometrik yontemler sayesinde
kavrayisini geligtirebilirse; ruhu bedenine girmeden dnceki zamanlarda bildigi fakat
ete, kemige, deriye biirlindiikten sonra unuttugu hakiki gergekligin/idealar diinyasinin
kavrayisina (dianoia) erisebilir (Plato, 1997, 1149-1150; 66-67; Opera IV [Politeia],
534a-534e; Opera I [Phaidon], 76a-76d). Iyi Ideasi ise varligin dahi &tesinde
bulundugundan onun belirtik bir bilgisinden degil de bilginin 6tesinde ve insani dille
aciklanamayan sezgisinden (noésis) bahsedilebilir.

Platon sisteminde sayilara ve matematiksel nesnelere verilen ontolojik énemin
ardinda, biiyiik lctide Pythagoras¢i 6gretinin izleri yatmaktadir. Hurufilikle de bir
bagmin bulundugu iddia edilen Pythagoras ve Pythagoras¢iligin Islam diinyasindaki
yansimalarinda, ozellikle fhvan-1 Safa diisiincesinde, Pythagoras’a miiteellih
(tanrisallagsmig) payesini atfeden Sithreverdi’de, bir¢ok filozof ve kelamcida ve hatta
Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde rastlanabilir. S6z gelimi Fiitiihdt’ta, bilgisi az olan ile
cok olan insan hakkinda giristigi degerlendirmede kimi zaman bilginin azliginin bir
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yetkinlik ifadesi olabilecegi sonucuna varir. SOyle ki, bir kimsenin bilgisinin artisi,
bilgisinin ¢gogalmasina isaret eder; fakat bilinenlerin birligi -ki bu, Hakk’m birligidir-
nedeniyle tek bilgi sahibidir. Fiillerde, isimlerde, sifatlarda ¢okluk ve dolayisiyla bilgi
cesitliligi bulunsa da bunlarin tamami zatin birligine iliskin bilgide sikistirilabilir.
Zeyd’in organlarinin ¢oklu bilgisinin, Zeyd’in zatinin birliginin bilgisinde sikistirtlmasi
gibi. Bu diizlemde ibn es-Seyyid el-Batalyusi’ye atifta bulunan Ibnii’l-Arabi, insanin
alemdeki degerinin artmasiyla bilgisi arasinda bir ters orantt bulundugunu dile
getirir. Bilgisinin ¢ogalmasi, ontolojik degerinin azalmasiyla anlamdastir. Burada
cogalan bilgi, fiillerin bilgisi iken azalan bilgi, zatin bilgisidir. el-Batalyusi’nin bu
konudaki kaynag: ise Pythagorascilardir. Ibnii’l-Arabi onlarin, sayica birligi kabul
edip bunu Hakk’1n birligine kanit olarak gosterdiklerini ifade eder (ibn Arabi, 2010,
147; 2016, 176). Bununla birlikte, Fiisis’taki “bir”in diger sayilarin mertebelerini
var ettiginden, diger sayilarin “bir”i ayrintilandirdiklarindan; sayilarin bir kisminin
varliklarindan bir kisminin yokluklarindan; say1 ve sayilan iliskisinden; yaratanin
bir bakima yaratilan, yaratilanin ise bir bakima yaratan oldugundan bahsettigi iinli
pasaji, Pythagoras¢1 dgretiyi ciddi bir sekilde animsatir (Ibn Arabi, 2016, 55-56).
Dahasi, Platon’a da miiteellih payesini veren ve felsefenin Platon sonrasinda bitip
Hallac gibi isimlerle tekrar hayat buldugunu iddia eden Siihreverdi’ye benzer bir
sekilde, Ibnii’l-Arabi de sekilci alimleri, teorik akilcilar1 ve istidlal ehlini elestirdigi
bir pasajinda, Tanrisal Platon’un (Effdtun-1 [lahi) elestirisine istisna teskil ettigini, zira
onun, haller hakkinda zevk sahibi oldugunu ifade eder. Bu baglamda felsefe i¢in yeni
bir betimleme yapar: Miisliimanlardan felsefeyi sevmeyenlerin neyi sevmediklerini
bilmediklerini iddia eder. Ona gore filozoflar Tanri’y1, her seyi ve her seyin
konumunu bilenlerdir. Allah da hakim ve bilendir. Hikmet ise nebilik bilgisidir ve
kime verilmisse ona iyilik verilmistir (Ibn Arabi, 2008, 313-314). Burada kisaca isaret
ettigimiz {izere Pythagorasgiliktan Ibnii’l-Arabi’ye uzanan say1 ve harf mistisizmine;
Yeni-Platonculugun logoi spermatikoi’unda, Mandeizm’in Alf Trisar Suialia adli
metninde, Yahudi mistisizmi olarak da bilinen Kabala dgretisinde de tesadiif edilir.
Islam diinyasinda ise Sehl b. Tusteri, el-Hakim et-Tirmizi, Hallac-1 Mansur, Ibnii’l-
Arabi gibi isimlerde rastlanir. Ibnii’l-Arabi’de harflerin sembolik ve numerik degerleri
ile varlik mertebeleri arasindaki iliski kapsamlica ele alinmistir (Usluer, 2021,
186-194). Tiim bu baglantilar, arastirmacilarin, Hurufiligi ve kurucusu Fazlullah
Esterabadi’yi Yahudi-Hristiyan Kabalizmi’ne; Diirzilige; Thvan-1 Safa’ya ve bunun
lizerinden Pythagorasgiliga; Ismaililige ve Batmilige baglamasma neden olur. Bu
iddialar 15131nda Hurufilik bunlarin, Islam tasavvufu kisvesine biiriinmiis, ¢ocuksu bir
eklektisizmi olan heterodoks bir dgretidir (Usluer, 2021, 242-245). Fakat bu iddialara
temkinle yaklagsmak gereklidir. Zira oncelikle eklektisizmin ve heterodokslugun
olgiitii nedir veya diger diinya medeniyetlerinin dgretilerinden yalitilmig, tamamiyla
6zgiin bir 6greti var midir gibi sorularin sorulmasi gerekir. Ayri ¢alismalarda detaylica
incelenebilecek bu sorularin yanitini pesinen verelim ki, tarihin bilinen donemi
icerisinde yekdigerini tekrar etmeyen herhangi bir 6gretinin ve hatta dinin bulundugunu
iddia etmek miimkiin goziikkmemektedir. Politik gerekcelerle mahkim ve heterodoks
ilan edilmis 6gretiler bir yana, ana akimi temsil eden ortodoks 6gretilerin bile eklektik
olmalari gerekgesiyle heterodokslukla veya sapkinlikla itham edildigine Ibn Teymiyye
orneginde sahitlik ederiz. Dolayisiyla bu tiirden projeksiyonlar meseleyi aydinlatma
hususunda verimsiz indirgemelere yol agar. Ote taraftan ezeli hikmet perspektifiyle
meseleyi kavrama hakkimizin bulunmasi gerekir ki bu perspektif, hakikatin, farkli
renklerle tim medeniyetlerde tezahiir ettigini vazeder. Nitekim Kur’an-1 Kerim
bile oncekilerin hakikatini tasdik etmektedir (Fatir 35/31). Bu ger¢evede mezkir
yaklagimlart elestiren Usluer’e katilarak Hurufiligin, vahdet-i viicut gretisini harfler
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6zelinde genisleten bir 6greti oldugunun kanitlanabilecegini iddia edebiliriz (Bkz.
Usluer, 2021, 245; 294-303; 20; 190). Belirtelim ki, vahdet-i viicut 6gretisi veya
Ekberi diistiniirler diye tasnif edecegimiz diisiiniirler homojen bir goriiniim arz etmez.
Ibnii’l-Arabi’nin her bir takipgisini, yekdigerinden ayiran niianslar bulunur. Sézii
edilen 6gretinin, Kalenderilikle, Bektasilikle veya Mevlevilikle temaslariyla farkl
birer tona biiriinmesi gibi harfleri merkeze alarak agimlayan Hurufilikte de farkli bir
tonu-rengi vardir. Yine de dgretinin ana sistematigi anlasilmadan ne Hurufilik ne de
Fazlullah’in halifelerinden biri olan Seyyid Nesimi’nin diislincelerinin anlagilmasi
miimkiindiir. Hatta vahdet-i viicut 6gretisi, Nesimi’nin imgelemine dylesine sinmistir
ki, mezkiir 6greti olmaksizin herhangi bir siirinin dahi anlasilmasi olanaksizdir (Bkz.
Geng, 2019, 401-436). Konuyla iliskili yapilan birgok ¢alismanin mevcudiyetiyle
birlikte, burada felsefi sistematige uygun bir yorumlama denemesi yapabiliriz.

Ibnii’l-Arabi’nin eserleri ile teorik diizleme tasman ve takipgileri tarafindan
sistematik bir yaptya kavusturulan vahdet-i viicut diisiincesi, Islam tasavvuf
diisiincesinin belkemigini olusturmaktadir. Esasinda izleri, islam’in ilk dénemlerine
kadar takip edilebilecek ziihd hareketinin Hallac-1 Mansur gibi iinlii ve trajik
temsilcilerinde de gozlemlenen fakat ilmi diizleme tasinmasi ve isimlendirilmesi
daha gec¢ zamanlarda ger¢eklesen bu diisiince agisindan, Tanri’nin varligindan bagka
bir varlik yoktur. Insan zihni, hem maddi varlik diizlemi hem de gayr-1 maddi varlik
diizlemleri i¢in birbirinden farkli-coklu birer varlik yapisinin bulundugu zehabina
kapilsa da ¢okluk (kesret), asildaki birligin (vahdet), nihai kertede goriiniise gelme
bicimidir. [/]kilikten miinezzeh vahdetiin manziru (G241/9) oldugunu ifade eden
Nesimi bunu su sekillerde dile getirir: Kiin fekanun ¢iinki asli zat imis/Ciimle esyd
vahdet i ayat imis (T/111); Siret-i kesretle olmis muhtelif/Ciimlesiniin zat: birdiir ¢tin
elif (M3/98); Zuhir eyledi ciimle esyada Hak (G151/12).

Birligin, insan zihni a¢isindan ¢okluk suret(ler)iyle goriiniige gelmesi, daha farkli
bir ifadeyle asli birlik olan varligm, kendisini ¢okluk goriintiisiiyle insan zihnine
acmasi, varligin ¢oklu bir yapida oldugu anlamina gelmez. Kadim ddnemlerden
itibaren felsefenin de en temel problemlerinden biri olan birlik-gokluk meselesi
vahdet-i viicut diisiincesinde batinlik-zahirlik iliskisi gercevesinde izah edilir. Bu
izahta da tek olan varligin zahiri veya batini diizlemde birtakim mertebelerinden veya
bu mertebelere denk gelen birtakim alemlerden bahsedilir. Hazerdt-1 hamse ad1 da
verilen bu mertebeleri ve bunlara karsilik gelen alemleri asagidaki gibi siralayabiliriz.

Varligin en gizli ve her mertebe agisindan batini boyutunu ehadiyet mertebesi
olusturur. Bu mertebeye ayni zamanda Tanri’nin zat mertebesi de denir. Ancak bu
mertebe i¢in herhangi bir isim, sifat, tanim, kayit vs. sz konusu olamaz. Varligin
bu mertebesi her tiirden ‘kayit’in veya belirlenimin G6tesindedir. Hatta kimi sufiler
acisindan bu mertebe, Platon’un “Iyi Ideas1” veya Plotinos’un “Bir” i¢in diisiindiigii
gibi, varlik olmanin dahi 6tesindedir. Yine de kavram yetersizligi nedeniyle kimi
sufilerin bu mertebenin kayitsizligina sadece isaret etmek i¢in viiciid-1 sirf kavramini
kullandiklar1 vakidir. Yine bu mertebeye isaret etmek iizere neredeyse tiim sufilerin
kendisinden istifade ettikleri bir kutsi hadis vardir ki, buna gore Tanri, kendisinin gizli
bir hazine (kenz-i mahfi) oldugunu, bilinmeye muhabbet eyledigini ve bu nedenle
mevcudati yarattigini ifade eder. Genel olarak tiim tasavvuf disiincesinin 6zel
olarak ise vahdet-i viicut 6gretisinin merkezine iste bu kutsi hadis oturur. Sirf varlik
veya sembolik anlatimla gizli hazine, bir tiir i¢sel zorunlulukla zuhur eder. Hadiste
gegen muhabbet/ask, varligin tim mertebeleriyle kendi gizliligini agiga vurusunun
ontolojik ilkesidir (Konuk, 2010, 4; 6; 10-11; 43; 61). Bir¢ok sufide goriildigi
gibi Nesimi’de de varligin kendi gizlenigsinden askla tagsmasinda ve ayrica sonraki
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boliimde detaylandirilacagi lizere insaniyet mertebesinden kendisine geri donmesinde
ask veya muhabbet ontolojik bir ilke olarak belirlenir. Bu askla kenz-i mahfi ya da
bunun Farsgadaki karsilig1 genc-i nihdn olan Tanri, zat mertebesinden askla sudur
eder ve diger mertebeleri zahir kilar. Zahir olan mertebeler zuhurun agki ile adeta
mest olmustur: Genc-i nihdani dsikar kildr bu demde lem-yezel/Ge¢di gelen fend iciin
girii ana sefer nediir (G124/2); Hadis-i kiintii kenziinden nihani dskar oldi/Icen ol
cam-1 vahdetni ne akildiir ne divane (G361/4); Isk-1 Hak irdi mutrib ile ¢ii saz/Nagme
Daviid ile idiim dem-saz; Kenz-i mahfi tilismin eyledi ¢ik /Askar oldu Hak acild riz
(TB3-V/1-2); [Bkz. Nesimi, (T288); (G261/3); (G124/2-3); (M1/1-2); (G327/5-6);
(G39/6); (G60/8); (G-228/6); (G64/5); (TB3-V/6); (G320/2)].

Gizli hazinenin veya ehadiyet/zat mertebesinin zuhuruyla ilk zahir olan mertebe,
vahdet mertebesidir ki, mutlak varlik olarak da isimlendirilen bu mertebede tiim
isimleri barindiran (ism-i cami) Allah ismi zuhur eder. Hakikat-1 Muhammedi
adi da verilen bu mertebede isimler veya sifatlar yekdigerinin aynist olup heniiz
birbirlerinden ayrismamistir. Bu mertebenin hakikat-1 Muhammedi seklinde
isimlendirilmesinin gerekgesi, bir sonraki bolimde detaylandiracagimiz tizere Hz.
Muhammed’in miracinda temsil olundugu gibi topyekin tiim isim ve sifatlarin
mazhari olan insan-1 kamilin Hakk’a yiikselme istidadina sahip olmasidir. Ki, gizli
hazinenin bilinmeye olan askinin muhatab1 da insan-1 kdmildir. Nitekim “Levlake”
ismiyle {inlenmis bir kutsi hadiste Tanr1 Teald, Hz. Peygamber’e “Sen olmasaydin,
felekleri yaratmazdim” buyurmustur (Ibn Arabi, 2007, 395-396; Konuk, 2010, 11-13).
Bu hususlara Nesimi’nin siirlerinde soyle atiflarda bulunulur: fy sifdtun bahr-1 zatun
gevher-i zdt-1 Hudd/Ma ‘den-i fazl-1 viiciidun iy resiil-i kibriyd; Alemiin cismi vii cant
senden 6trii oldu bil/Seyyid-i kevneyn-i dlem ya Muhammed Mustafad; Kiintii kenziin
perdesi senden acildr aleme /Bu beyanun ilmi sensen us delil ii reh-niima (G1/1-2;
7); Vahid-i la-serik ile sol sanemiin cemalidiir/Leyse kemislihi anun niin ile mim i
dalidiir; Streti gergi hiisn ile ciisa getiirdi dlemi/Fitneyi kaynadan anun kas ile ziilf ii
halidiir (G/1-2); [Bkz. Nesimi, (G6/4); (G219/1-7); (TB2-VI1I/12)].

Vahdet mertebesinin zuhuru ile zahir olan vahidiyet mertebesinde ise sirasi ile
hayat, ilim, irade, kudret gibi sifatlarla bunlarin isimleri (Hayy, Alim, Miirid, Kadir)
birbirlerinden ayrisarak zuhur eder. Oncelikle beliren ve seylerin (esyd) varligmin
kaynagi olan Hayat sifati, bagta ilim sifat1 olmak tizere diger sifatlarin zuhuruna da
kaynaklik etmistir. Zira Hayat’in belirledigi ilk sifat olan ilim sifati, esyanin kadim
0zlerine (a ‘yan-1 sabite) iliskin bilgiyi ihtiva eder. Esyanin kadim 6zleri, kendilerine
iliskin takdirin/kaderin veya onlarin belir(len)me (faayyiin) kosullarinin bilgisidir.
Bunlar levha iizerine kalemle yazilmis bir kitabi teskil eder. Bagka bir telmihle
diiriilmeyen bilakis yayilan veya zahir olan deridir. Bu nedenle bu mertebeye ak/-1
evvel, akl-1 kiill, levhu’l-kazd, iimmii’l-kitab ve kalemu’l-a‘la, levhu’l-mahfiiz,
kitabu’l-miibin veya yayilmis deri iizerine satir satir yazilmis kitabin rabbi denir.
ilim sifatinda icerilen seylerin 6zleri, “Kiin” (ol) kelaminin muhatabi olarak varliga
gelir. Baska bir ifadeyle Irade ve Kudret sifatlar1 ise a ‘ydn-1 sdbitenin dissal varlik
kazanmasimi saglayan sifatlardir. Bu ¢ergevede vahidiyet mertebesinde zuhur eden
alem ise melekdt/sabit aynlar/cebertit/ruhlar alemidir (David el-Kayseri, 2012, 47,
52; Konuk, 2010, 15-16).

Teorik diizlemde buraya kadar anlatilan bir¢ok husus, Nesimi’nin siirlerinin
iliklerine islemis bir tarzda ve edebi bir form altinda karsimiza ¢ikar. S6z gelimi
vahidiyet mertebesiyle iliskili olarak varlik veren Hayat sifati ve Hayy ismi; ayrica
varlikta tutan Kayyumiyet su sekillerde islenir: Vahidiyyet sabit oldi sk i¢inde
‘arife/ Miilk iilithiyetde oldur vahid ii yektd-yr 15k (G218/8); Hayy ii bakidiir bularin
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varligi/Yoh bularin sayrulugi saglugu; Munlar oldi ciimle seyde miisterek/Hem
miinezzehdiir bularda yoh direk; Hem sifatda zat-1 ka imdiir bular/Olmez itmez nutk-1
daimdiir bular; Ism i ‘ayn i harf-i esmddur bular/Savt u nutk u hem miisemmadir
bular (M3/102-105); [Bkz. Nesimi, (M3/9; 55; 61); (G181/2); (G241/3); (G261/9);
(G307/1-2); (G327/1)].

ilim sifat: ve Alim ismi; Ilim sifatinda igerilen esyamn 6zleri veya aynlari ise
su sekillerde yer alir: Ciis kildi ‘akl-1 kiil geldi viicida ka’inat/Kaf u niin emrinden
oldi bu cihdn yek-bar mest (G22/5); Alimii’l- ‘ilm-i ciimle esydsan/Malend gayriikiim
vela deyyan (G327/4); Kenz-i esyd menbd-1 candur 6zi/'Ayn-1 ‘ayn olur gérenler ol
viizii (M3/151); “Akl-1 kiilli “ars u kiirsi levh u kalem/Car ‘unsur niih dsiimandir soz
(G179/9). ilim sifatinda mevcut olan aynlara dissal varlik vermek iizere sarfedilen
Kiin kelamimin islenmesi agisindan Nesimi’nin siirleri olduk¢a zengindir: Nutk imis
‘alemde mevcud ‘isk imis ka’im —makam/Bize gosterdi ezelden menzil ii me’va-
v 15k (G218/4); Cevherleri zuhiira getiirdi ¢ii nutk-1 Hak/Gér kim ne feyza geldi
yine bahr-1 kanumuz; Cevher ki dutdi ‘alemi riigen giines kimi/Andadur dsikarda bu
genc-i nihdnumuz (G181/4-5); Bu kiinc-i vahdete gir gor sifat-1 kiin feyekin/Ki kaf u
nina irigen 6zin ‘1yan eyler; Hadis-i ‘1sk u mahabbet viiciid i¢inde geliir/Ki niin ve’l-
kalemiin sirrini ‘1ydn eyler (G159/4;6); [Bkz. Nesimi, (M3/56); (G242/8); (G241/2);
(G320/3-6)]. Bunlarla birlikte levh, kalem, immii’l-kitab, kitabii’l-miibin ve hatta
deri iizerine satir satir yazilmis kitap gibi sozi edilen teorinin giiglii metaforlari
yogun ve carpici bir sekilde islenir: Bunlara dirler sehd Ummii’l-Kitab/Fi ‘l-i esydya
bulardur feth-i bab (M3/113); Zéhir old: siiretiinden ma ‘ni-i Ummii’l-Kitab/Andan
izhar oldr Hakdan munca dyat ii beyan (G296/2); Mushaf-1 niir-1 kadim-i lem-yezel/
Hatt-1 mestur-1 kitab-1 bi-bedel; Levh-1 mahfiiz-1 hurif-1 zii’l-celdl/Rakk-1 mensgiir-i
Hudd-y1 piir-kemal (M3/116-117); Yiiziindiir levh-1 Miisa kametiin Thr/Hattun Fiirkdn
yiiziindiir rakk-1 mengir; Kelamu’llahun ash st vii dii hat/Cemaliin levhumuzdur
oldr mestir (G65/1-2); Yidi ayetdiir ki yazmis desk-i pdk-i lem-yezel/Hatt-1 miisgkin
rakk-1 menguir tistine mestirdur (G163/2); [Bkz. Nesimi, (G424/4); (G47/5); (G51/7);
(G57/3); (G65/2); (G162/5); (T90); (G184/3); (G160/1;4)].

Vahidiyet mertebesi veya sabit aynlar aleminden sonra, onceki mertebelerin
belirlemesiyle zuhur eden alemler sirasiyla misal alemi ve sehadet/miilk/cisimler
alemidir. Siralanan her mertebe veya alem yekdigerinin zahiri veya batinidir. Biraz
daha acacak olursak ehadiyet mertebesi, vahidiyyet mertebesinin batini; vahidiyet
mertebesi ise ehadiyyet mertebesinin zahiridir. Ya da ruhlar alemi, misal aleminin
batini; ruhlar aleminin zahiri ise misal alemidir. Sehadet alemi, misal aleminin zuhura
gelmis halidir ki, bu alem, insan zihninin dolayimsiz bir sekilde bes duyusuyla temas
ettigi cisimsel/maddi alemdir (David el-Kayseri, 2012, 47; Konuk, 2010, 10). Bu
cergevede varlik acisindan c¢okluktan degil de tek varligin goriinme, ortaya ¢ikma,
kendi 6ziinli/zatin1 disavurma diizeyleri arasindaki farkliliktan bahsedilebilir. Varligin
en batini, gizli boyutu ehadiyet mertebesi iken ehadiyet mertebesinin nihai mertebedeki
zuhuru sehadet alemidir. Varligin, kendi tekligi/birligi i¢erisinde Tanr1’ya hamledildigi
diistintiliirse sehadet aleminin varligi Tanri’nin varligindan ayri, ona karst bir varlik
kutbu veya katmani olusturmaz. Bununla birlikte kendi sinirlari igerisinde Tanri’nin
varligini ve birligini kusatamaz. Baska bir ifadeyle ontolojik diizlemde Tanr1, sehadet
alemine indirgenemez. Bilakis sehadet alemi, Tanri’nin nihai kertedeki zuhuru olarak
tayin edilir. Dahas1 sehadet alemindeki seyler, varlik olarak alimlansalar da varliklart
kendilerinde ve kendilerinden degildir; sifatlarin veya isimlerin varligina baghdir.
Bu nedenle sehadet mertebesindeki seylere -Platon’un duyusal alemin nesnelerine
bir bakima varlik, bir bakima da yokluk atfetmesi gibi- ancak itibari varlik payesi
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verilebilir. Bu da aslinda yokluk anlamina gelir (David el-Kayseri, 2012, 42). insani
diizlemde zamana veya mekana iligkin tecriibeler sehadet alemine aittir. Bundan
dolayidir ki, ¢izilen sema igerisinde belirtilen mertebeler, zamansal veya mekansal
acidan kayith degildirler. Oyleyse sozii edilen tiim mertebelerin kadim olduklar1 ifade
edilebilir. Fakat ontolojik diizlemde kadim olan tek mertebe, ehadiyet mertebesidir.
Zuhurun buraya kadar anlatilan siireci, vahdet-i viicut diisiincesinde tenezziil (inis)
kavramiyla ifade edilir. Bu, ayn1 zamanda varliga iliskin tim teoriyi ve Oykiiyii
anlatan, kavseynin (iki yay), ilk yaymi temsil eden siiregtir. Kadir ii kahhar u mehdi
miihtedi/Fa ‘il-i miistakbel i mazi miibtedi; Ciimle munlardur bil iy dand-yi din/
Munlar oldr rahmeten [i’l- ‘dlemin; Ciimle ‘dlem ¢iin bularin hiikmine/Oldr mahkiim
g6r bularin hiikmi ne; Sa‘at ii vakt-i hisab i mah u sal/Gice giindiiz niir-1 hursid i
zilaly Carh-1 eflak ii semavat ii zemin/Munlarin miilkidiir iy ehl-i yakin; Emr-i Hakdur
¢tin bular iy emr-i Hak/Gel bularin defterinden al sebak; Ohi bunlardan berii gel
kus dilin/Hall idesen td ki nefsiin miiskilin; Bunlara dirler seha Ummii’l-Kitab/Fi ‘l-i
esydya bulardur feth-i bab (M3/106-113). Sehadet dleminden sonra zuhur eden alem,
genel olarak vahdet-i viicut dgretisi 6zel olarak ise Hurufilik ve Nesimi agisindan bu
stirecin en 6nemli mertebesidir. Daha agik bir ifadeyle yukarida hakikat-1 Muhammedi
bahsinde de kisaca degindigimiz gibi inis yaymi/siirecini yiikselis ( ‘uriic) yaymna/
stirecine ¢evirmekle varligin devrini tamamlayacak olan insanlik mertebesidir: Levha
kalem ¢calinmadin ‘ilm-i lediinde var 1dug/ I[Imini zahir itmege zir ile bu zeber nediir
(G124/4).

3. Yiiziilmiis Deri: Benliksizlesme ve Fena fi’l-hakk

Platon Minos diyalogunda, felsefeyi, 6lmeyi 6grenme sanati seklinde betimleyen
Sokrates’in dilinden, 6limsiizliiglin miisahhas bir 6rnegi olarak derisi yliziilmek
suretiyle oldiiriilen satyros Marsyas’1 sunar ve onun kendi zamaninda dahi yasadigini,
hala hayatta oldugunu iddia eder. Marsyas’tan baska dliimsiizliik payesine erigenlerse
erdemli ve bilge kanun koyuculardir (Plato, 1997,55-56; 1314-1315; OperaI[Phaidon],
64a-64c; Opera V [Minos], 318b-318e). Ote taraftan Symposion’da enteresan bir tema
islenir: Omriiniin nihai kertesinde baldiran zehrini igerek 6liimii gdgiisleyen Sokrates’in
bizatihi kendisi, Alkibiades tarafindan Marsyas’a benzetilir (Plato, 1997, 497; Opera
11 [Symposion], 215b). Belki de Sokrates’in bu payeye ulasmasini saglayan sey, yine
ayni metinde ele alinan Diotima’nin ardinda gergeklestirdigi yolculuktur. Bir zamanlar
kestirdigi kurbanlar sayesinde Atina’ya veba salgimin gelmesini engelleyen kahine
Diotima, Sokrates’ten onu agkin ve gilizelin hakikatine/bilgisine ulagtirmak vaadiyle
kendisini takip etmesini ister. Ve bir noktadan itibaren kendisini takip edebilmenin
zorlugunu belirtir. Buna ragmen Sokrates, kahinenin ardmna diiser ve bireysel/
tekil gilizellerden baslayarak gilizelin idesine dogru ask ve sevgi ile gerceklestirilen
yolculuguna ¢ikar (Plato, 1997, 484; 492-493; Opera II [Symposion], 201d;
210a-211c; bkz. Mizrak, 2022). Bu, ayn1 zamanda bir tiir hac yolculuguna benzetilen;
Platon’un magara alegorisindeki esirin -psikanalitik teoride ana rahmini temsil eden-
magaradan ¢ikis siirecini animsatir (Rank, 2021, 84). Ana rahminden/magaradan ¢ikis
bir yonden alisik olunan golge gergekligin ve duyusal yasamin sona ermesidir; diger
yonden asil gerceklige tabi yeni bir hayatin baslangicidir. Nitekim elleri ve ayaklart
zincirlerle bagli oldugu halde magaranin duvarindaki golgeleri izleyen ve buradan
kaynaklanan yanilsamalarini gergeklik olarak degerlendiren esir, yolculuk hususunda
tecriibe sahibi birinin kendisini uyarmasiyla ve kendisine rehberlik etmesiyle kanilar
diinyasindan asil gercekligin diinyasina dogru yola ¢ikar. Magaranin disina ¢iktiginda
ise giinesin gozlerini kamastirmasini tecriibe eder. Fakat giinese dogrudan bakmanin
kor edici etkisi nedeniyle magaraya -bu kez bagka esirleri uyarmak iizere- gerisin geri
doner (Plato, 1997, 1132-1134; 1554; Opera IV [Politeia], S14a; 516a-516¢; Opera 11
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[Nomoi], 897d-897¢). Burada Iyi Ideasi’m temsil eden Giines ve ona bakmanin kér
edici etkisi; Iyi Ideasi’na ve onun aklm ve dilin sinirlarinin 6tesinde olusuna bir atiftir.
Nitekim Platon “VII. Mektup”ta Iyi ideasi’na iliskin bir anlatimin imkansizligini
vurgular ve kendisinin bu meseleyi yazmadigma/agmadigma taniklik eder. lyi
Ideas1’na iliskin ruhsal tecriibe, saf diisiinme (noésis), en fazla ruha diisen bir kivileim
olmakla ifade edilebilir (Plato, 1997, 1659; Opera V [Epistolai], 341b-341c). Antik
Yunan kiiltiiriinde aklin ve dilin siirlart Apollon ile temsil edilirken bunun 6tesinde
bulunmakligr askin, vecdin ve sarabin Tanrisi, Dionysos temsil eder. Bu diizlemde
Phaidros’ta sunulan Tanrisal delilige (mania) iliskin anlatimlar, tamamlayici bir
aciklama olarak sunulabilir. Hemen hemen tiim diyaloglarda akli, dl¢iiyii ve sinirlart
savunurken izlemeye alisik oldugumuz Sokrates’i bu kez sehrin surlarinin disinda,
Tanrisal deliligi 6verken ve Dioynissosgu bir vecd hélinde, savunmasiz bir sekilde
buluruz (Plato, 1997, 509; 517; Opera II [Phaidros], 229a; 238¢c-238d). Aslinda ilki,
erdemle olusturulmus ‘deri-ben’in saglamligini garanti ederken ikincisi, yine erdemle
benlikten ve deriden styrilmay1 temsil eder. Iste bu ince ayrint1 sayesinde Sokrates ile
derisi yiiziilen Marsyas arasinda bir benzerlik kurulmustur. Belirtelim ki bu durum,
noésis ile sadece Antik Yunan bilgeligine 6zgii olmayip Dogu bilgeliklerinde de,
ozellikle Budist 6gretilerde, nirvana kavramsallastirmasi ile karsimiza ¢ikmaktadir
(Murdoch, 1993, 72-73; 106; 423).

Bu dogrultuda ¢agdas bir Platoncu olan Murdoch, bireyin i¢ hesaplasmasina
yapmis oldugu vurgudan dolayi Batili ve Hristiyan bir tarzda Budist 6gretiye egilim
duyar. Her sey gibi benligin de gegici oldugu s6z konusu dgretide benlikten kurtulma,
yani c¢evresinden ayri bir benlik olmadigmin, hepsinin 6ziinde “bir” oldugunun
ayirdina varmast baglamida Budist’in “aydinlanma” edimi, “6z-askinlik”la ifade
edilebilir. Bu yoniiyle benligi asma iizerine kurulan Budist teori ile Murdochgu
benliksizlesme arasinda yakinlik oldugu gibi, Platon’un “saf kavrayis yoluyla” Iyi
Ideas’nin bilgisine erisebilmek icin hayal giicii, duyular ve anlayisa olan baglihg
ortadan kaldiran teorisi arasinda da paralellik kurulabilir (Snow, 2011, 17-18).
Ozellikle Devlet, Yedinci Kitap’ta Platon’un ontolojik ve epistemolojik kodlar
barindiran ikili diinya tasavvurunun serdedildigi Béliinmiis Hat Analojisi, yorumlay1s
bigcimine bagli olarak aksiyolojik agidan da rehberlik edebilir. Asagidan yukariya
dogru gidildik¢e gergeklikten pay alindigi, baska bir ifadeyle kopyadan asil olana
yaklasildig1 eikasia, pistis, dianoia ve no@sis’ten gegilen dort agsamali bu varsayimsal
cizgide, hayal/yanilsama olan geride birakilarak duyularin 6tesine gecilir ve kavranan
diinya asilarak Iyi’nin bilgisi elde edilir. (Bkz. (Plato, 1997, 1125; 1130-1132; Opera
1V [Politeia], 504e; 509d-511¢) Bu siireg bir tiir “ige donme” hali ya da zihnin goriiniir
alemdeki nesnelerin diinyasindan uzaklasarak yalnizca benlige cekilmesi olarak
diistintilebilir. S6z konusu yiikseliste kisi ‘benligini agsma’ ve ‘kendini doniistiirme’
pratikleriyle bunu gésterir. Iyi’ye, Iyi Ideasi’na ulagmak, en azindan yaklasmak icin
bu yolda ruhu deyim yerindeyse, ayagma takilabilecek, benligine zincir vuracak,
gOriisiinii bulaniklagtiracak seylerden kurtarmak, goriintisiin ardindaki gercekligi ayan
etmek ve daha iyi yasam umuduyla benligi arindirmak gereklidir. Zira kisi kendini
daha iyi hale getirmek, olumsuz 6zelliklerini ya da egilimlerini oldugu gibi kabul edip
bunlari kontrol altinda tutabilmek ya da biitiiniiyle ortadan kaldirabilmek i¢in kendini
gelistirir (Snow, 2011, 16-18). Murdoch’a gore Platon burada atesin yanindan gecerek
magaradan disar1 ¢ikmaya ¢alisan mahkiimu ya da “yolculuk eden ruhu”, aslinda
aydinlanmaya agilan dort kapidan gegerek yiikselen ve her gegiste bildigini zannettigi
seylerin yalnizca daha gergek olanin golgesinden ibaret oldugunu kesfederken
betimler. Bu arayis sonunda varilacak yer, Iyi Ideas’dir. Buradan geri dénen ruhun
artik ne kendisi ayni1 ruh, ne de varligina inandig1 gélgeler, sahte imgeler onun i¢in asil
gercekliktir (Murdoch, 1997, 377). Bu baglamda, aydinlanmaya ulastiktan sonra diger
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insanlara yardim etmek igin duyusal yanilsama alanina -samsara-ya dénen Buda; lyi
Ideas1 goriimiinii (vision) gergeklestirdikten sonra “Devlet”i yonetmek igin duyular
alanina dénmek zorunda olan mahktim; benliginden styrilip sevgi dolu bakis (loving
gaze) elde etmeyi basaran ve deneyimlerini paylasmak, bagkalarmma bu yodndeki
edimlerinde yardimc1 olmak isteyen Murdoch’un ¢ile ¢ikaran kisisi arasindaki manevi
yakinlik dikkat ¢ekicidir (Snow, 2011, 18-19). Bu benzerlik hem Murdoch’un Budist
Ogretiye olan egilimini arttirip Hristiyan Budizmi idealinin ortaya ¢ikmasini saglamis,
hem de Murdochcgu benliksizlesme teorisinin neo-Platoncu bir diizlemde okunmasina
imkan tanimistir.

Murdoch felsefesi, Platoncu manevi alistirmalarin gelistirilmesi iizerine temellenir
ve onun bu c¢izgide gelistirmis oldugu benliksizlesme (unselfing) etigi ise, temelde
askesis (cile ¢ikarma) pratikleri iizerine kuruludur. Kavram, idealize edilen ruhsal ya
da zihinsel mevkiye ulasmak i¢in gegici hazlardan ya da tatminlerden goniillii olarak
feragati talep eden veyahut da bunlart ipotek altina alan dini uygulamalarla iligkili
olarak cilecilik ile alakalidir (Antonaccio, 2012, 8). Kavramin kokleri, benzer ¢izgide
ruhun gercek bilgiye ancak bedenin istek ve arzularinin bastirilmasiyla erigebilecegini
sOyleyen Platon’da ve daha da oOncesinde Pythagorascilarda bulunabilir. Ayni
zamanda ahlaki bir yonelimi olan &greti, bir “kendini feda etme” halidir. “Diinyevi”
olandan kopma tutumunu igeren ve arzunun yok olmasini tesvik eden bu tavir, kutsal
emirde tarif olundugu iizere, “diinyada olmak ama diinyadan olmamak™ bi¢iminde
ifade edilir. Ozellikle teistik inanglarda tanrisallikla birligi tesvik eden bu tiirden
cileci uygulamalarda, amaca ulagsmada bir ara¢ olarak goriilen “aci ¢ekme”, hem
act ¢eken Isa ile hemhal olmanin hem de fenomenal diinyanin yanilsamalarindan
Ozgiirlesmenin bir yoludur (Quinn, 1998, 645-646). Murdoch felsefesinin ¢ileciligi
‘kendini olusturma/doniistiirme’ pratigi ile tezahiir eder. Bu minvalde ahlaki yagamin
temel sorunu, kendini acidan korumak i¢in kendisi ve digerleri hakkindaki gercekligin
iistiinii Orten bir yanilsama duvarini 6rmis insan ruhunun bencilligidir. Tam da bu
noktada ortaya ¢ikan ask€sisin amaci, ruhun bencil enerjilerini “bilincin yapilandirict
ilkesi” olarak goriilen askin Iyi’ye yonlendirerek onu saflastirmaktir (Antonaccio,
2012, 142). lyi’nin 151¢1nda benliksizlesme idealine yonelmis bir goriim (vision) etigi
gelistiren Murdoch literatiiriinde benliksiz olmak ya da benlikten kurtulmak, ‘Iyi
olmak’la es anlamlidir ve manevi bir yiikselis fikri ile dogrudan baglantilidir.

Murdoch yorumcularindan Naseri-Sis’e gore, benliksizlesme iki adimdan olusur:
[k adimda insanlar, bir yanilsama durumundadirlar. ikinci adimda ise, fiziksel sevginin
giicli sayesinde ahlaki durumlarinin farkina varan insanlar, bu sevgilerini, Murdoch
nezdinde Sliimiin bir diger adi olan ‘manevi sevgi’ye doniistiiriirler. Benliksizlesme,
benliksizlige kapi aralar ve bu, yukarida da ifade edildigi gibi, Platoncu terminolojide
‘lyi olmak’ ile ayn anlama gelir: Iyi olmak, benliksizligi deneyimlemektir. Ancak
Murdoch, tam olarak Iyinin ve benliksizligin ne olduguna dair bir tanim sunmasa da
s6z konusu kavramlarin tiim erdemleri somutlastirdigini sdylemekle yetinir (Naseri-
Sis, 2014, 194). Saf ve mutlak Iyi’ye yonelmek icin benligin bencil arzularindan
arindirtlarak “igsel arinmaya” kavusmasi gerekliligi, Murdoch’un ¢aligmalarinda
benliksizlesme ile baglantili olarak “kendini terk etme, feragat etme ve geri ¢ekilme”
bigimlerinde ‘iyilik’ olarak sunulur (Fiander, 2004, 93).

Bu diizlemde Murdoch, Apollon ve Marsyas’in derisinin yiiziilmesi hikayesini,
buraya kadar kisaca anlattifimiz benliksizlesme teorisinin sembolik bir amblemi
olarak kullanir ve bu, insanlarin bir yanilsama i¢inde olmalart ile iliskilendirilebilir.
Egonun yok edilmesini ya da benligin yiiceltilmesini sanatgimnin yaraticiligiyla
kurgulayan Murdoch, esasinda sanatla kurtulusa erisilecegi diisiincesinden hareket
eder; bu minvalde manevi beslenmenin kaynaklari olarak miizeler ve sanat galerilerini
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kullanir; geleneksel Hristiyan ikonografisine alternatif ikonlar dnerir. Dolayisiyla
Titian 1 “The Flaying of Marsyas”in1 (Marsyas’in Derisinin Yiiziiliisii) Ulusal Portre
Galerisi’nde sergilenen kendi portresi igin arka plan resmi olarak yeniden yaptirmasi
bu diizlemde anlam kazanir. Zira tablo, Murdoch’un “sekiiler ikonografisinin
merkezinde, insanlikta ilahi olanin varligina dair bir meditasyon olarak ¢armihtaki
Mesih’in imgesinin yerini” alir (Bove, 1993, 76; Rowe, 2010, 147; 149). Bu noktada,
Murdoch’un kisilestirilmis bir Tanri’ya inanmayarak gelistirmis oldugu Hristiyan
Budizmi’nde Mesih’i ‘Batili aziz’ olarak konumlandirdig: diisiiniiliirse, sz konusu
hikayenin Murdoch diisiincesinde nasil bir payeye sahip oldugu daha iyi anlasilabilir.

Efsaneye gore, tanriga Athena’yr icat ettigi kavali calarken goren Hera ve
Aphrodite, bu durumdayken yiiziiniin aldig1 ¢irkin goriintiiden dolay: onunla alay
ederler. Buna kizip Frigya’ya giden tanri¢a, duru bir sudaki yiizliniin yansimasinin
gergekten de ¢irkin oldugunu goriince 6fkeye kapilir ve elindeki kavali firlatip atar.
Ustelik bu kaval attig1 yerden kaldiracak kisinin biiyiik cezalara garptirilacagina dair
ant icer. Olanlardan bihaber, kirlarda dolasirken Athena’nin attig1 kavali bulan ve
calmaya koyulan Marsyas adindaki satyros, kavalin sesiyle adeta biiyiilenir; ne de olsa
bir tanri elinden ¢ikan kaval, dyle giizel sesler ¢ikarir ki diinyada bundan daha giizel
ses ¢ikaran bir alet olmadigini diisiiniir. Oyleki tanr1 Apollon’un liri ile bile yarigip
onunla boy Ol¢iismeyi gdze alir. Apollon, yenenin yenilene istedigini yapabilecegi
sartiyla Marsyas’in yarigma teklifini kabul eder. Buglin Bozdag olarak bilinen
Tmios Dag1 yamaglarinda Apollon’un arkadaslar1 Mousalar ve Frigya krali Midas’in
yargigliginda yapilan bu miisabakanin ilk turunda bir sonug¢ elde edilemez. Bunun
iizerine Apollon, ikinci turda Marsyas’a kavalini tersinden tutarak ¢almasi hususunda
meydan okur: Kendisi, lirini ters tutarken de ayni sesleri ¢ikarabildigi halde, Marsyas
bunu bagaramaz ve yenik diiser. Apollon’un kazandig: hitkkmiine varilmasiyla, tanri
tarafindan yiiksekce bir cam agacina baglanip diri diri derisi yiiziilerek cezalandirilan
Marsyas, s6z konusu korkung iskenceye maruz kalarak can verir. S6ylenenlere gore,
Marsyas’in yiiziilen derisi, Keleinai Antik Kenti’nde, bir magarada sergilenir. Her
seye ragmen kavalin lirden iistiin oldugunu sdyleyen Kral Midas ise, tanriya gore
tarafsizligini koruyamamus, iyi igitmeyen kulaklari, insanlara 6zgii kulaklar kendisine
layik goriilmedigi i¢in esekkulaklarina doniistiiriilmek suretiyle tanri tarafindan
cezalandirilmigtir. Derler ki, yaptiklarindan sonradan pismanlik duyan Apollon,
lirini yere atip kirmis ve Marsyas’1 bugiin Gokbel’e akan Cine Cay1 olarak bilinen
bir irmaga doniistiirmistiir. Ya da bu ¢ay, Marsyas’in 6liimiine o kadar ¢ok iiziiliip
aglayan kir perilerinin dinmeyen gozyaslarindan dogmustur (Erhat, 2011, 200; Can,
2012, 82-83; bkz. Apollodoros, 2017, 80-81). Bu noktada tekrar baga doniilecek olursa,
tanrica Athena’nin attig1 kavali bulup yerinden ¢ikaracak kisinin cezalandirilacagi
hususundaki ‘andr’ akla gelmelidir: Tanricanin 6fkeyle agzindan ¢ikan sézler adeta bir
bedduaya donilismils ve Marsyas gercekten de tanriga tarafindan olmasa da binlerce
yil insanlik hafizasindan silinmeyecek biiyiik bir cezayla cezalandirtlmistir.

Tekrar edelim ki, biitiiniiyle diisliniildiigiinde bu mit, Murdoch’un felsefi diizlemde
insa ettigi benliksizlesme teorisini Ozetler niteliktedir. Farkli bir perspektiften
bakildiginda Marsyas, tanr1 Apollon’a meydan okuyusunda, kavalin ¢ikardigi sesin
cezbediciliginin verdigi vecd halinden degil de; benliksizlesme siirecinin ilk adimini
dogrulamak baglaminda, tanrty1 kendine rakip goren kibrinin siiriikledigi yanilsama
diinyasindan kurtulmus, arindirilmistir. Ya da Simone Weil’in ifadesiyle “ruhlariin
hicbir yaninda ‘ben’ diyen bir yerin kalmayacagi menzile” varmak isteyen mistikler
gibi benliginden/benlik kabugundan siyrilmistir (Weil, 2019a, 32). Veyahut da
ancak ‘0lim’ olgusuyla kars1 karsiya kalan birinin anlayabilecegi/hissedebilecegi
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aydinlanma halini yasamis ve yansitmistir. Bu ihtimallerin her biri de benliksizlesme
stireci i¢in kabul edilebilir niteliktedir. Ben’in 6liimii temelde ‘igsel’ manada ‘sevgi’yle
gerceklesir: Sevgi ve 6liim ayni sey olur, benlik ortadan silinince yasam, kusursuz
sevginin kaynagi oluverir (Murdoch, 1983, 227). ‘Digsal’ manada yok etme tesebbiisii
ise ‘1stirap’ ile gergeklesir. Bu istirap “kefaret 6deyici (expiatrice)” niteliktedir: Askla/
sevgiyle kendi benliginden bosalan ruhun i¢ine adeta Tanr1’nin yoklugunun yerlestigi
kurtarict bir istiraptir (Weil, 2019b, 58-59). Nihai kertede Murdochgu diisiincede 6liim
ve 6liimi kabullenme, bir yanda insana tiim diinyevi beklentilerinin ve isteklerinin
beyhudeligini hatirlatan tek gercek olmasi hasebiyle, diger yanda ise bu ¢izgide
insanin benliksizlesme siirecine, manevi yiikseligine hizmet etmesinden dolay1 dnem
arz eder.

Bu diizlemde Murdoch’un, Platoncu ontolojiyi ve aksiyolojiyi takiben gelistirdigi
etik teorisini Marsyas mitiyle sembolize etmesi; bize, Nesimi’nin derisinin yiiziilmesi
hadisesini, vahdet-i viicut 6gretisinin aksiyolojik ilkeleri dogrultusunda kurulmus bir
yiikselis stirecinin sembolii olarak okuma imkanini verir ve bunun felsefi anlamda
mesru zeminini saglar. Soyle ki, yukarida detaylandirdigimiz gibi varligin, miilk/
sehadet alemine kadar olan siireci, ilk yay (kavs) -inis (fenezziil) yayi- olarak ifade
edilirken sehadet mertebesinden sonraki siireci yikselis (‘uriic) yayr seklinde
betimlenir. Esasinda kavs kelimesi, ‘en-Necm 53/8’de gecen bir ifadedir ve bu surede
anlatilan mira¢ hadisesine referansla kavramsallasmistir. Zira Hz. Muhammed’in,
Tanr1 katina yiikseltildigi esnada aralarinda iki yay arasi mesafenin veya daha azinin
(ev edna) kaldig1 belirtilmistir. Musa’nin Thr’daki yiikselisi gibi ihtisamli bir yiikselis
olan bu hadise, Hz. Muhammed temsilinde kamil insanin, varligin inisini yiikselise
cevirmekle devrini tamamlamasina, nihayet gizli hazinenin bilinmesine isaret eder.
Insanin, manevi bir yolculugu ve aski gerektiren yiikselisiyle birlikte baslangici
belirleyen gizlilik, ayan olur. Ask, baslangicin ve inisin ilkesi oldugu gibi doniisiin
ve yiikseligin de ilkesidir. Ask ile ulasilan vecd veya esriklik, ayrimlar getiren aklin
Otesine gecmeyi saglar. Bu nedenledir ki yiikselis esnasinda Cebrail, Muhammed’i
Sidre’den oteye gotiirememis ve kalan yolculugun akli degil aski gerektirdigini ifade
etmistir. Bagka bir anlatimla sehadet aleminde son bulan inis siireci, ontolojik olarak
bu mertebeden sonra zahir olan ve agka kabiliyeti bulunan insanlik mertebesiyle
yiikselis siirecine; tekrar etmek gerekirse kavsin ikinci yayina tebdil eder (Ibn Arabi,
2011, 90-91; 129-130). Kabe kavseyne degin gitdi vii turmadi hemdan/Gérdi Hakkun
wiizini geldi dilinden bu hitab (G11/3); Hi hilaliin kabe kavseyn kaslarun mi‘racdur/
Vav-1 vahdet nirt yiiziin saglarun ve 'n-ndzi‘at (G27/2); Yiiziindiir Tiir-1 Sinini rakk-1
mengsir/Bilindi usta gor nirun ‘ala nir; Kasundur kabe kavseyn Sidre boyun/Katunda
cennet ii Ridvan u hem hir (G160/1-2); Hilaliin kabe kavseyn ne kudret kavs imis ya
Rab/Ki kurban oldu ol ydya cihdn u can sikar oldi (G415/3); Kavs-i kuzehdiir kaslarun
yayma kurban olmisam (G253/1); [Bkz. Nesimi, (G253/1); (G162/4); (G176/2);
(G183/1); (G207/3); (G249/4); (G405/10); (G4/21); (G6/2)]. Nitekim yukarida da
belirtildigi gibi varligin bilinmeye olan agki, inis yayinin varolus nedenidir: Fa ‘il-i
mutlak habibim samina ‘levlak’ dir/Olmasaydi olmaz idi enciim ii eflak dir (G122/1).
Ki varlik indigi noktadan tekrar yiikselebilsin.

Allah, Ademi, kendi suretinde ve iki eliyle yaratmistir. Zuhur siirecinin biitiin
katmanlarindaki seyler (esyd), Tanr’’nin isimlerinin kismi zuhuruyla olusan
mazharlardir. Fakat Tanr’nin, Adem’i kendi suretinde ve iki eliyle yaratmasi veya ona
isimleri 6gretmesi ve boylece onu, meleklerin secdegahi kilmasi; onda, Tanri’nin tiim
sifatlartyla zuhur ettigine; onun, topyekan tiim sifatlarin ve tiim zuhur mertebelerinin
(Alemlerin) mazhar1 ve tastyicist olduguna isaret eder. Insana ahsenii’l-takvim
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payesinin verilmesi de bundandir. Bu nedenle biiyiik aleme (dlem-i kebir) nispetle
insan, kii¢iik alemdir (@lem-i sagir). Hatta kimi vahdet-i viicut¢u diisiiniirlerde insan
icin biiylik alem, kainat icinse kiigiik alem nitelemesinin kullanildigi dahi vakidir.
Yine bu nedenle tasavvuf literatiiriiniin en 6nemli referanslarindan biri olan men
‘arefe kutsi hadisinde “Nefsini bilen, rabbini bilir” buyrulmustur (Daviad el-Kayser,
2012, 75-76; Konuk, 2010, 62-63; Ibn Arabi, 2007, 295; 340-341). Bu kutsi hadise,
Nesimi su sekillerde yer verir: Men ‘arefi ¢iin tanidun Tanriya ‘arif olasan/Sen ani bil
ki Tanridan zatuna ola min sifdt (G23/4); Ahsen-i siretdiir insan secde kil insana kim/
Fa biidi iyyah ve s-ciid haliku’l-insdn didi (G401/8); Gel viiciidun sehrine itgil nazar/
Vakif ol éziinden olma bi-haber; Sende var ol genc-i pinhan sende var/Katresen kim
bahr-1 ‘umman sende var; Sendediir esyd murddi sendediir/Iste bul sen seni senden
olma diir; A¢ bu ‘ibret gozini kim goresen/Kendii sehriin i¢re yarun bulasan; Anla ug
bu swrrt kim séyler sana/Yol bulasan kendiine énden sona; Her yaradilmisun aslisan
oziin/Bilir isen remzini us bu soziin; ‘Alleme’l-esmdi kiill budur tamam/Ademe 6gretdi
Hak bil ves-selam; Kim ki bildi men ‘arefde zatini/Bahti gordi ohidi aydtini; Kim
ki bildi kendiiyi bildi Hakki/Bilmeyenler nefsini oldi saki; Istediigin kendiide bular
temam/Padisah olur ana esya gulam (M3/27; 34-36; 46-48; 81; 155-156); [Bkz.
Nesimi, (M3/81); (G86/13); (G49/1); (G124/5); (G67/3); (M1/23); (M3/37-41)].

Ayni zamanda, insanlik mertebesinde Tanri’nin tiim isim veya sifatlar1 gibi,
inigi imleyen tiim alemler de zuhur etmistir. Dolayisiyla nefsini bilen, tiim varlk
mertebelerinin ilmine vakif olur. Bu nedenledir ki Hz. Ali’ye atfedilen bir sézde sunlar
sOylenir: “Ben, besmelenin be’sinin noktasiyim. Ben, Allah’in iginde yaratildiginiz
yaniyim (cenb); ben kalemim, Levh-i Mahfiiz’um, arsim, kiirslyim; ben yedi gok
ve yerlerim” (David el-Kayseri, 2012, 90). Nesimi’de buna su dizeleriyle sahitlik
eder: Evveliim nin ve’l-kalemdiir dhirum ma yesturiin/Siire-i ve t-tiriyam ve t-tirmun
mestiuriyam (G242/2); Levh-1 kalemiim ‘Arsum ii kiirsi ile nutkum/Bu ciimle sifdt ile
mentim mazhar-1 zatum (G246/10); Kaf ile niin mebde "timdiir menge limdiir ka’inat/
Us bu giin bu kiintii kenziin kenziniin magrirtyam; Hem miirekkeb hem basit ii hem
cevéhir hem ‘araz/Miinfésil hem miittasil hem zdkiriin mezkiiryam; Asuménam hem
zeminem hem bulut u hem buhdr/Ebr-i nisanam yemem hem i 'lii-i mensiriyam;
Alem-i kiibra vii sugrd hem vazi* u hem serif/Alemem hem halkiyam gam-hdriyam
mesririyam; Hem imamem hem hiddyet manisi hem Mehdisi/Hem kitab-1 vahy-i
miinzel hem rakun mengsturryam (G242/8-9; 23-24; 5); Kdf u niinun mebde’i hem
ka’inatun menge’'i/Lamekanun semsi vii bedr i seb-i deyciirtyam; ‘Alem ii zdt ii
sifatam menbe -1 mevt Ui haydat/Hem hisar-1 kiinfekanem hem amin mahsiryyam;
Zahirem zahirde fasem mazharem hem muzhirem/Bdtinam her seyde ya ‘ni batinun
mestiriyem; Levh u Tevrat ii Zebiir Incil ii Fiirkan ii suhuf/Hem keldam-1 ndtikam hem
rikkinun mengiriyam; Katibem kilkem devdtem ebcedem levham heca/Noktayam
harfem bu harfiin satriyam mestirtyam (G241/2-3; 10; 18; 22); [Bkz. Nesimi, (M3/8;
57-60); (G261/4); (G444/2)].

Ne var ki, siralanan bu dizeler naif bir zihnin antropomorfik hezeyanlar1 degildir.
Nitekim dort unsurdan miitesekkil olan sehadet alemi de, yine dort unsurdan miitesekkil
olan insanin bedeninde zahir olmustur; vahdet mertebesine tesmiye olunan hakikat-1
Muhammedi ismi de Hz. Muhammed’in beseriyetine veya cismaniyetine iligkin bir
anlam barindirmaz (Davad el-Kayseri, 2012, 93). Dolayistyla tiim bu dizelerin 6znesi
olabilmek oldukca zorlu bir yolculugu, bir mirag yolculugunu gerekli kilar. Nesimi
su dizeleriyle bu hususlara isaret eder: Soyleyen Hakdur meniim diliimde dad’im yohsa
men/Car ‘unsurdan miirekkeb bi-lisan u ebkemem (G287/4); Men ‘aref hiikmi ile
ger nefstini bilmeyesen/Hak biliir senden aywrmaz kimse hayvan siretin (G352/3).
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Tekrarla ve 6zetle verili, ham insan, aktiiel (bilfiil) bir yiikselisi degil de potansiyel
(bilkuvve) bir yiikselisi temsil eder. Eger insan, men ‘arefe hadisi dogrultusunda
kendindeki isimler ve sifatlar potansiyelini kesfeder ve bunu, manevi bir yolculukla
fiiliyata dokebilirse varligin amaci gerceklesir.

Platon’un magarasindakiler gibi sehadet alemine gozlerini agan insani engelleyen,
perdeleyen sinirsiz ortii bulunmaktadir. Kuvvetle muhtemeldir ki dért unsurdan olusan
somut derisi/teni/bedeni ile birlikte soyut derisi, i¢ine dogdugu tarihi, toplumu, kiiltiird,
dili, gelenegi ve hatta dini onun, kendi 6zline/zatina inmesini engelleyen birer perdeye
doniigebilir. insanin yolculugu o kadar zordur ki, bu yolculuk, onun giigliikle edindigi
kimliklerinden, arazlarindan/ilineklerinden teker teker siyrilmasini veya daha dogrusu
yolculugunun nihayetine kadar bunlari yenileriyle degistirmesini gerektirir. Deyim
yerindeyse oliimle esdeger olan bu zorlu tecriibe, Hz. Peygamber’den asina olunan
bir husustur ki, o, magarada gecen yillarinin neticesinde vahiyle muhatap olmustur.
Ve evine varir varmaz yiizlestigi hasyet nedeniyle kendisinin ortiilmesini istemistir.
Akabinde “Ortiisiine biiriinen” hitabina muhatap olmus, kendisinden kalkmasi,
uyarmasi ve elbisesini temiz tutmasi istenmistir (el-Miizzemmil 73/1; el-Muddesir
74/1-5; Ebu’l-Hasan el-Vahidi, 2018, 441). Bu, bir anlamda magara stirecine kadar
olusturulan benligin tebdilini ve hatta 6liimiinii gerektiren muazzam bir varolussal
durumdur. Nitekim yine sufilerin vurgulu referanslarindan olan bir hadiste bu durum
su sekilde ifade edilir: “Ebediyyen dirilmek i¢in 6lmeden 6nce 6liiniiz”. Daha yetkin
(kamil) bir noktaya dogru olan her bir degisim ise eski benligin 6liimii ve yerine
yenisinin edinilmesi anlamina gelir. Buna, tasavvufi literatiirde iradi 61iim ad1 da verilir
(Davad el-Kayseri, 2012, 95-96). Yukaridaki dizelerinde kendilige verdigi onemi
acikca anladigimiz Nesimi, bu kez benlige ve benlikten siyrilmanm gerekliligine
doniik vurgulariyla dikkatimizi geker: ‘Aciz i miskin ii ser-gerdan durur/Ozi hayvan
sureti insan durur; Ger dilersen kim bulasan sen seni/Menligiinden gic ii terk eyle
meni; Menligiinden ge¢cmeyen seytan olur/Div-i mel ‘undur hacan insdn olur; Ziihd
ile seytan hagan ola melek/Asli oddur oda vasl olsa gerek; Menligiinden ge¢meyen
hod-bin olur/Miistahakk-1 la ‘net ii bi-din olur; Derk-i esfeller makamidur derek/Hirs-1
ld ‘netden olisardur helek (M3/16; 62-66). Benliginden siyrilmayan insan, dizelerden
de anlasilacag lizere, mevcut potansiyelini fiiliyata dokemedigi igin sefillerden daha
sefil bir duruma diisebilir. Zira sehadet alemine ait varliklarin, s6z gelimi hayvanlarin
yiikselme potansiyelleri bulunmamaktadir. insanin, sehadet Alemine ait dért unsurun ve
teninin zindaninda tutsak olmast, ikilikten kurtulamamasi yani yiikselme potansiyelini
degerlendirememesi, onu, ontolojik diizlemde dort unsurdan olusan diinyanin altina,
asagilarin en asagisi (esfel-i sdfilin) diizeyine indirir. Bu, aslinda bir yoniiyle aksen-i
takvim olan insanin baska bir yonudiir. Bu konuya dikkat ¢eken Nesimi, bu kez ikilik
icerisinde kalanlar i¢in deri ylizme ediminin aktoridiir: Kalenderiin sifatidur fend ile
tecrid/Kalender ol ikilikden miicerred ol kallds (G206/11); Vahdetiin bahrinda her
dem yiizerem/Gevheri ol bahr iginde diizerem/Iki yiizliiniin derisin yiizerem/ Ma ‘den-i
bahri eliinden siizerem (T218). Cdnt vir candneyi bul olma bi-candne kim/Tende cani
yoh anun kim bulmad: candneyi (G453/2); Ademi-sekldiir ki givdi ol/Ten cihdninda
mihmdn oldu (TB1-111/4); Tenleri vardur velikin cani yoh/ Ahdina sabit degiil itkani
yoh (T25).

Oyleyse Adem’in, kendisine giydirilen giysiyi bagkalariyla degistirmesi ve nihayet
giysisinden siyrilmas1 gerekir. Ilk bakista, Eski Ahit’te zikredilen Eyiip hadisesinden
gozlemlenecegi gibi olusmus benligin yikilmasi, derinin ¢iirtiylip dokiilmesi negatif bir
durummus gibi goriinse de bu yikim daha yetkin, yiikselmis bir benligin 6n kosuludur
veya bedelidir. Siyrilma veya mevcut benligin/derinin, yeni deriyle/benlikle tebdili/
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tebeddiili hakkinda tasavvuf literatiirii zengin bir muhtevaya sahiptir. B-d-1 kdkiinden
tiireyen tebeddiil kavrami mevcut derinin, benligin bir yenisiyle degigmesini/tebdilini
ifade eder. Bu ¢ergevede abddl ve bunun ¢ogulu olan biideld kelimesi yine kamil
insani nefislerin farkli suretler alabilme kudretine isaret eder (Davad el-Kayserd,
2012, 81-82). Abdal oluban beglik eden drifi gor kim/Bu saltanatin kadrini sultan
daht bilmez; ‘Aklun gemisin gark ide gor ‘isk denizinde/ Kim bu deniziin ka ‘rim
‘ummdn dahi bilmez (G195/2-3); Ehl-i tevhid irisdi Hakka yakin/Kaldi sirketde sifi
soyle melal; Dive hiisniinden irmedi hasendt/Seyyi’at oldi kildigu a‘mal; Ld-mekan
oldi adun esydda/ Bi-nigdn surr u levn bi-eskal; Vech-i Adem sifit-1 Hak be-yakin/Si vii
du hat uldike’I-Abdal (TB3-V1/7-10); Alem-i ‘ulvi vii siifli kal imis,/Kim ki bildi 6zini
abdal imis (T119); [Bkz. Nesimi, (T120); (T121)].

Tebdil, tebeddiil, abdal gibi kavramlarla birlikte tasavvuf literatiiriinde kullanilan
insilah kavrami ise yine kamil insani nefislerin, dlinyevi yasantilarinda bedenlerinden
styrilabilme yetilerine isaret eder ve derinin yliziilmesi anlamina gelen selh ile
aym kokten tiiremistir (David el-Kayseri, 2012, 81). Insilah, insanin derisinden,
beseriyetinden siyrilmast anlamina gelir. Nitekim beser sozciigii, esasinda ‘insan
derisinin goriinen yiizii’'ne verilen isimdir. Erkegin kadina yaklasmasini ifade eden
Arapga deyimin orijinal ifadesinde gecen begsere fiili, kelimenin deri ile iligkisine,
kadinla erkegin tensel temasina referansta bulunmaktadir. Ayni kdkten tiireyen biisra
kelimesi miijde, besir giizel ylzli, besdret ise giizellik manasindadir. Miijdelemek
anlaminda kullanilan begsere fiili, miijdenin deride meydana getirdigi tesirle iliskilidir.
Bu baglamda Salih Peygamber’in kavmindeki insanlarin yiizleri, gelecek azabin
ertelendigi ti¢ giiniin ilkinde sararmus, ikincisinde kizarmuis, ii¢linciisiinde kararmistir.
Miijde (biisra) kelimesi Tiirk¢ede olumlu bir igerige sahip olmakla birlikte Arapcada
nédtr bir anlama sahiptir ki kisi azapla da miijdelenebilir. Ibnii’l-Arabi’nin kaydettigine
gore Semuid kavmi fertlerinin derilerinin kararmasi igin kullanilan ifade miistebsiredir.
Olumlu ya da olumsuz anlamda miijde, siyahligin bedbahtlarin derilerindeki tesiri
gibi, soziin beserin derisinde biraktigi etkiyle yakindan iligkilidir. Bu s6ziin etkisiyle
deri, dnceden tasimadig1 bir renge biiriiniir; deride soziin eseri goriiniir (Suad el-
Hakim, 2005, 117-119; ibn Arabi, 2016, 100). Beser kelimesinin deri ile iliskisini
ortaya koyan bu veriler, Anzieu’nilin deri-ben kavramsallagtirmasinin yerindeligine
taniklik etmektedir. Ne var ki nihai kertede mezk@r benlikten, beseriyetten ve bunlarin
tasidigi renklerden siyrilmak hedeflenmektedir.

Bu baglamda s6z konusu benlikten styrilma veya derinin yiiziilmesi metaforuna,
Nesimi’nin divaninda defalarca kez yer verilir: Gider bu menligi tagit oziinden/Ki
menlikden ne hasil ¢iinki sensen (G303/10); Nesimi ¢iin seni buldl dii ‘dlemden vahid
oldi/Kesildi md vii menlikden ulasdi zat-1 yektaya (G385/15); ‘Iska nisdn ger istesen
can ile bas nesnediir/Soz ile bitmedi bu ig ¢thdr Nesimiden deri (G441/9); Dil-beriin
yolinda hak oldu Nesiminin teni/Hakdan oldi cah u hasmet ii cahi goriin (G223/11);
Cdn u teni Nesimintin sensen ii senden 6zge yoh/Var ise senden 6zge gir can ile tende
ara gel (G234/11); Ciin zahir i batin oldi vahid/Hem cevher-i can ii ‘ayn-i tensen; Bil
cevheritini vii cevheri ol/Gor ne hacer-i giiher-sikensen (G302/4-5); Bekd-y1 mutlak
oldum 15k icinde/Ezelden ¢iin tene ol can irigti (G428/5); ‘Alem-i vahdetde sundi bir
kadeh mevid-y1 ‘tsk/Kuvvet-i rithum miinevver ez-gidaya-yt ‘amim; Hadim-i hammdra
virdiim canumi bir cur ‘aya/Var na ‘im-i huldi satdum zan sebeb oldum selim; Soydilar
bagsdan ayaga sabirem ah eylemem/Hiikm anun takdir anun ol durur Rabb-i rahim;
Ciin kasemna da mana kismet bu oldi td-ebed/Ciimle ‘alemdiir fend sol kdsim-i
kismet kasim; Soydilar yandurdilar gor ne hildfet kildilar/Danig usda haliime sol
rabbii er-rahman rahim; Iy sabd ez-kity-1 dil-ber ¢iin getiirdiin biiy-1 dést/Can feda
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olsun kademiine ayd bdd-1 nesim; Iy Nesimi ¢iin ezelden mahzen-i esrar idiin/Gayr
eger gonliime girse koymagil kilgil dii nim (G279/4-10); [Bkz. Nesimi, (G156/4-6);
(G70/4); (G186/5-8); (G228/12); (G90/5-6)].

Mevcut deriden veya benlikten siyrilma ve bunlarin yenileriyle tebeddiili,
yiikselisin nihai kertesinde styrilacak benligin kalmadigimin, anlagilmas: veya fark
edilmesi degil yasantilanmasina (hakka ’l-yakin) kadar devam eder. Zira bu diizlemde
fark etmek veya anlamak dahi bir ikiligin gostergesidir. Damlanin denize gark olmasi
nasil bir ayri(k)lik ifade etmiyorsa bu mertebede insan da viicud denizinde askla vecd
hélindedir. O, ayrilik ve sayrilik anlamina gelen benliginin, renginin ve derisinin
fendsini (yoklugunu/yok olusunu) zevk eder. fy Nesimi nazar ehli ki viiciidun evine/Ld-
mekan gencine virdn didiler gergek imis (G201/12). Renginden ve derisinden siyrilan
bdylece yok olan nefis, aslinda ebedi hayati (bekd) bulmus; esasinda renksizlik olan
Tanri’nin rengine boyanmistir: Men harabdt-i ezelden mest ii hayran gelmisem/ ‘Iskile
vek-reng olup sadan u handan gelmisem (G256/1); Men ki dervigsem fakirem padisdh-i
‘alemem/Riih-1 bi-rengem eger¢i renge girdiim ddemem (G287/1); Niir-1 tecelli su ‘lesi
diisdi ezelde alina/Gézleriimiin bu reng ile yast boyand: dline (G377/1); Iy zdhid usta
meydan fas oldu reng-i vahdet/Terk eyle aliini kim bu reng imis boyasi (G408/7);
Sibgate’llahi ve men ahsenii Hakdan yiiziine/'Arif ol sibgdya hem sibga-i siibhdn
didiler (G86/7). Bu, ayn1 zamanda cem ve fark denizlerinin birlestigi yerde Musa ile
bulusan Hizir’ i igtigi ab-1 hayatin igilmesi anlamina gelir. Bu kosullarla yukarida
bahsi gecen hadisin ikinci kisminin, yani ebediyen diriligin mahiyeti anlagilir. Her
kimse ki esridi bu meyden/Hayy-i ebed oldi zat-i hayden (M1/22); Ldyemiit oldi
lebiinden Hizr bigi can u dil/Aferin olsun sana iy menbd -1 ab-1 haydt (G29/4); Ne
biliir degme canavar ani/Hizra sor Hizra ab-1 hayvani (M2/17); Hizr kimi i¢di haydt-
abni/Can u teni ciimlesi oldu bekd (G2/8); Oldi lebiin meyinden hayy-i ebed Nesimi/
Hizr abt her kim i¢di hayy oldi caviddni (G444/12); Diviin libdsini koy Hizr ile yoldas
ol kim/Zulmetde zahir olmaz hayvana ab-1 hayvan (G326/11).

Sonug¢

Ask, varligin iniginin ilkesi olmakla birlikte yiikselisinin de ilkesidir. Metaforik
dille ifade edecek olursak gizli hazinenin bilinmeye muhabbeti, /G-mekdndan birgok
mertebeyi de kapsayarak sonrasinda mekdnda coskunlukla zuhurunu (ciisu hurigunu)
saglamistir. Ld-mekandan mekdna her bir varlik, varliklari kendilerinden olan nedensiz
varliklar olmayip asli varligin -Tanr1 Teala’nin- bir sifatinin ya da kimi sifatlarinin
kismi bileskesinin zahir olmus hali, mazharidir. Yaratilisin asli ilkesini, yani aski,
varliginda tasiyan mertebe ise insanlik mertebesidir. Zira Tanr1 insani, kendi suretinde
ve iki eliyle yaratmistir. Bu, her bir insanin potansiyelini aktiiele doniistiirmesi
durumunda, basgka bir ifadeyle insan-1 kamil derecesine ulagsmasiyla, Tanri’nin tiim
sifatlarinin mazhari olacagini ifade eder. Bunun kosulu ise bebeklikten yetiskinlige
insan1 olusturan, gevreleyen derinin/benligin/deri-benin asilmasidir. Insanin, kendi
6zlinlin asli anlaminin ne oldugunu fark ederek benliginin sinirlarini asmasi ise bu
sinirlarin 6tesinde yatana duyacagi ask ile miimkiindiir. Dolayisiyla ask, varligin
hem zuhura gelis/inis siirecinin hem de zuhurun nihai mertebesinden kendisine geri
doniistintin/yiikselisinin kurucu ilkesidir. Kisaca bu sekilde 6zetlenebilecek varligin
kokenine, varliga gelisine ve geri yiikselisine/doniisiine iliskin vahdet-i viicut¢u
Oykiiyli mevcut calismamizda detayli bir sekilde ele aldik. Calismamizin bagkahramani
Seyyid Nesimi’nin, elimizdeki Divani’nindaki dizelerinin her biri, belirtilen 6gretinin
ocaginda pismistir; diger bir ifadeyle her bir dizenin teorik zeminini sozii edilen
Ogretide tespit etmek miimkiindiir.

Varlik diizleminde ‘ask’in, kurucu ilke olarak kabulii yalnizca vahdet-i viicut
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6gretisinin veya Seyyid Nesimi’nin savundugu bir husus degildir. Kadim bilgeliklerin
bir¢ogunda, farkli gériiniimlerde ve farkli yontemsel tercihlerle ifade edilmis olsa da
ayni tematik vurguya rastlamak miimkiindiir. Konumuz ¢ergevesinde ele aldigimiz
Platon ve Platon’un yirminci yiizyildaki yeni bir yorumcusu olan Murdoch agisindan
otekine duyulan ask, yetkinlik (kemal) anlamma gelen, benlikten siyrilmanin
en oOncelikli kosuludur. Nitekim Platon’un konusturdugu Sokrates’in, Zeus’un
onurlandirdigr kahine Diotima’nin ardina diisebilmesinin kosulu da asktir. Bu
cergevede calismamizda gosterdigimiz gibi Murdoch, Dionysosgu satyros Marsyas’in
derisinin yiiziilmesine iligkin Frigya anlatisini, gelistirdigi benliksizlesme/benliksizlik
etigi teorisinin metaforik bir ifadesi olarak yeniden yorumlar. Buna gore askin ve
vecdin Tanrist olan Dionysos’a adanmis bir satyros olan Marsyas’in derisinin
yiiziilmesi; Murdoch’un idealize ettigi bir yetkinlik noktasi olarak benlikten kurtulma
anlamma gelmektedir. Iste calismamizda detaylica anlatmaya calisigimiz husus,
Seyyid Nesimi’nin, men ‘arefe hadisinin belirledigi dogrultuda, insanin kendi 6ziinii
bilme, buna deger verme gibi nosyonlarla birlikte benliginden kurtulmasini, mekéana
baglanmis ve onunla kayitlanmis esaretten kurtulmasini saliklayan dizelerinin bu
cercevede ele alinabilecegini gostermektedir. Ustelik Seyyid Nesimi’nin derisinin
yiiziilmesi ile benliksizlik etiginin sembolik figiirli olan Marsyas’in derisinin
yiiziilmesi arasinda gii¢lii bir anlamsal yakinlik bulunmaktadir.
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Extended Abstract

It is recorded that Seyit Nesimi, a disciple of Fazlullah Astarabadi, the founder of the Hurufi
movement, was executed in Aleppo during the first quarter of the fifteenth century. Although
some historical accounts suggest that Nesimi was put to death by hanging, as was the case with
al-Hallaj, the majority of sources state that he was executed through the method of flaying
(salkh). Moreover, this horrific form of execution has etched itself into both collective memory
and the history of culture as a profound and enduring phenomenon. This study sets out to
interrogate whether the practice of salkh (flaying)-firmly embedded in cultural memory and
legal-historical discourse-can be rigorously conceptualized within a philosophical framework.

In constructing the framework of our study, we have drawn upon three primary sources.
The first is a set of twentieth-century scientific studies that underscore the physiological and
psychological significance of human skin. The second is Didier Anzieu’s theory of the Skin-
Ego (Moi-Peau). For the first time in the history of thought, Anzieu systematically theorized
the psychic counterpart of the skin, a physiological organ, establishing it as a fundamental
concept. He argued that the skin is the most vital organ for the human being and identified the
Skin-Ego-a metaphorical extension of the skin itself-with human selfthood. The third theoretical
resource is the ethic of unselfing developed by the Irish philosopher Iris Murdoch. Murdoch
reinterprets the myth of Marsyas -the satyr who, according to Dionysian tradition, was flayed
alive-as a philosophical metaphor, using it as a foundational image for her ethics of unselfing.
Her ontological approach, which constructs an ethical theory around the symbolism of the
skin, constitutes the third pillar of our theoretical framework. Yet a striking divergence emerges
between Anzieu and Murdoch in their respective conceptualizations of the self and its relation
to the skin. While Anzieu’s theory revolves around the fortification and protection of the self
(the Skin-Ego), Murdoch employs the metaphor of the skin to emphasize the transcendence of
the self through the love of the other. The likely cause of this divergence lies in their respective
ontological commitments: Anzieu adopts the mechanistic ontology that began to dominate with
modernity, whereas Murdoch-often regarded as a contemporary Platonist-revisits classical
ontology within the intellectual milieu of the twentieth century. Despite this fundamental
difference, the two frameworks can be read together-and indeed, such a reading is to some extent
necessary. Anzieu’s theory provides invaluable insights into the initial formation of selthood,
while Murdoch’s ethics, grounded in Platonic ontology, ultimately demands the overcoming of
the self and its boundaries.

Accordingly, our theoretical framework will be constructed through a critical engagement
with these two thinkers’ respective deployments of the skin as both metaphor and ontological
marker. This will allow for an integration with the ontology and ethics of wahdat al-wujud
(unity of being), a classical ontological doctrine that bears profound similarities to Platonic
metaphysics. As we shall demonstrate, any attempt to engage Nesimi’s thought outside the
ontological and axiological parameters of wahdat al-wujtid risks misapprehending both its
conceptual architecture and philosophical coherence. Therefore, we will first establish the
nature of this ontological understanding by drawing upon figures such as Dawud al-Qaysari
and Ahmed Avni Konuk, and examine how Nesimi is positioned within this framework.
Subsequently, we will analyze how Murdoch reconstructs Platonic ontology and, based on
this ontological foundation, we will explore the conceptualization of shedding the skin/self
(insilakh)-both in Murdoch’s ethical theory and in Nesimi’s thought.
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