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Ceviri, tarih boyunca farkli kiiltiirleri birbirine yaklastiran ve kiiltiirel etkilesimi saglayan onemli bir
iletisim araci olmustur. Bu baglamda, kiiltiire 6zgii dgelerin bir dilden bir baska dile aktarimi, geviri
caligmalarinda sikca tartisilan bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu g¢alismada, Adalet Agaoglu’nun
Fikrimin Ince Giilii adli romaninda yer alan kiiltiirel 5gelerin gevirisi ele alinmaktadir. Almancaya aktarilan
kiiltirel 6geler, ¢eviri kuramlarinda onerilen stratejiler araciligiyla karsilastirmali olarak incelenmektedir.
Bu baglamda, biitincede yer alan oOrneklerin Almancaya aktariminda kullanilan geviri stratejileri
belirlenmekte ve kaynak metin ile hedef metin arasindaki “esdegerlik”in saglanma diizeyi
degerlendirilmektedir. Caligmanin kuramsal ¢er¢evesinde, Newmark ve Aixela’nin kiiltiirel 6gelere iligskin
yaklagimlarindan (culture specific items) ve Venuti ile Aixela’nin makro ve mikro ¢eviri stratejilerinden
yararlanilmaktadir. 20. ylizyil Tiirk edebiyatinin 6nemli yazarlarindan biri olan Adalet Agaoglu, 1929
yilinda Nallithan’da diinyaya gelmis ve roman ve hikaye yazarligina toplumcu gergekgeilik tartigmalarinin
yogun oldugu 12 Mart doneminde baslamistir. Bu donemin popiilist edebiyat anlayisina tepki gosteren
yazar, toplumcu ger¢ekei goriisii benimsemis ve eserlerinde toplumun ¢alkantili donemlerini derinlemesine
inceleyerek bu donemlerin bireyler iizerindeki etkilerine dikkat ¢ekmistir. Insan iliskileri, toplumsal
degisim, kimlik ve kimlik kayb1 gibi temalarin islendigi eserlerinde Tiirkiye’nin siyasi ve sosyal sorunlarina
elestirel bir bakis sunmustur. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda Tiirkiye’deki sosyal ve politik
degisimler, sosyal sorunlar ve feminist konular iizerindeki c¢alismalari, ¢agdas Tiirk toplumunun
karmagikligini ve gatismalarini yansitma kararliligimi ortaya koymustur. Ozgiin anlatim tarzi ve derin
psikolojik analizleriyle edebiyat diinyasina Fikrimin Ince Giilii gibi unutulmaz eserler kazandiran
Agaoglu'nun edebi =zenginligi, ince dili ve derin anlam katmanlari, ozellikle bu romanda
belirginlesmektedir. Bu baglamda, Tiirk eserlerinin Almancaya ¢evrilmesi biiyiik bir zorluk arz etmektedir.
Bu galismanin amaci, Adalet Agaoglu’nun Fikrimin Ince Giilii adli eseri ile Almanca gevirisini, kiiltiirel
unsurlarim aktarimi baglaminda karsilastirmak; kullanilan geviri stratejilerini analiz ederek kaynak ve erek
metin arasindaki “esdegerlik” diizeyini degerlendirmektir.
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Abstract

The Equivalence Issue in Translating Culture-Specific Elements Illustrated by Adalet Agaoglu’s
Fikrimin Ince Giilii

Translation has been an important means of communication throughout history, bridging different cultures
and facilitating cultural interaction. In this context, the transfer of culture-specific elements from one
language to another has emerged as a frequently discussed topic in translation studies. This study focuses
on the translation of cultural elements in Adalet Agaoglu’s novel Fikrimin Ince Giilii. The cultural elements
translated into German are examined through a comparison of the translation methods employed. In this
context, the translation strategies used to transfer the examples in the text to German are identified, and the
level of “equivalence” between the source text and the target text is evaluated. The theoretical framework
of the study draws on the approaches of translation scholars Newmark and Aixela regarding the translation
of cultural elements (culture-specific items) as well as the macro and micro translation strategies of Venuti,
Newmark, and Aixela. Adalet Agaoglu, one of the prominent authors of 20th-century Turkish literature,
was born in 1929 in Nallithan and began writing novels and stories during the 12th March period, a time
marked by intense debates on socialist realism. Responding to the populist literary understanding of this
period, she adopted the socialist realist perspective and deeply examined the turbulent periods of society in
her works, highlighting the effects of these periods on individuals. In her works, which address themes such
as human relationships, social change, identity, and identity loss, she offers a critical perspective on
Turkey’s political and social issues. Particularly in the second half of the 20th century, her works on social
and political changes in Turkey, social problems, and feminist issues reflected her determination to portray
the complexity and conflicts of contemporary Turkish society. Agaoglu, who has contributed unforgettable
works such as Fikrimin Ince Giilii to the literary world with her unique narrative style and deep
psychological analyses, presents literary richness, subtle language, and deep layers of meaning, which are
particularly evident in Fikrimin Ince Giilii. In this context, translating Turkish works into German presents
a significant challenge. The aim of this study is to examine the translation strategies of Adalet Agaoglu’s
Fikrimin Ince Giilii and its German translation by comparing the translation methods of cultural elements
and to evaluate the level of “equivalence” between the source and target texts.

Keywords: Turkish literature, Adalet Agaoglu, Cultural Elements, Novel, Translation Strategies.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose of the Study: The aim of this study is to examine the translation strategies by comparing the
cultural elements in Adalet Agaoglu’s novel Fikrimin Ince Giilii with its German translation, and to assess
the level of “equivalence” between the source and target texts.

Research Questions:
1. How have the cultural elements in the source language been conveyed in the target language?
2. To what extent has the intended equivalence been achieved in the target text?

Literature Review: In this study, both the source text and the target text, as well as the theoretical
framework, have been examined. The data set for the research consists of Adalet Agaoglu’s Fikrimin Ince
Giilii (1976) and its German translation Die zarte Rose meiner Sehnsucht (1979) by Wolfgang Scharlipp.
The evaluation of translation strategies and the transfer of culture-specific elements has drawn on the
approaches of key translation theorists such as Newmark (1988), Venuti (2008), and Aixela (1996).

Additionally, in defining cultural elements such as idioms and proverbs in Turkish, reference
works such as Cotuksdken’s Tiirkge Atasozleri ve Deyimler Sozligii (2004) and the Turkish Language
Association’s Tiirkge Sozliik (1998) have been consulted. From a cultural history perspective, Klemm’s
Allgemeine Cultur-Geschichte der Menschheit: Das Morgenland (1849) has been evaluated. The studies of
Aksoy (2002), Ulusahin (2018), and Saglam (2014) provide academic contributions to the transfer of
cultural elements in translation. Furthermore, an online resource from Ege University offers additional
information on Wolfgang Scharlipp. This extensive literature has contributed to a comprehensive discussion
of the challenges and strategies encountered in the translation of culture-specific elements from Turkish to
German.

Methodology: The Turkish text and its German translation were examined, and classifications
created by various translation scholars, especially Newmark (1988), for the translation of cultural elements
were taken as a basis. The category of “linguistic elements such as proverbs and idioms” was considered,
and the most representative examples were selected based on the context in which they were used.
Subsequently, the examples from the dataset and their German translations were analyzed based on
Venuti’s, Aixela’s, and Newmark’s macro and micro translation approaches. The table prepared to examine
the translation of cultural elements shows that Venuti’s (2008) and Aixela’s (1996) macro strategies appear
in the same columns, overlapping with each other. To avoid complexity, when suitable micro-strategies
belonged to Aixela, macro strategies from Aixela were selected, and when they belonged to Newmark,
Venuti’s macro strategies were preferred.

Results and Evaluation: The examination revealed that culture-specific elements were
transferred into the target language using the “domestication” strategy. The translator aimed to make the
text more easily understandable for the reader by substituting the cultural expressions in the source language
with similar counterparts in the target language.

Additionally, the “foreignization” strategy was used. Through this strategy, the cultural elements
from the source language were preserved, allowing the target reader to encounter a different culture. In
other words, some cultural elements from the source language were maintained, providing the target
culture’s reader with an opportunity to explore the text more deeply. By using both strategies together, the
comprehensibility of the text was increased, and the reader was provided with an experience of a different
culture.

In conclusion, in the translation of literary works rich in culture-specific elements, it is not feasible
to rely on a single translation strategy. The translator, when transferring culture-specific elements from the
source culture to the target text, may sometimes consider the norms of the source culture, sometimes the
norms of the target culture, or sometimes both. This situation may necessitate the use of different translation
strategies simultaneously.
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Findings of the Study: In Table 2, under the heading “Linguistic Elements,” the translator used
Venuti’s “domestication” macro strategy 15 times, bringing the author closer to the reader. In this regard,
cultural expressions in the source text were replaced with appropriate cultural equivalents in the target
language, making the target text easier for the reader to understand. In contrast, Venuti’s “foreignization”
macro strategy, which brings the reader closer to the author, was used only twice. Moreover, due to
misinterpretation, the translation of two examples was not evaluated under either macro or micro strategies.

In Table 3, out of the 19 selected examples under the heading “Linguistic Elements,” 8 used
Newmark’s “cultural equivalence” micro strategy. The “descriptive equivalence” micro strategy, which is
explained in the target text, was applied three times, while the “functional equivalence” micro strategy,
which only conveyed the meaning, and Newmark’s “omission” micro strategy, which excluded the
translation process from the source text, were each used twice. Furthermore, under the foreignization macro
strategy, Newmark’s “literal translation” micro strategy was used twice. However, in examples where these
strategies were applied, two instances of misinterpretation resulted in faulty translations that did not align
with the cultural context and disrupted the meaning in the target text.

When examining Table 2 and Table 3, it was found that out of the 19 examples, 15 were evaluated
under the “domestication” macro strategy, and 2 under the “foreignization” macro strategy. In terms of
micro strategies, “cultural equivalence” was applied eight times, “descriptive equivalence” three times,
“functional equivalence,” “omission,” and “literal translation” were each used twice. Additionally, two
examples from the source text, which were misinterpreted, resulted in faulty translations that did not align
with the cultural context and disrupted the meaning integrity in the target text.
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Giris

Ceviri, tlilke edebiyatlarinin kapilarini dis diinyaya acan, bilgi ve kiiltlir aligverisini
diizenleyen temel etmenlerden biridir. Cok kiiltiirliiliigiin dogal bir sonucu olan geviri,
insanlarin kendi digindaki diinyay1 kesfetmelerine imkan tanir. Ceviri, bir edebiyatin
diger diinya edebiyatlari ile iletisim ve etkilesimde olmasini saglayarak farkl kiiltiirlere
ulagsmay1 miimkiin kilar. Dolayisiyla belli bir edebiyata ait kimi eserler, bir koprii islevi
goren ¢eviri yoluyla diinya edebiyatina girme firsati elde edebilir.

Adalet Agaoglu’nun Fikrimin Ince Giilii adli romam da ¢eviri yoluyla Alman
edebiyatina kazandirilmig bir eserdir. Bu roman Agaoglu’nun, Tiirk¢enin genis
sozvarligin1 ustalikla eserine yansitmasinin bir ornegidir. Eserlerinde séz varliginin
zenginligi, kiiltiirel ve yerel unsurlari kullanma bi¢imi, geleneksel ve modern dili
harmanlamas: dikkat c¢eker. Kiiltiirel 6geleri ustalikla isleyerek okuyucuyu Tiirk
kiiltiirlinlin derinliklerine tagimasi, romanin 6nemli 6zelliklerinden biridir.

Romanin igeriginde yer alan kaliplasmis sozler, deyimler ve atasozleri
karakterlerin diyaloglarinda sik¢a karsimiza c¢ikar. Bu ifadeler, romanin dilini
zenginlestirirken ayn1 zamanda karakterlerin ve olaylarin derinligini artirir. Agaoglu’nun
karakterlerin diline 6zen gostermesi, sembol ve alegorilere yer vermesi ve yenilik¢i dil
yaklagimi, onun dil kullaniminin 6ne ¢ikan 6zellikleridir. Bu unsurlar, Agaoglu’nun
eserlerini hem estetik hem de anlatim acisindan degerli kilar.

1976 yilinda yayimlanan romani, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin politik tarihine
kapsamli bir bakis sunar. 1970’ler, iilkenin 6nemli ekonomik, sosyal ve politik zorluklarla
kars1 karsiya kaldigi belirsizlik dolu bir doneme isaret eder. Roman, bu donemin
karmagikligin1 ve degisimlerini edebi bir perspektiften ele alirken, ayn1 zamanda Adalet
Agaoglu’nun olaganiistii edebi yetenegini ortaya koyar.

1. Veri Tabam

Betimleyici ceviribilim c¢ercevesinde yiiriitiilen bu ¢alismanin veri tabanini, Adalet
Agaoglu'nun 1976 yilinda yaymmlanan Fikrimin Ince Giilii adli romam ile eserin
Wolfgang Scharlipp tarafindan 1979°da yapilmis Almanca cevirisi olusturmaktadir.

Eserin ¢cevirmeni Wolfgang Scharlipp, Alman bir Tiirkologdur. Kendisi Tiirkgeden
Almancaya bir¢ok roman ve hikdye cevirmis, ayrica gesitli kitaplar ve akademik
makaleler yazmustir. 1997 yilindan bu yana Kopenhag Universitesi’nde profesdr olarak
gorev yapan Scharlipp, Cince ve Arapca dillerine de hakimdir (Ege Universitesi,
https://translex.ege.edu.tr/tr-6364/wolfgang-ekkehard scharlipp.html).

Tiirk edebiyatinda “ilk yol romami” olarak kabul edilen eser, Tiirkiye’den
Almanya’ya isci olarak gd¢ eden Bayram Unal’in yasamini merkeze alir. Yazar,
Bayram’in goc¢ siirecinde karsilastigi zorluklar1 ve bu siiregteki kisisel doniistimiinii
derinlemesine isler. Roman, sadece fiziksel mesafeleri degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve
duygusal uzakliklar1 da ele alarak is¢i gociiyle birlikte gelen toplumsal degisimleri detayli
bir sekilde okuyucuya sunar.

243



Roman, Bayram’in Almanya’da ge¢irdigi yillarin ardindan edindigi bal rengi
Mercedes’inin etrafinda sekillenen bir gdgmenlik hikdyesini anlatir. Bu otomobil sadece
bir ulagim araci degil, aym1 zamanda Bayram’in kisisel kimligi ve toplumsal statii
arayisinda 6nemli bir sembol olarak kullanilir. Bayram’in arabaya duydugu duygusal bag,
onun igsel miicadelelerini, kimlik arayisini ve toplumsal kabul arayigini derinlemesine
yansitir. Arabanin zamanla yasadigi kayiplar, Bayram’mn hayallerinin ve umutlarinin
cokiisiinii  simgelerken, onun karakter gelisimini ve toplumsal baglamdaki yerini
anlamamiza yardimci olur. Roman ayn1 zamanda donemin sosyal ve politik dokusunu da
ele alarak okuyucuya o dénemin toplumsal karmasikliklarini ve gogmenlik deneyiminin
derin etkilerini sunar.

2. Yontem

Calismanin veri tabani, eserin ve Almanca cevirisinin incelenmesiyle olusturulmustur.
Basta Newmark (1988) olmak iizere ¢esitli ¢eviribilimcilerin kiiltiirel unsurlarin ¢evirisi
icin gelistirdikleri siniflandirmalar temel alinmis “atasézii, deyim gibi dilsel dgeler” ve
anlam kategorisi belirlenmistir. Baglamlarina en uygun ornekler segildikten sonra,
eserdeki ornekler ve karsilik gelen Almanca cevirisi, Venuti, Aixela ve Newmark’in
makro ve mikro ¢eviri yaklagimlari ¢ergevesinde incelenmistir.

Kiiltiirel 6gelerin cevirisini incelemek amaciyla hazirlanan asagidaki tabloda,
Venuti (2008) ve Aixela’nin (1996) makro stratejilerinin ayni siitunlarda yer aldigi ve
birbiriyle ortiistigi goriilmektedir. Tutarlilik saglamak amaciyla, mikro stratejiler
Aixela’ya ait oldugunda makro stratejiler de yine Aixela’dan secilmis; Newmark’in
mikro stratejilerinin uygun oldugu durumlarda ise Venuti’nin makro stratejileri tercih
edilmisgtir.

Venuti’ye Gore Makro Stratejiler

Yerlilestirme Yabancilastirma

(Ing. Domestication) (Ing. Foreignization)

Aixela’ya Gore Makro Stratejiler

Degistirim Korunum

(Ing. Substitution) (Ing. Conservation)

Aixela’ya Gore Mikro Stratejiler

Esanlamlilik Tekrar

(Ing. Synonym) (Ing. Repetition)

Sinirli Evrensellestirme Yazimsal Uyarlama

(Ing. Limited Universalization) (Ing. Ortographic Adaptation)

Tam Evrensellestirme Kelimesi Kelimesine Ceviri

(Ing. Absolute Universalization) (Ing. Linguistic (non-cultural) Translation)
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Yerele Dahil Etme

(Ing. Naturalization)

Metin Dis1 Agimlama

(Ing. Extratextual Gloss)

Silme

(Ing. Deletion)

Metin I¢i Agimlama

(Ing. Intratextual Gloss)

Ozerk Yaraticilik

(Ing. Autonomous Creation)

Newmark’a Gore Mikro Stratejiler

Ag¢imlama

(Ing. Paraphrase)

Yazimsal Uyarlama

(Ing. Transcription)

Uyarlama

(Ing. Adaptation)

Yapisal Odiingleme
(Ing. Calque)

Silme

(Ing. Omission)

Odiingleme

(Ing. Loan Words)

Belirtiklestirme

(Ing. Explicitation)

Birebir Ceviri

(Ing. Literal Translation)

Anlam Coziimlemesi

(Ing. Componential Analysis)

Kiiltiirel Esdegerlik

(Ing. Cultural Equivalent)

Islevsel Esdegerlik

(Ing. Functional Equivalent)

Betimleyici Esdegerlik

(Ing. Descriptive Equivalent)

Tab. 1": Calismada kullanilan Venuti, Aixela ve Newmark’a gore makro ve mikro ¢eviri yaklagimlar

3.Eserde Yer Alan Kiiltir Odaklh Ogeler ve Ceviri Yontemleri
Acisindan Coziimlemeleri

3.1. Dilsel Ogeler
Ornek 1:
KM Ford’un da iyice canina okunmus... Gordiin ya Balkiz? (1976: 10)
EM Den Ford haben sie auch ganz schon zur Strecke gebracht, hast du’s geschen,

Honigméadchen? (1979: 11)

! Yazar tarafindan olusturuldu.
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Yukaridaki 6rnekte, “berbat ve perisan etmek” (bkz. Tiirk¢e S6zliik) anlaminda kullanilan
“canina okumak” deyimi, Newmark’in mikro stratejisine gore, anlam agisindan benzer
bir karsiligiyla degistirilmistir. Bu strateji, metnin anlasilabilirligini artirirken, kaynak
metnin anlamimi ve kiiltlirel baglamimi korumay1 hedeflemektedir (Newmark, 1988, s.
82). Alman cevirmen kaynak metindeki deyimi Venuti’nin “yerlilestirme” (Ing.
domestication) makro stratejisi ve Newmark’in “kiiltiirel esdegerlik” (ing. cultural
equivalent) mikro stratejisinden yararlanarak ,,zur Strecke gebracht” seklinde, yine bir
deyim araciligiyla erek dile aktarmigtir. Bu ¢eviri tercihi, erek metin okurunun metni daha
kolay anlamasini saglamakta ve kaynak kiiltiire ait 6zgiin anlatim big¢iminin erek metinde
korunmasina katkida bulunmaktadir. Cevirmenin tercih ettigi stratejiler ile yazar okura
yaklagtirilmigtir.

Ornek 2:
KM Bakalim bu sar1 oglan bizim karsimiza nerde dikilecek... Kili kirk yarar boyleleri... (1976:
15)
EM Mal sehen, ob sich dieser blonde Bursche auch bei mir reinmischt... Das sind vielleicht
pingelige Typen... (1979: 15)

Yukarida verilen 6rnekte, kaynak dilde “titiz ve ayrintili bir bicimde incelemek, 6nemle
iistlinde durmak™ (bkz. Tiirk¢e Sozliik) anlaminda kullanilan “kili kirk yarmak™ deyimi,
erek dile bir deyim aracilifiyla degil, dogrudan anlami iizerinden, diiz bir sekilde
aktarilmistir. Bu ¢eviri tercihi, kaynak metindeki kiiltiirel ifadenin nétralize edilerek
yalnizca islevsel anlamimin tasginmasini saglamistir. Bu siiregte ¢evirmen, Venuti’nin
“yerlilestirme” (Ing. domestication) makro stratejisinden ve Newmark’in “islevsel
esdegerlik” (Ing. functional equivalent) mikro stratejisinden yararlanarak, metni hedef
dilde daha anlasilir ve dogal hale getirmis ve erek kiiltiir okurunun anlamasini
kolaylastirarak, yazar1 okura yaklagtirmigtir.

Ornek 3:

KM Kocasi gine aliversin ona, madem kiirkii yok olmus! Ben gérmedim. Belki giimriikte aldilar,
ne bilirim? Hem tas1, hem ardina diis. Laf. Benim derdim basimdan asmis zati. (1976: 20)

EM Wenn der Pelzmantel weg ist, soll ihr Mann ihr einen neuen kaufen. Ich hab nichts gesehen.
Vielleicht haben sie ihn am Zoll beschlagnahmt, was weill ich? Erst sollst du ihn
riiberbringen und dich dann noch um ihn kiimmern. So’n Quatsch. Ich hab genug am Hals.
(1979: 19)

Yukaridaki o6rnekte ¢evirmen, kaynak dilde “(bir kimsenin) derdi basindan agkin olmak:
asir1 derecede mesgul olmak bir¢ok sorunu bulunmak™ (bkz. Tiirk¢e S6zliik) anlaminda
kullanilan “derdim bagimdan agmis” deyimini erek dile yine bir deyim olarak aktarmis ve
anlamini ,,Ich hab genug am Hals” ifadesiyle karsilamaya ¢alismistir. Bu siirecte Alman
cevirmen kaynak metindeki deyimi Venuti’nin “yerlilestirme” (ing. domestication)
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makro stratejisinden ve Newmark’m “kiiltiirel esdegerlik” (Ing. cultural equivalent)
mikro stratejisinden yararlanarak aktarmistir. Bu sayede, kaynak dildeki kiiltiirel ifade,
erek dilde benzer bir kiiltiirel ifadeyle karsilanmis ve ceviri, hedef kiiltiirle uyumlu héale
getirilerek yazar okura yaklastirilmistir.

Ornek 4:
KM Tutturmusun bir, ne arabin yiizii, ne Sam’in sekeri... (1976: 21)
EM Du hast vielleicht eine komische Art an dir. (1979: 19)

Yukaridaki 6rnekte, kaynak dilde “yarari olsa bile istenmeyen kimseler i¢in sdylenir”
(bkz. Tiirk¢e Sozliikk) anlaminda kullanilan “ne Sam’in sekeri ne Arap’in zekeri (veya
yiizil)” deyimi erek dile anlami korunmadan gevrilmeye calisilmistir. Erek dildeki
cevirisinin, kaynak metindeki kiiltiirel ifadeye uygun bir anlam tasimadigir ve yanlis
alimlamaya dayandig1 goriilmektedir. Bu durumda, ¢evirmen kaynak metindeki kiiltiirel
ifadeyi yanlis alimlamis ya da hi¢ bilmiyor olabilir. Ayrica, deyimde gecen “Arap’in
yiizi” ifadesi belirli bir etnik kimligi olumsuz bir baglamda kullanmasi bakimindan
kiiltiirel 6nyargi ve ayrimeilik tartigmalarini giindeme getirebilir. Bu durum, ¢evirmenin
yalnizca anlam aktarimi degil, ¢eviri etigi agisindan da duyarlilik gostermesini
gerektirmektedir. Yukaridaki 6rnek, ¢evirmenin kiiltiirel baglama duyarlili§inin ¢evirinin
dogrulugu iizerinde dogrudan etkisi oldugunu ve etkili bir ¢eviri slirecinde kritik bir faktor
teskil ettigini gdstermektedir.

Ornek 5:
KM Bir fincan kahvenin kirk yil hatiri, degil mi ya?... (1976: 32)
EM »Ein kleines Andenken, mein Freund.” (1979: 29)

Yukaridaki 6rnekte, kaynak dilde “bir fincan (veya bir ac1) kahvenin kirk y1l hatir1 vardir:
iyilik kiiciik de olsa unutulmaz” (bkz. Tiirk¢e So6zliikk) anlaminda kullanilan “Bir fincan
kahvenin kirk y1l hatir1” deyimi, dogrudan bir esdegerle ¢evrilmemis, ancak ,,Ein kleines
Andenken” seklinde yeniden yorumlanmistir. Tiirk kiiltiiriinde kahve yalnizca bir igecek
degil, ayn1 zamanda misafirperverligi ve sosyal baglar1 simgeleyen kiiltiirel mirasin bir
parcasidir. Kahve igme gelenegi, toplumsal degerleri ve inanglar1 bir araya getirerek
bireyler arasinda kiiltiirel baglar olusturmaktadir. Bu gelenegin toplumsal etkilesimin ve
kiiltiirel kimligin sekillendigi 6nemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmasi, toplumsal iligkileri
giiclendiren ve bireyleri bir araya getiren 6nemli bir islev tagidigini ortaya koymaktadir.
Ancak bu ceviri, s6z konusu kiiltiirel baglam1 tam olarak yansitmamaktadir. Cevirmenin,
kaynak metindeki kiiltiirel ifadenin yalnizca anlamini aktarmay tercih etmesi, Venuti’nin
“yerlilestirme” (Ing. domestication) makro stratejisi cercevesinde, Newmark’m “islevsel
esdegerlik” (Ing. cultural equivalent) mikro stratejisini benimsedigini gdstermektedir. Bu
stratejiler araciliiyla ¢evirmen, yazar1 okura yaklastirmistir.
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Ornek 6:

KM Disarda, danisma biirosundakiler ne yaparlar allasen? Yan gelip yatarlar mi? (1976: 40)

EM Was tun die eigentlich, um Himmels Willen, in diesen Auskunftsbiiros draulen? Die legen
sich wohl auf die faule Haut und pennen! (1979: 36)

Yukaridaki 6rnekte, kaynak dilde “sakin bir bigimde oturmak (veya yatmak) ve herhangi
bir isle mesgul olmadan hayatin tadini ¢ikarmak™ (bkz. Tiirk¢e Sozliik) anlaminda
kullanilan “Yan gelip yatarlar m1?”” deyimi erek dile benzer bir karsilig1 olan ,,sich auf die
faule Haut legen” ifadesiyle ¢evrilmistir. Bu baglamda, ¢evirmen, kaynak metindeki
deyimi yine bir deyimle karsilamayi tercih etmistir. Cevirmenin bu tercihi, Newmark’in
“kiiltiirel esdegerlik” (Ing. cultural equivalent) mikro stratejisini benimsedigini ve bu
stratejinin Venuti’nin “yerlilestirme” (Ing. domestication) makro stratejisi kapsaminda
degerlendirilebilecegini gostermektedir. Bu stratejiler aracilifiyla, kaynak metindeki
ifadeler hedef dilde daha anlasilir hale getirilmis ve hedef dilin kiiltiirel normlarina uygun
bir ¢eviri saglanarak yazar okura yaklastirilmistir.

Ornek 7:
KM Bayram arabay1 birakip geri kosuyor. Yiizersin, yiizersin kuyruguna gelirsin, ... (1976: 41)
EM Bayram lieB den Wagen sein und kam zuriickgelaufen. Jetzt hat man alles hinter sich
gebracht, ... (1979: 37)

Yukaridaki 6rnekte, kaynak dilde “yiiziip yiiziip kuyruguna gelmek: uzun siirmiis bir isi
bitirmek tizere olmak” (bkz. Tiirk¢ce Sozliikk) anlaminda kullanilan “Yiizersin, yiizersin
kuyruguna gelirsin, ...” deyimi, erek dile ,,Jetzt hat man alles hinter sich gebracht, ...”
seklinde aktarilmistir. Ancak erek dildeki “her seyi geride birakmak™ anlamina gelen
deyim, kaynak metindeki kiiltiirel ifadeyle birebir ortiismemektedir. Kaynak metindeki
deyim, isin heniliz tamamlanmadigini, hatta en zor kismima gelindigini anlatirken, erek
metindeki deyim siirecin tamamlandigini ifade etmektedir. Kiiltiirel ifadeyi bir deyimle
karsilamaya calisan ¢evirmen, bu siirecte Venuti’nin “yerlilestirme” (Ing. domestication)
makro stratejisinden ve Newmark’m “kiiltiirel esdegerlik” (Ing. cultural equivalent)
mikro stratejisinden yararlanmistir. Béylece yazar1 okura yaklastirmigtir.

Ornek 8:
KM Allah razi olsun su kadindan. Géziimiin yasina bakmasa bakmazdi. (1976: 43)
EM Moge Gott diese Frau beschiitzen. Sie hétte sich ja gar nicht um uns zu kiimmern
brauchen. (1979: 39)

248



Yukaridaki ornekte, kaynak dilde “hi¢ acimamak, merhamet etmemek” (bkz. Tiirkce
Sozliik) anlaminda kullanilan “(birinin) goziiniin yasina bakmamak™ deyimi erek dile
betimleyici bir anlatimla aktarilmistir. Cevirmen, bu kiiltiirel ifadeyi ,,... Sie hétte sich ja
gar nicht um uns kiimmern brauchen ...” seklinde ¢evirmis ve metnin anlamin1 erek metin
okuru i¢in daha anlasilir kilmaya ¢aligmistir. Newmark’in mikro stratejisine gore (1988,
s. 83), kaynak dildeki kiiltiirel ifadelerin birebir cevirisi yerine, erek dilde anlam1 acgik
hale getiren betimleyici bir anlatim tercih edilmistir. Bu tercih, hedef kiiltiirde dogrudan
bir karsilig1 bulunmayan ifadelerin ve kiiltlirel farkliliklarin daha kolay anlagilmasim
saglamaktadir. Ceviri slirecinde uyguladigi se¢im ile cevirmen, Venuti’nin “yerlilestirme”
(Ing. domestication) makro stratejisinden ve Newmark’in “betimleyici esdegerlik” (Ing.
descriptive equivalent) mikro stratejisinden yararlanarak, kaynak metindeki kiiltiirel
ifadeyi hedef kiiltlire uygun hale getirmis ve yazari okura yaklastirmistir.

Ornek 9:
KM Neye yarar senin vizvizlanman adamlarin kulaklarmin dibinde hey oglum?.. Senden
kuskulananlarin kuskusunu bosuna ¢ikarma bari aptal. (1976: 43)
EM Mein Junge, zu was soll dein Rumgemecker mit diesen Kerlen eigentlich gut sein?... (1979:
39)

Yukaridaki 6rnekte, kaynak dilde “olumlu bir sonug alinmasini engellemek” (bkz. Tiirkce
Sozliikk) anlaminda kullanilan “bosa ¢ikarmak™ deyimi, erek metne aktarilmamistir. Bu
kiiltiirel] 6genin erek metne aktarilmayip ¢ikarilmasi, Venuti’nin “yerlilestirme” (Ing.
domestication) makro stratejisine ve Newmark’m “silme” (Ing. omission) mikro
stratejisine karsilik gelmektedir. Cevirmenin bilingli olarak yaptigi1 bu tercih, kimi
durumlarda metnin hedef dilde daha anlasilir hale gelmesini saglarken, ayn1 zamanda

3

kaynak dildeki anlaminin kaybolmasina yol acabilmektedir. Bu nedenle, “silme stratejisi”
yalnizca belirli kosullar altinda ve ¢evirinin amacina uygun oldugu durumlarda
uygulanmalidir. Aixeld’nin (1996, s. 64) da belirttigi gibi, bu yaklasim yalnizca
cevirmenin kiiltiire 6zgii ifadeyi ideolojik veya stilistik nedenlerle uygunsuz buldugu
durumlarda g6z Oniinde bulundurulmalidir. Aksi takdirde, “silme stratejisinden”
kacinilmali ve zorunlu durumlar disinda kullanilmamalidir. Metnin kiiltiirel baglamini
erek dilde tam olarak yansitmak yerine, hedef kiiltiire uyumlu bir ceviri iiretmeyi
amaglayan bu islem ile yazar okura yaklastirilmistir.

Ornek 10:

KM Ugagin tekeri yere deger degmez pilotu alkiglamalari, kapidan ilk ¢ikana bayragimizi
sallatmalar1 falan burunlarindan gelir. (1976: 46)

EM Silme: (1979: 41)
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Yukaridaki 6rnekte, kaynak dilde “elde ettigi giizel sey, sonradan gelen iiziintiiler {izerine
kendisine zehir olmak™ (bkz. Tiirk¢e Sozliik) anlaminda kullanilan “burnundan (fitil fitil)
gelmek” deyimi de bir 6nceki drnekte oldugu gibi ceviri siirecine dahil edilmemistir. Bu
kiiltiirel genin erek dile aktarilmamas1 Venuti’nin “yerlilestirme” (Ing. domestication)
makro stratejisine ve Newmark’in “silme” (Ing. omission) mikro stratejisine karsilik
gelmektedir. Zorunlu olmadikga tercih edilmemesi gereken “silme stratejisi”, metinde
anlam kaybina yol agabilmekte ve kaynak metnin kiiltiirel baglamini erek dile tam olarak
yansitmamaktadir. Bununla birlikte bu islem yazar1 okura yaklastirmistir.

Ornek 11:

KM Onun isi kolay diyorlar. Yok, sasiye motor yerlestirmeye, daha beteri de el yordamiyla civata
taktirmaya verirlerse?.. Eh, verirler verirler. Sikacaksin disini. Sabir. (1976: 51)

EM Es heif3t, die Arbeit da sei nicht so schwer. Was, wenn du Motoren auf’s Chassis montieren
mubBt? ... Oder, noch schlimmer, Schraubbolzen anzubringen, das erfordert Geschicklichkeit
... Ach ScheiBe, soll kommen, was will! Du muf3t halt wirklich die Zihne zusammenbeilien,
Basta! (1979: 46)

Yukaridaki Ornekte, kaynak dilde “disini sikmak: darliga, sikintiya dayanmak,
katlanmak™ (bkz. Tiirk¢e Sozliikk) anlaminda kullanilan “Sikacaksin disini.” deyimi erek
dile ,,die Zdhne zusammenbeillen” seklinde aktarilmistir. Farkli iki kiiltiire ait benzer iki
deyimin varligi, bu kiiltiirler arasindaki etkilesimin bir gostergesidir. Ancak bu benzerlik,
her zaman dogrudan bir kiiltiirel etkilesimin sonucu olmayabilir. Farkli dil ailelerine ait
dillerde de ortak deyimlere rastlamak miimkiindiir. Zira insanlar, yasadiklari cografya ve
konustuklar1 dilden bagimsiz olarak, benzer olay ve kosullara karsi benzer tepkiler
verebilirler ve bu durum, zamanla dillerine de yansiyabilir. Sonug olarak, farkl dillerde
ayni anlami tasiyan benzer deyimler gelisebilir (Saglam, 2014, s. 95-96.). Bu baglamda,
zorluklarla basa ¢ikma gerekliligini ifade eden kaynak ve erek metindeki kiiltiirel ifadeler,
anlam bakimindan birbirini tamamlamaktadir. Bununla birlikte evrensel insan
deneyimlerinin dile nasil yansidigini ve kiiltiirleraras: iletisimin bu siiregteki roliinii
ortaya koymaktadir. Cevirmen, kiiltiirel ifadeye uygun bir karsilik segtigi siiregte
Venuti’nin “yerlilestirme” (Ing. domestication) makro stratejisinden ve Newmark’in
“kiiltiirel esdegerlik” (Ing. cultural equivalent) mikro stratejisinden yararlanmistr.
Kiiltiirel baglami erek dile tam olarak yansitan bu secim ile yazar okura yaklagtirilmistir.

Ornek 12:

KM Arkada hazir tuttugu plastik kovaya hemen su doldurup cami da, 6n tamponlari da parlatmak
istedi. Ama, bir gorbact yamaginin geriden gelen ¢agrisi Bayram’a, a¢chiktan elinin ayagina
dolandigim da birlikte sdylemis oldu. (1976: 62-63)

EM Er wollte den Plastikeimer, der auf dem Riicksitz immer bereitstand, sofort mit Wasser fiillen
und die Scheiben, sowie die hintere Stolstange sdubern. Aber das Rufen eines Kochs einer
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der Fertigkiichen erinnerte ihn daran, dafl ihm der Magen fast auf die Fiifie hing. (1979:
55)

Yukaridaki ornekte, kaynak dilde “eli ayagi dolasmak: sasirmak, teldslanmak” (bkz.
Tiirk¢e So6zliik) anlaminda kullanilan “agliktan elinin ayagina dolandig1” deyimi erek dile
,»dal ihm der Magen fast auf die Fiile hing” seklinde aktarilmistir. Kaynak metindeki
deyim, aclik nedeniyle saskinlik yasama, telaslanma ve kontrolii kaybetme durumunu
ifade ederken, erek dildeki deyim, acligin fiziksel etkilerine odaklanmakta ve ac¢ligin
siddetini vurgulamaktadir. Bu ¢eviri, diller arasindaki kiiltiirel ve dilsel niianslarin farkini
ortaya koymakta ve bu farkliliklarin ¢eviriye nasil yansidigini gostermektedir. Kiiltiirel
ifadeyi erek dilde karsilamak icin ¢evirmen, Venuti’nin “yerlilestirme” (ing.
domestication) makro stratejisinden ve Newmark’in “kiiltiirel esdegerlik” (Ing. cultural
equivalent) mikro stratejisinden yararlanmistir. Deyimin deyim ile karsilandigi erek
metinde, yazar okura yaklastirilmigtir.

Ornek 13:

KM Allah korusun! Agzimdan yel alsin. Bir yerine bir sey olursa Balkiz, bir yara bere, bir kirik,
ben bittim demek. (1976: 105)

EM Gott behiite, ich sollte den Teufel nicht an die Wand malen. Wenn dem Honigmédchen
irgendwo was passiert, eine Wunde, eine Schramme, dann bin ich am Ende. (1979: 90)

Yukaridaki ornekte, kaynak dilde “agzindan yel alsin: agzim1 hayra a¢” (bkz. Tiirkge
Sozlik) anlaminda kullanilan “Agzimdan yel alsin.” deyimi erek dile ,,ich sollte den
Teufel nicht an die Wand malen” seklinde aktarilmistir. K6tii diisiinceleri veya olumsuz
beklentileri uzak tutarak, pozitif ve iyimser bir tutum benimsemeyi ve kotiimserlikten
uzak durmay1 6giitleyen kaynak metindeki kiiltiirel ifade, anlam olarak benzer bir kiiltiirel
ifadeyle erek dilde karsilik bulmustur. Bu siirecte ¢cevirmen, Venuti’nin “yerlilestirme”
(Ing. domestication) makro stratejisinden ve Newmark’in “kiiltiirel esdegerlik” (Ing.
cultural equivalent) mikro stratejisinden yararlanarak, hedef dilde kiiltiirel ve semantik
baglami1 korumay1 basarmig ve yazari okura yaklastirmistir.

Ornek 14:

KM Hem artik Kezban’dan sana hayir var m1 bakalim da, takmisin kafana? Gec¢mise mazi,
yenmise kuzu. (1976: 173)

EM Und {iberleg mal, ob die Kezban wohl fiir dich was Erstrebenswertes ist, und schreib dir das
jetzt hinter die Ohren! Eine schéne Erinnerung, Vergangenheit. (1979: 145)

Yukaridaki 6rnekte, kaynak dilde “ge¢mise mazi, yenmise kuzu derler: gecmiste kalan
olaylarin {izerinde durulmasindan hicbir yarar beklenmez” (bkz. Tiirkge Sozliik)
anlaminda kullanilan “Ge¢mise mazi, yenmise kuzu” deyimi erek dile ,,Eine schone
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Erinnerung, Vergangenheit” seklinde ¢evrilmistir. Ancak bu ¢eviri, kaynak dildeki anlam1
tam olarak yansitmamakta ve yanlis bir anlam icermektedir. Erek dilde yapilan ¢evirinin,
kaynak metnin kiiltlirel baglamina uygun olmadig1 ve yanlis bir yoruma dayandig: agikca
gozlemlenmektedir. Bu durum, ¢evirmenin kaynak metnin kiiltiirel ifadesini yanlig
alimlamis olabilecegini veya bu ifadeye dair herhangi bir bilgiye sahip olmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla, c¢evirmenin kiiltiirel baglama duyarliligi, c¢evirinin
dogrulugunu etkileyebilecek 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6rnek,
basaril1 bir ¢eviri siirecinde kiiltiirel baglama olan duyarliligin kritik bir rol oynadigin1 bir
kez daha ortaya koymaktadir.

Ornek 15:

KM Bos ver. Sen en iyisi, Kezban diisiincesini sil at aklindan. Hos, silip atmistim ¢oktan. Egsek
gibi, ¢alis ha ¢alis. Kezban mi kalir akilda? Binde bir iste, ne biliym, s6yle ¢akar gegerdi.
Nehir kiyisinda Opiigenleri, parklarda koklasanlart gérdiin mii [...] Simci ne diye aklinda
dolandirip duruyorsun Kezban’1? Kezban [...] Kezban [...] Sicarim senin Kezban’ina haa!
Ates olmayan yerden duman ¢ikar mi1? Beklememis iste. (1976: 180)

EM Quatsch! Jemand, der verliebt ist, wartet lange. Ich hab ihr mal sogar eine Nachricht
zukommen lassen, daf sie warten sollte [...] so uniiberlegt. Die hat mich doch iiberhaupt
nicht richtig geliebt. Weil ich ihr Hoffnung gemacht habe, wollte sie davon nicht wieder
runter. Wie schon hatte doch der Mann hinten auf seinen Lastwagen geschrieben: ,,Der Weg
geht zu Ende, die Liebe nie.” Ja, meine Kezban. Der Weg geht zu Ende, die Liebe nie. Pal}
auf, wir werden gliicklich den Weg zu Ende gehen. Jetzt bald. Jetzt wird sich zeigen, ob
deine Liebe zu mir nur eine Strale war, die mal zu Ende geht. Zusammen mit meinem
Honigmadchen [...] Oh, Kezban, Kezban... Hor auf mit deiner Kezban! Wo kein Feuer ist,
kann auch kein Rauch aufsteigen. Die hat nicht gewartet, so ist es nun mal. (1979: 149)

Yukaridaki 6rnekte, kaynak dildeki “ates olmayan yerden duman ¢ikmaz, kiigiik de olsa
birtakim belirtilerin 6nemli olaylara isaret oldugunu anlatir” (bkz. Tiirkge Sozliik)
anlaminda kullanilan “Ates olmayan yerden duman ¢ikar m1?” ataso6zii erek dile yine bir
atasozillyle aktarilmamis, bunun yerine ,,Wo kein Feuer ist, kann auch kein Rauch
aufsteigen” seklinde birebir ¢evrilmistir. Cevirmenin, erek dilde mevcut olan ve “duman
varsa ates de vardir” (bkz. Dudenredaktion, 1992, s. 570) anlaminda kullanilan atasézii
,wo Rauch ist, [da] ist auch Feuer” yerine, kaynak metindeki atasoziinii birebir ¢evirmeyi
tercih etmesi, okurun dikkatini bilingli bir sekilde bu iki ataso6zii arasindaki farkliliklara
cekmeyi amacgladigini gostermektedir. Bu yaklagim, yalnizca erek metin okurunun
dikkatli bir okuma yapmasmi saglamamakta, ayni zamanda baglam ve atasozleri
arasindaki benzerlikler iizerinden dogru ve derinlemesine ¢ikarimlar yapilmasina olanak
tanimaktadir. Newmark’in (1988, s. 46) mikro stratejisine gore “birebir ¢eviri”, kaynak
dilin dilbilgisel yapilarinin, erek dildeki en uygun karsiliklariyla degistirilmesi anlamina
gelmektedir. Genellikle benzer dil ailelerine ait diller arasinda ve teknik cevirilerde
kullanilan bu strateji, kelimelerin baglamdan bagimsiz olarak tek tek ¢evrilmesini igerir.
Cevirmen bu islemi uyguladii siiregte, Venuti’nin “yabancilastirma” (Ing.
foreignization) makro stratejisinden ve Newmark’m “birebir ceviri” (Ing. literal
translation) mikro stratejisinden yararlanmig ve okuru yazara yaklagtirmistir.
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Ornek 16:

KM Kim begenir bizi artik? Kim 6nlimiizde elpence divan durur bu catlak camla? (1976: 210)

EM Wer wiirde schon mit gefalteten Hinden ehrerbietig vor uns stehen bei diesem
gesprungenen Glas? (1979: 175)

Yukaridaki ornekte, kaynak dilde “el penge divan durmak: saygi gosterilen kimse
karsisinda el kavusturulup ayakta durmak” (bkz. Tiirk¢e Sozliikk) anlaminda kullanilan
“elpenge divan durur” deyimi, erek dile ,,mit gefalteten Hénden ehrerbietig vor uns
stehen” seklinde cevrilmistir. Bu ceviri, kiiltiirel ifadeye betimleyici bir karsilik
getirmekte ve erek metin okurunun anlami kavramasini kolaylagtirmaktadir. Cevirmenin
bu yaklasimi, Venuti’nin “yerlilestirme” (ing. domestication) makro stratejisi ve
Newmark’in “betimleyici esdegerlik” (Ing. descriptive equivalent) mikro stratejisine
dayanmaktadir. Bu sayede yazar okura yaklastirilmistir.

Ornek 17:

KM Catali daldirip, dokiilenlere aldirmadan {ist iiste, tabakla agz1 arasinda gidip geliyor. Damagi,
Oyle bir kavusmanin senligi i¢inde. Ama bunu pek belli edip su isbilmez, miymint1 oglanla
yiiz g6z olmamak da gerek: (1976: 234)

EM Er tauchte die Gabel hinein, und ohne auf das zu achten, was runterfiel, schliirfte er in sich
hinein. Er schwelgte in reinster Gaumenfreude. Das war alles sehr offensichtlich, aber er
durfte sich gegeniiber diesem unfdhigen Kellner nicht zu familiir benehmen: (1979: 193-
194)

Yukaridaki 6rnekte, kaynak dilde “yiiz g6z olmak: biriyle gereksiz yere senli benli olmak”
(bkz. Tiirkge Sozliik) anlaminda kullanilan “yiiz g6z olmamak da gerek™ deyimi erek dile
,hicht zu familidr benehmen” seklinde ¢evrilmistir. Kiiltiirel farkliliklar nedeniyle erek
dile dogrudan bir karsilikla ¢cevrilemeyen bu ifade, betimleyici bir anlatimla aktarilmis ve
erek metin okurunun anlami daha kolay kavrayabilmesi amaglanmistir. Ceviri siirecinde
yapilan bu islem ile ¢evirmen, Venuti’nin “yerlilestirme” (Ing. domestication) makro
stratejisinden ve Newmark’m “betimleyici esdegerlik” (Ing. descriptive equivalent)
mikro stratejisinden yararlanmis ve yazari okura yaklastirmistir.

Ornek 18:
KM Is bilenin, kih¢ kusananin. Ben goziimii actim, siran1 kaptim. Sen de sagol, ne yapayim?
(1976: 237)
EM Junge das Pferd gehort dem, der es reitet. Ich hab eben die Augen aufgemacht, hab mir
deinen Platz geschnappt. Schonen Dank dafiir, mein Freund! (1979: 197)

Yukaridaki o6rnekte, kaynak dilde “is bilenin, kili¢ kugsananin: becerikli olanlar kazanir”
(bkz. Tiirkge Sézliik) anlaminda kullanilan “Is bilenin, kili¢ kusananin” deyimi erek dilde
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,.das Pferd gehort dem, der es reitet” (Klemm, 1849, S. 507) ifadesiyle karsilik bulmustur.
Kaynak dildeki kiiltiirel ifade, genel olarak meslek hayatinda veya insanlar arasi
iliskilerde yetkinlik ve sorumlulugun 6nemini vurgularken, erek dildeki ifade, bir seyin
kontroliiniin, onu aktif bir sekilde kullanan ya da hak sahibi olan kisiye ait oldugunu
vurgulamaktadir. Bu iki deyim, benzer bir islevi yerine getiriyor olsa da gorsel
betimlemeler ve kavramsal anlamda farkliliklar gostermektedir. Farkli metaforlarla aym
temay1 isleyen ve sonunda benzer bir mesaj ileten her iki deyim de yetkinlik, kontrol ve
eyleme gecebilme yeteneginin énemini vurgulamaktadir. Venuti’nin “yerlilestirme” (Ing.
domestication) makro stratejisinden ve Newmark’m “kiiltiirel esdegerlik” (Ing. cultural
equivalent) mikro stratejisinden yararlanan ¢evirmen, tercih ettigi stratejilerle yazari
okura yaklagtirmistir.

Ornek 19:

KM Kezban’in ardina, sen neyine giivenip diisiiyorsun, desene?.. Bir gbz odan mi var

gecekondularda? Bir kisim tarla m1 biraktin koyde? Kezban da culsuz, evet. iki ¢iplak bir
hamamaymis... (1976: 252)

EM

So hinter Kezban her zu sein! Hat er wenigstens ein winziges Zimmer in einer Slum-Hiitte? Hat
er noch ein Stiick Feld im Dorf? Kezban hatte ja auch nichts, tja! Zwei Nackte im Badehaus...

(1979: 205)

Yukaridaki ornekte, kaynak dilde “iki yoksul kimsenin birbiriyle evlenmesinin uygun
olmayacag1” (bkz. Tiirkce Sozliik) anlaminda kullanilan “iki ¢iplak bir hamamaymus...”
ifadesi, erek dile ,,Zwei Nackte im Badehaus...” seklinde ¢evrilmistir. Kaynak dildeki
kiiltiirel ifade, fakir iki kiginin evlenmesinin uygunsuzlugunu vurgularken, erek dildeki
ceviri, bu metaforik anlam1 tam olarak yansitmamaktadir. Cevirideki eksiklik, kiiltiirel
baglamin gz ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir. Erek dildeki ifade yalnizca iki ¢iplak
kisinin bir hamama girmesini betimlerken, kaynak dildeki deyim sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik baglamla anlam kazanmaktadir. Bu durum, erek dildeki c¢evirinin kiiltiirel
baglamu yitirerek deyimin metaforik anlamini kaybetmesine neden olmustur. Cevirmenin,
Venuti’nin “yabancilastirma” (Ing. foreignization) makro stratejisine ve Newmark’in
“birebir ¢eviri” (Ing. literal translation) mikro stratejisine dayanan yaklasimiyla, okur
yazara yaklastirilmistir.

Kaynak dildeki deyim erek dile birebir ¢evrildiginde islevi korunabilmistir. Ancak
deyim olmaktan ¢ikmistir. Ne var ki kaynak dilde var olan deyimdeki resimsel imge
metaforik olarak islev gormekte, deyim erek dile birebir ¢evrildiginde ise bu islevini
muhafaza etmektedir, ancak metaforik diizlem kaybolmustur.
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4. Kaynak ile Erek Metin Arasindaki “Esdegerlik” Diizeyinin
Degerlendirilmesi

Makro Stratejiler

Yabancilastirma _ 2
veriiestirme - | . 5

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Tablo 2%: Makro Stratejiler

“Dilsel dgeler” bashig: altinda yer alan se¢ili 6rneklerin g¢evirisinde ¢evirmen, 15 defa
“yerlilestirme” makro stratejisine bagvurmus ve boylece yazar1 okura yaklagtirmistir. Bu
dogrultuda, kaynak metindeki kiiltiirel ifadeler, erek dildeki uygun kiiltiirel karsiliklariyla
degistirilerek erek metin okuru acisindan, daha kolay anlasilir hale gelmesi
amaclanmistir. Buna karsilik, okurun yazara yaklastirildigi “yabanlastirma” makro
stratejisi, sadece iki kez tercih edilmistir. Ayrica, yanlis alimlama nedeniyle iki 6rnegin
cevirisi ne makro ne de mikro stratejiler kapsaminda degerlendirilmistir.

Mikro Stratejiler

birebir ceviri 2
silme 2
betimleyici esdegerlik 3
anlasiimamis ————— )
kilturel esdegerlik 8
islevsel esdegerlik ~n——————— 2
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tablo 3*: Mikro Stratejiler

“Dilsel 6geler” basligi altinda yer alan toplam 19 segili 6rnekten 8’inin ¢evirisinde
“kiiltiirel esdegerlik” mikro stratejisi kullanilmigtir. Erek metinde aciklanarak anlatilan
“betimleyici esdegerlik” mikro stratejisi li¢ defa uygulanirken, sadece anlaminin
aktarildig1 “islevsel esdegerlik” mikro stratejisi ile kaynak metnin ¢eviri siirecine dahil
edilmeyen ve erek metinden ¢ikarilan “silme” mikro stratejisi ikiger defa tercih edilmistir.
Bununla birlikte, okuru yazara yaklastiran “yabancilastirma” makro stratejisi kapsaminda
degerlendirilen “birebir ¢eviri” mikro stratejisine de iki defa bagvurulmustur. Ancak bu
stratejilerin uygulandig1 6rnekler disinda, ¢evirmenin yanlis ya da eksik alimladig: iki
ornek goriilmektedir. Bu drneklerle, erek metinde kiiltlirel baglamla ortiismeyen, anlam
biitiinliiglinli bozan hatali bir ¢eviri ortaya konulmustur.

? Yazar tarafindan olusturuldu.
? Yazar tarafindan olusturuldu.
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Tablo 2 ve tablo 3 incelendiginde, toplam 19 6rnekten 15’inin “yerlilestirme” ve
ikisinin “yabancilastirma” makro stratejisi kapsaminda degerlendirildigi tespit edilmistir.
Mikro stratejiler agisindan ise “kiiltiirel esdegerlik” sekiz defa, “betimleyici esdegerlik”
iic defa “islevsel esdegerlik”, “silme” ve “birebir ceviri” stratejileri ise ikiser defa
uygulanmistir. Bunun yani sira, iki 6rnegin yanlis alimlanmasi, erek metinde kiiltiirel
baglamla ortiismeyen, anlam biitiinliiglinli bozan hatal1 bir ¢eviriye yol agmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Adalet Agaoglu’nun Tiirkgenin zengin s6z varligini ustalikla yansitan Fikrimin Ince Giilii
adl1 eserinde, kiiltiire 6zgii ogelerin Almanca gibi uzak bir dile ¢evrilmesinin yarattig1
zorluklar 6ne ¢ikmaktadir. Bunun baslica nedenlerinden biri, ¢evirmenin karsilastig
kagmilmaz simirlamalardir. Hedef metnin dilsel ve edebi normlari ile hedef metin
okurlarinin ¢eviriden beklentileri, ¢evirmenin 6zgiir alanin1 bu anlamda daraltmaktadir
(bkz. Aksoy, 2002, s. 58). Ceviri siirecinde bu tiir zorluklarin iistesinden gelinmesi,
kaynak metnin dogru anlasilmasi ve yorumlanmasina baghdir (Ulusahin, 2018, s. 29);
zira ceviri, yalnizca dilsel bir aktarim degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir siirectir ve
cevirmenin genis bir bilgi birikimine sahip olmasini, her iki dilin kiiltlire] normlarini
dikkate almasini gerektirir. Aksi takdirde, bu ¢alismada ele alindig1 iizere, “Ne Arab’in
yiizii ne Sam’1n sekeri” veya “Ge¢mise mazi, yenmise kuzu” gibi kaliplagsmis ifadelerin
ortiik anlamlar1 dogru sekilde aktarilamayabilir.

Incelenen drneklerde gevirmenin, kaynak metni erek kiiltiire aktarirken, yazari ve
metnini erek metin okuruna yaklastirdig1 ve kiiltiirel ve dilsel farkliliklari en aza indirdigi
goriilmektedir. Agaoglu’nun eserini Almancaya g¢eviren Wolfgang Scharlipp, ¢eviri
siirecinde metnin islevine gore yerlilestirme (Einbiirgerung) ve yabancilastirma
(Verfremdung) makro stratejilerini kullanmigtir. Erek metin okurunun metni daha kolay
anlayabilmesi i¢in kaynak metindeki kiiltiirel ifadeleri, erek dildeki uygun kiiltiirel
karsiliklariyla degistirmistir.

Ozellikle atasozleri ve deyimlerin gevirisinde yerlilestirme stratejisinin tercih
edilmesi, okura metni kolayca kavrama imkani sunmustur. Bu strateji, ¢eviri siirecini
belirginlestirirken, kaynak metne 6zgii 6geler yabancilagtirma stratejisiyle korunmus ve
okurun farkl: bir kiiltiirel baglami deneyimlemesine imkén taninmaigtir.

Incelemede dikkat ¢eken bir diger 5nemli nokta, Almanca ¢evirmenin ayn1 deyimi
farkl1 baglamlarda degisen stratejilerle ¢evirmesidir. Baglamin gerekliliklerine bagl
olarak kimi durumlarda islevsel esdegerlik saglanirken, kimi durumlarda kiiltiirel
esdegerlik tercih edilmistir. Cevirmenin ayn1 deyimi farkli baglamlarda farkli bigimlerde
cevirmesi, ¢eviri siirecinin dinamik yapisin1 ve baglamsal faktorlerin g¢eviri tercihleri
tizerindeki belirleyici roliinii ortaya koymaktadir.

Bu stratejilerin kullanimi, Adalet Agaoglu’nun dilinin ¢evrilmesinin zorlugunu
daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ozellikle &zgiin dil yapilari ve Kiiltiirel
baglamlar, ¢eviri siirecinde karsilagilan en biiyiik gii¢liikklerden biri olan “gevrilebilirlik
siirt” sorunsalini giindeme getirmektedir. Bu baglamda, ¢evirinin yalnizca dilsel degil,
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ayn1 zamanda kiiltiirel bir aktarma siireci oldugunun alt1 ¢izilmekte ve ¢evirmenin, dilin
ve kiiltiiriin dogru bir sekilde aktarilmasi igin farkli stratejik tercihlerde bulundugu
vurgulanmaktadir.

Sonug olarak, kiiltiire 6zgii 6gelerin sik¢a yer aldig1 edebi eserlerin ¢evirisinde,
tek bir ceviri stratejisiyle sinirli kalmak miimkiin degildir. Cevirmen, kaynak kiiltiire ait
Ogeleri erek metne aktarirken, bazen kaynak kiiltiiriin, bazen erek kiiltiiriin, bazen de her
iki kiiltiirtin normlarint g6z 6niinde bulundurabilir. Bu durum, farkli ¢eviri stratejilerinin
bir arada kullanilmasini zorunlu kilabilir.
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