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SUMMARY The study has been conducted to find out consumers’ interest and knowledge about food additives in
healthcare system like probiotics and their opinions and attitudes towards consumption application and what
their tendency towards using these products is like. Furthermore, the subtitles of the study consist of the
consumers’ requests and expectations from business firms, authorities, managers and specialists concerned
and seeking the answers to such questions as “Are these products only commercially produced and
presented?” and “ Do the consumers indiscriminately use these products?” As the clarification of these
questions will be possible with the consumers being asked about probiotics, the data obtained have the
potential for setting light to the activities of all branches of science and experts concerned as well. A total of
405 participants took part in this study conducted from December 2013 to March 2014 in Canakkale. 41% of
them were men and 59% of them women. 21% of the participants stated that they consumed probiotics
products. 25,9 % said that they did not use them, and 49,6 % suggested that they used them at odd times.
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OZET Probiyotikler Konusunda Tiiketicilerin Ilgi ve Kanaatleri (Canakkale-Biga Ornegi)

Bu ¢alisma probiyotik gibi saglik sisteminin icindeki besin katkisi tirtinlerine karsi, tiiketicinin ilgi, bilgi ve
tiketim uygulamasina iliskin kanaat ve tutumlar: ile bu ftriinleri kullanma egilimlerinin ne durumda
oldugunun o6grenilmesi amaciyla yapilmistir. Ayrica tiiketicinin, ticari firmalardan, yetkililerden ve
yoOneticilerden, ilgili uzmanlardan istek ve beklentileri ile bu Uriinlerin sadece ticari maksatla mi lretilip
sunulduklar1 ve tiiketicilerin bu irtiinleri rastgele kullanip kullanmadiklarina iliskin sorularina da cevap
aramak c¢alismanin diger alt basliklarini olusturmaktadir. Bu sorularin agiga kavusmasi, tiliketicilere
probiyotik konusunu sormak ile miimkiin olabileceginden, elde edilen veriler ilgili bilim dallarinin ve ilgili
uzmanlarin faaliyetlerine de 151k tutabilecek potansiyele sahiptir. Canakkale ilinde Arahk 2013-Mart 2014
tarihleri arasinda yapilan bu calismaya %41’i erkek ve %59’u kadin olmak tizere toplam 405 kisi katilmistir.
Katilmcilarin %21’i probiyotik triinleri tikettigini, %25.9’'u tiikketmedigini, %49.6’s1 da firsat bulduke¢a
tlikettigini ifade etmistir.

Anahtar Kelimeler: Probiyotik, Anket, Tiiketici Sagligi

GiRis gliclendirmek suretiyle, saglikli bir mide-barsak islevine ve
dolayisiyla tim viicudun uyum halinde c¢alismasina
yardimal oldugu bilinen bir husustur (Iinang ve ark. 2005;
Sener ve ark. 2008). Ayrica, probiyotik bakterilerin patojen
e : . v bakterilere karsi antibakteriyel etkilerinin yaninda allerjik
sener ve ark. 2008). Probiyotik driinler ise, vicut i¢in hastaliklar ve bagisikhk sistemi iizerine olumlu birgok
yararh — mikroorganizma ilave edilmis gidalardir etkileri oldugu yapilan calismalar ile ortaya konulmustur
(Roberfrolld 2000). Fermente sgt urunlfsrl, Fursu, cig sucu.k, (Chandan 1997; Holzapfel ve Schillinger 2002).
ekmek, bira, yarap, klrr.u_z, kefir problyf)tlklerden zengin Probiyotikler, patojen mikroorganizmalarin gelisimini
gida maddeleri olarak bilinmektedir (Yagci 2002; Giiltekin bakteriyosin iireterek, asetik asit ve laktik asit gibi organik
2004). Yetiskin bir insanin gastrointestinal sisteminde asitler sentezleyip ortamin pH’sini diisiirerek ve hidrojen

Laktobacillus, Bacterioides, Bifidobacterium, peroksit sentezleyerek engellerler (Mathieu ve ark. 1993).
Peptostreptococcus ve Fusobacterium spp. dominant olmak Ulkemizde probiyotikler iizerine yapilmis anket

izere 500’tn tzerinde bakteri ¢esidi bulunmaktadir calismalarinda  tiiketici grubu olarak ogrencilerden

(Henpeqpin ve Kal.lfmann-Lacro.ix 2002; G_l'iltekin 2004). yararlanilmistir (Yabanci ve Simsek 2007; Aydin ve ark.
Probiyotiklerin, mide-barsak sistemindeki mikrofloray:

Probiyotikler, yeterli miktarda alindiginda konagin saghgi
ve fizyolojisi lizerinde yararli etkileri olan canl
mikroorganizmalar olarak tanimlanmaktadir (Can 2007;
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2010; Haciog8lu ve Kurt 2012; Derin ve Keskin 2012-2013).
Bu c¢alismada ise, probiyotikler olarak ifade edilen
fonksiyonel besinler konusunda halkin bilgi, farkindalik ve
uygulama egilimlerinin nasil veya ne durumda oldugunun
0grenilmesi hedeflenmektedir. Ayrica, probiyotik iriinlere
karsi ilgi, tutum ve davranislar ile beklenti ve sikdyetlerin
de neler oldugu incelenmistir.

MATERYAL ve METOT
Materyal

Probiyotik triinler ile ilgili olarak giiniimiiz insaninin
gorisleri, tutum ve kanaatleri, tiikketim aliskanliklar1 ve
beklentilerini tespit ve tasvir etmeyi amaglayan bu
arastirmaya toplam 405 kisi dahil edilmistir. Katihmcilarin
kisisel 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak icin 8 adet soru
sorulmustur. Katihmcilarin sorulara verdikleri cevaplar
cercevesinde, kisisel 6zellikleri hakkinda bilgi toplanmistir
(Etik Kurul Karar No:2016-04).

Metot

Arastirmada bilgi toplama araci olarak kullanilan anket
formunda 8’1 kimlik sorusu olmak iizere toplam 24 soru
yer almaktadir. Probiyotik iiriiniin ne demek oldugu ve
neler oldugu, sorular i¢inde agiklamalarla belirtilmis olup;
katilimcilarin igerigini bilmeden sorular1 cevaplamalarinin
ontine gecilmesi hedeflenmistir.

Anket Canakkale ili ile Biga ilgesinde uygulanmigtir.
Anketler iniversite o6grencilerine topluca smiflarda
dagitilarak ve cevaplamayr miiteakip geri toplanmistir.
Sehir sakinleri ve esnaflara ise anketler verilerek hemen
cevaplamalar1 istenmistir. Bu kapsamda yaklasik 500
civarinda anket dagitilmis, eksik birakilan ya da tam olarak
cevap verilmeyen anketler degerlendirmeye alinmamistir.

Toplanan verilerin analizinde sosyal bilimler igin
gelistirilmis olan istatistik paket programi SPSS’'in 20.
versiyonu kullanilmistir. Verilerin durumuna ya da 6lgiim
diizeyine (nominal/kategorik degiskenlere) uygun olarak
betimsel istatistik ve Ki-kare (x2) teknikleri tercih
edilmistir. Anket verilerine goére cevaplarin veya
kanaatlerin yogunlugu ve dagilimi say1 ve ylizde olarak
degerlendirilmistir.

Tablo 1. Egitim durumuna gore dagilim
Table 1. Distribution by education level

Egitim Diizeyi Say1 Yiizde
1) flkokul mezunu 25 6.2
2) Ortaokul mezunu 24 5.9
1) Lise mezunu 98 24.2
Qegﬂlil‘frsue ve Yiiksekokul 225 556
5) Lisansiistii 30 7.4
6) Cevapsiz 3 0.7
Toplam 405 100.0

BULGULAR

A. Kimlik sorulari

Katilimcilarin “cinsiyet, egitim durumu, meslek, yas, gelir ve
yasadigt genis sosyal cevre” degiskenlerine iligkin sorulara
verdikleri cevaplar baglaminda dagilimlari yansitan tasviri
analizler tablolar halinde rapor edilmistir.
Degerlendirmede sadece sorulara cevap verenler
izerinden analizler yapilmis olup, 6nemli bir oranda
bulunan cevapsizlar ayrica degerlendirilmistir.
Katilimcilarin cinsiyetlerine goére dagilimi

Arastirmaya toplam 405 kisi katilmis olup bunlarin
yaklasik %41’i (165 kisi) erkek, yaklasik %59’u (238 kisi)
ise kadindir. Bu soruya cevap vermeyen 2 kisi vardir.
Katilimcilarin egitim durumuna gore dagilim
Katilimcilarin  egitim durumuna bakildiginda grubun
bliylik ¢ogunlugunun (yaklasik %63’i) yiiksek tahsil
yapmis veya yapmakta olan Dbireylerin oldugu
gorlilmektedir. Tablo 1’de sunulan verilere gore en
kalabalik grubu 225 kisi ile “iiniversite ve yiiksekokul
mezunu” oldugunu belirtenler olusturmaktadir.
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Katilimcilarin meslek durumuna gére dagilimi

Anket hem iiniversite ¢evresinden hem de tiiketiciler
arasindan rasgele secilen kimselere uygulanmistir. O
nedenle meslek kategorileri belirli gruplar altinda Tablo
2’de toplanmustir.

Tablo 2. Meslek durumuna gore dagilimi
Table 2. Distribution by occupation

Meslekler Say1 Yiizde
1) Esnaf 18 4.4
2) Isci 21 5.2
3) Ev kadim 33 8.1
4) Devlet memuru 50 12.3
5) Ozel sektérde memur 5 1.2
6) Ogrenci 111 27.4
7) Ogretmen 96 23.7
8) Universite-YO Ogretim Uyesi 17 4.2

9) Saglik Personeli (Doktor,

Hemsire vb.) 33 8.1
10) Teknik eleman (Miihendis,

. 1 ,2
Mimar vb.)
11) Diger 20 49
Toplam 405 100.0

Ogrencilik bir meslek olarak kabul edilecek olursa en
kalabalik meslek grubunu o6grenciler olusturmaktadir.
Tablo 2’'deki verilere gore katiimcilarin yaklasik %27’si
(111 kisi) 6grencidir. Bu gruptan sonra gelen en kalabalik
meslek grubu ise Ogretmenlerdir (96 kisi, %23.7)
Kendilerini devlet memuru olarak tanimlayanlar (50 Kkisi,
%12.3) ise liglincii sirada yer almaktadir.

Gelir durumuna goére dagilim

Gelir durumu ile ilgili genel bir profil ¢ikarmak ya da bilgi
sahibi olmak maksadiyla anket formunda yer alan soruya
verilen cevaplarin dagilimi bulgularina gére katilimcilarin
%56’s1 (225 kisi) kendilerini “ortanin tisti” gelir grubunda
gormektedir.

Katilimcilarin hayatinin gectigi cevre

Yogunluga goére en kalabalk ¢ grupta, ilk sirada
“hayatinin biiylik ¢ogunlugunu sehirde gecirdigini” (185
kisi %45.7) beyan edenler yer almaktadir. ikinci sirada ise
en kalabalik grubu (104 kisi, %25.7) “hayatinin ¢ogunu
kasabada gecirenler” olusturmaktadir.
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Katilimcilar ve yas gruplari

Bilgi toplama araci olarak kullanilan anket formunda yas
ile ilgili soru agik uclu olarak yer almaktadir. Sonuglar
bilgisayara girildikten sonra “recode” yapilarak yeniden
belirlenen Kkategorilere gore dagilm incelenmistir.
Katilimcilarin yas araligr 17-76 arasinda olup, bu soruya
cevap vermeyenler hari¢ olmak {izere yas ortalamasi
32.28dir. Katilimcilar 8 yas grubuna ayrilacak sekilde belli
yas kategorileri altinda toplanmistir. 114 kisinden olusan
en kalabalik yas grubu “yaslar1 20 yas ve altinda” olanlara
aittir. En az katiimciy1 kapsayan grup ise “51 yas ve iistii”
yas grubuna aittir.

B. Probiyotiklere iliskin kanaat ve yaklasimlar

Bu bélimde arastirmaya katilanlarin saghklarina iliskin
ozel besinler kullanip kullanmadiklari, bu konuda 6zel bir
harcama yapip yapmadiklari, probiyotik triinleri tiiketip
tiikketmeme durumlari, bu irlnlere kars1 ilgileri,
aliskanliklary, tutum ve davranislar1 irdeleyen sorular
cercevesinde toplanan bilgi ve veriler rapor edilmistir. Bu
noktada, arastirma bulgularini belirli bir diizen icinde ve
alt bashklar altinda sunmak ve bazi yorumlar yapmak
gerekmektedir.

Arastirma konusu ve alt problemleri dikkate alinarak
bulgular su sorulara cevap verecek sekilde diizenlenmistir:
Katilimcilarin 6zel ve 6zenli besin harcamasi nasildir?,
probiyotik iriinlerin kullanilma durumu nedir, hangi
iriinler ne siklikta kullanilmaktadir?, probiyotik tirtinlerin
kullanilma nedenleri nelerdir, tiiketicilerin kaygi ve
beklentileri nelerdir?.

Bu baglamda, arastirmaya katilan 405 kisilik gruptan elde
edilen veriler, belirli bagliklar altinda sunulmaktadir.

a) Saglik icin 6zel ve 6zenli besin kullanma

“Saghginiz icin ézel ve 6zenli besin harcamaniz var mi?”
sorusuna verilen cevaplarla ilgili tutum ve davranislara
iliskin veriler Tablo 3’de belirtilmistir.

Tablo 3. Saghiginiz icin 6zel ve 6zenli besin harcamaniz var
mi1? (X2 (2-338)= 130.925, p<.001)

Table 3. Do you have a special and careful food
expenditure for your health?

Secenekler Say1 Yiizde
1) .Ancak geciniyoruz, 06zel bir 42 104
tercih yapamiyorum

2) Bu konuyu 6nemsemiyorum ve

abartii buluyorum, ne bulursam 107 26.4

yer igerim

3) Saglikli ve saghga yararl besin
konusuna o6nem veriyorum ve 185 45.7
harcama yapiyorum

4) Cevap yok 71 17.5
Toplam 405 100.0

Tablo 3’deki verilerden anlasildigina gore “saghkli ve
saghiga yararli besin konusunu dOnemseme ve harcama
yapma” yonilinde tutum ve davranis egimlerinin %45.7,
“Ozel bir tercihi olmayanlara” (%10.4) kiyasla daha yiiksek
oldugu ortaya c¢cikmaktadir. Diger taraftan “bu konuyu
onemsemeyen, abartili bulan ve ne bulursam yer icerim”
diyenler %26.4’liikk oranla ikinci en kalabalik gruptur. Bu
grubun konuyla ilgili tutumlarinin pek giiclii ve olumlu
oldugu soylenemeyebilir. Bu soruya cevap vermeyenlerin
orani %17.5 olup oldukga yiiksektir (p<.0.001).

b) Probiyotik iiriinleri kullanma durumu

Arastirma problemi ve genel hipotez olarak “probiyotik
tirtinleri tiketme ve kullanma sikligt bakimindan olumlu
yoniinde egilim oldugu, cinsiyet farklihigimmin kadinlar

)

lehinde anlaml farkliliga yol agacagl” belirlenmistir.
Probiyotik iiriinler ve tiiketimi

Katilimcilardan 405 kisinin probiyotik trtnleri tiiketiyor
musunuz sorusuna verdikleri cevabin %21'i evet,
%25.92’si hayir, %49.9'u “firsat ve imkan” buldukca
seklinde olmustur.

Tiiketilen probiyotik iiriinler

Anket formundaki “Asagidaki probiyotik iirtinlerden
hangisini tiiketiyorsunuz?” sorusuna birden ¢ok secenek
isaretleyerek cevap verilmistir. O nedenle en fazla hangi
trin kullanildigini tespit etmek icin frekansi en fazla
olandan en diisiik olana dogru siralama yapilmistir.

Tablo 4. Tiiketiyorsaniz probiyotik triinlerden hangisini
tliketiyorsunuz?

Table 4. Which probiotic products do you consume?

Probiyotik Uriinler Say1 Yiizde Sayi
1) Kefir 19 4.7 69
2) Probiyotikli yogurt 31 7.7 109
3) Probiyotikli stit 4 1 34
4) Probiyotikli peynir 2 0.5 40
6) Yogurt 147 36.3 165
7) Hepsini 11 2,7 11
8) Higbirini 54 13.3

9) Diger/Cevap yok 54 13.3 428
Tek secenek isaretleyen 322

Tablo 4’de Ozetlenen bulgulara gore en fazla tiiketilen
triinlerin “yogurt” (%39) ve “probiyotikli yogurt” (%25)
oldugu anlasilmistir. “Kefir” (%16) en fazla tiiketilen iiriin
olarak tigiincii sirada gelmektedir.

Probiyotik iiriinler ve tiiketilme sikhig:

Anket calismasinda eger kullaniyorlarsa ne sekilde veya
hangi 6giinlerde tiiketildigi de sorgulanmistir. Tiiketme
sikligt bakimindan “Haftada 2-3 kez” kullandigin
belirtenler en kalabalik grubu (116 kisi %42 ) teskil
etmektedir.

Probiyotik iiriinlerin yemek 6giinlerine gore tiikketilme
durumu

Burada tiiketme tarzimin “giinliik yemek dgtinleri veya
giintin belirli vakitleri” bakimindan nasil diizenlendigine
dair tercihler ya da uygulamalar s6z konusudur. En ¢ok
tercih edilen 6giin/vakit, “ikindi vakti” olup ve ondan
sonra gelen ya da tercih edilen davranis egilimi “rastgele”
bir 6giinde kullanimdur.

c) Probiyotik iiriinleri tiikketme sebepleri ve faydalari

Bu alt bashk altinda katilimcilarin “probiyotik firiinleri
tiiketme sebepleri ve faydalart” olarak ifade edebilecegimiz
bazi diisiince ve kanaatlere iliskin veriler toplanmistir.

Probiyotik iiriinleri tiiketme sebepleri

Katilimcilarin konuyla ilgili kanaat ve goriislerini yansitan
genel profil Tablo 5'te a¢ikca goriilmektedir.

27



[Ayse Giilin ESER]

Van VetJ, 2017, 28 (1) 25-30

Tablo 5. Probiyotik iriinleri tiiketme sebepleri (Birden
fazla segenek isaretlenebilir)

Table 5. The reasons of consuming probiotic products

Secenekler Say1
7) Cevap yok 123
4) Zayiflama rejimine destek olacagi 116
6) Ilgilenmiyorum 90

2) Bagirsak sistemini gii¢lendirdigi 42

1) Mide-barsak sistemini diizenledigi 21

5) Neye iyi gelirse gelsin saglik icin gerekli

diye 19
3) Egzama ve alerji tehlikesini azalttig1 15
Toplam 426

Verilere gore ilk sirada “Zayiflama rejimine destek olacagi
kanaatindeyim” goriisii en fazla kullanma sebebi olarak
gorilmistiir (%54). Katilimcilarin beyanlarina gore 6ne
cikan diger 2 sebep ise “Bagirsak sistemini giliclendirdigi”
(%20) ve “Mide-barsak sistemini diizenledigi” (%10)
kanaatlerinin oldugu anlasilmaktadir.

Probiyotik iiriinlerin faydalar:

Soruya “cevap vermeyenler” (41 kisi) ve “ilgilenmiyorum”
diyenler (87 kisi) devre disi tutularak yapilan analiz
sonuglarina gore 277 Kkisinin yaridan fazlast (%55'1),
kullandig1 iriiniin ya da iriinlerin faydasi konusunda
kararsizlik icindedir. Buna karsin bir taraftan “hayir”
diyerek faydasini gormedigini belirtenlerin ¢ok az sayida
(5 kisi, %2) olmasi ve diger yandan “evet” faydasini
gordiim diyenlerin %43’liikk bir orana ulasmasi bu
driinlerin faydasina inanildiginin ve bazi katiimcilarin
beklentilerinin karsilandiginin bir gostergesidir.

Probiyotik iiriinlerin zararlari

Bulgulara goére katilimcilarin %29’u (119 kisi), “probiyotik
urtinler o6zellikle asiriya kagilirsa sagliga zarar verir”
gorisiine katildiklarini belirtmistir. Bu konuda bilgi sahibi
olmadigini ama kuskular1 oldugunu belirtenler (154 kisi)
grubun %38’ini olustururken, sadece “kuskularim var”
diyenler (87 kisi) ise %22’lik oranla ii¢lincii sirada geldigi
gozlenmektedir. Bu goriise katilmayanlarin (5 kisi) ise ¢ok
az sayida ve diisiik oranda (%1) olmasi dikkat ¢ekicidir.
(p<0.001)

Probiyotik iiriinleri kullanma ve uzman tavsiyesi

Katilmcilara “doktor veya diyetisyene gittiginde
probiyotik iiriin kullanma tavsiyesinde bulunulup
bulunulmadigini” irdeleyen soruya verilen cevaplar,
verilere gore katilimcilarin %26’s1 (105 kisi) uzman
tarafindan tavsiye edildigini belirttigi, “hayir” diyenlerin
orani (% 20) ve “hi¢ s6z konusu” olmadigini belirtenlerin
orani (%42) birlestirildiginde grubun %62’sinin uzman
tavsiyesi almadig1 anlasilmaktadir. O zaman reklam ve
yakin cevre etkisiyle bu iirlinlere yoneldiklerini sdylemek
muimkiindiir.

Probiyotik iiriinlere iliskin bilgi ve ilgi durumlar

Burada katilimcilarin riiniin markasina dikkat etme,
etiket bilgilerini okuma, {riinlerle ilgili sikayet ve
beklentiler ve probiyotik iriinler ile ilgili saglhkl bilgi,
tanitim ve wuygulama konusunda uzman Kkisi ve
kurumlardan beklentiler konularindaki tutum ve
davranislara iligkin tespitler rapor edilmektedir.
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a) Probiyotik iiriin ve marka

Veriler incelendiginde tiriiniin markasina 6nem verenlerin
oraninin ¢ok diisiik (%6.2) oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Marka ile ilgilenmedigini belirtenler %48.4’liik oranla en
kalabalik grubu olusturmus, 6nem vermeyenlerin bundan
¢ok diisiik oldugu goriilmistir. “Hayir” okumuyorum
diyenler %37’lik oranla ikinci sirada gelmekte ve orta
grubu olusturmaktadir (p<.001).

b) Probiyotik iiriin ve etiket bilgisi

Tiiketicinin kullanacagl besin maddesi, alacag ilag vb. gibi
saghgl ile yakindan ilgili triinleri kullanmadan o6nce
bilgilenmesi  gerekmektedir. Dolayisiyla yasal bir
zorunluluk olarak da trind taniticr etiket bilgilerini
okumak zorunlu ve beklenen bir davranis olmaktadir.
Acaba probiyotik triinleri kullananlarin bu konudaki
tutum ve davranislari nasildir?

Elde edilen bulgulara gore, etiket bilgilerini okudugunu
belirtenler %45.4’lik oranla en kalabalik grubu teskil
etmektedir. Anket sorusuna cevap veren 364 Kisinin
yaridan fazlasinin (%51’i) etiket bilgilerini okudugu, buna
karsin etiket bilgilerini “okumama ve ilgilenmeme”
yoniinde egilimin %49 oldugu belirlenmistir (p<.001).

c) Sikayet ve beklentiler

Katilimcilarin sikayet ve beklentileri “tiiketiciye bilgi verilip
aydinlatilmasi, ticari maksatla konunun istismar edilmesi ve
tiriinlerin fiyatlart” ile ilgili goriisler baglaminda Tablo 6’da
ele alinmistir. Bu konulara iliskin goriislere gore
dagihimlar, beklentilerin ne oldugu hakkinda bir fikir
vermektedir. Elde edilen bulgulara goére en basta gelen
sikdyet veya beklenti “Yeterli bilgi verilmiyor, tiiketici
aydinlatilmalidir” seklinde ifade edilmektedir (p<.001).

Tablo 6. Probiyotik itriinler ile ilgili sikayet ve
beklentileriniz nelerdir?

Table 6. What are the expectations and complaints

Secenekler Say1  Yiizde
1) Yeterli bilgi verilmiyor tiiketici 193 477
aydinlatilmalidir
2) Bu iiriinler ucuzlatilmalidir 69 17.0
_3) _Ticari mgksat 6q p_landadlr konu 104 257
istismar edilmemelidir
4) Reklam ve reyting Kkaygisi

1 0.2
olmadan tarafsiz yayin yapilmalidir.
6) Cevap yok 38 9.4
Toplam 405 100

d) Saglikh bilgi, tanitim ve beklentiler

Katilimcilarin probiyotik {riinler ile ilgili saghkl bilgi,
taniim ve uygulama bakimindan farklh ihtiyaglar
olabilmektedir. Bu agidan bakildiginda, kimlerden, hangi
kurum ve kuruluslardan beklentiler s6z konusudur? Tablo
7'deki verilere gore, katilmcilarin en fazla beklentisi
uzmanlardandir.

Probiyotik iiriin uzmanlari ve firmalarina giiven

a) Konunun uzmanlarina giiven

Konunun uzmanlarini yeterli bulma ve gilivenme
bakimindan katilimcilarin tutumlarini goésteren bulgular
tablo 8'de belirtilmistir. Burada da “ilgilenmeyenler” (49

kisi) ve “cevap vermeyenler” (22 kisi) katilimcilarin
%17’sini olusturmaktadir.
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Tablo 7. Probiyotik iiriinler ile ilgili saglikh bilgi, tanitim
ve uygulamada beklentiler (370 kisi cevaplamis)

Table 7. The expectations on receiving correct
information, presentation, application of probiotic
products.

Secenekler Say1  Yiizde

1) Veteriner Hekim, tip doktoru,
diyetisyen, gida miihendisi.... gibi 167 45
uzmanlardan

2) Uretici firmalardan 86 23
3) Yerel yonetimlerden 55 15
4) Devletten 62 17
Toplam 370 100

Tablo 8. Konunun uzmanlarini yeterli buluyor ve
gliveniyor musunuz?

Table 8. Do you find probiotic products competent and
trust worthy?

Secenekler Say1 Yiizde
1) Evet 72 18
2) Hayir 100 25
3) Fikri yok 162 40
4) ilgilenmeyen 49 12
5) Cevap yok 22 5
Toplam 405 100

Katilimcilarin (405 kisi) %25'ni ve tutumunu belirtenlerin
(334 Kkisi) %30'nun tegkil eden bir kesim bu soruyu “hayir”
olarak cevaplandirmistir. Bu sonug, grubun uzmanlarin
yeterliligi ve glivenirligi konusunda olumsuz tutumlara
sahip oldugunu gostermektedir. Bu soruya “evet” diyenler
(72 Kkisi, %22) ise uzmanlarin yeterligi ve giivenirligi
konusunda olumlu kanaat ve tutum sergilemislerdir.

b) Uretici firmalara giiven

Uzmanlarin yeterliligi ve giivenirligi konusunda oldugu
gibi, katilmcilarin dretici firmalara giiven duyup
duymadiklar1 incelenmis ve bulgular tablo 9'da
belirtilmistir. Katilmcilarin (405 Kkisi) %37’sini tutumunu
belirtenlerin (332 kisi) %46’sin1 teskil eden bir kesim bu
soruya “hayir” cevabi verirken buna kiyasla “evet” diyen
katilimcilarin oran1 %15 olarak belirlenmistir.. (p<0.001).

Tablo 9. Uretici firmalara giiveniyor musunuz?

Table 9. Do you trust manufactures?

Secenekler Say1  Yiizde
1) Evet 60 15
2) Hayir 151 37
3) Fikri yok 121 30
4) llgilenmeyen 49 12
6) Cevap yok 24 6
Toplam 405 100

TARTISMA ve SONUC

Probiyotik konusu, tiiketici saghiginin ve buna ait ilginin,
elbette tek Olgiiti degildir. Fakat onemli olgiitlerden
biridir. Probiyotik iriinler, hem gastrointestinal sistem
hem de immun sistem tizerindeki olumlu etkileri ile insan
saghiginin korunmasindaki énemlerinden dolay1 tiiketimi
giderek artan bir besin grubudur. Ancak halka ydnelik
yapilan bu anket ¢alismasi sonucu elde edilen verilere gore
probiyotik {Uriin kullaniminin halen yeterli diizeyde
olmadig tespit edilmistir.

Yapilan bu ¢alismada, katilimcilarin %41°i (165 kisi) erkek,
yaklasik %59’u (238 kisi) ise kadindir ve yaklasik %27’si
(111 kisi) 6grencidir. Bu gruptan sonra gelen en kalabalik
meslek grubunu ise “Ogretmenler” (96 kisi, %23.7)
olusturmaktadir. Kendilerini “devlet memuru” olarak
tanimlayanlar (50 kisi, %12.3) ise {glincii sirada
gelmektedir.  Probiyotikler =~ konusunda  iiniversite
ogrencileri lizerinde yapilan anket ¢alismalar1 mevcuttur.
Derin ve Keskin (2013) yaptiklar1 anket c¢alismasinda,
erkek Ogrencilerin %63.2’sinin, kiz 6grencilerin ise
%863.6’sinin  probiyotik irlnler hakkinda bilgilerinin
oldugunu belirtmislerdir. Kocak ve Kalkan (2014)
ogrencilerin %50.35’inin probiyotik {riinler konusunda
bilgi sahibi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica arastirmacilar
probiyotik olarak en fazla tiiketilen iiriiniin %46.10 oranla
yogurt oldugunu ifade etmislerdir. Mortas ve ark
(2011)'nin yapmis oldugu anket calismasinda 6grencilerin
%34.80’inin  yogurt  tiikettigini, %78’inin  kefir
tiilketmedigini, tiiketmeyen 0Ogrencilerin %74.16’sinin
kefiri bilmediklerinden tiiketmediklerini belirtmislerdir.
Yabanci ve Simsek (2007) yaptiklar ¢alismada, probiyotik
tirtinleri erkek dgrencilerin biiyiik cogunlugunun (%91.4),
kiz dgrencilerin ise %86.3’linlin severek tiikettiklerini;
erkek oOgrencilerin %82.9’unun, kiz 06grencilerin ise
%76.5’inin reklamlardan etkilendigini; erkek 6grencilerin
%80’'i ile kiz Ogrencilerin %88.2’sinin probiyotik
tirtinlerden fayda gordiigiint soylediklerini bildirmislerdir.
Buna karsin, 6grencilerin probiyotik triinleri tiiketmeme
nedenleri olarak probiyotikleri dogal bulmama, ihtiyag
duymama ve lezzetsiz bulma gibi cevaplar verildigini
belirtmislerdir. Bu ¢alisma elde edilen verilerden; ankete
katilan tiiketicilerden yarisinin ekonomik, egitim ve
kiiltiirel durumlar: sebebiyle giinliik yasamlarinda saghkl
beslenme konusuna yer vermedikleri ve “ne bulursam yer
icerim” yaklasiminda olduklar1 gériilmistiir. Katthmcilarin
diger yarisimin ise sagliklarina ve saghkli beslenme
konusuna 6nem verdikleri goriilmiistiir. Ayrica, kadinlarin
bu konuda erkek tiiketicilerden daha hassas olduklari
anlasilmaktadir.

Yapilan bu ¢alismada katilimcilarin %21’i probiyotik {iriin
tiikettigini belirtirken %25.9'u tliketmedigini, %49.6's1
firsat buldukga tiikettigini belirtmis, %3.2’si ise soruyu
cevapsiz birakmistir.

Yapilan bu c¢alisma kapsaminda en fazla kullanilan
probiyotik triniin yogurt %39 ve probiyotik yogurt %25
oldugu anlagilmistir. Diger taraftan, probiyotik {iriin olarak
%16’lik kullanimla kefirin de énemli bir yere sahip oldugu
belirlenmistir. Ayrica, kullanilma sikiig1 agisindan
probiyotik {dirlinleri tiiketicilerin = %10’unun her giin,
%8’inin glinde bir kez, %8’inin ayda 2-3 kez tiikettikleri ,
%21‘inin ise hic titketmedigi tespit edilmistir.

Probiyotik tiriinleri, katilimcilarin nigin kullandiklarina ait
sonuglar ilgingtir. Katilimcilarin %50’sinin (cevapsiz ve
ilgilenmeyen) bu triinleri ni¢in kullandig1 veya kullanacag:
hakkinda kesin bilgi ve kanaat sahibi olmamasi dikkat
¢cekmektedir.
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Elde edilen veriler dogrultusunda kullanimin ilk siradaki
nedeni zayiflama rejimi olmasidir. ikinci siradaki neden
ise, mide-barsak sistemini diizenleyip gliclendirdigi
seklindedir.

Probiyotiklerin kullanimi sonrasinda faydali oldugunu
ifade eden katilmcilarin orant % 29'dur. Faydasi
gormedigini soyleyenler ise kii¢iik bir gruptur (%2). Diger
taraftan, iriinleri tiiketmeyen (%21.5), cevap vermeyen
(%10) ve farkinda olmayanlar (%38) birlestirildiginde
(%68), ilgisizlik, bilgisizlik ve gilivensizligin 6n plana
ciktigini soylemek miimkiindir.

Probiyotik irtlinler ¢ok kullanildiginda zarar verir
gorisiine katilanlar1 da (%29.4) da goz 6niine alirsak, bu
degerlendirme destek bulmaktadir. Ayrica, kesin kanaati
olmasa da kusku duyanlar (%59) giiven konusunu
diisiindiirmektedir.

Katiimcilarin  %26’s1, bu iriinleri kullanmada uzman
tavsiyesine gore hareket ettiklerini belirtmislerdir. Bu
sonuca gore, probiyotiklerin tercih edilmesinde reklam ve
yakin ¢evre etkisinin fazla oldugu anlasilmaktadir.

Uriinlerin markalan ile ilgilenmeyen (%37) ve etiket
bilgilerini okumayan ve ilgilenmeyen (cevapsizlarla
birlikte %54) katilimcilarin saylsl birlikte
degerlendirildiginde, probiyotiklere karsi ilginin zayif
oldugu goriisii giiclenmektedir. Ancak katilimcilarin
“yeterli bilgi verilmiyor, tiiketiciler aydinlatiilmalidir”
seklindeki ifadeleri, probiyotiklere karsi ilgisizliklerinin
sebebinin kendilerinde olmadig1 kanaatinde
olabileceklerini de ortaya koymaktadir. Konunun
uzmanlariyla ilgili kanaatler ise muglaktir. Ciinki
tiiketiciler, konunun uzmanlariyla ender olarak karsi
karsiya gelmislerdir. Konunun arzettigi ciddiyeti toplumda
kazanmadigl, uzmanlarin ortaya ¢ikmadig da soylenebilir.
flave olarak, yapilan bu c¢aligmadan iiretici firmalara
giivenin de zayif oldugu anlagilmaktadir.

Sehirdekilerin koydekilere goére biraz daha bilingli
oldugunu soylesek bile, katilimcilardan yola ¢ikarak
tliketicilerin probiyotikler hakkinda yeterli ilgi ve bilgi
sahibi oldugunu séyleyebilmek oldukca zordur. ilginin, her
konuda oldugu gibi daha ¢ok bir ¢esit “moda” algisindan
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Ayrica, basta medya
olmak iizere reklamlarin bunda biiylik etkisi oldugu
degerlendirilmektedir.
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Sonu¢ olarak, probiyotikler konusunda yeterli sayida
bilimsel calisma yapilmasi ve tiiketicilerin bu konuda
aydinlatilmasi1  biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiketici
saglhigiyla ilgilenildigi ve dnem verildigi 6l¢clide ekonomik
gelismeye da paralel olarak halkin bilinglenmesi artacak ve
ilgi seviyesi ylikselecektir.
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