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ERDEM EPISTEMOLOJiSI VE ERDEM ETiGi: ORTAK BiR DiL MUMKUN MU?
Virtue Epistemology And Virtue Ethics: Is a Common Language Possible?

0z

Bu calisma; erdem merkezli yaklasimlar iizerinden insani
bilgi ve eyleme yonelik degerlendirmede ortak bir dil
gelistirmenin  imkanimni  sorgulamaktadir. Bazi ¢agdas
yaklasimlarda epistemolojik gerekgelendirme ve etik
degerlendirme siirecinde erdemler referans alinmaktadir.
Klasik donemde Sokrates, Platon ve Aristoteles’in erdem
anlayislarindan ilham alinarak gelistirilen ¢agdas yaklagimlar
inanct ya da eylemi degil 6znenin kendisini aragtirmanin
nesnesi kilmak bakimindan benzerlik gostermektedirler.
Erdemlerin bir yeti mi yoksa karakter 6zelligi mi oldugu

tartigmas1  etik ve epistemoloji  alaninda tartisilan
problemlerin 6zne merkezinde sorgulanmasimi gerekli
kilmaktadir. Ancak erdem epistemolojisi  bilginin

gerekcelendirmesi problemine; erdem etigi ise dogru eylem
degerlendirmesine yonelik bir sorusturmanin iirlinii olarak
ortaya c¢ikmistir. Teorik olarak farkli zeminlerden konusan
erdem etigi ve erdem epistemolojisinin, erdem kavrami
etrafinda bilgi ve eylem arasindaki bagi okuma imkéni verip
vermeyecegi degerlendirilmelidir. Oznenin karakterine ve
dogasma iliskin degerlendirmeyle ahlaki duyarlilik ve
epistemik gerekg¢elendirme erdemler etrafinda yeniden
tartistlmigtir.  Aristoteles’in  ruh  smiflandirmast ve orta
doktrinini referans alan erdem teorilerinin 6znenin kendisini
ahlak 6znesi olarak insa etme siirecini nasil agikladig: tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda klasik donem ve ¢agdas
donem karsilagtirmast yapilarak c¢agdas donem kendi
icerisinde yeniden okunmustur. Cagdas erdem teorilerinin
farkli referans noktalarindan hareketle ¢ozmeye calistigt
sorunlarin ortak bir zeminde bulusabilecegi diisiincesi son
bolimde Farabi’nin tabii erdem kavrami iizerinden
tartigtlmisgtir.
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ABSTRACT

This study questions the possibility of developing a common
language in the evaluation of human knowledge and action
through virtue-centered approaches. Some contemporary
approaches refer to virtues in epistemological justification and
ethical evaluation. Inspired by Socrates, Plato and Aristotle's
conceptions of virtue in the classical period, contemporary
approaches are similar in that they make the subject itself, not
belief or action, the object of research. The debate on whether
virtues are a faculty or a character trait makes it necessary to
question the problems discussed in ethics and epistemology at
the center of the subject. However, virtue epistemology has
emerged as a product of an investigation into the problem of
justification of knowledge, while virtue ethics has emerged as
a product of an investigation into the evaluation of right
action. It should be evaluated whether virtue ethics and virtue
epistemology, speaking from theoretically different grounds,
will enable us to read the link between knowledge and action
around the concept of virtue. With the evaluation of the
character and nature of the subject, moral sensibility and
epistemic justification are re-discussed around virtues. It has
been tried to determine how virtue theories based on
Aristotle's classification of the soul and the doctrine of the
middle explain the process of the subject's construction of
itself as a moral subject. In this direction, the classical period
and the contemporary period were compared and the
contemporary period was reread within itself. The idea that
the problems that contemporary virtue theories try to solve
from different reference points can meet on a common ground
is discussed in the last section through Farabi's concept of
subject virtue.
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EXTENDED ABSTRACT/GENISLETILMIS OZET

Virtue epistemology emerged as a product of an inquiry into the problem of grounding knowledge, while virtue ethics emerged
as a product of an inquiry into the evaluation of right action. In this framework, virtue ethics is based on the thesis that moral
virtues can be grounded on character. Virtue epistemology, on the other hand, evaluates the justification of knowledge through
virtues. Virtue ethicists think that virtues have an impact and role on moral maturation and character development. Virtue
epistemologists, on the other hand, argue that reaching and justifying correct knowledge is possible through character virtues,
which also require maturation. When we consider the integrity of the human being and the ontic structure of personality
formation, the effects of these two interactions on human development and character should be evaluated. At the same time,
what is universal in human terms around the concept of virtue, what is open to be developed, what is a talent or what are acquired
gains is another topic of discussion that will illuminate the issue. In this framework, it is investigated around the concept of virtue
that the subject's paths to right knowledge and right action can follow one another. To say that virtues are a faculty or character
trait is also open to interpretation as a common ground that can be grounded in the human essence.

This study follows a three-stage process to assess the possibility of reading virtue ethics and virtue epistemology together. First,
the differences in Socrates, Plato and Aristotle's ideas of virtue are identified. In the second stage, the points where virtue
epistemology and virtue ethics are inspired by the classical understanding of virtue and the points where they differ from the
classical period are analyzed. In the third stage, the possibility of reading virtue ethics and virtue epistemology through a common
window is evaluated. In this way, the relationship between ethics and epistemology can be revealed and a solution can be brought
to the ethical and epistemological rupture, which is one of the causes of the human crisis. Before evaluating the foundations of
virtue theories in Ancient Greece, the concepts of virtue, good and truth are analyzed. The uses of the concept of truth in ethics
and epistemology are compared. Since human actions are reflections of thoughts, epistemological justification and ethical
evaluation should be read together. The fact that contemporary virtue theories question virtues as a character trait or cognitive
faculty is more integrative for evaluating the ontic link between thought and action. In this context, this study is an attempt to
subject ethics and epistemology, which are seen as related, to a holistic reading around the concept of virtue.

Contemporary theories of virtue are not clear about whether virtues are cognitive abilities or character traits. Whether virtues are
skills or character traits is shaped by questioning their opposites. Indeed, while the opposite of virtues is vice, skills have no
opposite. At the same time, questions such as whether virtues are innate as character traits or acquired and habitual are discussed.
Aristotle's classification of the soul and the doctrine of the middle have been references for virtue theories on these issues. The
relationship between virtues and beliefs is a separate issue. Beliefs or actions consist of character. Virtues are a kind of character
competence on which beliefs or actions are based. The potential for self-improvement or change can be realized by nurturing or
atrophying this competence in one's character. At this point, it is clear that character virtues point to the maturation of the subject.
The process of maturation and the effort to see the extent to which human beings lean on their own character in this process are
among the ways of evaluation of both ethics and epistemology. In the last part of the study, contemporary theories of virtue are
re-evaluated with the views of Islamic philosophers and their equivalents in the terminology of Islamic epistemology. It is argued
that the concept of natural virtue -is arising from human natiire or potential- can be illuminating at this point and it is argued that
virtue theories should be reread with a holistic view.
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GIRIS

Felsefi etkinlik, klasik donemde ve ¢agdas donemde farkli yaklagimlarin gelismesine tanik oldugumuz zengin bir
icerige sahiptir. Cagdas felsefenin problemlerini inceledigimizde klasik donemdeki kavram ve disiincelere atif
yapildigin1 gérmemiz miimkiindiir. Bu durum felsefi etkinligi biitiinliklii bir bakis acisiyla yiiriitmek gerektigine
isaret etmektedir. Bu ¢ercevede cagdas donemde konusulan ahlak felsefesi problemleri hem ontoloji, epistemoloji ve
estetik basta olmak iizere felsefenin diger alanlariyla iligki kurularak diistiniilmeli hem de felsefe tarihindeki birikimle
iligki kurularak degerlendirilmelidir. Biitlinliiklii diisiinme ihtiyacinin diger bir gerekgesi de bir alandaki kabullerin
diger alandaki degerlendirmeyi etkileyecek olmasidir. Oyle ki ontolojik agidan insan1 bir beden varligi olarak géren
yaklagimlar ile insanin maddi ve manevi olmak {izere iki boyutunun oldugunu savunan yaklasimlarin epistemolojik
ve aksiyolojik alandaki goriisleri ontolojik kabulleriyle paralellik géstermektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmada etik ve
epistemoloji arasindaki iliskiye odaklanma ihtiyacinin hakli bir gerekgeye sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Erdem etigi ve erdem epistemolojisinin birlikte okunabilmesi ihtimalini degerlendirmek igin {i¢ asamali bir yol
izlenecektir. Oncelikle Sokrates, Platon ve Aristoteles’in erdem diisiincelerindeki farkliliklar tespit edilmeye
caligilacaktir. Ikinci asamada erdem epistemolojisi ve erdem etiginin klasik dénem erdem anlayisindan ilham aldig
noktalar ve klasik donemden ayrildigi noktalar analiz edilecektir. Ugiincii asamada ise erdem etigi ve erdem
epistemolojisinin ortak bir pencereden okunabilme imkani degerlendirilecektir. Boylece etik ve epistemoloji
arasindaki iliski agiga ¢ikarilabilecek ve insani buhranin sebeplerinden olan etik ve epistemolojik kopusa bir ¢oziim
getirilebilecektir.

Degerlendirmeyi saglam bir zemin iizerinde yiiriitebilmek igin oncelikle kavram analizinin yapilmasina ihtiyag
vardir. Bu dogrultuda erdem kavramina ve ahlaki iyi-dogru kavramlarina iliskin bir izah yapilmaya caligilacaktir.
Erdem (arete-virtue-fazilet) “diisincede ve davranista iyi niteliklerin bir araya gelmesiyle belirgin ahlaki olgunluk
durumu” olarak tanimlanmistir (Timugin, 2019: 202). Diger bir tanimda ise erdem, insanin kendisine has fiillere,
ilme ve marifetlere ilgi duymasidir (Ibn Miskeveyh, 1983: 18). En genel anlamda ise iyiyi isteme egilimi ve iyiyi
gerceklestirme aligkanligidir (Cevizei, 1999: 310-311). Erdemlerin ne olduguna, nasil kazanildigina ve erdemli
yasamin 6zelliklerine iliskin goriisler ise cesitlilik gdstermektedir. Misal Platon Menon diyalogunda erdemlerin tabiat
vergisi olmadigimi ve Ogretilemeyecegini (Platon, 2010a: 100a) ifade ederken Sofistler erdemlerin Ggretilebilir
oldugunu savunmaktaydilar. Stoa filozoflar1 ise erdemi toplumsal bir ylikiimliilik olarak gormiislerdi. Bu
yiikiimliilik ayn1 zamanda mutlulugu da getirecek olan erdemleri gerektirir. Ciinkil “yalniz erdem iyidir, mutluluk
da yalnizca erdemde bulunur” (Akarsu, 1982: 58). Bunlardan hareketle erdem kavramini, insanin birlikte yasama
mecburiyetine bagh olarak ideal diizeni yakalama gabasinin bir {irlinii olarak gérmek miimkiindiir. Nitekim Necati
Oner’in ifadesiyle insan, bencil, hiir ve bir arada yasama mecburiyetindedir (2015: 82). Bu &zelliklere ayn1 anda
sahip olmak, bir arada yasama mecburiyetiyle birlestiginde toplumsal anlamda diizeni ve huzuru saglayacak ortak
bir dil ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu kapsamda insani bir egilim ve aligkanlik olarak erdemlerin varliginin kabul
edilmesinin, ortak bir noktada birlesebilme olanag1 sagladig diistiniilebilir.

Iyi (good-hayir) ise “bir seye veya birisine faydali olan, bir ihtiyaca cevap veren” anlamindadir. Ahlaki agidan ise
“kurala, ahlaklilik idealine uygun olandir” (Bolay, 2018: 138). Ahlak felsefesinin temel problemlerinden biri olan en
yiiksek iyi, dogaya uygun yasam (Stoa), acidan olabildigince kagma ve hazza ulagsma (Aristippos, Kirene Okulu) ya
da yarar (Sofistler, Mill) olarak tanimlanmustir (Ozlem, 2014: 36). Bu yaklasimlarin temelinde, Aristoteles’in de
savundugu hayatin amacinin mutluluk oldugu tezi yer almaktadir. En yiiksek iyinin mutluluk oldugu fikri ise
meseleye iyi merkezinde degil dogru eylem merkezinde bakan diisiiniirler tarafindan siirdiiriilmemistir. Bu noktada
dogru eylem, ahlak felsefesinin temel problemleri arasinda sayilan ikinci mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aksiyolojik ve deontolojik etik savunuculari bu grupta degerlendirilmektedir. En yliksek iyinin degil dogru eylemin
degerlendirilmesinin sebebi herkesin iizerinde uzlasacagi bir en yiiksek iyinin olmadig fikridir (Ozlem, 2014: 74-
75). Ahlak felsefesinin temel problemlerinden kabul edilen iiclincii mesele ise irade 6zgiirligiidiir. Bu noktada
determinizmin fizik diinyada oldugu gibi insan dogasi i¢in de gecerli oldugu fikrinden hareketle belirlenimci

90 | ASBIDER Akademi Sosyal Bilimler Dergisi



. Arastirma Makalesi
aS b I d e r DOI: 10.65083/asbider.1715061

ARADEMI SOSYAL BLIMLER DERGIS! Volume/Cilt 13 Number/Say1 37, 2026, s.88-102

(deterministik) etik teorileri gelistirilmistir. Determinizmi reddeden felsefeler ise insan iradesinin 6zgiir oldugunu ve
bu sayede ahlaki 6zne oldugunu savunmaktadirlar (Ozlem, 2014: 100-101).

Iyi, dogru ve erdem kavramlarini bir arada diisiindiigiimiizde ya da ahlak felsefesinin temel problemlerine iist
pencereden baktigimizda aslinda meselenin dogal akisinin iyi, dogru ve 6zgiirliik seklinde ilerlemesinin kaginilmaz
oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu baglamda ahlakin 6zgiirliik degerlendirmesi yapmaya mecbur birakmasi ayni
zamanda teori ve pratik biitlinliik igerisinde degerlendirme yapma gerekliliginin bir sonucudur. Pratik sahanin dahil
olmasiyla birlikte bu {i¢ temel meselenin birbirinden ayr teoriler liretmekten ziyade meselenin farkli noktalarini
temsil ettiklerini ve biitlinliiklii yapiy1 korumaya hizmet ettiklerini sdyleyebiliriz. Bu asamada “dogru” kavramu ise
etik ve epistemolojide incelenen ortak bir kavram olmasi sebebiyle meseleyi etik disindaki alanlarla da iliski kurarak
degerlendirmemiz gerektigine isaret etmektedir.

Dogru ve dogruluk hakkinda yapilan pek ¢ok tanimlamanin igerisinde en yaygin sekilde kast edilen anlamlariyla
dogru (truth) felsefi anlamda “gerc¢eklige uygun olan bilgi” olarak tanimlanmaktadir (Timugin, 2014: 167). Dogruluk
ise “bilginin yoneldigi objeye uygun olmasidir” (Aster, 2021: 24). Bu kisimda epistemolojik degerlendirmenin bir
unsuru olan dogru ile ahlaki degerlendirmenin bir unsuru olan dogru (right) kavramlar1 arasinda ne tiir bir iliski ya
da benzerlik oldugu sorusturulmalidir. Etikte dogru; dogru eylem ekseninde eylemin sonuglarina ya da niyetine atifta
bulunan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Epistemolojide ise dogru 6znenin zihnindeki inancin nesnesine ya
da gergeklige uygun, onunla tutarl olmasidir. Etik anlamda dogruyu diisiindiigiimiizde mesele; olan-olmasi gereken
sorununa, buradan miilhem olgu deger ayrimina ya da olgu dogrulari, akil dogrular ve ahlak dogrular1 tartismalarina
kadar uzanmaktadir. Burada 6zel olarak normatif ahlak felsefesi tartigmalarina deginmek amaglanmadigi igin
yalnmizca dogru kavraminin, dogru bilgi ve dogru eylem arasindaki iliskiye isaret ettigine dikkat g¢ekmek
istenmektedir. Nitekim “insanlarin eylemleri, kendi diisiincelerinin en iyi yorumlaridir” (Locke, 2000: 75). Aymi
zamanda bilme siireci ve eyleme siireci arasinda bir iligki olmadigini1 sdylemek irade ve sorumluluklar baglaminda
da makul bir tavir olmayacaktir. Dolayisiyla epistemolojik gerekcelendirme ve etik degerlendirmenin birlikte
okunmasi gerektigi ihtiyacin bir kez daha goérmekteyiz.

1. Sokrates Platon ve Aristoteles

Erdem kavrami Yunanlilarda, Sokrates ahlak felsefesi baglaminda kullanincaya degin herhangi bir seyin sahip
oldugu meziyetler anlaminda kullaniliyordu (Cevizci, 2004: 547). Sokrates’ten once de Herakleitos’un bilgelik ve
basireti ifade etmek i¢in kullandig1 aktarilmaktadir (Saygin, 2008: 131). Sokrates ise erdemi, insanlar i¢in ortak ve
iistiin bir deger anlaminda kullanarak amaca uygun yasam fikrinin amacini erdemli yagam olarak belirlemistir. Ciinkii
en iistiin amag iyinin kendisidir. Mutluluk tek basina degerlendirilemez. Insan basit bir sekilde sadece mutlu olmak
icin degil ‘eudaimonia’ya ulagsmak icin yagsamalidir. Dolayisiyla eudaimonia kavrami da nese ve eglenceyi degil
insandaki yetkinligi, iyi olma halini ifade eder (Saygin, 2008: 131). Mutlulugu da iyiyle birlikte géren Sokrates daha
sonra Platon ve Aristoteles’in de siirdiirecegi erdemli yasam fikrini savunmustur. Sofistlerle olan diyaloglarindan da
anlagildig1 lizere Sokrates, erdemin ikinci bir kisi ya da bir egitici tarafindan kazandirilamayacagini savunmaktadir.
Erdemler ne tabiat vergisidir ne de 6gretilebilirler. Akla indirgenmeme anlaminda akilla da ilgileri yoktur. Erdemler
bu egilim ya da aligkanliga sahip olanlara Tanr vergisidir (Platon, 2010a: 100a).

Sokrates’in erdem goriisiinde 6nemli diger bir nokta ise bilgi ve erdem iliskisidir. Bilgi, iyiyi ve kotiiyii ayirt etmek
icin ihtiyactmiz olan her tiirlii seyi icermelidir. Dolayisiyla “bilgi her iyiyi kapsamaktadir” (Saygin, 2008: 133).
Erdemler de iyiye ulagsmak i¢in kullanilan iyiyi ve dogruyu ayirt etme gilicii olduguna gore bilgi erdemi de
kapsamaktadir. Yani bir anlamda “erdem bilgidir” (Taylor, 2020a: 61). Bu sebeple yanlis eylemler her zaman
istemeden yapilan eylemlerdir. Sokrates’in erdem goriisii Platon’da biiyiik 6l¢lide devam etmektedir. Platon bu
diisiinceyi eylem, birey ve toplum bazinda degerlendirerek gelistirmistir. Soyle ki iyinin bir eylemde gergeklesmesi
en yiiksek iyi eregini tagimasidir. lyinin bir kiside gerceklesmesi erdemli davramstir. lyinin bir toplulukta
gergeklesmesi ise devlettir. Boylece Platon, ahlak felsefesini siyasetle mecburi bir iliski icerisinde okumustur
(Akarsu, 1982: 84). Ancak bilginin erdem oldugu fikrini, 6zellikle Protagoras diyalogunda elestirmis ve erdemi
tiimiiyle bilgiyle 6zdes gérmenin farkli erdemler arasinda ayrim yapmada basarisiz oldugunu tespit etmistir (Platon,
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2010b: 332d-333d). Bu cergevede Platon’un etik goriisii ancak ruha iliskin yaptig1 aciklamalar iizerinden izah
edilebilir. Ruhun, rasyonel olan ve rasyonel olmayan iki kismi oldugu i¢in tam ahlaki yetkinlik ruhun bu iki kism
arasindaki iliskinin korunmasina ve uygun bir sekilde gelismesine baghdir. Platon, degerli olanin daha asagi olani
yonetmesi gerektigine dayanan bu diisiincesiyle hem erdemi sadece zihinsel kavrayisla tanimlayan Sokrates’in
goriisiine hem de arzular1 insanin en biiyiik iyiligi olarak goéren hazcilifa itiraz etmistir (Taylor, 2020a: 75-76).
Hazlar bedenin degil ruhun bir ihtiyact olarak kabul etmesi bu kapsamda degerlendirilebilir (Platon, 2013: 34e-36a).

Aristoteles ise insanin ereginin mutluluk oldugunu sdylemis ve mutlulugu ruhun erdemlere uygun eylemi olarak
tanimlamustir. Insanin bu eregi Sokrates’te de oldugu gibi basit diizeyde yalnizca mutlu olmak degildir. “Amagc sadece
yasamak degildir” (Aristoteles, 2022: 1098). Ciinkii bunu diger canlilar da yapar. Aristoteles bu noktada Platon’un,
ruhun rasyonel yani ve rasyonel olmayan yani oldugu fikrini siirdiirmiistlir. Erdemler ruhun iki kisminda karakter
erdemleri ve diisiince erdemleri olarak gerceklesmektedirler. Bu yiizden ahlaki iyi; ruhun, aligkanlik yoluyla
kazanilan sabit bir durumudur. Insan iyi eylemleri yapmay1 siirdiirdiikge iyi bir karakter sahibi olur. Dolayistyla
“ahlaki erdem bir tercih ya da isten¢ durumudur” (Taylor, 2020b: 103). Aristoteles’in Sokrates’ten ayrildig
noktalardan biri Platon’da oldugu gibi bilgi erdem 6zdesligi yani erdem i¢in bilmenin yeterli olmasi ve ancak
bilgisizligin hataya sebep olacagidir. Bu konuda Sokrates’in teori-pratik 6zdesligini savundugu; Aristoteles’in ise
deger-sonug 6zdesligini savundugu ifade edilmektedir (Saygin, 2008: 134). Teori ve pratik birlikteligi Aristoteles’in
diisiincesinde bilme, isteme ve giic yetirme ile kurulmaktadir. insanin kendisi igin nelerin iyi oldugunu bilmesi
yetmez ayni zamanda belirli bir durumda bu iyiyi istemesi ve dogru bir sekilde karar verebilecek giicte olmasi
gerekmektedir. Bu ylizden erdemlerin iki asiriligin ortasinda olmasi her durum ve zamanda gegerli olacak bir orta
oldugu anlamina gelmemektedir. “Dogru orta herkes i¢in ayni olan bir sey degildir” (Taylor, 2020b: 104). Boylece
Aristoteles; insanlarin bilgisizlikten hata yaptiklar1 ve tiim erdemlerin akli baginda olmak oldugu konusunda
(Aristoteles, 2022: 1145-1146) Sokrates’i, “ortak bir biitiin olan Iyi” ya da “bir lyi ideas1” oldugu noktasinda ise
Platon’u elestirmektedir (Saygin, 2008: 134).

2.Referans ve Temellendirmeler

Erdemin ne oldugunu ve epistemoloji ya da etik i¢in hangi kapilar agacagini diisiindiigiimiizde meseleyi Platon’un
ticlii bilgi tanimina kadar gotiirmemiz miimkiindiir. Nitekim ¢agdas epistemolojide Gettier sonrasi gerekgelendirme
tartigmalarina bir yanit olarak erdem epistemolojisinin gelistirilmis olmasi bu tezi desteklemektedir. Ancak bu
noktada erdem epistemolojisi a¢isindan daha 6nemli olan husus erdemlerin ampirik bilgiden farkl: bir alana isaret
ediyor olmasidir. Yani bir inanc1 ya da eylemi degil 6znenin karakterini nesne konumunda gérmekteyiz. Inang ya da
eylemler karakterden meydana gelmektedirler. Erdemler ise inang ya da eylemlerin kendisine dayandigi karakterdeki
bir tiir yetkinliktir. Insamin kendisini gelistirmeyi ya da degisimi potansiyel olarak tagimasi; karakterindeki bu
yetkinligi beslemesi ya da koreltmesi seklinde gergeklesebilmektedir.

Klasik donemde Sokrates, Platon ve Aristoteles’in erdemlere iligkin diisiincelerini karsilastirmak; ¢agdas donemdeki
yaklagimlarin bu diisiincelerden hangilerini ne kadar referans aldiklarini gérebilmek adina 6nemlidir. Calismanin
ikinci agamasi erdem etigi ve erdem epistemolojisinin klasik donemle karsilastirmasini igermektedir. Ancak dncelikle
erdem etigi ve erdem epistemolojisinin birbirlerinden bagimsiz olarak kendi alanlar igerisinde hangi problemleri
icerdigi goriilmelidir. Boylece erdem etigi ve erdem epistemolojisinde klasik donemin etkileri tespit edilebilecektir.

En genel anlamda erdem etigi “Nasil yasamaliyim?”” ya da “Nasil bir insan olmaltyim?”’ sorularin1 yanitlamaya caligir.
Bu sorulara cevap olarak “Erdemli bir insan olarak, erdemli bir yagam siirmelisin.” cevabini veren teoriler erdem
etigi olarak kabul edilebilir (Crisp, 2010: 23). Boyle yasamanin temel nedeni ise faydayr maksimize etmek degil
erdemli olmaktir. Bir eylemin erdemli olmasi i¢in sadece failin eylem aninda belirli bir durumda olmasi, belirli bir
sekilde motive olmasi, belirli duygular1 deneyimlemesi gerektigi diistiniilebilir. Aristoteles ise bir eylemin erdemli
olmasi ile erdeme uygun olmasi arasinda bir fark oldugunu ifade eder. Yani etik anlamda dogrunun ne oldugunu
anlamak i¢in erdemli kisi dogru eylemde bulunur demek yeterli degildir. Ciinkii eylem, dogrulugunu failden almadig1
gibi fail de sadece dogru bir eylem yapmis olmakla erdemli kabul edilemez (Crisp, 2010: 25). Eylemlerimiz
karakterimizi belirler. Ne yaptigimiz kim olacagimizi belirler. Bu dogrultuda Aristoteles, diiriist olmay1 ne kadar
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secersek gelecekte karsilasabilecegimiz herhangi bir giic durumda diiriist olma ihtimalimizin artacagini ve benzer
sekilde eger yalan sOylemeyi aligkanlik haline getirirsek dogru sdylememiz gereken durumlarda bunu yapma
ihtimalimizin azalacagini ifade etmektedir (Aristoteles, 2022: 1103b).

Erdem epistemolojisinin ise Aristoteles’in diisiincelerinden ilham alinarak erdem etigindeki “entelektiiel erdem”
kavram tizerinde gelistirildigi ifade edilmektedir (Y1lmaz, 2014: 16). Sosa, Platon’un bilginin dogru inangtan daha
degerli olup olmadigina yonelik sorgulamalarini entelektiiel erdem kavrami iizerinden yeniden yiiriitmiistiir. Bilginin
gerekcelendirmesi tartigmalarinda erdemlerin ne tiir bir rol istlenebilecekleri tartisilmaktadir. Bu dogrultuda
Bloomfield’e gore erdem epistemolojisinden iki sey yapmasi beklenir: Genel olarak entelektiiel erdemleri karakterize
etmek ve entelektiiel erdemlerin tam olarak ne olduklarini belirlemek (2000: 33-34). Bu noktada erdemlerin dogasina
iligkin dort soru sorulabilir (Battaly, 1998: 4): Erdemler dogal midir yoksa kazanilmis mi, erdemler beceri (skill)
midir, erdemler aragsal olarak m1 kurucu olarak m1 yoksa i¢sel olarak mi1 degerlidir, erdemlerin hakikatle nasil bir
iligkileri vardir? Erdem epistemologlariin bu sorulara verdikleri cevaplar arasinda bir birlik yoktur. Ayn1 zamanda
erdemin biligsel bir yeti mi yoksa karakter 6zelligi mi oldugu noktasinda da fikir ayriliklar vardir. Ernest Sosa, Alvin
Plantinga, Alvin Goldman ve John Greco gibi erdem epistemologlar1 erdemi biligsel bir yeti olarak goriirken Linda
Zagzebski ve J. Montmarquet gibi epistemologlar karakter 6zelligi olarak gormektedir (Batak, 2017: 70). Erdem
epistemologlarmin entelektiiel erdem paradigmalaria iliskin gorlisler asagidaki tabloda oOrneklendirilmeye
caligilmistir.

Tablo 1: Entelektiiel Erdem Paradigmalars®

Ernest Sosa Gorme Duyma

John Greco Hafiza I¢ Gozlem

Alvin Goldman Tiimdengelim  Timevarim
Acik Fikirlilik

Linda Zagzebski Detaylara Duyarlilik
Entelektiiel Cesaret
Entelektiiel Algakgoniilliilitk

Kartezyen yaklagimin disina ¢ikip degerlendirmeyi gerekcelendirme ve bilgi odakli degil entelektiiel karakter odakl
yliriiten erdem epistemologlari, erdemleri bir beceri, yetkinlik ya da gii¢ olarak goérmiislerdir. Ancak beceri bir
aligkanlik degildir. Yani belirli bir durumda ne yapacagim aliskanlikla ilgiliyken ne yapabilecegim beceriyle ilgilidir
(Battaly, 1998: 4). Bu noktada Zagzebski’nin itirazi, erdemlerin karsitlarinin bir kusur oldugu becerinin ise bir
karsitinin olmadigr iizerinedir (Zagzebski, 1996: 113). Erdemleri bir beceri (skill) olarak gérmek ise ahlaki bilginin
felsefi olarak siipheli olmayan genel bir bilgi tiirii oldugunun gosterildigi uygulanabilir bir epistemoloji saglar
(Bloomfield, 2000: 34-35). Ernest Sosa’nin epistemoloji kurami bu ¢er¢evede degerlendirilebilir. Erdem etiginde
gerekcelendirme; birincil gerekgelendirmede ahlaki erdemlere, ikincil gerekcelendirmede ise tikel fillere iligkindir.
Sosa bu yapinin epistemolojideki gerekcelendirmede entelektiiel erdemlere ve tikel inanglara iligskin oldugunu
savunmustur (Batak, 2016: 87). Bir bakima ahlaki erdemler eylemlerin ve ardindan tikel fiillerin gerekcelendirilmesi
stirecinde, entelektiiel erdemler ise bilginin ve tikel inanclarmm gerekgelendirilmesi siirecinde bulunurlar.
Gerekgelendirmede bilgiye ve tikel inanglara iliskin gilivenilir kosullarin nasil saglanacagi ve ayni zamanda
erdemlerin giivenilirlik siirecindeki konumlar1 tartigilmaktadir.

Giivenilirlik¢ilik, bir inancin ancak gercegi giivenilir bir sekilde ortaya koyan ve hatadan kacinan bir bilissel siireg
tarafindan {iretildigi veya siirdiiriildiigii takdirde epistemik olarak hakli ¢ikabilecegi goriisiidiir (Sosa, 1985: 239).
Pritchard’in ifadesiyle genel anlamda giivenilirligi degerlendirirken siirecin giivenilirligini degil epistemik failin
giivenilirligini diistintiriiz (2022: 87). Dolayisiyla her tiir gerekcelendirme siiregten ¢ok 6znenin sahip oldugu
yeterlilik ya da kusurlarin degerlendirmesi olarak goriilebilir. Erdemlerin hakikatle olan iligkileri de sadece siirece

3 Tablodaki bilgiler Battaly’nin makalesinden alinmustir. Detayl1 bilgi igin bkz. (Battaly, 1998: 3-4)
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baglh bir giivenilirlikle agiklanamaz. Ciinkili bir inancin sadece giivenilir olmasi yetmez, inang ayni zamanda erdemli
de olmalidir. Sosa’ya gore hakikate ulagma ¢abasini bizim i¢in degerli kilan sey ise dogru olmas1 degil daha ¢ok onu
kavramamiz ve ona sahip olmamizdir (Sosa, 2000: 49). Sosa’nin etik gerekcelendirmeden ilham alarak
epistemolojideki gerekcelendirme tartigmalarina uyguladigi gerekcelendirme teorisini ve iki alan arasindaki iliskiyi
asagidaki tabloda daha net bir sekilde gorebilmek miimkiindiir.

Tablo 2: Ernest Sosa’da Gerek¢elendirme

Gerekgelendirme

I 1
e
| | I 1

Birincil ) Birincil ikincil
Gerekgelendirme Ikincil Gerekgelendirme Gerekgelendirme
) Gerekgelendirme . .

Ahlaki Tikel Fiill Entelekttel Tikel
Erdemler et riter Erdemler Inanclar

Aristoteles, ruh siniflandirmasinda diisiince erdemlerini aklin oldugu kisma, karakter erdemlerini ise akla tabi kisma
yerlestirmistir. Erdemlerin Aristoteles’in tabiriyle ruhun rasyonel olan ve olmayan yaninda bulunmasi bazi
erdemlerin bir duygu bazi erdemlerinse bir eylem tiirii olarak karakterize edilmesi anlamina gelmektedir (Crisp, 2010:
29). Aristoteles’te erdemlerin insandaki yetilere atifta bulundugunu ifade etmemiz miimkiindiir. Bu durumda ahlaki
erdem, entelektiiel erdem ve bilissel erdem kavramlar1 insandaki hangi yetiye atifta bulunmaktadir? Bu
siniflandirmalarin tiimii erdemin bir beceri oldugu kabul edildikten sonra anlamli bir sekilde izah edilebilir. Ciinkii
erdemlerin bir beceri oldugunu séylemek tiim becerilerin erdem oldugunu sdylemek degildir (Bloomfield, 2000: 34).
Ayni zamanda erdemlerin karakter 6zelligi oldugunu sdylemek de karakterin sahip oldugu tiim 6zelliklerin erdem
oldugunu sdylemek degildir. Belki de bu sebeple Aristoteles’in; tiim erdemlerin aklibagindalik oldugu noktasinda
Sokrates’i elestirmesi hakli gosterilebilir. Bu dogrultuda 6rnegin ahlaki erdemin Aristoteles’in teorisinde neye
karsilik geldigini diisiinelim. Aristoteles’e gore kisi ahlaki erdemler sayesinde dogru amaci edinir ve pratik bilgelik
elde eder. Eger dogru amag yoksa pratik bilgelik de olmaz (Aristoteles, 2022: 1098-1098b). Oyleyse ahlaki erdem,
ne ve ni¢in sorularini soran theoria’ya karsilik gelmelidir. Ancak ¢agdas epistemolojide ahlaki erdemlerin praxis ve
poiesis’e; entelektiiel erdemlerinse theoria ve phronesis’e karsilik geldigi ifade edilmektedir (Batak, 2017: 18). “Bilgi
edinmek, dogruya ulagsma yetenegine/becerisine sahip olmak gibidir” (Pritchard, 2022: 86). Bu sebeple entelektiiel
erdem, dogrulugu elde etmeyi saglayan karakter 6zelligidir (Pritchard, 2022: 87). Burada Aristoteles diislince ve
karakter erdemlerini ahlaki erdem olarak alip pratik bilgelik i¢in oncelerken ¢agdas epistemologlarin entelektiiel
erdemleri epistemolojik sahada gerekcelendirme tartigsmalarina dahil edebilmek i¢in ahlaki erdemlerden ayirdiklarini
sOyleyebiliriz.

Aristoteles ruhu iki kisma ayirmasina karsin aralarinda teorik ve pratik aklin eylemlerde nasil uygulandigini agiklayan
bir bag kurmustur. Phronesis iyi ya da kotii seyler iizerine akilla beraber var olan ve eylemlerde dogru dayranmayi
saglayan bir huydur (Aristoteles, 2022: 1140b). Phronesis’in kendisi bir beceri degildir ¢linkii kendisine ait bir logosu
yoktur. Daha ziyade her bir becerinin logoslarinda somutlagir. Phronesis’i olusturan ayni epistemik siirecler, ahlaki
acidan erdemli kisiler tarafindan ahlaki durumlarda uygun eylemi belirlemek icin kullanilir (Bloomfield, 2000: 27-
29). Yani 6zne, nasilin bilgisine sahip olursa ve bu bilgi 6rnegin muhakeme giicii erdemi seklinde agiga ¢ikarsa ve
karakter erdeminde kendisini gdsterirse biz de bu kisi i¢in diisiince erdemine sahiptir deriz. Bu asamada erdem
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epistemolojisinin neden Sokrates’i degil de Aristoteles’i referans aldig1 agiga ¢ikmaktadir. Belirli bir durumda ne
yapilacagmin bilgisine sahip olmak yetmez. Oznenin bu bilgiyi epistemik bir teshis sonrasinda dogru bir sekilde
kullanabilmesi de gerekmektedir. Yani erdemler bir beceri ise bu beceri tipki bir epistemoloji problemini ¢ézer gibi
ahlaki problemleri ¢dzebilmemize yarayan bir beceridir. “Erdemli kisi, becerisini dogru sekilde uygulayan kisidir”
(Crisp, 2010: 33). Boylece ahlaki bilgi gibi bir bilgi tiirii oldugu sonucuna ulasilabilir. Nitekim bu kanaat normatif
ve betimleyici etik teorileri dogurmustur. Buradaki temel problem ise zihinden bagimsiz ahlaki gerceklere epistemik
olarak nasil erigebilecegimizdir.

Tablo 3: Aristoteles’de Ruhun Kisimlari

AKLA TABI KISIM AKLIN HAKIM
(action) OLDUGU KISIM
(emotion)

praxis theoria

(eyleme) (ne-nigin)

poiesis phronesis

(yaratma) (nasil)
* KARAKTER ERDEMLERI » DUSUNCE ERDEMLERI
e comertlik * bilgelik

eadalet * muhakeme giicii

e cesaret

3.Cagdas Dénem ve Biitiinliiklii Okuma Ihtiyaci

Caligmanin {iglincli agamasi erdem etigi ve erdem epistemolojisini birlikte okuma imkanini sorgulamaya ayrilmistir.
Erdem etigi ve erdem epistemolojisine dair ¢aligmalar incelendiginde terminolojide birka¢ farkh tiirde erdem
ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda ahlaki erdem, bilissel erdem, entelektiiel/epistemik erdem
kavramlarimin igerigi, birbirlerine karst konumlar ve iki alanda hangi anlamlarda kullanildiklan tespit edilecektir.
Eylemler, karakter, inang¢lar ve bilgi i¢in farkl sekillerde ifade edilen erdem siniflandirmalari bulunmaktadir.
Terminolojideki bu ¢esitliligi makul bir zeminde izah edebilmek i¢in tablo ve sekillerden faydalanilacaktir. Ayrica
Aristoteles’in diisiince erdemleri ve karakter erdemlerindeki yapinin tiimiiyle korunup korunmadigi eger
korunmadrysa farkin ne oldugu agiga ¢ikartilmalidir.

Insamin sahip oldugu {i¢ temel yetiyi (bilme, eyleme, yaratma) Aristoteles’in ruh siniflandirmasi ile birlikte
diisiindiiglimiizde theoria’dan poiesise gecis ya da praxis bu yetilerin insanda nasil beceriye ve aliskanliga
doniistiigiini tarif etmektedir. Biligsel erdemleri de biligsel yetiler {izerinden agiklamak daha aydinlatic1 olacaktir.
Biligsel yetiler (sezgi, hafiza, algi, duyum, akil-zeka-anlik, muhayyile vb.)* tipk1 entelektiiel erdemler gibi dogru
inanglar edinmemizi saglar. Ancak aralarindaki fark biligsel yetilerin entelektiiel erdemler gibi sonradan kazanilmiyor

4 Biligsel yetilere iliskin detayli bilgi i¢in bkz. (Bolay, 2018: s. 6, 236), (Timugin, 2019: s. 26, 568,), (Cevizci, 1999: s. 462).
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olmasidir. Boylece yeti, yetkinlik/beceri ve aligkanlik olmak iizere ii¢ farkli asamadan bahsetmekteyiz. Dogal olan
ve bilgi siirecine hizmet eden yetiler, sonradan kazanilan ve erdem olan ya da olmayan beceriler, belli bir durumda
nasil davranacagimiza iliskin aliskanliklar. Bu simiflandirmada erdemler, bir tiir yeti ya da aligkanlik olarak da
goriilmeye meyilli olan beceri konumundadir. Erdemlerin bu konumda olmalari, yetkinlik olarak bir erdemin
kazanilmasinda birincil olarak onu edinmeye imkéan verecek bir yetinin varligina ihtiya¢ olmasi ve ikincil olarak
aligkanlik haline gelinceye kadar irade ve tercihle destekleniyor olmalari sebebiyledir.

Aristoteles, ahlaki erdemlerin biligsel ve duygulanimsal yetilerimizin biitiinlesmesini gerektirdigini diistinmiistii
(Bloomfield, 2000: 33). Saglikli olan ruhun bu iki kisminin uygun bir sekilde birlesmesidir. Hatta bu uyumun
saglanamadig1 durumu ifade etmek igin ruh felci tabirini kullanmaktadir (Aristoteles, 2022: 1102). Yani erdemler;
giidiisel ve ereksel bilesenlerden olusmaktadir. Bu nedenle Linda Zagzebski de Aristoteles’in biligsel yetilerimizi
ahlaki erdemlerle inga ettigi gibi duygular da entelektiiel erdemlerle insa edebilecegimizi diisiiniir. Duygularin
entelektiiel erdemler {lizerinde etkisi var midir? Aristoteles’te duygular, karakter erdemlerinin kaynag idiler.
Zagzebski de duygulan entelektiiel erdemler i¢in motivasyon kaynagi olarak goriir. Bu baglamda bilme siirecinde
zihinsel imkanlardan ziyade kisinin karakter 6zelliklerinin belirleyici oldugunu savunmustur (Mehdiyev, 2021: 106-
107). Zagzebski’'nin yorumu, motivasyon temelli mesuliyet¢i (responsibilist) erdem teorisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Buradaki mesuliyet ¢ikarimsal bilgi i¢in gecerlidir. Yani bilgiyi gerekcelendirmek icin giivenilir bagar
unsuru yeterli olmaz bunun yam sira mesuliyet de olmalidir. Bu baglamda ahlaki erdemler “iyiyi elde etmek igin
genel bir motivasyonu ve bunu gerceklestirmekte kusursuz bir basarty1 gerektirir” (Grego, 2020: 271). Bu noktada
erdemlerin biligsel yetilerle olan iliskisi degerlendirilmelidir. Yeti, beceri ve aligkanlik arasindaki iligki; diisiince ve
karakter erdemlerinin gergeklesme potansiyeli olarak insanda bulunan yetilerin varligi ile agiklanabilir. Bu baglamda
biligsel erdemler ve biligsel yetiler arasinda net bir liste ¢ikarmak giitiir. Iliskinin boyutlarini asagidaki gibi bir
tabloda biitiinliiklii bir yapida gérmek miimkiin olacaktir.

Tablo 4: Bilissel Yetiler ve Erdemler *

Sezgi Akil
BILISSEL Duygu Duyum
: Hafiza Algt
YETILER | | .
Muhakeme Mubhayyile T Ty—
ENTELEKTUEL Vicdan Merak
ERDEMLER Temkin Takva
BILISSEL Muhayyile -Aristoteles’te Tarafsizhk  Diiristlik
ERDEMLER Muhakeme diisiince erdemleri- Metanet
Vehim Ag:lk Gérﬁslﬁlﬁk
Kavrayis : Algak goriisliiliik
AHLAKI
ERDEMLER Comertlik
-Aristoteles’te Cesaret
karakter erdemleri- Olgiiliiliik
Adalet

Biligsel olarak bir seye inandigimiz ve odaklandigimiz takdirde belki dyle olmadig1 halde yani o konuda yeterli
olmadigimiz halde beceri gostermemiz miimkiindiir. Bazi ¢aligmalar zihnin bu tiir rol yapmalarla kendini

5 Entelektiiel erdemler Nathan King’in makalesinden alinmustir: (King, 2022: s. 315-330).
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kandirabildigini gostermektedir (Marzano ve Marzano, 1987: 7). Bu durum Aristoteles’in adil olmak icin adil
eylemlerde bulunmak gerekir; adil eylemlerde bulunmak i¢in de adil olmak gerekir demesini agiklar (Aristoteles,
2022: 1105-1105b). Yani ne kadar erdemli davranirsaniz erdemli olma ihtimaliniz o kadar artacaktir. Bu demektir ki
bir kiginin baglangicta israrla ve her durumda ahlaki olani tercih etmeye ¢aligmasi bir siire sonra zihnin bu durumu
aliskanlik haline getirmesine ve ahlaklilhign bir karakter 6zelligi olmasima sebep olacaktir. ibn Miskeveyh’in de
ahlaki tabii ahlak ve egitimle sonradan kazanilan ahlak olmak {iizere iki kisma ayirmasi bu kapsamda
degerlendirilebilir. Yani insan dogustan se¢im yapabilme ve yetkinlesme potansiyeline sahiptir. Ancak bunun bir
karakter olarak yerlesmesi i¢in ruhun erdemlere uygun yasamasi gerekir. Tabii ahlakin {izerine insa edilen ve karakter
olarak gozlemlenen kisim ahlakin se¢imle 6zgiir kilman, sonradan kazanmilan kismudir. Tabii ahlak, bilkuvve
desteklenmedigi siirece erdemli bir karakteri géremeyecegimiz ancak o olmadan da erdemli olmanin miimkiin
olamayacag1 zemindir. Bu diisiince Aristoteles’in diisiince erdemleri ile iliski kurularak anlagilacak olursa phronesis
ve praxis tabii ahlakin karakter erdemlerine déniismesi siirecini temsil ederler. Bu noktada Islam ahlak diisiincesinde
erdem anlayigimin incelenmesi ihtiyacit dogmaktadir.

Erdemin; Islam ahlak diisiincesindeki karsiliginm inceledigimizde fazilet kavramiyla karsilasiriz. Fazilet “insanin
iyilik yapmasini ve kétiiliikten uzak durmasini saglayan ruhi yetenekler i¢in kullanilan bir terimdir” (Cagrici, 1995:
268). Ornegin ilk Islam filozofu olarak kabul edilen Kindi, biri insanin kendisine ait huylarda, digeri de baskasini
ilgilendiren tutum ve davranislarda ortaya ¢ikan faziletler olmak iizere fazileti iki kisma aymrmustir (Biiylikdzkara,
2020: 273). Kindi, Farabi, Ibn Miskeveyh ve ibn Sina gibi pek ¢ok Islam diisiiniirii dort temel faziletin neler olduguna,
bunlarin ruha ait faziletler olduklarina ve ifrat ve tefrit olarak ifade edilen iki asiriligin ortasi olduklarina eserlerinde
yer vermislerdir. Bu yéniiyle Platon ve Aristoteles’ten etkilendiklerini ve fazileti Islam ahlak esaslar1 ile birlikte
okuyarak sistemli bir sekilde agiklamaya galigtiklarini sdylemek miimkiindiir (Karaman, 2018: 190-192).

Islam ahlak diisiincesinde hal ve meleke ayrimi1 bulunmaktadir. Bu ¢ergevede eger bir insanin davranislari ok cabuk
degisebiliyorsa buna hal; yerlesmis ve aligkanlik haline gelmis ise de meleke denir. Erdemler meleke sinifindadirlar.
Bu ayrimm Platon ve Aristoteles’te de oldugunu; diiriistliik ve adalet erdemleri tizerinden 6rnekler vererek meleke
haline gelmenin vurgulandigin1 gérmekteyiz. Insandaki temel yetilerden biri olan miidrike nazari ve ameli iki kuvvet
olmak tizere ikiye ayrilir. Ameli ve nazari kavramlari teori ve pratik ayrimina karsilik gelmektedir. Erdemler ise nutki
(akli kismin erdemleri) ve hulki (arzu kuvvetiyle alakali erdemler) olmak iizere iki kisma ayrilir (Biiylikdzkara, 2018:
274). Bu ayrim da yukarida Platon ve Aristoteles diisiincesinde aklin hakim oldugu kisim ve akla tabi kisim olarak
acikladigimiz tasnifle iligkilendirilebilir.

Tablo 5: Farabi’de Erdem ve Yeti Stmflandirmasi

Miidrike
Ameli Kuvvet Nazari Kuvvet
Fikri (nutki) erdem Nazari erdem
*Phronesis *lim
*Hikmet
(" Ahlaki (hulki) erdem | | *Akl-1evvel (Nous)
*Iffet
I *Secaat
*Comertlik
*
§ Adalet )

Pratik (ameli) Sanat
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Fikri erdemlerin ahlaki erdemlerle dogrudan iligkisi vardir. Farabi’ye gore bir insanin fikri erdemleri yani bir durum
karsisinda en yararli ve en giizel olan1 bulma konusundaki kabiliyeti/otoritesi/basarisi ile ahlaki erdemleri® yani
karakter ve fiiller bakimindan iyi olmasi birliktelik gerektirir. Nitekim ahlaki erdemleri olmayan bir kisinin fikri
erdemlerinin olmasi beklenmez. Bdyle bir durumda ya kisi gercekte iyidir ya da kisinin erdemli oldugu
zannediliyordur. Bu noktada fikri erdemin ahlaki erdemden bagimsiz olup olmadig1 sorusu dogar. Farabi bu soruyu
fikri erdemin ahlaki erdem disinda bagka bir erdemle birlikte bulunmasi gerektigini sdyleyerek cevaplar. Bu erdem
tabii erdemdir. Yani tabii erdem ve fikri erdem birlikte bulunmalidir. iradi olan ahlaki erdem ise fikri erdemler
tarafindan kesfedilir (Farabi, 2012: 78-79). Nazari erdem diger {igiiniin birbirinden ayrilamayacaklarini ifade eder.
Ciinkii fikri erdem nazari erdeme tabidir. Nazari erdem aklin fikri erdemleri kavramasini saglar (Farabi, 2012: 78).
Bu cercevede nazari erdem kavraminin diger erdem teorilerinde adaletin birlestirici unsur olmasima karsilik geldigi
diisiiniilebilir. Boylece erdem bir karakter 6zelligi ise neden erdemsiz insanlarin var olabildikleri agiklanabilir.
Erdemler tabii ahlakla birlikte fikri erdemlerin bulunmasiyla miimkiin olabilirler. Erdemsizlik hali ise fikri erdemin
bulunmamasi ya da tabii ahlakla birlikte bulunmamasi halidir.

Jason Baehr’e gore ahlaki erdem olmadan da entelektiiel erdeme sahip olabiliriz (Swanton, 2014: 132). Bu konuda
Zagzebski; entelektiiel bir erdeme sahip olan kisinin baski altinda kalmasi durumunda iyi desteklenmis inanglarina
sarildigin1 ve ahlaki erdemlere sahip oldugu icin entelektiiel erdemleri benimsemeye yoneldigini soylemektedir.
Entelektiiel erdemlerin, bilginin temel bir bileseni oldugu iddiasi kisinin entelektiiel erdemlere gegcici veya anlik bir
sekilde de sahip olabilecegi ihtimaliyle elestirilmektedir (Baehr, 2006: 484-485). Ancak burada bazi aragtirmalarin
insan zihninin mis gibi yaptig1 durumlar1 zamanla kalic1 bir sekilde benimsedigini gosteren sonuglar verdigi (Marzano
ve Marzano, 1987: 87) ve zaten Zagzebski’nin bu siirece atif yaparak motivasyonu vurguladig: hatirlanmalidir.

Erdemlerin epistemolojik unsurlarla iliskisi olmadigini ve 6zellikle bilissel siirece dahil edilemeyecegini savunanlara
karsilik Zagzebski’nin entelektiiel erdemleri ve ahlaki erdemleri birbirinden ayirmak igin farkli amagclar tayin ettigi
goriilmektedir. Bu noktada Zagzebski’ye gore entelektiiel erdemlerin nihai amaci “gergekligin biligsel temasidir
(cognitive contact of reality) ahlaki erdemler igin ise spesifik bir amag tayin etmemis olmasina ek olarak gergeklikle
biligsel temastan (cognitive contact with reality) baska bir sey olduklar1 varsayilabilir” (Baehr, 2006: 482).
Entelektiiel erdemlerin bilgi icin gerekli ve yeterli olmadiklarima yonelik itirazin iistesinden gelebilmek igin
Zagzebski’nin daha fazlasma ihtiyac1 vardir. Cilinkii tek basina motivasyon ve dogruluk; bilgiye ulagsma siirecindeki
sans faktoriinden dogan sorunlarn ¢ézmede yeterli degil gibi goriinmektedir. Bazi bilgi durumlarinin Zagzebski’nin
isaret ettigi bilesenlerden (motivasyon, dogruluk) yoksun oldugu yani erdemin uygulanmasinin bilgi i¢in gerekli
kosul olmadigi itiraz1 (Baehr, 2006: 495) asilabilir mi?

Farabi, nazari erdem, fikri erdem, ahlaki erdem ve ameli sanatin ancak tabiat bakimindan iistiin potansiyeli olan
kisilerde gergeklesebilecegini soylemektedir (Farabi, 2012: 81). Bu da tabii erdem ve nazari erdem arasinda da bir
iligki kurarak birbirini takip eden yapiy1 tamamlar. Zagzebski’ye gore de bir kisi bir erdeme sahip olmak i¢in “o
erdemin 6zelligi olan bir amaca yonelik eylemi baslatan ve yonlendiren bir duyguya sahip olmaya yatkin olmalidir”
(Baehr, 2006: 482). Ancak bu noktada ahlaki erdeme sahip olmayan kisinin fikri kuvvete de sahip olmayacagi
hatirlandiginda iradenin tabii ve fikri erdem tizerindeki etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisimda Farabi’nin yapmis
oldugu smiflandirmanin Aristoteles’in ruh smiflandirmasinda oldugu gibi insanin aklin hakimiyetinde ruhi ve
bedensel yetkinlesmesine isaret ettigi savunulabilir. Ancak Aristoteles erdemlerin dogustan olmadiklarini séylerken
Farabi fikri erdemin de Oncesinde tabii erdemin varligindan bahsederek biligsel yetilerin yani erdemli olma
potansiyelinin de dncesini agiklamigtir. Boylece Farabi ornegi iizerinden Islam ahlak diisiincesinde tabii erdem ve
iradi erdem ayriminin nereden geldigini ve bu ayrimin c¢agdas erdem tartigmalarina ne katki saglayabilecegini
aciklamis olduk. Sonug itibariyle erdem kismen gdzlenebilen bir durum olsa da karakterle ve niyetle dogrudan iligkili
oldugu i¢in erdem etigi ve erdem epistemolojisi tartigmalarini karakterin ve benligin ingas1 gibi kavramlardan
hareketle etik-epistemolojik ortak bir zeminde degerlendirmek miimkiindiir.

¢ Ahlaki erdemler ayn1 zamanda kisinin kendisi ve baskast igin iyiyi istemesi anlamia da gelmektedir. Farabi (2012) Tahsilu’s
Sa’ada, Ceviren: Arslan, Ahmet, 2.Baski, Ankara, Divan Kitap, s. 74.
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Ahlaki karar verme siireci kisinin sahip oldugu ahlaki standartlar diginda bagka unsurlardan da etkilenmektedir. Frank
Hindriks bilissel uyumsuzluk modelini agikladig1 makalesinde insanlarin bagl olduklar1 ahlaki standartlari kapsayan
ahlaki bir benlige sahip olduklarini ve dis etkenler bu standartlarla kars1 karsiya geldiginde kiside bir sugluluk
duygusu hissettirebilecegini ifade eder. Bdyle bir durumda neler oldugunu ise {ic asamada izah etmektedir: i1k
asamada ahlaki akil yiiriitme baslar. Ikinci asamada akil yiiriitme kisinin sahip oldugu ahlaki standartlarin ne kadar
bilincinde olduguna baghdir. Ugiincii asama ise ahlaki standartlara ne kadar baglh kalmacagina karar verildigi
asamadir (Hindriks, 2015: 248). Burada ahlaki standartlar diginda kalan unsurlarin ahlaki karar verme siirecini
etkileyebilecegi soz konusudur. Sonenshein; beklentilerin, bilingsiz arzularin ve motivasyonlarin ahlaki karar verme
stirecinin nasil inga edilecegini etkiledigini savunur (Dedeke, 2015: 443). Buradan hareketle hem duygulanimin hem
de bilisin ahlaki yargilarin olusumunda yapici bir rol oynadigini sdyleyebiliriz (Hindriks, 2015: 445). Dolayisiyla
erdemlerin; insanin tipki konusma, karar verme, algilama ve sosyal beceriler gibi bilissel temelli oldugu kabul
edilerek gelistirilmeye muhatap bir yeti olarak goriilebilir. Zihinsel yapinin anlam boyutu zihnin yeni 6grendigi
bilgileri zaten sahip olduklariyla iliskilendirdigine isaret eder. Ornegin bir 6grenci kendisine verilen bir gérevi yerine
getirirken anlam iiretmiyorsa ya da daha 6nce bildikleriyle bir baglam kurmuyorsa ¢alismasi ylizeysel kalacagi igin
gorevin Ustesinden gelme ihtimali azalacaktir (Marzano ve Marzano, 1987: 18). Sonug olarak erdemin bir karakter
Ozelligi olarak goriilmesi zaten insanda bu tlirden bir beceri oldugu anlamina gelir. Erdemlerin bir beceri olarak
goriilmesi ise sonradan kazanilma ve kazanilmama durumlarini izah etmekte yetersizdir. Bu sebeple her iki teorinin
birlegsme imkani erdemli olmanin biligsel bir yeti oldugu tezi iizerinde yogunlagsmakla gerceklesebilir.

Entelektiiel erdemlerin iyi bir entelektiiel yasam slirme ihtimalini artirdigimi ancak bilginin dogasi, smirlar1 ve
kaynaklar gibi temel epistemolojik problemlerle iligkili olmadigini savunan epistemologlar bulunmaktadir (Baehr,
2006: 507). Ancak bu itirazlarin kabul edilmesi durumunda eylem ve bilgi arasindaki iliskinin alternatif bir teklifle
aciklanmasi ihtiyaci dogmaktadir. Nitekim “entelektiiel erdemlere sahip olarak, giiclii epistemik 6zneler olarak ‘etkili
failler’ olarak hareket ederiz ve biligsel eylemlerimizin basarisini kendimize yani biligsel yeteneklerimize atfederiz”
(Hardy, 2005: 289). Boylece epistemik sorumluluk ve ahlaki fail gibi kavramlarin altin1 doldururuz ve bilgi-eylem
tutarsizliklarina kars1 ¢6zlim arayisinda oluruz. Bu agidan bakildiginda etik ve epistemolojik sorumluluklarim hukuki
sorumluluklara imkan verdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Toparlayacak olursak erdem epistemolojisi;
entelektiiel erdemlerin 6nermesel bilgi disindaki bilgilerin dogasina daha uygun oldugu itiraziyla elestirilmektedir.
Ancak erdemlerin gerekcelendirme igin Onemli bir rol istlendigi fikrinin erdem epistemologlarn tarafindan
savunuldugunu sdylemek miimkiindiir.

Erdem epistemolojisini erdem etigiyle birlikte okumak; bilgi ve eylem iliskisini gormeyi saglayacagi gibi
epistemolojinin kendi igindeki yapiy1 da daha saglikli bir sekilde kavramaya yardimcei olacaktir. Oyle ki mevcut bilgi
anlayis1 bilginin yalnmizca diigiinmeyle ya da gozlemle edinildigi, bilginin sOylenenlere indirgenebilecegi, bilgiye
sosyal yapidan bagimsiz bir iiriin olarak bakilabilecegi ve bilimin en iistlin bilgi tiirii oldugu gibi yanls kanilarm
varligina sebep olmaktadir (Sayer, 2019: 37). Erdem teorilerinde diisiilebilecek bir hata ise erdemi tek bir boyutta
degerlendirip sagduyu, ahlaki ya da epistemik olarak tanimlama denemesidir. Erdem tiim bu o&zelliklerin bir
biitiinlesmesidir. Bu baglamda erdem teorilerinin tiim &zelliklerin dahil edildigi biitiinliikli bir modelde yeniden
incelenmesine ihtiyag vardir.

Sonug¢

Erdemleri, etik ve epistemolojik tartismalarda ortak bir okuma yapabilme imkami verip vermedigi noktasinda
degerlendirdigimizde gordiik ki mesele iliskisel ve baglamsal diisiinmeyi de gerektirdi. Felsefi etkinlikte, herhangi
bir konuda degerlendirme yaparken birden ¢ok kavrami bir arada diisiinmeye ihtiya¢ oldugu fikrini savunduk. Bu
diisiince bilgiye dair kabullerin etik degerlendirmeyi de etkiledigi yoniinde giiclii bir tez olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu galigmanin kapsaminda ise ilk asamada klasik donemde Sokrates, Platon ve Aristoteles’in erdem
goriislerinin ¢agdas etik ve epistemoloji teorilerinde nasil karsilik bulduklan tespit edilmeye calisildi. Sokrates’in
bilgi ve erdemi 6zdes gdrmesi Platon ve Aristoteles tarafindan elestirilmistir. Ek olarak Aristoteles, Platon’un ise bir
iyi ideas:1 oldugu fikrine katilmamaktadir. Ug filozofun birlestikleri ortak nokta ise hayatin amacinin, insana has
yasama uygun sekilde mutluluga ulasmak oldugudur. Bu diisiincenin ¢agdas donemde doniistiiglinii ve hayatin
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amacindan ziyade eylemlerin, erdemlerin ve inanglarin kendinde degerinin aranmaya basladigin ifade edebiliriz. Bu
sebeple cagdas donem etikgileri ve epistemologlar ¢areyi deger kaynagi olarak 6znenin kendisini gormekte
bulmuslardir.

Erdem epistemolojisi, gerek¢elendirme tartigmalar1 kapsaminda okundugu takdirde bilginin dogasina zarar veren bir
kuram olarak anlasilabilir. Ancak etik ve metafizik alanlarla biitiinciil bir bakis agisi yakalandiginda hem
epistemolojinin ahlaki bilgiyi gérmezden gelen bir formda ilerlemesi engellenebilecek hem de insanin maddi ve
manevi yani arasindaki iliskiye dair derin sorgulamalar yapilabilecektir. Zira yaygin felsefi sorgulamalar indirgeme
hatasina diismenin sebep oldugu sinirlar igerisinde insanin yalnizca bir yoniinii muhatap almakla yetinmektedirler.
Bu baglamda erdem etigi ve erdem epistemolojisindeki tartigsmalarin umut vadettigini ve erdem kavrami {izerinden
ortak bir okuma yapmanin miimkiin oldugunu diisiinebiliriz. Ancak bunun gergeklesebilmesi i¢in kavramsal
kargasanin agilabilmesi ve erdemin dogasina iligskin tartismalarin disiplinler arasi bir perspektifle siirdiiriilmesi
gerekmektedir. Clinkii erdem epistemolojisinin cevaplar etik degerlendirme i¢in tatmin edici olmamakta; erdem
etiginin cevaplarn da gerekcelendirme tartismalarinda ampirik bilgiyi savunan epistemologlarin ilgi alan1 diginda
kalmaktadir. Ayrica erdemin karakter 6zelligi oldugunu savunan modelin yoneltilen elestirilerle bas edebilmesi igin
Islam ahlak diisiincesinden destek almarak tabii erdem kavramimi incelemek aydinlatici olabilir. Insan dogasina ve
erdemlerin niteliklerine iligkin agiklamada yetersiz gibi goriinen ¢cagdas erdem modelleri bu eksikliklerini tabii erdem
perspektifiyle asmay1 deneyebilirler.

Erdemin bir karakter 6zelligi mi, beceri mi yoksa yeti mi oldugu sorusu meselenin en temel sorusu olarak
degerlendirilebilir. Nitekim diger basliklar bu temel soru etrafinda sekillenecektir. Bu ¢alismanin sundugu bilgiler
1s181nda ¢agdas donemde bu sorulara ortak bir cevap verilmedigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu alandaki ¢aligmalarin
heniiz erdemlerin bilissel bir yeti oldugunu sdylemek i¢in yeterli olmadig1 ortadadir. Aym1 zamanda erdemlerin insan
dogasiyla ne tiir bir iliski icerisinde oldugu da acikliga kavusturulmamistir. Aym1 zamanda c¢agdas terminolojide
kullanilan entelektiiel erdem ve ahlaki erdem ifadelerinin Aristoteles’in karakter erdemleri ve diisiince erdemleri ile
es alamli kullanilmasiin ne kadar isabetli oldugu degerlendirilmelidir. Entelektiiel erdem, bilissel erdem, ahlaki
erdem ve karakter erdemi gibi ifadelerin Aristoteles’in ruh smmiflandirmasinda teorik ve pratik bilgelige dair iliski
icerisinde konumlandirilmasi noktasinda terminolojide bir belirsizlik oldugu sdylenebilir. Kavramlara iliskin ortak
bir dil kullanim1 yeniden kurgulanmali ve bu siirecte temel alinan klasik diisiinceler belirtilmelidir. Bu sebeplerden
dolay1 erdem tartigmalarint yeni ve biitiinliiklii bir bakisla giincelleme ihtiyaci oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Yapilacak biitlinliiklii okuma hem etik ve epistemolojik problemleri ¢6zmeyi vadetmekte hem de etik ve epistemoloji
arasinda ortak bir dil kurma imkénina kap1 aralamaktadir.
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YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %50 ikinci Yazar %50.
ETIiK KOMITE ONAYI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmamugtir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
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