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Hanefi Mezhebinde Kurucu imamlarin Iciare Akdinde Goriis
Ayriliklarinin Degerlendirilmesi

0z

Calismada, Hanefi mezhebinin kurucu fakihleri olan Imam Ebé Hanife, imam Ebd Ydsuf ve imam Muhammed
arasinda, Islam hukukunun muamelat alaninda 6nemli bir yere sahip bulunan icire akdiyle ilgili ortaya ¢ikan
ihtilaflar ve bu ihtilaflarin dayandig: deliller detayl bir sekilde incelenmistir. Arastirmada ilk olarak islam hukuk
geleneginde ihtilaf kavrami ve tarihi gelisimi zikredilmis; ihtilafin sebepleri, dogurdugu sonuglar ve fikhi alandaki
onemi ifade edilmeye ¢alisilmistir. Daha sonra Hanefi fakihleri arasinda icare akdi baglaminda vuku bulan goriis
ayriliklart tespit edilerek fiirti ve usil agisinda degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan ¢alisma neticesinde kurucu
imamlar arasinda icare akdine dair meselelerde ortaya g¢ikan goriis farkliliklarinin bazi durumlarda miisterek
kanaate, bazilarinda ise karsilikli muhalefete doniistiigii tespit edilmistir. imam Ebd Hanife’nin baz1 meselelerde
talebeleri olan imam Ebf Ysuf ve imAm Muhammed ile ayn1 kanaatte oldugu; bircok konuda ise talebelerinin
ittifak ederek hocalarindan ayrildiklar1 veya kimi meselelerde {i¢ imamin birbirinden bagimsiz goriigler beyan
ettigi goriilmiigtiir. Bu ihtilaflarin, Hanefi mezhebindeki goriis zenginliginin yani sira fikrl oldugunu
gostermektedir. Ayrica ihtilaflarin, cogunlukla dayandig: delillerin zanni olmasi, hadislerin sihhat derecelerine
iligkin degerlendirmeler, bu delillerle ilgili farkli tercihler, ddnemin piyasa sartlari, maslahatin farkli yorumlanmast
ve bunlara bagli olarak ictihadi ustil farkliliklar: gibi gesitli sebeplerden kaynaklandigi belirlenmistir. Imameyn’in
kadilik gorevleri nedeniyle uygulama pratigine sahip olmalari da bu ihtilaflarin olusmasina zemin hazirlamstir.
Bu ilmi ihtilaflar, Hanefi fikhinin dinamik, zengin ve elestirel yapisini ortaya koymakla kalmayip ayni zamanda
fikhi diisiincenin gelisiminde elestirel ve ¢ogulcu bir yontem anlayisinin tesis edildigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler- Islam Hukuku, ihtildf, Bor¢lar Hukuku, Icire Akdi, Hanefi Mezhebi

One Cikanlar

Calismada Islam hukukunun 6zel borg iliskilerinden icare akdiyle ilgili olarak Hanefi mezhebinin kurucu imamlar1
arasindaki goriis ayriklilar tespit edilmis ve degerlendirmeye tabi tutulmustur.

e Bu akit 6zelinde kurucu imamlarin on dort meselede ihtilaf ettigi tespit edilmistir.

e Bu tartismalarin temelinde farkli delillere ulasma, zamanin sartlari, goérevden kaynaklanan pratik tecriibeler,
zaruret ve kolaylik ilkesi ve hakiki-mecazi anlam farkliliklari gibi metodolojik yaklagimlar oldugu
anlagilmistir.

e Doért meselede Imam Ebti Hanife nin ve dordiinde ise Imameyn’in goriisii mezhepte fetvaya esas alinmis, diger
konularda ise tercih edilen goriiste ihtilaf edilmistir.

Evaluation of the Differences of Opinion of the Founding Imams
in the Hanafi School on the Ijarah Contract

ABSTRACT

Our study thoroughly examines the scholarly disagreements among the founding jurists of the Hanafi school -
Imam Abu Hanifa, Imam Abu Yusuf and Imam Muhammad- regarding the lease contract (ijarah), a significant
topic within Islamic transactional law. The first chapter defines the concept of disagreement (ikhtilaf) in the Islamic
legal tradition, outlining its historical development, causes, consequences, and legal importance, thus establishing
a theoretical foundation. The second chapter systematically analyzes the differing opinions among Hanafi jurists
on the lease contract, offering jurisprudential and methodological evaluations of these differences. The findings
reveal that differences among the founding imams concerning lease-related issues sometimes led to consensus,
while in other cases, they rasulted in mutual opposition. Imam Abu Hanifa agreed with his students, Imam Abu
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Yusuf and Imam Muhammad, on certain matters; however, often the students united in views diverging from their
teacher, or each imam expressed independent opinions. This demonstrates the encouragement of scholarly
consultation and openness to independent reasoning (ijtihad) within the Hanafi school. Furthermore, most
disagreements were based on speculative (zanni) rather than definitive (qat'1) evidence. The causes of these
differences include social conditions, preferences in evidentiary sources, varying interpretations of legal interests
(maslahah), differing assessments of hadith authenticity, and methodological diversity in ijtihad. The imams’
judicial experience also contributed to these differing views. Overall, these scholarly disagreements not only reveal
the dynamic and rich nature of Hanafi jurisprudence but also illustrate the establishment of a critical and pluralistic
methodological approach in Islamic legal thought.

Keywords- Islamic Law, Ikhtilaf, Contract Law, Ijarah Contract, Hanafi Mazhab

Highlights

In this study, the differences of opinion among the founding Imams of the Hanaft mazhab regarding the contract
ofijarah (lease/hiring) -one of the specific obligations in Islamic law- have been identified and critically evaluated.

+ It was determined that the founding Imams differed on fourteen distinct issues related to this contract.

* The basis of these disagreements lies in methodological factors such as reliance on different evidences,
contextual conditions of their time, practical judicial experience, considerations of necessity and ease (dartirah
and taysir), as well as differences between literal and figurative interpretation (haqiqah-majaz).

* In four issues, the view of Imam Abt Hanifah was adopted as the basis for fatwa within the madhhab, while in
another four, the opinion of the two disciples (al-Imaman) was preferred; in the remaining issues, the preferred
view varied among jurists.

I. GIRIS

Islam hukuku, bireyin hem yaraticistyla hem de toplumla sosyal, ticari ve hukuki iliskileri diizenleyen
kapsamli bir sistemdir. Bu hukuki sisteminde, kisinin giinliik yasaminda siklikla karsilastigi muamelat alanina 6zel
bir 6nem atfedilmektedir. Mudmelat alaninda yer alan icare akdi hem mal kiralamay1r hem de hizmet akdini
igermesi itibartyla olduk¢a genis bir uygulama sahasina sahiptir. Modern hukuk sistemlerinde kira ve hizmet
sOzlesmeleri ayr1 kategoriler altinda ele alinirken, klasik fikih sisteminde bu iki igslem tiiriiniin tek bir akit altinda
toplanmas, icre akdini Is1dm hukukunun en islevsel ve en tartismali konularindan biri hiline getirmistir.

Fikih mezheplerinin tesekkiil siireci igerisinde, akitlerin tanimlari, riikkiinleri ve sartlart hakkinda farkl
yaklagim ve degerlendirmeler ortaya ¢ikmistir. Bu mezhepler arasinda 6zellikle Hanefi mezhebinin kurucu
imamlar1 olan Iimam Eb Hanife (6. 150/767), 6grencileri imam Eba Yisuf (6. 182/798) ve imam Muhammed es-
Seybani (6. 189/805) vasitasiyla olduk¢a zengin bir ictihddi miras sunmustur. Hanefl mezhebinin bu {i¢ kurucu
fakihi, birgok meselede farkli ictihddlarda bulunmuslardir. Bu ictihad ayriliklari, mezhep i¢indeki ilmi dinamizmin
ve fikhi diisiincenin gelisim seyri agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Hanefi mezhebinde goriilen bu ictihadi ihtilaflar sadece teorik olarak kalmamis ayni zamanda sonraki
donem fakihleri tarafindan degerlendirmelere tabi tutularak fiirG fikha dair tercihler de yapilmistir. Mezhep ici
tercihlerin olusum siireci, fikih usilii bakimindan mezhepteki ictihad hiyerarsisinin nasil sekillendigini gostermesi
agisindan da ayrica dikkat ¢ekicidir. Nitekim “Imameyn” olarak bilinen imam Eb Ydsuf ve Imam Muhammed’in,
baz1 meselelerde imam Ebl Hanife’ye muhalefet ettikleri ve bu goriislerin zamanla mezhepte tercih edilen goriis
haline geldigi gortiilmektedir. Bu tercihlerde yalnizca dayandiklar delil degil ayn1 zamanda sartlarin degisimi, 6rf
ve adetin toplumlara goére farkliliklari, maslahat ve kadilik gorevleri vasitasiyla edinilen pratik tecriibe gibi
unsurlar da etkili olmustur.

Bu c¢alisma, s6z konusu ictihadi zenginligi Ozellikle icdre akdi c¢ercevesinde ortaya koymayi
amacglamaktadir. Arastirmanin temel hedefi, Imam Eba Hanife ile iki talebesi Imam Ebd Yasuf ve Imam
Muhammed’in yani sira, tercih edildigi goriislerde Imam Ziifer arasinda icare akdine dair ortaya gikan ihtilaflari
tespit etmek, bu ihtilaflarin dayandig1 fikhi gerekgeleri tahlil etmek ve fetvaya esas olarak tercih edilen goriisii
degerlendirmektir. Ayrica, bu goriis ayriliklarinin temel nedenleri arasinda yer alan delil farkliliklari, metodolojik
degerlendirmeler ve donemin sartlar1 gibi parametreler de dikkate alinarak incelenecektir.
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Bu baglamda ¢alismanin amaci yalnizca tarihsel bir meseleye 151k tutmak degil ayn1 zamanda mezhep ici
ihtilafin fikhi disiinceye kattigi degeri daha agik sekilde ortaya koymaktir. Boylece klasik Hanefi literatiiriine
katkida bulunmak, modern fikhi tartismalara analitik bir perspektif sunmak ve netice itibartyla Islam hukuk
diisincesinin dinamik karakterinin daha iyi anlasilmasina katki saglamaktir.

II. iSLAM HUKUKUNDA THTILAF
A. Intilafin Tarifi

“Ihtilaf” kelimesi, “h-1-f” kokiinden tiiretilmis olup sozliikte “birbirinin pesinden gidip gelmek, farkli
goriiglere sahip olmak, kars1 gelmek, anlasmazlik, cekismek ve goriis ayrilig1 yasamak” gibi anlamlara gelmektedir
(ibn Manziir, 2009; Ozen, 2000). Bu kavram, 6zellikle ilm1 ve fikri cercevede, ayn1 meseleye dair ortaya konulan
farkli yaklagimlar1 ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. ihtilaf, giinliik dilde siklikla olumsuz bir ¢agrisima
sahip olsa da Islim hukuk diisiincesinde cogu zaman bir zenginlik ve ictihAdi dinamizmin bir gostergesi olarak
benimsenmistir.

Klasik fikih kaynaklarinda, ihtilafin yalnizca ¢atisma ya da ayrigma anlamina gelmedigi, aksine hakikatin
ortaya c¢ikarilmasina yonelik cabalarin tabii bir sonucu oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda, Ciircani (.
816/1413), et-Ta ‘rifat adl1 eserinde ihtilafi; “dogruya ulagsma amaci tasiyan taraflar arasinda meydana gelen ilmi
tartigsma ve goriis ayriliklar’” seklinde tanimlamaktadir (Ciircani, 2000). Bu tarif ihtilafi, hakikate giden yolda bir
vasita olarak gorme anlayigini yansitmaktadir. Ayn1 meseleye dair farkli ictihddlarin ortaya ¢ikmasi, yalnizca fikri
cesitlilige degil ayn1 zamanda nasslarin farkli baglamlarda degerlendirilmesine de imkan tanimaktadir.

Ihtilafla ilgili olarak kullanilan “hilaf” ve “cedel” gibi kavramlar da bu baglamda degerlendirilmistir.
“Hilaf” kavrami daha ¢ok farkli maksatlara dayanan ve ¢ogu zaman delile dayanmayan goriis ayriliklarini ifade
ederken; “cedel” ise farkli goriislerin dayandigi delillerin tartigilmasini konu edinmektedir (Tehanevi, 1996).

Sonug olarak “ihtilaf” kavrami, Islam hukuk tarihinde yalnizca goriis ayriligi anlaminda degil aym
zamanda ilmi gelisim ve ictihadi siireklilik bakimmdan da olumlu bir muhtevaya sahip olmustur. Miictehidlerin
farkli baglamlarda ve delillere dayanarak ortaya koyduklar1 goriisler hem hukuki diisiincenin ¢esitliligini hem de
Islam hukuk metodolojisinin zenginligini temsil etmektedir.

B. Intilifin Tarihi

Insanlar, dogustan sahip olduklari farkli karakter yapilari, diisiinme bigimleri ve anlayis seviyeleri ile
meseleleri ele alma tarzlarinda kaginilmaz olarak bir farklilik gosterirler. Bilgiye ulasma yollari, muhakeme giicii
ve duygusal yaklagimlari birbirinden farkli olan bireylerin, ayn1 mesele hakkinda ayni sonuca ulagmalari
beklenmemektedir. Ayrica zaman, mekan, 6rf, adet, sosyal ¢evre, egitim diizeyi ve kiiltiirel altyap1 gibi degiskenler
de bireylerin meseleleri degerlendirme bi¢imini dogrudan etkileyen unsurlar arasindadir. Bu gerekgelerden dolay1
ihtilaf hem ontolojik hem de epistemolojik bir vakia olarak kabul edilmelidir (Taberi, 1967).

Bu sebepler muvacehesinde fikhi ihtilaf, miictehidlerin ayn1 mesele hakkinda farkli delillere dayanarak
ayr1 hiikiimlere ulagmalar1 seklinde tezahiir ederek icma olarak degerlendirilir. Bu tiir ihtilaflar, Islam hukuk
metodolojisi ¢ercevesinde mesru sayilmig ve ictihadin tabii sonucu olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte tarih
boyunca bazi donemlerde bu mesruiyet sorgulanmis, ihtilaflarin fitneye yol agabilecegi endisesiyle fikhi ayriliklar
elestirilmistir (Safii, 1940).

Islam’m ilk yillarinda Miisliimanlar, fikhi meselelerde dogrudan Hz. Peygamber’e bagvurmak suretiyle
dini meseleleri ¢6ziime kavusturabiliyorlardi. Bu donemde tesrii kaynaklar Kur’an, siinnet ve ictihad idi.
Restlullah, bu tesri ushllerini sahdbelerine bizzat tatbiki olarak 6gretmistir. Bu baglamda, Muéz b. Cebel’in
Yemen’e vali olarak gonderilisi esnasinda Restlullah’in “Mudz! (Gérevli oldugun yerde) neye gore
hiikmedeceksin?” sorusuna, “Allah in Kitabi 'na gére” diye cevap vermesi, bunun lizerine “Aradigin hiikmii orada
bulamazsan ne yaparsin?” diye sorunca “Resiil "iin stinnetine gére hiikmederim” demesi, “Orada da bulamazsan?”
ne ile hitkmedecegini sormasi tizerine “Kendi goriisiimle ictihad ederim” diye cevap vermesi seklinde yasanan bu
diyalogun neticesinde Hz. Peygamber’in bir memnuniyet ifadesi olarak “Allah’a hamd olsun ki, Resil’iiniin
el¢isini, Resil’iin razi olacag bir yolda muvaffak kild” (Ibn Hanbel, 1995) buyurmasi Hz. Peygamber’in tatbiki
olarak 6gretmesine bir delil 6zelligi tagimaktadir.

Hz. Peygamber hayatta iken de sahéabe arasinda fikhi konularda ihtilaflar vuku bulmus, ancak nihai olarak
ona arz edilmesiyle mevcut ihtilaf hitkme baglanmistir. Bununla beraber sonraki donemleri etkileyecek ve hilkkme
baglanmamus ilk tarihsel ihtilaflar, Hz. Peygamber’in hayatinin son donemlerinde tezahiir etmistir. Restlullah’in
vefat etmeden Once son vasiyetlerde bulunmak iizere kagit ve kalem istemesi, sonrasinda defnedilecegi yerin
belirlenmesi ve halife se¢imi gibi meselelerde sahdbe arasinda yasanan ihtilaflar hiikkme baglanmamig meselelere
ornek verilebilir (Malik, 1951).
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Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ozellikle siyasi, itikadi ve fikhi alanda da temel ihtilaflar zuhur
etmistir. Bunlardan siyasi ve itikadi olanlar zamanla ciddi boliinmelere, tekfir tartismalarina ve hatta savaglara
sebep olurken; fikhi ihtilaflar, islam hukukunun gesitlenmesine ve derinlesmesine katki saglayan bir vesile olarak
gOriilmistiir.

Resilullah’in vefatindan sonra, sahabe doneminde 6zellikle fikhi konularda ihtilaflar artmaya baglamistir.
Miislimanlar, karsilagtiklart meselelerde donemin fakih sahabilerine bagvurmus, onlarin ictihadlart dogrultusunda
amel etmislerdir. Bu dénemde heniiz mezheplesme siireci tamamlandigindan, Miisliimanlar kendilerine yakin
gordiikleri gorlise uymuslardir. Kur’an ve siinnetteki zahir lafizlarda ihtilaf miimkiin olmamakla birlikte bu
lafizlarin anlamlarinin farkli sekilde degerlendirilmesi, delillerin ¢esitli yorumlara agik olmasi gibi nedenlerle
fakihler arasinda goriis ayriliklart dogmus ve benimsenmistir (Acliini, 1988).

Bu baglamda Imam Malik’in (6. 179/795), halifenin el-Muvatta’ adli eserini devletin resmi hukuk
kaynag1 yapma teklifine karst su cevabi dikkat cekicidir: “Alimlerin ihtildfi, Allah Tedld min bu iimmete bir
rahmetidir. Herkes kendi dogru bildigine uyar, herkes dogru yoldadir ve herkes Allah’in rizasini aramaktadir”
(Donmez, 1994). Bu ifadeler, miictehidler arasi goriis ayriliklarinin faydali yoniinii vurgulamaktadir.

Ayrica Islam hukukunda her miigtehidin kendi ictihadi ile amel etmesi tesvik edilmistir (Buhari, 1907;
(Safii, 1940). Nitekim miictehidlerin goriis ayriliklari, sahdbe doéneminden itibaren hosgoériiyle karsilanmis,
gerektiginde miictehidler dnceki goriislerinden riicu’ etmislerdir. Ornegin: Ebd Hiireyre, ciiniip halde sabahlayan
kisinin orucunun gegersiz olduguna dair ictihadini, Hz. Peygamber’den aksi yonde bir rivayet kendisine ulaginca
degistirmistir (Dihlevi, 1996). Bu durum, haberlerin Medine disindaki sahabelere ge¢ ulagmasi gibi tarihi
sartlardan kaynaklanmustir.

Tabiin doneminde ise rey ve hadis mektepleri olusmus; ehl-i hadis mektebi nasslara ve ehl-i rey mektebi
ise kiyas, istihsdn gibi akli yontemlere oncelik vermistir (Beyhaki, 1970). Bu mektepler kendi usil ve feri
kaidelerine gore hiikiim ¢ikarmis; Kadi Surayh (6. 80/699), Ibrahim en-Nehai (6. 96/714) ve Urve b. Ziibeyr (6.
94/713) gibi fakihler de bu metotlar1 benimsemistir (Ozsoy, 2010).

Emevilerin sonu ile Abbasilerin parlak donemlerinde, fikih ilminin tedvini hiz kazanmis, meselelerin
artmastyla fikhi ihtilaflar da ¢ogalmistir. Bu ihtilaflar; delillerin lafizlarinin farkli yorumlanmasi, hadisin sened ve
metin yoniinden degerlendirilmesindeki farkliliklar, haberin hiiccet olup olmamasi gibi ustli sebeplerle
derinlesmistir. Mezheplerin olusumu Oncesinde Miisliimanlar farkli goriislerle amel etmekte serbestti. Ancak
zamanla sadece dort miictehid imamin goriisleri sistematik bigimde aktarilarak mezhep halini almis, ihtilafin
gerekliligi bir anlamda kurumsallastirilmigtir (Yavuz, 2000).

Imam Safii, miictehidlerin -biri ihtilaf ve digeri ise icma olmak iizere- iki yontemle ilim iiretip hiikiim
verebilecegini belirtmistir. Bunun neticesinde goriis ayriligmin vuku bulmas: halinde bir miictehidin, diger
miictehidin delillerine kulak vermesi, eksik kalan taraflarii tamamlamas: ve bdylelikle kanaatini
kuvvetlendirmesi gerekmektedir (Safii, 1940).

Miictehid imamlarin déneminden sonra siyasi sebepler, kiiltiirel etkilesimler, toplumun dejenerasyonu ve
taassubun etkisiyle bu nitelikteki fakihlerin yetismesi azalmistir. Ozellikle hicri dordiincii asirdan itibaren ictihad
yapmaktan ¢ok taklit, beyan ve fetvd yazimi lizerinde tedvin faaliyetleri agirlik kazanmistir. Osmanli
medreselerinde okutulan cedel ve hilaf dersleri de fikhi tartigmalarin ve ihtilafin ne denli 6nemli oldugunu ortaya
koymustur (Yavuz, 1983).

C. intilafin Sebep ve Sonuclart

Fikhi ihtilaflarin temel sebepleri arasinda usildeki farkliliklar, tatbik esnasinda ortaya ¢ikan ihtilaflar,
delilin anlagilmas: ve yorumlanmasindaki ayriliklar ile delillerin birbiriyle gelismesi sirasinda uygulanan
yontemler yer almaktadir. Ayrica, baz1 delil ¢ikarma kaynaklarinin ve bu kaynaklara iliskin us@l farkliliklar da
ihtilafin dogmasinda dnemli rol oynamistir. Ornegin: Miictehidlerin agik ve kesin delil bulunmadigi durumlarda
edille-i fer‘iyyeden kiyas, istihsan ve orf gibi delillere bagvurmalari, bu delillerin hiikkme esas alinmasi veya
almmamasi konusunda miictehid imdmlar arasinda goriis ayriliklari ortaya ¢ikmistir (Ebti Zehra, 1997).

Ihtilafin mesruiyetini savunanlarin ilkesel olarak temel referansi, Kur’an ve siinnette bazi hususlarin sarih
olarak degil, mecaz ve kindye yoluyla zikredilmis olmasidir. Ornegin: miitesabih Ayetlerin, mecazi ifadeler igeren
hadislerin varligi, farkli yorumlarin kagmilmaz oldugunu gostermektedir (Zeydan, 1999). Bu husus, Hz.
Peygamber’in Kitab ve silinnette hiikkmii bulunmayan meselelerde sahabenin ictihddina izin vermesiyle de teyit
edilmistir (Yavuz, 1983). Ayrica “ictihddinda hata eden miigtehide bir sevap, isabet eden mii¢tehide ise iki sevap
verilecegi” seklindeki hadiste miictehidin hatali olsa bile ¢aba gosterdigi siirece miikafatlandirilacagi ifade
edilmektedir (EbG Daviid, 2015). Dolayisiyla ihtilafin tecviz edilmesi, bu c¢abanin bir geregi olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte kat‘l nass, acik delil ile belirtilen meselelerde mii¢tehidin ihtilafina izin



BSEU Sosyal Bilimler Dergisi / BSEU Journal of Social Sciences, 2025, 10(2): 95-107

verilmemistir. Bu durum, kat‘1 nassla hiikiim verilen konular haricinde ihtilafin caiz oldugunu ortaya koymaktadir
(Zeydan, 1999).

Ihtilafin sonuglar1 ise birgok usil eserinde detayl sekilde ele alinmistir. Genel olarak siyasi ve itikadi
olanlar zamanla ciddi boliinmelere, tekfir tartismalarma ve savaslara sebep olurken; fikhi ihtilaflar, islam
hukukunun ¢esitlenmesine ve derinlesmesine katki saglayan bir vesile olarak goriilmiistiir (Yavuz, 1983). Fikhi
meselelerde ortaya konulan hiikiimlerin dayandigi delillerin gesitliligi ayn1 zamanda farkli yeni meselelerin benzer
illetlere dayanarak kiyas yoluyla ¢dziimlenmesine imkan saglamis ve boylece gelecek nesillerin ihtiyaglarina
cevap verebilmistir (Zeydan, 1999).

IIL. iCARE AKDIi

Borglar hukukunun temel akitlerinden biri olan icare, tarihi siire¢ igerisinde gerek diger hukuk
sistemlerinde ve gerekse Islam hukukunda genis bir uygulama alan1 bulmustur. Hukukgularin bu akdin kapsamina
ve feri hiitkiimlerine dair ittifak ettigi konular olmakla beraber aralarinda goriis ayriliklar1 da olmustur. Kazuistik
bir ekol olan Hanefi mezhebinde diger fikhi konularda oldugu gibi icire akdi meseleci bir yaklasimla
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Kurucu imamlarin konuya bakis acis1 genel olarak ayni olmanin yani sira, bazi hususlarda farkli
ictihAdlarda bulunduklar1 miisahede edilmistir. Icarede s6z konusu ihtilaflarin; hayvanin telef olmasi, zayi olan
malin tazmini, licretin teslimi, isin teslimi ve zararin tazmini, icare konusundaki belirsizlikler, icarenin vakit ve
siiresine dair tereddiitler, siitanne tutmak, ticrette ihtilaf etmek, ortak tasinmazin icaresi, ecir-i miisterekte tazmin
ve kiralanan menkuliin nakliyesi gibi konularla ilgili oldugu tespit edilmistir. Burada icére akdine dair bu temel
ihtilaflar ele aliarak goriis ayrikliklarmin dayandigi ilmi ve metodolojik gerekgeler degerlendirilecektir.

A. Icire Akdinin Tanim

“Icare” kelimesi, sozliikte herhangi bir fiil veya is karsiliginda alinan iicret ya da karsilik anlamma gelir.
Fikih terminolojisinde ise icare, belirli bir bedel karsiliginda menfaatin temlik edilmesi anlaminda kullanilir
(Kudiiri, 2015). Bu yéniiyle icre akdi, islam hukukunda satis akdine benzeyen fakat satilan seyin mal degil,
maldan veya sahistan elde edilen menfaat olmasi yoniiyle ondan ayrilan bir akittir.

Mecelle’de icare, “malim bir 1vaz mukabilinde, yine malim olan bir menfaati satmaktir” seklinde
tanimlanmistir (Ahmet Cevdet Pasa, 1875). Bu tanim, icare akdinin menfaate dair bir temlik islemi oldugunu
ortaya koymaktadir. Icare, tasmir veya tasinmaz mallardan ya da insan emeginden bedel karsiliginda menfaat elde
etmeyi amaglayan bir kira s6zlesmesi niteligindedir (Bardakoglu, 2000).

Islam hukukunda icare akdinin mesruiyeti Kitab, siinnet ve icma delilleri ile sabittir (Serahsi, 1993).
Nitekim Hz. Mlsa’nin kissasinda gecen, “Ben onu sana, sekiz yil bana iicretle ¢alisman iizere nikahlamak
istiyorum” (el-Kasas, 28/27) ayeti; siinnette ise, “Bir kimse bir adami ¢alistirirsa, iicretini de bildirirse bu cdiz
olur”(EbGi Daviad, 2015) hadisi icarenin mesruiyetine delil olarak gosterilmistir. Ayrica, sahdbe ve tabiln
uygulamalar1 da icma yoniiyle bu akdin kabuliinii teyit eder mahiyettedir.

Icare akdi, karsilikli edimlerin yerine getirilmesini gerektiren ve iki tarafi da baglayan bir sézlesmedir.
Taraflardan biri menfaati teslim etmeyi, digeri ise belirli bir bedeli 6demeyi taahhiit eder. Bu gercevede menfaatin
kaynagi, ya esya (aynen icére) -denilir ki bu: menkul, gayrimenkul veya hayvan icaresi olarak taksim edilir- ya da
sahistan elde edilen menfaat (insan emegi lizerine kurulu iggiicii) icaresi olabilir (Serahsi, 1993).

Fikih literatiiriinde icare, aslinda akit aninda mevcut olmayan bir menfaatin devri anlamina geldiginden
kiyasa gore cdiz goriillmemesi gerekirken; zaruret ilkesi veya Restlullah’m uygulamalar1 dikkate alinarak istihsan
yoluyla céiz goriilmiistiir (Serahsi, 1993).

B. Icire Akdindeki Intiliflar

Hanefl mezhebinin kurucu imamlart arasinda icare akdine dair bazi ferl meselelerde ihtilaflar vuku
bulmustur. Bu ictihad farkliliklari, delilin tercihi ve ustil anlayisindaki ayriliklardan kaynaklanmaktadir. icare akdi
baglaminda s6z konusu ihtilaflar ve buna dair goriis ayriliklar: su sekildedir:

1) Kiralanan Hayvamin Telef Olmasi: Kiraya verilen hayvan, kiraci tarafindan kullanilma siirecinde
zarar gorerek telef olmasi halinde tazmin yiikiimliiliigliniin ne sekilde ve kime ait oldugu Hanefi mezhebinde
tartigilmigtir. Ayrica hayvana darp edilmesi veya geminin sertce ¢ekilerek Oliimiine sebebiyet verilmesi gibi
fiillerin tazmin sorumlulugunu dogurup dogurmayacagi meselesi, ictihadda farkli yaklagimlara yol agmuistir.

Imam Ebd Hanife’ye gore kiralanan hayvanin fiilen darp edilmesi ya da geminin sertge cekilmesi gibi
dogrudan miidahale neticesinde telef olmasi durumunda, bu hayvanin kiymetinin tazmin edilmesi gerekir. Ancak
akit esnasinda, bu iki fiil gibi uygulamalarin agik¢a sart kosulmus olmakla beraber hayvan telef olmugsa tazmin
sorumlulugu dogmamaktadir. Ciinkii bu durumda zarar, taraflarin karsilikli rizas1 dahilinde kiralayanin fiilinden
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kaynaklanmaktadir. Aksi takdirde akitte sart kogulmayan ve mutat olmayan bir miibageret (dogrudan bir fiille zarar
verme) ile hayvanin telef edilmesi, tazmin sorumlulugunu gerekli kilmaktadir. Nitekim hayvani sesle sevk etmek
miimkiinken (Merginani, 2004), miibaseret gerektiren bir fiille liimiine sebebiyet verilmesi, sorumlulugu artirici
niteliktedir.

Imameyn’e gore ise kiralanan hayvanin -genellikle toplumda kabul goren usillerle yonlendirilirken
hayvana vurulmasi ya da geminin ¢ekilmesi gibi- mutat bir sekilde sevki esnasinda telef olmasi halinde tazmin
ylkiimliligi gerekmemektedir. Ciinkii toplumda hayvanin bu sekilde sevk edilmesi 6rf halini aldig1 i¢in 6rfen
mesru sayilan davranislar, akitte acik¢a zikredilmese bile zimnen akde dahil kabul edilmektedir. Boylelikle 6rfi
bir uygulama ile meydana gelen telef durumlarinda kiracinin sorumlulugu dogmamaktadir (Kasani, 1986; Babert],
1970; Serahsi, 1993).

Her iki goriis acisindan da ittifakla kabul edilen husus; hayvan, 6rfl olarak kabul edilen yontemlerle sevk
edilirken telef olmussa tazmin gerekmedigi, bu sinirlarin disinda kalan ve akde aykiri nitelikteki davranislar
neticesinde telef olmasi halinde tazminin gerektigidir (Meydani, 2010).

Imam Ebd Hanife nin goriisii mezhepte esas alinarak fetva bu dogrultuda verilmekte (Merginani, 2004),
kimi kaynaklarda ise bu goriise alternatif olarak Imameyn’in goriisii 6ne ¢ikmaktadir (Ibn Hiimam, 1970). imam
Eb{ Hanife nin gériisiiniin kiyasa uygun oldugu, buna karsin Imameyn’in goriisiiniin ise istihsdna muvafik oldugu
beyan edilmistir (ibn Abidin, 1994). Ayrica imam Eba Hanife'nin daha sonra kendi goriisiinden riicu ederek
imameyn’in goriisiinii benimsedigi de rivayet edilmistir (ibn Abidin, 1994).

Benzer bir ihtilaf, binmek i¢in kiralanan hayvana yiik tasimak suretiyle bir semer takarak 6liimiine sebep
olmasi durumunda da giindeme gelmistir. imam EbG Hanife’ye gére -kiracinin akde muhalefet etmesinden dolayi-
hayvanin krymetinin tazmini gerekmektedir. Zira kiraci, hayvani binmek iizere kiralamis olmasina ragmen nakliye
gibi daha agir bir iste kullanarak hayvana zarar vermistir. Bu durum, akde aykir1 bir tasarruf olup sorumluluk
dogurmaktadir (Zeylai, 2000).

Imameyn’e gore ise kullanilan semer eger akitte belirtilen aparattan daha agir degilse, kiracinin tazmin
sorumlulugu dogmamaktadir. Sayet semer, akitte zikredilenden ya da mutat olandan daha agir ise hayvana
yiiklenen fazladan agirlik nispetinde tazmin gerekmektedir. Fetva da bu dogrultuda (ibn Abidin, 1994) olmakla
beraber fukaha arasinda bu goriise bazi kayitlarin eklendigi ve agirligin tiirii, kullanim amaci gibi ilave hususlarin
dikkate alindig1 goriilmektedir (Mevsili, 2005; Ibn Niiceym, 1999; Haskefi, 2002).

2) icére-i Hizmette Malin Zayi Olmasi: islam hukukunda hizmet sézlesmesi niteligindeki icare-i hizmet
akdinde, is¢inin ticretini tahsil edinceye kadar, lizerinde ¢alistigi mali alikoyabilmesi Hanefi mezhebinin kurucu
imamlar tarafindan genel itibariyle caiz goriilmiistiir. Bu durum, pesin satigta malin {icretini tahsil edene kadar
saticinin mali alikoyabilmesi kuralina benzetilmistir. S6z konusu malin, is¢i tarafindan alikonulmasindan sonra
zayi olmast halinde tazmin yilikiimliiliigiiniin dogup dogmayacagi mezhep ici ihtilafa konu olmustur.

Imam Ebi Hanife’ye gore isci, emeginin karsiligin tahsil etmek amactyla mali alikoyduktan sonra telef
olmast durumunda tazminle yiikiimli degildir. Ciinkii is¢i, s6z konusu olan mali hakli bir gerek¢eye dayanarak
yaninda tutmaktadir. Bu mal, onun elinde mesru bir sekilde bulundugu i¢in emanet hilkkmiinde oldugundan is¢inin
tazmin sorumlulugu yoktur (Mevsili, 2005; Merginani, 2004; Meydani, 2010; ibn Nuceym, 1997) imam Ebi
Hanife’ye gore bu tiir mesru alikoyma haéllerinde mal emanet kabul edilmekte, emanetin ise zayi olmasi halinde
sahibine tazmin edilmesi gerekmedigi kabul edilmektedir. Ancak bu durumda isci, is¢ilik {icreti konusunda hak
iddia edemez. Ciinkii igin ifasinda ortaya ¢ikan sonucun zayi olmasi, is¢inin iicret talep hakkini diisiirmektedir. Bu
yaklagim, emek-sermaye dengesinin muhafazasi ve sosyal adalet ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmistir (Ali
Haydar, 1914).

Imameyn ise bu meselede farkli bir ictihAdda bulunmustur. Onlara gore isci iicretini almadan once
calistig1 mali alikoymus ve bu esnada mal zayi olmugsa, bu durumda is¢i tazminle yiikiimliidiir (Merginani, 2004;
[bn Hiimam, 1970). Zira malin alikonulmadan 6nce zayi olmas1 halinde tazmin gerektigi gibi, alikonulduktan sonra
da ayn1 durum gegerlidir. Ciinkii alikoyma islemi ig¢inin fiili bir miidahalesiyle ger¢eklesmis ve malin korunma
durumunu degistirmistir. Bu baglamda mal, ig¢inin elinde artik emanet degil, onun fiili tasarrufu altinda bulunan
bir mal konumuna gelir. Bu nedenle malin zayi olmasi durumunda is¢i, tazmin sorumlulugu tasir. Ancak tazmin
edilen mal iizerinde yapilan isin bir degeri varsa, bu takdirde is¢iye hakki olan iicret 6denir (Serahsi, 1993).

Imameyn’in bu gériisii, 6zellikle toplumun mal giivenliginin korunmasi ve isleten kisi tarafindan herhangi
bir ihmalin dogmamas1 bakimindan daha ihtiyatli bir yaklasim olarak degerlendirilmistir. Bu ictihad, icare
iligkilerinde taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerinin dengeli sekilde belirlenmesi ilkesine dayanmaktadir.

Sonug olarak bu ihtilafin temelinde is¢inin elindeki malin hukuki statiisiiniin nasil degerlendirilecegi
meselesi yatmaktadir. Imam Eb(i Hanife'nin yaklagimi, mali emanet olarak kabul ederken; imameyn’in gériisii,
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malin is¢i tasarrufunda bulunmasi sebebiyle tazmini gerektirdigi yoniindedir. Bu goriis ayriligi, is hukuku ve
sozlesme hukukunda hak ve borg iligkilerinin tahlili agisindan 6nemli bir teorik zemine isaret etmektedir.

3) Iscinin Ucretinin Teslimi: Kerpi¢ yapmak iizere icare edilen bir kimsenin iicretini hak edebilmesi igin,
yapmasi gereken isin tamamlanma &lgiitii konusunda Hanefi mezhebinin kurucu imamlart arasinda 6nemli bir
ihtilaf vardir. Bu ihtilaf, isin tamamlanmasiin hangi asamada gergeklesecegi ve licretin hak edilis zamanina
iligkindir.

Imam Ebd Hanife’ye gore kerpicin yapimi, onu kaliptan ¢ikarip dagilmadan ayakta duracak sekle
getirmekle tamamlanir. Bu asamadan sonra, kerpicin iist iiste yerlestirilmesi, ikinci bir islem olarak degerlendirilir.
Ucret, akit esnasinda kerpicin iist iiste konulmasi seklinde bir sart kosulmadiysa, sadece kerpicin yapilmasiyla hak
edilmis olur. Bagka bir ifadeyle, kerpicin iiretimi tamamlanip dayanikli ve ayakta durabilir hale gelmesi iicretin

hak edilmesi i¢in yeterlidir; kerpicin istiflenmesi ise ayrica iicret gerektiren farkli bir iglem sayilir (Kuddari, 2015;
Zuhayli, 1953).

Ote yandan Imameyn ise is¢inin iicretini hak edebilmesi icin kerpicin sadece iiretilmesi degil ayni
zamanda kurutularak istiflenmis olmasi gerektigini savunur. Bu goriise gore kerpicin yapimindan ve olasi
zayiatindan ancak bu sekilde emin olunabilir. Kerpicin iist {iste dizilmesi, firindan yeni ¢ikmis ekmegin dizilmesi
gibi, adeten ig¢inin gorev ve sorumlulugundadir. Nass bulunmayan hallerde, 6rf ve istihsan esas alinarak bu goriis
benimsenmistir (Mevsili, 2005; Meydani, 2010).

Her iki goriis de Hanefi fikhinda kabul gérmekle birlikte mezhebin 6nemli kaynaklarinda imameyn’in
goriisiiniin daha uygun ve tercih edildigi belirtilmektedir. Bu tercihte, isin eksiksiz ve saglam sekilde tesliminin
saglanmasi, taraflar arasinda ihtilaf ¢tkmasini engelleme ve isin zayi olmasini dnleme amaci gozetilmistir. Boylece
iicretin hak edilisi isin tamamlanmasiyla degil, teslimat agsamasina bagl kilinarak taraflar arasinda daha adil bir
denge tesis edilmistir (ibn Abidin, 1994).

4) Isin Teslimi ve Zararin Tazmini: Ekmek pisirmek iizere kiralanan firincinin isi tamamlayip firmdan
ekmekleri ¢ikarmasinin ardindan, firincinin iradesi disinda ortaya ¢ikan zararlardan dolay: iicretini hak etme
durumu Hanefi mezhebinin kurucu imamlari arasinda farkli degerlendirilmistir. Bu ihtilaf, isin tamamlanmasi ve
isverenin miilkiyetine teslimi agamasindaki sorumluluk ve tazmin yiikiimliiligiine iligkindir.

Imam Ebd Hanife’ye gore firinci isi tamamlayip firindan ekmekleri saglam ve eksiksiz bir sekilde
¢ikardiktan sonra ticretini hak eder. Bu noktaya kadar ortaya ¢ikan herhangi bir eksiklik veya telef, firincinin
tazmin sorumlulugunu gerektirir. Ancak ekmekler firindan ¢iktiktan sonra -herhangi bir kusuru veya miidahalesi
olmaksizin gergeklesen zarar veya telefte- firinci sorumlu tutulmaz. Ciinkii mal, bu asamada igverenin miilkiine
teslim edilmis say1lir; dolayisiyla firincinin sorumlulugu sona erer ve iicreti kendisine ddenir (Ayni, 2000).

Imameyn’e gére ise firmcmin mal isverene teslim ettigi ana kadar meydana gelen her tiirlii zarar ve
teleften sorumlu tutulmasi gerekir. Onlarin yaklasimma gore mali teslim etmeden once olusan zararlardan
firincinin tazmin ylikiimliiliigi devam eder ve bu zarar karsilanmadan ticretini hak edemez. Firinct, mali tam ve
eksiksiz teslim etmekle yiikiimlii olup teslim 6ncesindeki zararlar igin sorumludur (ibn Abidin, 1994).

Bu iki goriis arasindaki temel fark, isin teslimi esnasinda firincinin sorumlulugunun sona erip ermedigi
meselesidir. Imam Ebd Hanife nin gériisii, firncmin mali firndan ¢ikardiktan sonra sorumlulugunun sona erdigi;
Imameyn’e gdre ise teslimat tamamlanana kadar sorumlulugun devam ettigi seklindedir. Thtilaf, icare akdinde
taraflarin hak ve yilikiimliiliiklerinin netlesmesi bakimindan 6nemli bir husustur. Modern hukuki uygulamalarda
bu tir zararlarin tazmini ve teslim noktalarinin agikga belirlenmesi, taraflar arasindaki uyusmazliklarin
onlenmesinde kritik rol oynar.

5) Icire Konusunda Belirsizlik: Mal sahibi, icare etmek istedigi is yerinde kiraciya farkli meslek
dallarinda faaliyet gosterme imkani sunabilmektedir. Boylelikle her biri i¢in ayr1 ayrn fiyat belirleyerek kira
bedelini buna gore sekillendirdiginde, Hanefi mezhebinde kurucu iméamlar arasinda goriis ayriligi ortaya
¢ikmaktadir (Meydani, 2010).

Imam Ebi Hanife’ye gére mal sahibinin kiractya meslek tercihi yapma hakkini birakmasi ve her biri igin
farkl1 bir kira bedeli belirlemesi caizdir. Ornegin: mal sahibi, kiraladig1 diikkkinda aktar meslegi icra edilirse kira
bedelini bir dithem, demircilik yapilirsa iki dirhem olarak belirtebilir. Bu durumda, meslekler ve fiyatlandirmalar
net olarak belli olmakla birlikte kiracinin hangi meslegi tercih edecegi belirsizdir. Ancak mal sahibinin kiraciya
bu tercih hususunda muhayyerlik tanimas, akitte bir niza veya cehalet dogurmayacagi i¢in akdin gegerli olacagini
savunmaktadir (Seybani, 1986; Mevsili, 2005).

Buna karsilik imameyn, kiyas yontemiyle bu tiir farkl1 fiyatlandirmalarin yapildigi ve kiracinin hangi isi
tercih edeceginin belli olmadig: icare akidini fasit saymaktadir. Ciinkii kira bedelinin net olmamasi, kiralanan
malin teslimi ve kira bedelinin tahsil edilmesi zamanini belirsiz birakmakta; bu da akitte cehalet ve ihtilaflara
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sebep olmaktadir. Imameyn’e gére muhayyerlik nedeniyle malin kiraciya teslim zamani ve kira bedelinin tespiti
belirsiz kaldigindan, bu durum akdin gegersizligine yol agmaktadir (Meydani, 2010; Seyhizade, 2015).

6) Icare Siiresinde Belirsizlik: Ustaya, isi bugiin bitirirse iki dirhem, yarin bitirirse bir dirhem 6denecegi
seklinde yapilan icére akitlerinde, siirenin ve fiyatin belirlenmesi hususunda Imam Ebi Hanife ile Imadmeyn
arasinda 6nemli bir ihtilaf s6z konusudur.

Imam Ebt Hanife’ye gore birinci sart gegerlidir; is belirtilen ilk giin tamamlanirsa, kararlastirilan iicret
olan iki dirhem tam olarak 6denir. Ancak -isi yarin bitirirse bir dirhem 6denecegi seklindeki- ikinci sart gegersizdir.
Bunun temel sebebi, ikinci sartta siire ve iicret acisindan bir belirsizligin bulunmasidir. Ucretin zaman faktoriine
gore degismesi, licretin bedel cinsinden net olarak ifade edilmemesi anlamima gelir ve bu nedenle ikinci sart
hukuken gecersiz sayilmaktadir. Ayrica ikinci giin icin belirlenen iki farkli fiyatin varligi, belirsizlik
dogurmaktadir. Bu durumda is, ilk glin tamamlanirsa iicret olarak iki dirhem tam olarak alinirken, ikinci giin
tamamlanmasi durumunda ise iicretin bir dirhemden az ve iki dirhemden fazla olmamasi seklinde bir ecr-i mislin
alinmas1 gerekmektedir (Seybani, 2012).

Buna karsilik imameyn, her iki sartin da gegerli oldugu goriisiindedir. Onlara gére ilk sart isin bitis tarihini
belirlemektedir. Isin zamaninda tamamlanmamasi halinde ikinci sart, yeni bir akit hiikmiinde gegerlilik
kazanmaktadir (Ayni, 2000). Dolayisiyla is, ilk giin biterse iki ve ikinci giin biterse bir dirhem alma hakki
dogmaktadir (Seybani, 1986; Kudiri, 2015).

Bu ihtilaf, icare akdinde siirenin ve {icretin net olarak belirlenmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Bundan
dolay1 belirsizlik durumlarinin taraflar arasinda anlagmazliklara yol agabilecegi hususunda dikkatli olunmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Akitte siirenin ve iicretin net olarak belirlenmesi hem hukuki giivenlik saglar hem
de taraflar arasinda ortaya cikabilecek anlagmazliklarin oniine ge¢mektedir. Bu nedenle Hanefl doktrininde
akitlerde agik ve kesinlik sart1 aranarak genel olarak siirenin ve {icretin net olarak belirlenmesi tercih edilmigtir
(Merginani, 2004).

7) Siitanne Tutmak: Kicik cocugun emzirilmesi amaciyla belirlenen iicret karsiliginda siitanne
kiralamak, Hanefi mezhebinin kurucu imamlari arasinda ittifakla caiz kabul edilmistir. Ancak siitannenin yalnizca
yiyecek ve giyecegine mukabil kiralanmasinin hitkmii konusunda Imam Ebd Hanife ile imameyn arasinda ihtilaf
s6z konusudur (Meydani, 2010).

Imam Ebt Hanife’ye gore siitannenin yiyecegi ve giyecegine mukabil kiralanmasi istihsanen cizdir. Bu
goriislin temelinde, icare akdinde iicret karsiliginda verilen giyim ve yiyecek miktari ile siiresinin agikca
belirlenmemis olmasi, taraflar arasinda ciddi bir ihtilafa sebebiyet vermeyecek 6l¢iidedir. Cilinkii 6rf ve merhamet
geregi ¢ocuklarinin bakiminda siitannelere kargt comert ve anlayigh davranilmaktadir. Bu nedenle, nispeten
belirsiz {icret sartinin taraflar arasinda 6nemli bir anlasmazlik olmayacagi kabul edilerek akdin gecerliligi
benimsenmistir (Merginani, 2004; Haddadi, 1885).

Buna karsihik Imameyn’e gore -iicretlendirmedeki belirsizlikten dolayi- sadece yiyecek ve giyecege
mukabil siit anne tutmanin céiz olmadig1 yoniindedir. Zira siitannenin ne zaman ve ne kadar yiyecek ya da giyecek
talep edecegi degiskenlik arz eder ki bu durum, iicretin belirli olmamasi anlamina gelmektedir. Bundan dolay1 bu
belirsizlik, akdin gegerliligi agisindan ciddi bir sorun teskil etmektedir. Ancak belirsizlik giderilerek belirli bir siire
ve miktar ile iicretlendirme yapilirsa, Imdmeyn bu durumda icére akdinin caiz oldugunu kabul etmektedir (Halebi,
2005; Tbn Nuceym, 1997).

Sonug olarak siitanne kiralamasinda genel kabul akdin gecerliligi yoniinde olmakla birlikte {icretin agik
ve net sekilde belirlenmesi yoniinde imameyn’in daha titiz bir yaklasim1 mevcuttur. Bu ihtilaf, &zellikle iicret ve
hizmet karsiliginin kesin olarak tayin edilmesinin hukuki giivenlik ve ihtilafin dnlenmesi agisindan 6nemini ortaya
koymaktadir. Imam Eba Hanife’nin istihsdnen daha esnek yaklasimi ile ImAmeyn’in iicretin kesin ve acik sekilde
belirlenmesini gart kosan titiz tutumu olarak iki ana goriisten imameyn’in gériisii iicretin belirlenmemesi halinde
akdin fesad1 sebebiyle tercih edilmistir (Halebi, 2005; ibn Abidin, 1994). Boylelikle zamanin 6rfii ve teamiilii ile
bugiinkii insanlarin tutumu akitlerde taraflar arasindaki hak ve sorumluluklarin net olmasi ve ileride dogabilecek
ihtilaflarin 6niine gegmistir.
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8) Ucrette Ihtilaf: Bir kimsenin elbisesinin dikilmesiyle ilgili terziyle arasinda ¢ikan ihtilaf durumunda
ittifakla s6z, yeminle birlikte elbise sahibine aittir. Zira igin nasil yapilacagi hususunda izin, dogrudan elbise
sahibinden almmmalidir. Bu durumda elbise sahibi, isterse terziye yapilan hatayi tazmin ettirir, isterse elbiseyi rayi¢
bedel iizerinden kabul edebilir (Halebi, 2005). Ancak terzi ile elbise sahibi arasinda yapilan isin ticretli olup
olmamasi konusunda bir anlasmazlik ¢ikmasi halinde, kurucu imamlar arasinda goriis ayriligi vardir. Buna gore
elbise sahibi “Sen bu isi benim i¢in licretsiz yapacaktin” derken, terzi bunun iicret karsiligt yapildigini iddia ederse,
s6z hakkinin kimde olacagi konusunda ihtilaf edilmistir.

Imam Ebf Hanife’ye gore bdyle bir durumda sz elbise sahibinindir. Ciinkii elbise sahibi yapilan isin
karsiliksiz oldugunu iddia ederek iicreti inkar etmektedir. Mezhepteki yerlesik kurala gore inkar eden kimsenin
s0zii yeminle birlikte esas alinir, ispat yiikiimliiliigii ise iddiada bulunan kisi (olan terzi)ye aittir (Ayni, 2000).

Imam Ebi Ydsuf ise meseleyi onceki islemlere dayandirir. Eger taraflar arasinda daha énceki isler iicret
karsilig1 yapilmugsa, s6z hakk terziye aittir ve terzi lehine ticret tahakkuk eder. Ciinkii 6nceki akitlerde tcretli
calismanin stireklilik arz ettigini ve bunun karine teskil ettigini savunur (Meydani, 2010; Ibn Abidin, 1994).

Imam Muhammed’e gore ise terzi meslegi itibartyla bu tiir isleri {icret karsilig1 yapmastyla bilindigi
takdirde, s6z yine terziye aittir. Bu durumda terzi, diikkaninda ticari bir faaliyet yiiriittigii ve kazang saglama
amaci giittligii i¢in kendisine uygun olan bir iicretin verilmesi gerekmektedir (Meydani, 2010; Serahsi, 1993)

Mezhepte tercih edilen goriis konusunda ihtilaf mevcuttur. Merginani, imam Ebsi Hanife’nin gériisiinii
tercih etmekte ve iicretin olmadig1 yoniindeki beyanin, inkar edenin yeminine dayanarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Zira burada asil olan elbise sahibinin hakkmin ve inkarinin esas alinmasidir (Merginani, 2004).
Ancak daha sonra gelen hukukgular tercih edilen gériis hususunda ihtilaf etmistir. Nitekim bir kisim fakihler Imam
Ebd Hanife’nin gériisiinii benimserken, bazilar1 da imam Muhammed’in goriisiinii tercih etmistir (ibn Abidin,
1994).

9) Ortak Tasinmazlarin Iciresi: icare akdi, taraflarin faydalanma hakkimi belirli bir bedel karsiliginda
devretmesi esasina dayandigindan, tipki satis akdinde oldugu gibi kiralanan menfaatin belirli olmasi1 gerekir. Bu
sart geregince, bir kimsenin hissedar oldugu taginmazda kendi paymi digerlerine kiralamasi kurucu imamlar
arasinda ittifakla caizdir. Zira bu durumda menfaatin bir kismi bizzat kiralayanin miilkil iken, diger kismi ise icare
yoluyla miilk héline gelmektedir. Boylece malin teslimine engel bir durum bulunmamaktadir (Ayni, 2000). Ancak
hisseli bir taginmazin hissedarlar disindaki tiglinci kisilere kiralanmas1 meselesinde ihtilaf edilmistir.

Imam Ebd Hanife’ye gore hisseli bir tasinmazin ortaklar haricindeki kimselere kiralanmasi caiz degildir.
Ciinkii hisseli mallardaki ortaklik, belirli bir fiziki bolgeye degil, miilkiyetin tamamina yoneliktir. Ortaklarin her
biri, malin her bir parcasinda miilkiyet hakkina sahiptir. Oysa icare akdinin sthhati i¢in kiralanan malin teslimi
sarttir. Belirsiz bir hissenin fiilen teslimi miimkiin olmadigindan, bu tiir bir icare akdi gecersiz sayilmaktadir
(Kasani, 1986).

Imameyn ise {iciincii kisilere yapilan bu tiir kiralama islemini sahih kabul etmektedir. Bu gériislerini,
ortak miilk sahiplerinin, zaman1 ve meké&ni boliigerek mallarini sirayla kullanmalarini ifade eden muhéyee
uygulamasina dayandirmaktadir. Zira muhéyee yoluyla malin teslimi ve satisi cdiz oldugu gibi, ayn1 sekilde hisseli
bir tasinmazin da tgiincii kisilere kiralanmasi ve teslimi de caizdir (Cessas, 1995).

Bu ihtiliff muvacehesinde Imameyn’in goriisii tercih edilmistir. Zira orfi uygulamalarda hisseli
taginmazlarin, taraflar arasinda belirli giin veya zaman araliklarinda kullanilarak kiraya verilmesi uygulamada
kolaylik saglamis ve ihtilafa mahal vermemistir. Ayrica mudmelelerde kolaylik ve orfiin baglayicilig: ilkesi
istihsan ve amel-i ehli’l-Medine gibi kaynaklarla desteklenerek tercih edilmistir (ibn Abidin, 1994; Ali Haydar,
1914)

10) Ecir-i Miisterekte Tazmin: Hanefl mezhebine gore sadece bir sahsa mahsus ve bireysel olarak
yiriitiilen hizmet tiiriine ecir-i has, birden fazla kiginin isini yapan kimselerin ameline ise ecir-i miisterek
denilmektedir. Cobanlik ve hizmetgilik gibi bireysel gorevler ecir-i hds kapsaminda degerlendirilir. Bu tiir
icarelerde ¢aliganin eline teslim edilen mal, kurucu imamlarm ittifakiyla emanet hitkmiindedir. Dolayisiyla bu mal,
teaddi olmaksizin telef olursa tazmin gerekmemektedir. Ancak ¢alisanin kasitli davranist sonucu mal zarar goriirse,
diger emanet tiirlerinde oldugu gibi tazmin gerekmektedir. Ciinkii 6rfen giivenilir kisiler olan bu calisanlar, is
sahibinin malinda amel ve tasarrufta bulunmak i¢in tutulurlar. Bu sebeple hizmet siiresince meydana gelen
menfaat, i sahibinin miilkii haline gelir ve siire tamamlandiginda g¢aliganin {icrete hak kazandigi kabul edilir
(Merginani, 2004; ibn Nuceym, 1997).

Buna mukabil, terzilik gibi birden fazla kisiye hizmet sunan ve ¢esitli mallar1 isleyen ¢alisanlarin faaliyeti
ecir-i miisterek kapsaminda degerlendirilir. Bu kimseler, yalnizca ellerindeki isi tamamladiktan sonra {icrete hak
kazanirlar. Ancak ellerindeki malin telef olmasi durumunda tazmin sorumlulugu noktasinda kurucu imamlar
arasinda ihtilaf bulunmaktadir (Kasani, 1986; ibn Hiimam, 1970).
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Imam Ebt Hanife’ye gore kiyas geregi ecir-i miisterek de ecir-i has gibidir. Yani bu kisilerin eline teslim
edilen mallar emanet sayilir. Zira bu mallar, sahibinin rizasi ile kendilerine tevdi edilmistir. Bu sebeple ¢aliganin
kasit ve ihmali olmaksizin telef olan malin tazmin edilmesi gerekmemektedir (Serahsi, 1993; Cessas, 1995; Halebi,
2005).

Imameyn ise bu konuda istihsan ile hiikiim vererek farkli bir sonuca ulagmugtir. Onlara gore ecir-i
miisterek kapsaminda bulunan kisinin elindeki mal, ancak zaruret halleri olan yangin, sel ve diisman saldiris1 gibi
miicbir sebeplerle telef olursa tazmin gerekmemektedir. Bunun disindaki durumlarda mal telef olmussa, istihsanen
tazmin gerekmektedir. Ciinkii toplumun maslahatini korumak ve insanlarin mallarini glivence altina almak
amactyla tazmin sorumlulugunun yiiklenmesi icap etmektedir (ibn Hiimam, 1970).

Bu ihtilaf baglaminda imam Ebf Hanife nin goriisiiniin tercih edildigi nakledilmistir. Bu tercihte kiyasin
esas alinmasi, emanetin mahiyeti ve kusursuz zararin yiiklenmemesi ilkeleri esas teskil etmistir (Meydani, 2010).

11) Kiralanan Taginirin Nakliyesi: Kiralanan menkuliin teslim yerinin belirlenmesi meselesi, menkuliin
nakliyesinin masrafli olup olmamasina bagli olarak Hanefi hukukcular tarafindan farkli sekillerde ele alinmistir.
Nakliye masrafi s6z konusu degilse, teslim yerinin akit esnasinda belirtilmesine gerek olmaksizin, akdin yapildig
yerde teslim gergeklegebilir. Bu durumda icare akdi mezhepte ittifakla sahih kabul edilmistir. Buna mukabil
kiralanan menkuliin nakliyesi {icretli ve kiilfetli olacaksa, bu durumda teslim edilecek yerin akit esnasinda agikca
belirtilmesi gerektigi konusunda kurucu fakthler arasinda ihtilaf vuku bulmustur (Kasani, 1986).

Imam Ebd Hanife’ye gore menkuliin tesliminde nakliye masrafi varsa teslim yerinin akit esnasinda agik¢a
bilinmesi gerekmektedir. Zira boyle bir durumda teslim yerinin belirtilmemesi, taraflar arasinda nizaya sebep
olacak &lgiide cehalet icerir ve bu da icare akdinin sihhatini engeller. iImam Ebt Hanife, akdin sahih olabilmesi
icin bu tiir belirsizliklerin ortadan kaldirilmasini, teslim yerinin 6nceden tayin edilmesini zaruri gérmektedir
(Kasani, 1986).

Imameyn’e gore ise teslim yerinin belirtilmemis olmas: akdi fasit kilmaz. Ciinkii menkul malin teslim
yeri ayrica belirtilmemisse, teslim yeri olarak akdin yapildigi yer kabul edilmektedir (Serahsi, 1993). Teslim
yerinin belirtilmesi sadece tercih edilen bir unsur olup akdin sihhatine etki etmemektedir (Kudari, 2015; Ibn
Abidin, 1994).

Imameyn ise bu durumda bile akdin cdiz oldugunu belirtmisse de tercih edilen goriis Imam Ebd
Hanife’nindir. Zira mezhep metodolojisine gore nizdya yol agacak cehalet igeren akitler fasit olur, bu da icare
akdinin temel gegerlilik sartlarmi ihlal eder. Bundan dolay1 Késani, Ebi Hanife’nin goriisiinii esas almis ve
menfaatin teslim yerinin mesakkatli ve masrafli oldugu durumlarda belirtilmemesinin akdi fasit kilacagini agik¢a
beyan etmistir (Kasani, 1986).

IV. SONUC

Bu ¢alisma, Isldm hukukunun temel borg iliskileri i¢erisinde dnemli bir yere sahip olan icare akdine dair
meselelerde Hanefi mezhebinin kurucu imamlari arasinda vuku bulan ictihadi ihtilaflar konu edinmistir. Ozellikle
mezhep tesekkiiliiniin ilk donemlerinde yer alan Imam Ebt Hanife, imam Ebd Yasuf ve iImdm Muhammed gibi
miictehidlerin ayni hukuki meseleye dair farkli goriislerinin hem mezhep igi goriis zenginligini hem de Islam
hukuk metodolojisinin dinamizmini yansittig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle caligma, yalnizca tarihsel bir tespit
cabasinin Otesinde, mezhep ictihdad geleneginin ve fikhi diisiincenin gelisimini anlamada 6nemli bir katki
sunmaktadir.

Arastirmamiz sonucunda icare akdine dair on bir temel mesele incelenmis, bunlarin on dort tanesinde
gbriis ayrihg: oldugu tespit edilmistir. Bu ihtilaflarin bir kisminda fetviya esas kabul edilen gériise, imam Ebi
Hanife muhalefet ederken; ¢ogunlugunda ise Imameyn’in farkl1 goriis belirttigi goriilmiistiir. Sonug itibartyla dort
meselede imam Ebd Hanife’nin, dort hususta Imameyn’in goriisii mezhepte fetvaya esas almirken; kalan diger
konularda ise tercih edilen goriiste ihtilaf edilmistir.

Bu ihtilaflarin temelinde yatan sebepler analiz edildiginde; imamlarm farkli delil ve rivayetlere
ulagmalari, zamanin sartlarinin degismesi, kadilik gérevinden kaynaklanan pratik tecriibeler, zaruret ilkesi, akdin
cehélet veya nizdya yol agip agmamast, kolaylik ilkesi ve hakiki-mecézi anlam farkliliklar: gibi unsurlarm etkili
oldugu anlagilmistir. Ozellikle imameyn’in fikih metodolojisinde, zamanin ve 6rfiin degiskenligine bagli olarak
pragmatik ve sosyal gergeklige dayali yorumlar1 dnceledigi; buna karsilik imam Ebsi Hanife’nin daha ¢ok teorik
tutarlilig1 ve maksat odakli yorumlari esas aldig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte ¢alismada ulasilan en 6nemli sonuglardan biri de Hanefi mezhebinin yalmzca imam Ebi
Hanife nin goriislerinden ibaret olmadig1, aksine mezhebin olusumunda Imameyn’in ciddi katkilar sundugu ve
bir¢ok meselede goriiglerinin onlarin ictihadlarina dayandigidir. Bu durum, Hanefl mezhebinde kolektif bir ictihad
sisteminin var oldugunu ve mezhep geleneginin zamanla miitekamil bir yap1 kazandigin1 géstermektedir.
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Calismamiz ayn1 zamanda klasik fikih doktrini iginde yer alan ihtilafin, bir zayiflik degil; aksine fikhi
diisiincenin zenginligi, esnekligi ve gelismisligi agisindan bir imkan sundugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
ihtilafin Islam hukukunda dinamik bir islev gordiigii ve ihtilafin rahmet oldugu ilkesel zeminin Hanefi mezhebinde
somutlastig1 anlagilmaktadir.

Sonug¢ olarak; bu aragtirma, icare baglaminda Hanefl mezhebinde kurucu fakihler arasinda goriilen
ictihadi ihtilaflarin mahiyetini, sebeplerini ve sonuglarini ortaya koyarak mezhep i¢i metodolojik ¢esitliligini ve
toplumun evrensel ilkelerle nasil gelistigini gostermistir. Bu yonilyle ¢alisma hem fikih ilmine katki saglamakta
hem de giiniimiiz Islim hukukcularmin karsilastigi yeni meselelerde tarihi ictihAd mirasindan nasil
faydalanabilecegine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.
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