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Zum mercek ile yapilan optik bir etki olan zum hareketi Yirminci Yuzyilin ilk yarisinda ortaya
¢tkmis olmasina karsin, gelisimini ve yaygin kullanimini ikinci Diinya Savasi sonrasi televizyon
yayinciliginin gelismesiyle kazanmistir. Zum hareketi zamanla sinemada da kullanim alani
bulmustur. Bati sinemasinda 1950’ler ve 1960’lardan itibaren ¢zellikle bagimsiz sinemacilar
tarafindan tercih edilmeye baslanmis estetik ve pratik bir ara¢ olarak zumun sinemadaki yeri
tartismalara konu olmustur. Tirk sinemasinda 1960’ yillarda belirmeye baslayan zum, hizla
yayginlasarak gittikce daha fazla sayida filmde ve yogun olarak yer almistir. Bu yazida, bir bicem
araci olarak zumun s6z konusu yillarda Yesilcam filmlerindeki islev ve 6zellikleri ile film dilinde
yarattigi etki incelenmistir. Zumun séz konusu filmlerde kullaniminin mizansende 6nemli bir etki
yarattigi gérulmustir. Bu etki zum icermeyen filmlerdeki mizansen 6zellikleri ile karsilastirilarak
film estetigindeki degisim tartisiimistir. Yazida, ayrica zum mercegin gelisimi ile zum hareketinin
sinemaya girisi ele alinmig; hareketin 6zt ve kullanimina dair glinimutze degin yapilan elestirel
ve kuramsal tartismalara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: bicem, mizansen, sinema, Turk Sinemasi, zum

From Dynamic Mise-en-sceneto The Restless Camera:
The Zoom in Yesilcam

Abstract

Although the zoom was emerged at the first half of the twentieth century, it has gain edits
development and popularity in the post World War |l era with the effect of television broadcasting.
The zoom shot usage has gained an approval in film making too. The zoom especially has been
preffered by the independent film makers since the1950s and 1960s. The role of the zoom has
been subject to discussions as aesthetically and practically. The zoom emerged in Turkish cinema
in the1960s and its usage has increased rapidly. In this article, beside the functions and the
characteristics, influence of the zoom on the film language of Yesilgcam period are investigated.
It is concluded that the zoom has an impact on the mise-en-scene of these films. Observed
transformation of the film aesthetics has been discussed through the comparison of this impact
with the mise-en-scene traits of the films which do not contain the zoom. In the study, it also has
been given a brief history of the development of the zoom lens and the usage of the zoom in
cinema, and an account of critical discussions on the subject so far.
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Giris

Seyirci, onun gbéziinden sokagi kusbakisi gorir. Cerceve sabittir ancak sokak ve etrafini

gevreleyen binalarda sira disi bir hareketlilik hissedilir. Olimle yasam arasindaki o ince
cizgide, dustigl dehseti yansitircasina, zemin Scottie’ den hizla uzaklasirken Ust Uste dizilmis
pencerelerin arasi garip bir bicimde acilr. Der letzte Mann (Son Adam, F.W. Murnau, 1924)’daki
sarhos kapicinin etrafinda dénen dlinyayi gdésteren tiirden izlenimci bir bakis agisini yansitan
cekim, 0 zaman i¢in yeni sayilabilecek bir teknigin yine Murnau’ nun kaydirmasi ile birlesmesinden
olusmaktadir. Vertigo (Olim Korkusu, Alfred Hitchcock, 1959)’nun agilisindaki bu kisa anda
olan biten, ileriye dogru yapilan bir kaydirma hareketine karsilik, ayni anda ters yénde yapilan
geriye zum (optik kaydirma) hareketidir. Hitchcock meshur ¢an kulesi sahnelerinde ayni oyuna
tekrar basvurur. Bundan bdyle bu etki, filmin adiyla, Vertigoefekti olarak aniimaya baslanacaktir.
Eskiden beri bilinen ancak o giine degin pek ilgi cekmemis goriinen zum hareketi yaratici bir
kullanim bigimi daha bulmustur.

Scottie (James Stewart), ¢atinin kenarindaki oluga tutunmus sallanirken asagiya bakar.

Renkili film ve sinemaskopla ayni dénemlerde ortaya ¢ikmis, izleyici icin ilgi ¢ekici bir teknik yenilik
(Hayward, 2000: 475) biciminde nitelendirilen ve aslen optik bir hareket etkisi olmasina karsin
kamera hareketi turleri arasinda sayilabilecek zum (zoom / optik kaydirma), sinematografinin
ve dolayisi ile mizansenin ve bigcemin? (style)araglarindandir. Brown (2012: 213) zumu odak
uzakligindaki optik bir degisim olarak tanimlar. Vineyard (2010:17) zum hareketinin genel plandan
yakin plana kameranin yerini degistirmeden gecmeyi, yavas yapildiginda kisith mekéanlarda
kaydirma (dolly / track) hareketinin yerine kullanabilmeyi, hizli yapildiginda ise dikkat ¢cekmeyi
sagladigini belirtir.

Bir zum mercek, odak uzakhginin degisebildigi, dolayisi ile hem genis, hem normal, hem de
dar acil (telefoto) mercek 6zelliklerini ayni anda (zerinde tasiyabilen bir mercektir. Bdylece,
farkl cekimler icin gerektiginde ¢ok sayida farkli mercek kullanma ihtiyacini giderir. Sagladigi
bu kolayligin yaninda, zum mercegin estetik acidan sinema ve televizyona getirdigi en 6nemli
yenilik, odak uzakliginin cekim aninda degistiriimesiyle ortaya ¢ikan gorsel etkidir. Bu, sinema ve
televizyonda yeni bir tiir sanal hareket etkisini gértintii diline kazandirir ki, buna zum hareketi denir.
Bu hareket, géruntinin yakinlagsmasi veya uzaklagsmasina gore ileriye(zoom in) ya da geriye zum
(zoom out) olarak adlandirilir. Zum hareketi sirasinda ¢ekim 6lgegi kadar géruntiideki mekan
da bir degisim gecirir. Hareketin ileriye ya da geriye yapilmasina gére, mekénda derinlemesine
uzanan nesnelerin arasindaki mesafe uzar ya da kisalir, diger bir deyisle mizansenin 6n, orta ve
arka plani birbirinden uzaklasir ya da sikisir géruindr. Zum ug¢tncl boyutu sénumlendirir ya da
guglendirir.

Film estetiginin bir tarihi vardir ve bu tarihi ¢6zimlemek sinemayi anlamak agisindan kaginiimaz
bir bicimde 6nemlidir (Bordwell, 1997: 4). Bonitzer(2011: 22)’in de belirttigi gibi “sinema tarihindeki
her yenilik, 6nce plan denen su ele avuca sigmaz varligin daha énce gérilmemis bir kullanimi,
hatta nitelik degistirmesi olarak baslamistir”. Zum mercek ve bu mercekle yapilan optik bir
hareket olarak zum, film estetigine énemli bir yenilik getirmistir. Zumun yaygin kullanimi filmlerin
bicemini blyik 6l¢liide degistirmistir. Bu nedenle, sinemanin biceme dair tarihi yazilirken filmlerde
sahneleme, cekim 6lcegi, cekim slresi, kamera hareketi ve agisi, kurgu gibi 6gelerin yaninda
zum ve oynadigi roltin incelenmesi de 6nem tagir.

2 Bigem, en yalin haliyle, bir filmin tim gorsel ve isitsel dokusu (Bordwell, 1997: 4) olarak nitelenebilir.
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Anlatim araglari bir sanat dalini kendisi kilan &zelliklerden biridir. Sinema da kendine 6zgu
anlatim araclarina sahiptir. Klasik anlati sinemasinda dykinin oynadigi baskin role karsin film,
bicem araciligiyla hayat bulur ve onsuz var olamaz. Anlati sinemasinda anlati yapisi ve bicem
arasindaki iligki karsilikh bir iliski olup bicem de anlatiya ve dolayisi ile anlamin Uretiimesine
hizmet etmek durumundadir. Sinemada bicemi olusturan 6geler mizansen, sinematografi, kurgu
ve sestir. Mizansen ve sinematografi, diger bir deyisle sahneleme ve gérintileme genellikle bir
arada ele alinarak filmlerde bu 6geleri inceleyen g¢alismalar da siklikla mizansen ¢dziimlemesi
olarak nitelendirilirler.

Bicemin bir 6gesi olarak zum hareketi Tlrkiye’de oldugu kadar, Amerikan sinema ve televizyon
arastirmalarinda da yeterince incelenmemis bir konudur (Hall, 2013: 277).Once Bati televizyon
ve sinemasinda kullaniimaya baslanan zum, Turkiye’'de de kullanim alani bulmus ve bir dénem
yayginlasarak film estetigini dikkat ¢ekici bir bicimde etkilemistir.

Bu calismanin amaci, sinematografik bir 6ge olarak zumun Yesilcam Sinemasi’nda ortaya
cikis ve yayginlasma slrecini tespit etmek, niteligini, islevini ve mizansen Gzerinden film dilini
dénusturucu etkisini tartisarak sinemanin estetik tarihine katkida bulunmaktir. Yazida éncelikle
zum mercegin tarihsel gelisimi ve estetik 6zellikleri agiklanmis; zum Uzerine yapilan elestirel ve
teorik tartismalara deginilmistir. Ardindan Tirk Sinemasi’nda ele alinan dénemde zum kullanimi,
zumun estetik nitelikleri ve anlatiya katkisi baglaminda islevleri tartigilarak bicemdeki degisim
tartisiimigtir.

incelemeye konu olan filmler Tiirk sinemasinda Yesilcam olarak adlandirilan dénemde,1960’li ve
1970’li yillarda, zum hareketinin filmlerimize yeni yeni girmeye basladigi ve film yapim sayisinin
sicrama yaptigi bir dsnemde gevrilmis 54 filmden olusmaktadir. Ulasilabilen filmler arasindan her
bir yila ait alti-dokuz arasi film rastgele secilmistir. C6zimlemede filmlerin videokaset kopyalari
ya da internette dolasimda olan video kopyalari kullaniimistir.®Bir ¢cekimin zum ¢ekim kabul
edilebilmesi i¢in tek bir zum hareketi icermesi burada yeterli gérilmustir. Bazi filmlerde ¢ok
sayida cekimin kademeli olarak ileri ya da geriye art arda zumlar icerdigi de g6z 6énlinde tutulursa,
toplamda zum hareketi sayisinin burada belirtilenlerden daha fazla oldugu ayrica not edilmelidir.
Bunun yaninda, herhangi bir cekim 6lgegi degisimine yol agmayan, érnegin, oyuncu ve nesne
hareketine baglh kompozisyon degisimlerinde cercevelemeyi diizeltmek amacli yapildigr anlasilan
kisa zumlar da kapsam digi birakilmistir. Ayrica, olay érglsunin bir parcasi olmayan nitelikteki
baslangig yazilar da incelemeye déahil edilmemistir. Ancak bazen filmin (Orn. Kucaktan Kucaga,
U. Erakalin, 1966) olay érgiisii kredilerle birlikte bagladigindan, yani yazilar cekimlerin (izerine
bindirildiginden, buralarda karsilasilan zum hareketleri veri olarak kabul edilmistir.

Zum Mercek ve Zum Hareketi

Zum, yani deg@isken odakli mercegin 6ncullerinin ortaya ¢ikisi 19. Yuzyilin ilk yarisina dayanir.
Bu yuzyilda genellikle teleskoplar Uzerinde calisilan ve gelistirilen bulus, 20. Ylzyilda film
kameralarinda kullaniimak Uzere gelisim ve kullanim alani bulmustur. 1920’lerde Joseph B.
Walker, 1930’larda ingiliz Taylor &Hobson sirketi ile Alman HelmutNaumann, 1940’larda ve
50’lerde Frank G. Back ve 1960’larda Pierre Angénieux modern zum mercegi gelistiren isimler
olarak bilinmektedirler (Hall,t.y.;Kingslake, 1989:156). Zum mercegin gelisiminin ardinda yatan en

3 Sinema aragtirmalarinda filmlerin yapim yili ve kiinye bilgileri gibi cok temel gériinen konularda dahi zaman
zaman dogru bilgiye ulasma gui¢ligi bilinen bir sorundur. Bu nedenle filmlerin yapim yil belirtilirken tutarlilik
icin bu alanda yeni ve kapsamli bir calismanin sonucu olarak ortaya ¢ikan TSA (Tirk Sinemasi Arastirmalari)
veri tabani esas alinmigtir. Veri tabanina www.tsa.org.tradresinden ulasilabilir.
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6nemli etkenler savas ve televizyon teknolojisi olmustur. 1939’da Avusturya’dan Amerika’ya kagan
Back, aslen askeri amagclaricin zum mercekler tasarlayan bir mihendistir. Televizyon yayinciligi,
zum mercegin gelisiminde rol oynayan ikinci 6nemli alani olusturmustur (Hall, 2012; Kingslake,
1960). Zum mercek, sinemadakinin aksine, baslangigta heniiz video kayit teknolojisinin olmayip
yayinlarin aninda iletildigi, o an cereyan eden olaylari aktarmak icin ¢ekimi durdurup farkl odak
uzaklikli mercekleri degistirerek konuya yaklasip uzaklasmanin miimkin gériinmedigi televizyon
yayinciliginda énemli bir kolaylik saglamis gériinmektedir.

Frank G. Back, 1947’de yayinlanan tanitici yazisinda, gelistirdigi “Zoomar” mercegi “degisken odak
uzaklikli bir mercek” olarak adlandirir ve tasarim amacini ve iglevini su sekilde belirtir: “Zoomar
degisken odakli (varifocal) mercek, kameranin mevcut yontemlerle objeye yaklasip ondan
uzaklasmasinin imkansiz oldugu ya da ekonomik olmadigr durumlarda zum cekimi yapmaya
yarayan bir ara¢ olarak Uretildi. Perdede kamera nesneye dogru yaklasiyormus gibi gériinse
de gercekte kamera —ve nesne- sabit kalir. Mevcut hareket optik olarak uretilir’(57, 58).Yazida
ayrica mercegin, egitsel ve belgesel filmlerde harita, resim ve maketlerin gérintilenmesinde;
topla oynanan oyunlar ve otomobil yariglari gibi spor etkinliklerinde; sanayi, ticaret ve tip
alanlarinda sagladigi yakin ¢ekimlerle son derece yararl olabilecegi érneklendirilerek vurgulanir.
Back yazisini su ciimlelerle bitirir: “Sunu sdylersek hi¢ de abartili olmaz: Yakin ¢ekim, yani D. W.
Griffith tarafindan sinemaya armagan edilen bu gui¢li ifade araci, zum mercegin gelisiyle gercek
anlamini buldu. Zumar mercek, su ana kadar bu teknigin kullanimini karmasik hale getiren
guglikleri ortadan kaldiriyor”(63).

Back ve arkadaslari, mercegi baslangicta 16 mm. ve 35 mm. film kamerasi i¢in gelistirmis olmakla
birlikte, televizyon yayincihiginda gelecek vadettigini gérerek elektronik kameralarla uyumlu bir
cesidini tasarlayip Uretmigler (Back ve Herbert, 1955), Amerika’da sayilar hizla artmakta olan
televizyon kanallarina pazarlamiglardir (Hall, 2013: 280; Kingslake, 1989: 156). Paramount
Newsreel, Back’in Zumar mercegini edinen ilk blytk sirket olur. Gerek Back’in Zoomar’i gerekse
1950’de ¢ikan Pan-Cinor yalnizca 20- 60 mm arasi degisebilen odak uzaklikli, son derece kisith
zum hareketi saglayan merceklerdir. Bu konudaki asil gelisme 1950’lerden itibaren gerceklesmistir
(Salt, 1977:48).

Joseph B. Walker, 6nceki yillarda icat ettigi mercegi gelistirerek 1950’lerdeElectra-Zoom adiyla
Uretir. Modern zum merceklerdeki en dnemli gelismeyi ise yiksek optik kalitesi ve on kez
yakinlastirabilme kapasitesiyle 1960’larda Pierre Angenieux yapar. 1960’lar ve 1970’lerde Avrupa
ve Amerikan sinemasindaki en siradisi zum efektleri Angenieux’nun 12 - 120 mm ve 25 — 250
mm mercekleri ile hayat bulur (Hall,t.y.).

Aragtirmalar, zum mercegin oncellikle aksiyona daha da yaklasmak ve izleyicide heyecan
uyandirmak amaciyla gelistirilmis bir arac¢ olarak ortaya g¢iktigini belirtmekte. Mercek, basta
6zellikle dénemin en popller oyunu olan Baseball maglarini gériintilemek icin kullaniimis ve
mercegi kullanan kanallar, izleyicilerine oyuncularin daha biyuk ve canli gértintilerini sunduklarini
tanitimlarinda sik¢a vurgulamiglardir. Zum merceg@in Amerika’daki kullanimi takip eden yillarda
diger sporlarin gértintilenmesinde ve haber programlarinda da yayginlasir. 1950’lerin ortasinda
televizyon yayincihiginda yaygin bir ara¢ haline gelir. Studyo ve dis ¢ekim canli yayinlarinda
sagladigi kolayligin yaninda dénemin Amerikan televizyon dramalarinda da zum ¢ekimi kullanim
alani bulmustur (Hall, 2013: 280-283).

Zum mercek ve zum hareketinin sinemadaki kullanimi sesli dénemin baslarina kadar uzanmakta
ise de uzunca bir dénem sinirli kalmistir. 1930’lardaLove me Tonight (Rouben Mamoulian, 1932),
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American Madness (Frank Capra, 1932), The Four Feathers (Namusum icin, Cooper vd. 1929),
Dirigible (Frank Capra, 1931), One Way Passage (Tay Garnett, 1932) ve Edge of Darkness
(Narvik Baskini, Lewis Milestone, 1942) zum hareketinin sinemada yer aldigi ilk filmlerden bazilari
olarak sayilabilir. Salt (1992:244), zumun Amerika’da daha ¢ok televizyonda kullanildigini ancak
Apache (Asi Cengaver, Robert Aldrich, 1954) ve The Incredible Shrinking Man (Kendi Kendine
Kugllen Adam, Jack Arnold, 1957) filmlerinde sinirli sayida da olsa yer aldigini yazar. 1950’lerin
sonlarindan itibaren sinemada zum hareketine daha sik rastlanmaya baslanir (Hall, 2012:227).

Sinemacilarin 1950’ler ve 1960’larda stidyolarin disina ¢ikarak daha fazla dis ¢cekim yaptiklari
yapimlarda; uzak mesafelerde, basit aydinlatma ve sahneleme kosullarinda zum mercek énemli
bir pratik arag olur ve 6zellikle gen¢ sinemacilar tarafindan ragbet gorir (Bordwell 1997:247).
Avrupa’'da basta Das Madchen Rosemarie (Rolf Thiele, 1958)’ nin cok sayida zum hareketi
icerdigi; zumun dénemin baskaca Alman filmlerinde de yer aldigi, ancak en dikkat ¢ekici erken
kullaniminin Roberto Rossellini’nin Era Notte a Roma (Roma’da Karartma, 1960) ve Vival'ltalia!
(Garibaldi, 1961) filmlerinde oldugu ve Rossellini’nin bu deneyden sonra zumdan uzaklastig
(Salt 1992: 244) belirtilir. Sarrisise (akt.Belton, 1980:22), Rosselini’nin zumu ilk defa India: Matri
Bhumi (1959) filminde kullandigini soyler. Ayrica, Fransiz sinemaci Claude Chabrol, La Femme
in-fidele(Vefasiz Kadin,1968), Que la betemeure (1969) ve Le Boucher (Kasap, 1969) filmlerinde
duygusal bir etki icin zumu ¢arpici bir bicimde kullanir (Belton, 1980: 26).

Avrupall bagimsiz filmler kadar Hollywood yapimlarinda da zum 60’li ve 70’li yillarda sikg¢a yer
alir. Mercek ve yarattigi etki bir ddnem Amerikan sinemasini da estetik agidan 6nemli dlctde
etkilemistir. 1960’larda Sam Peckinpahzum c¢ekimi film biceminde ¢okga tercih etmistir. Takip eden
yillarda Yeni Hollywood sinemasi adi verilen 6nemli sayida bagimsiz ve kigik butceli Amerikan
filminde zumun yayginlastigi gérilmustur. Diger yanda Uzakdogu dévus filmlerinde de dovus
sahnelerini yogunlastirmak icin kullaniimistir (Belton, 1980; Bordwell, 1997; O’Brien, 2012).

Bordwell(1997: 249), cok sayida yonetmenin sahneleri gevrinme ve zum igceren uzun gekimlerle
doldurarak dramatik anlar icin daha sertzumlar kullandiklarini,-Berny Levy’den &ding aldig
terimle- “arama ve aciga ¢ikarma” nin, yani sahnede olan biteni tarayan ve 6nemli detaylar
secen tavrin1960’larin ve 70’lerin belirgin bir 6zelligi haline geldigini belirtmekte. Bu tarzin
Alexander Petrovic ve Robert Altman gibi yeni yénetmenler kadar Visconti, Fellini, Bergman ve
Rossellini gibi eski ustalar tarafindan da uygulandigini not diismektedir. Ayrica, ¢evrinme ve zum
yaklasiminin bazen dusik bitceli yapimla 6zdeslestirilse de bazi ¢ok yeni sahneleme firsatlari
sunmus oldugunu séylemektedir(1997: 250).

Belton(1980:25) ise televizyon yayinciliginin etkisine dikkat cekerek zumun sinemada
yayllmasinin Robert Altman, Blake Edwards, John Frankenheimer, Andrew McLaglen, Robert
Mulligan ve Sydney Pollack’in New York’un televizyon dinyasindan Hollywood’a gecerken zumu
da beraberinde getiren yénetmenlerden bir kismi olduguna isaret etmekte. Ayrica Altman(McCabe
ve Mrs. Miller, 1971) ve Mulligan (Summer of '42, 1971)’1 zumun “belki de en parlak uygulayicilari”
olarak nitelendirmektedir.

Deneysel sinema kanadinda ise Michael Snow’un Wavelength (1967) ve ErnieGehr’in Serene
Velocity (1970) filmleri, zum mercegin farkli odak uzakliklari konumunda kullanilarak yapilan
cekimlerin art arda eklenmesiyle yakinlk-uzaklik ve perspektif degisimi iligkilerini carpici bir
bicimde sergileyen calismalardir (Wees, 1992:51-52).

Zum hareketinin film bicemindeki yerini tanimlayan ve tartisan sinirli sayida ¢alisma mevcuttur.
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Zum Uzerine baslangicta yazilanlar daha ¢ok teknik bir yenilik olarak zum mercek Uzerinden
hareketi tanimlayan ve yararlarini agiklamaya ¢alisan niteliktedir. Zum merceklerin tanitimlarinda
ya da kameraman ve teknisyenlerin yazdiklarinda bu mercegin kameranin konumlandiriimasina
olanak sagladigi kadar, sinirl set olanaklari iginde bazi durumlarda kaydirma hareketini
ortadan kaldirmaya olanak tanidigi vurgulanmaktadir (Hall, 2012:225, 226). Ornegin, American
Cinematographer’daki bir yazida, uzun bir cekimde kameranin gidebildigi yere kadar ileri dogru
kaydirma (dolly /track) hareketi yapabilecegi, bir nesne tarafindan engellenmesi halinde zum
ile oyuncunun yuzine kadar yakinlasmaya kesintisiz devam edebilecegi belirtiimekte (akt. Hall,
2012:229).Tiirkiye’'den verilebilecek bir érnekte de Nijat Ozén (1963: 87), zumu optik kaydirma
olarak Turkgelestirmis ve “degisir odakli mercekle elde edilen kaydirma” olarak tanimlamistir.
Zum ve kaydirma benzerliklerinden 6tiri sinemada kacinilmaz olarak sikgca beraber ele alinan iki
kavramdir. Buna karsin kaydirma ve zum hareketinin bicemde yarattigi etkide temelde bazi farklar
vardir: ileri veya geri kaydirma hareketinde kameranin mekandaki konumunun degismesinden
dolayi cercevedeki perspektif de degisirken zum hareketinde perspektif degismez. Zum ¢ekimde
cercevelenen nesnelerin biylimesi ya da kugcllmesi yapay bir etki uyandirir ve mercegin
niteliginden 6tird net alan derinligi degisir. Kaydirmada ise, insan g6zu gibi davranan kameranin
mekandaki ileri / geri hareketi sonucu deneyimledigi (goérdigi)perspektif degisimi, perdedeki
gorintinin arka planina bir hareketlilik olarak yansir ve ayrica mercegin odak uzakhgi sabit
kaldigi icin net alan derinligi de etkilenmez.

Orneklerden de anlasilacagi iizere zum hareketine, kisaca kameraya esneklik kazandirmak,
mekan sorunlarini asmak ve kaydirmanin yerini alabilecek bir hareket olarak kullanim amaci
bicilmekte; ancak bunlardan biri 6éne c¢ikmis goérinmektedir. Belton (1980:21), 1930’lardan
1970’lere kadar zum hakkinda yazilanlarin ¢ogunun zumu kamera hareketine bir yenilik, bir
katkidan ¢ok, kaydirmaya bir ikame olarak gérdigu elestirisini getirmektedir. Ayni makalede
Belton (1980: 27), Yeni Dalga’dan beri zumun sinema dilinin evriminde énemli bir roli oldugunu;
dzellikle mekani bozuma ugratmasi ve kendi 6z farkindaligiyla ikinci Dinya Savasi éncesi
gelistirilmis olan batln kodlari parcaladigini vurgulamaktadir. Bunu bir olumsuzluk olarak degil,
yeni ve yaratici bir gelisme olarak goérdigl anlasiimaktadir. Kaminsky (akt. Belton, 1980:21) de
zumun geleneksel kaydirma hareketine ikame kabul edilmesi dlstincesine karsi ¢ikarak onun
aslen farkli tirde bir hareket oldugunu iddia edenlerden biridir.

Andrew Sarris (akt.Belton, 1980: 22),Rossellini’nin zumlarinin fikirler ve kavramlar ifade
etmek gibi soyut diizeyde —kamera hareketinin fiziksel katiligiyla saglanamayacak- bir anlatim
kazandirdigini belirtir. Her bir gérintinin akiskan bir sekilde, kesintiye ugramadan birbirine
doénlstuguna, birey-cevre, yakin-uzak, parga-bitiin ve perspekiif iliskisinin bu mercekle dinamik,
akigkan, mekéanda devinen bir nitelik kazandigini savunur.

Sobchack (1990: 25) ise, makalesinde zum ve kaydirma hareketlerini karsilastirarak ileriye zumun
izleyici agisindan nesneye dogru izlenimsel diizeyde diger bir deyisle daha i¢csel ve zihinsel bir
yakinlasmayi temsil ederken, kaydirma hareketinin ise zihinsel oldugu kadar bir jest gibi fiziksel
bir yakinlagsma tasimasiyla disa vurumsal bir nitelik tagidigini belirtir.

O’Brien (2012) da Bordwell gibi, zumun psikolojik bir etki yaratan, kolaylik saglayan ya da kaydirma
hareketine ikame bir ara¢ olarak ele alinmasinin digina ¢ikarak bir bagka duruma isaret eder.
Zumun yayllma sebebi olarak 1960’larda ve 1970’lerde 6zellikle kiiguk yapimlarin stidyo digina
cikip dis cekim agirlikli film yaptigr Yeni Hollywood sinemasini etken gosterir. O’Brien (2012),
fiziksel cekim kosullarinin etkisini vurgulayarak zum mercek ve zum hareketinin kullaniminin
biceme dair bir tercihten 6te yapim kosularinin bir zorlamasi olarak estetigi bicimlendirdigini éne
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surerek dikkati metin disi bir alana ¢gekmektedir. Zira, Gibbs (2011) de mizansenin olusmasinda
yapim sureclerinin ve buralarda alinan kararlarin da son derece etkili olabilecegini; bu nedenle,
mizansen ¢éziimlemesinde ¢erceve ici kadar disinin da dikkate alinabilecegini géstermistir.

Zumun Dogu sinemasindaki kultirel kaynaklari Gzerine fikir ylrlten bir calismada ise Paul
Willemen (2013: 108),zumu geleneksel kiiltirlerdeki anlatici merkezli performansin; bizdeki haliyle
6rnegin meddahlik olarak adlandirilabilecek bir halk anlaticiliginin modernlesmis, sanayilesmis bir
versiyonunun (sinema ve elektronik goriintl) araci olarak gorir®. Bati sinemasindaki anlaticinin
6zdeslesmeyi hedefleyerek kendisini stirekli gizlemeye calistigi yaklasima aykir olarak; dogulu
anlaticinin kendi varh@ini sik sik hatirlatan bir jest, retorik bir beceri olarak nitelendirir zum
kullanimini. Argiimanini dinleyici kiltirde —burada s6zli (oral) yerine Godzich (1994)’ten 6diing
aldig isitmeli (auditive) kultir terimini kullaniyor - “agzi acgik birakma’nin yani duygulara hitap
etmenin énemli oldugu tespitiyle destekler(Willemen 2013:106,107).

Yesilcam'da Zum

Bu calisma zum hareketinin Turk Sinemasi’na ilk girisinin kesin bir tarihini sunmamakla
birlikte, hangi yillarda kullaniimaya baslandidi ve yayginlasma stireci hakkinda bazi tespitlerde
bulunmakta; biceme dair bir ara¢ olarak Yesilcam filmlerindeki niteligi ve islevi tGzerinden film
estetigindeki donusturicu etkisini tartismaktadir.

Arastirmamizda ele alinan yillarda® yapilmis filmler arasindan rastgele segilerek incelenen
orneklerde zum cekimin gittikce daha fazla tercih edilir bir ara¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu,
g6zlenebilen bir olgudur ve zum iceren ¢cekimler sayildiginda ortaya su tablo ¢ikmaktadir:

Orneklemdeki 1964 yilinin alti filminde de herhangi bir zum hareketinin varliina rastlanmazken;
1965’te bir; 1966°da Uc; 1967’de bir; 1968°de iki; 1969’da bes; 1970°de bes ve 1971’de yedi
filmde zum kullanildigr gérilmektedir (Tablo 1). 1965-1968 yillari arasindaki filmlerde daha sinirli
sayida kullanilan zum, 1969 yilindan itibaren daha sik kullaniimaya bagslanmis ve 1971’°de ciddi
sayllara ulasmistir. Diger bir deyisle, zum hareketinin kullaniminin yénetmen ve kameramanlar
arasinda yildan yila yayilmasinin yaninda, her bir film icindeki kullanim sikhgr da belirgin bir
bigimde artmigtir. Zum, baz filmlerde daha sinirli tutulup, hatta hi¢ kullaniimazken bazi filmlerde
yuz ve daha (zeri sayidaki ¢cekimde zum hareketine rastlanmaktadir. Bdylece, 1964 yilindan
ornek alinan filmlerde herhangi bir zum hareketi iceren ¢ekim yok iken; 1971 yili filmlerinde bu
say! toplamda 680’e ulasmistir (Grafik 1). Bu durum, anlasilacag! Uzere, s6z konusu filmlerin
estetiginde carpici bir etki olusturmaktadir. Burada hatirlatiimasi gereken bir nokta da tabloda
zum hareketi iceren ¢ekim sayisinin verilmis oldugu dikkate alindiginda; tek bir ¢ekim iginde
birbiri ardina gelen zumlarla birlikte zum hareketi sayisinin gercekte daha fazla oldugudur. Zumun
Yesilgam filmlerinde cesitli iglevleri vardir. Zum mercek ve bir bicem 6gesi olarak zum hareketi, bu
filmlerin dili tzerinde tahmin edilenin de tzerinde bir etkiye sahip olabilir.

4 Nitekim N. Erdogan da Willemen’e benzer sekilde Yesilcam'daki bu gesit yabancilastirici sinemasal
araglari Brechtyen bir estetik yerine Karagdéz, Meddah, Ortaoyunu geleneksel kiltir 6geleri ile ilintilendirir.
Bkz.“Yesilcam’da Sessiz Bedenler, Bedensiz Sesler”,http://neziherdogan.net/articles/filmsoundtr/bedenses.htm

5 incelenen filmler 1964-1971 yillar arasindandir. Bu,ayni zamanda enflasyonist olarak tabir edilen dénemin
ivmelendigi yillardir. Yapim sayisindaki ciddi artig1961’den itibaren goriilmekle birlikte 1964'te film sayisi bir
sigramayla 125’ten178’e ¢ikmistir ve 1968 yili haricinde (177) film yapim sayisi asagiya diismemis, yildan yila
artmigtir.
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Tablo 1: Filmler ve Zum Cekim Sayilari

Filmin Adi

Tig Gibi Delikanli
Genglik Riizgar
Evcilik Oyunu
Kesanl Ali Destan
Agaclar Ayakta Oliir
Atcali Kel Mehmet
Garip Bir Izdivag
Sevmek Zamani
Son Kuslar
Tehlikeli Adimlar
Veda Busesi
Zennube

Ah Giizel Istanbul
Erkek ve Disi
Gariban

intikam Ugruna
Karakolda Ayna Var
Kucaktan Kucaga
Meleklerin intikami
Namusum icin
Siyah Otomobil

Bir Dag Masali
Merhamet

Sefiller

Oliim Saati

U Sevdali Kiz
Yagmur Ciselerken
Giil ve Seker
Sabahsiz Geceler
Yalan Yillar

Kezban

Omrimiin Tek Gecesi
Kuyu

Ask Bu degil
Kaldinm Cicedi
Kinali Yapincak
Olmis Bir Kadinin Mektuplar
Sevgili Babam
inleyen Nagmeler
Biitiin Asklar Tatli Baslar
Kezban Roma'da
Oliinceye Kadar
Saadet Giinesi
Sofdr Nebahat
Umut

Yit

964
964
964
964
964
964
965
965
965
965
96b
965
966
966
966
966
966
966
966
966
966
967
967
967
967
967
967
968
968
968
968
968
968
969
969
969
969
969
969
970
970
970
970
970
970

Yonetmeni

Ulkii Erakalin
Nejat Saydam
Halit Refi§

Atif Yilmaz
Memduh Un
AsafTengiz
Nejat Saydam
Metin Erksan
Erdodan Tokatl
Mehmet Dinler
Ulkii Erakalin
Tiirker Inanoglu
Atif Yilmaz
Halit Refig
Aram Giilyiiz
Tiirker Inanogjlu
Halit Refig
Ulkii Erakalin
Osman Seden
Memduh Un
Aram Giilyiiz
Turgut Demirag
Osman Seden
Zafer Davutoglu
Ertem Gorec
Sirn Giiltekin
0. Nuri Ergiin
Osman Seden
Ertem Gorec
Nejat Saydam
Orhan Aksoy

0. Nuri Ergiin
Metin Erksan
0. Nuri Ergiin
0. Nuri Ergiin0
Orhan Aksoy
Ulkii Erakalin
Aram Gilyiiz
Safa Onal
Aram Gillyiiz
Orhan Aksoy
Safa Onal
Nejat Saydam
Siireyya Duru
Yilmaz Giiney

Zum Cekim Sayisi
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Yavrum 1970 Orhan Aksoy 89
Beyoglu Giizeli 1971 Ertem Egilmez 125
Bir Teselli Ver 197 Litfi 0. Akad 10
Feride 197 Metin Erksan 27
Gonil Hirsizi 1971 ArsavirAlyanak 14
Hayat Sevince Giizel 1971 Temel Giirsu 133
Kader Unuttu Beni (Sabir Duast) 1971 Mehmet Bozkus 13
Oldiiren Sehir 197 Orhan Aykanat 0
Son Higkirk 197 Ertem Egilmez 138
800
700
600 //
500 /
400
/ =—Zum Cekim Sayis
200 /
100
O T T T T T T 1

1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971

Kesmenin Yerini Alan Zum

Zum, filmde devamlilik ve kesme iligkilerini etkileyen bir aractir. Zumun Yesilgam filmlerinde
gordigu islevlerden biri, kesme yapmadan 6lcek degistirme, diger bir deyisle yeniden gerceveleme
saglamasidir. Ornegin, kameray! durdurup daha yakin bir cekime kesme ile gecmek yerine ileriye
zum hareketi ile gegilir. Bunun en asiri bicimini birbiri ardina kademeli olarak yapilan, eklemlenmis
ya da salinimli diye nitelendirilebilecek zumlar temsil eder. Metin Erksan’in Feride (1971)’sinde,
Feride (Emel Sayin)’nin izzet (Reha Yurdakuly'in evinde tuzaga dustriliis sahnesinin agiligindaki
cekimde ileri geri (i zum hareketi vardir. Cekim, izzet'in yakin gekiminden geriye dogru zumla
baslar ve genel ¢cekimde duraklar. Gekim, kapidan Feride’nin girmesi ile birlikte son noktasinda
Feride ve izzet'i gerceveleyen ileri bir zumla devam eder ve hareket halindeki Feride’nin daha
da yakin bir gcekimine ulasan bir baska zum ile sonlanir. Safa Onal'in yénetmenligini yaptigi
inleyen Nagmeler (1969) adli filmde Zeki (Zeki Miiren), sevgilisi Jilide (Colpan ilhan)’ ye hastane
ziyaretinde evlenme teklif ettiginde, hizli bir zum Jilide’nin sagkin ytzina yaklastinr. Ardindan,
cerceve Zeki'yi de kapsayacak sekilde geriye zumla genisler ve Zeki’nin Julide’nin gégsine
kapanmasiyla ikisine dogru yapilan zum ilebiter. Bitiin bu olan bitenler sirasinda kamera ne bir
konum degistirmis ne de —gercgeveyi dizeltmek igin bir zorunluluktan kaynaklanan hafif bir gevrinme
disinda- baska bir hareket yapmistir. Son Hickirk (Ertem Egilmez, 1971)’in hemen agilisindaki
cekimdekine benzer sekilde Kenan (Metin Serezli)'in filmin baglarinda ge¢misi hatirladigi sahne
bahcedeki agacin ciceklerinden geriye dogru bir zumla agilir ve ¢cekim kesilmeden tam ters yénde
bir zumla kdskin penceresini izleyiciye yaklastirir. Zum kullaniminin had safhaya ulastigi Feride
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(Metin Erksan, 1971)’de filmin doksan dakikalik stiresine karsin zum hareketi iceren 247 ¢ekimle
dakika basina yaklasik ti¢ zum ¢ekim dusmektedir. Bu sayiya yukarida verilen érnekte oldugu gibi
ayni ¢cekimde art arda yapilan ikinci ve hatta t¢lnct zumlar dahil degildir. Kisa diyaloglardaki
aci-karsi agi cekimleri ya da bazi nesnelerin yakin ¢cekimleri gibi sabit cerceveler zumlarin arasina
serpistirilmis ara ¢cekimler (insert) haline gelmislerdir. Filmde zum icermeyen bir cekim neredeyse
istisnadir. Kaydirma hareketi yok denecek kadar azdir ve mevcut kaydirmalarin bittigi noktada
bile cekim ¢ogu kez bir zum ile devam eder. Eger Erksan, bu filmi bilingli olarak yapti ise, Feride
tam anlamiyla “yalnizca zumlardan olusan bir film nasil olurdu?” sorusuna yanit arayan deneysel
bir calisma olarak dahi nitelenebilir.

Zumlarin pes pese birbirini takip ettigi ve gelgitlere donustigi filmlerden bazilari Son Higkirik ,
Beyoglu Guzeli (Ertem Egilmez, 1971), Yavrum (Orhan Aksoy, 1970) ve Sevgili Babam (Aram
Gulylz, 1969)’dir. Zum hareketi iceren ¢ekimler dizisi Beyoglu Guzeli’nin ilk anindan itibaren baglar
ve filmin ortalarindaki gazino sahnesinde oldugu gibi bazi sahnelerde gittikce yogunlasir. Zum bu
filmlerin dokusuna dylesine nlfuz etmistir ki hareketsiz olmasi beklenen kisa ¢cekimlerde dahi cok
kisa bir zum hareketi zaman zaman su yiiziine ¢cikmaktadir.® Anlama yeni bir sey katmadigi halde
cogu kez zuma basvurulur. inleyen Nagmeler’in ortalarinda Zeki Miiren dostlariyla bir aksam
yemeginde ayaga kalkip sarki séylemeye basladiginda, zum nedeni anlasilamayan bir ara ¢cekim
olarak bos sandalyesini yakinlastirir. Baska bir sahnede Zeki piyano basinda tek basina sevincgle
sarki sOylerken ayaga kalkip kameraya dogru yaklastiginda ¢ekim yizinl sadece biraz daha
yaklastiran kisacik bir zumla sonlanir. Yavrum’da finale dogru, deniz kiyisinda kayahgin tizerinde
oturmus Emine (Semra Sar)’ye U¢ kisa ¢cekimde yaklasilan an, kesmenin glclnln hatirlandigi
nadir sinemasal anlardandir.

Zumun kesmenin yerini aligi ayni zamanda film yapiminda pratiklik saglamaya da hizmet
etmektedir. Sahne ¢ok sayida cekime bélinmek yerine zum hareketiyle cogu kez tek bir seferde
goruntilenmeye calisilir. Oysa kesmede ise devamlilik agisindan daha genel gekimlerden
yakin ¢cekime yapilan kesmelerin uyumlu olmasi gerekir. Zum bdylece nesnenin konumu ya
da hareket halinde ise hizi ile baglantili olarak devamlilia uygun kesme yapabilme kaygisini
azaltmaya yarar. Bu, hem devamliiga daha az dikkat sarf etmekten dolay1 hem de ¢ekimin sik sik
bolinmesini 6nleyerek sette kamera ve oyuncu trafigini azaltarak zaman kazandirdigi gibi; olusan
sekans cekimler kurgu sirecinde de kolaylik saglamaktadir.

Zum ayrica atlamal kurguda tercih edilen bir gecis ve de merak uyandirma araci olarak kullanilir.
ileriye dogru bir zum ile biten gekim ve/veya sahnenin ardina geriye zum ile acilan bir cekim
ve/veya sahnenin eklenmesi ¢ok sik kullanilan bir yéntemdir. Sahne baslarinda ¢ok yakin bir
¢ekimden genel cekime dogru zum ile gegilirken mizansen bir tiyatro perdesinin agiligi gibi ortaya
cikar. Oyuncular ve mekéan bir anda degil yavas yavas belirirler ve zumun ulastigr son noktada
her sey gortinir hale gelir. Béylece genel ¢cekime bir anda yapilan kesme ya da zincirleme ile bir
gecis yerine zum mizansen bilgisini izleyiciye yavasca aktarir. Cekimin basinda ¢ok yakindan
gobrilen nesne ya da oyuncunun nerede ve/veya nasil bir durumda, kimlerle bulundugu sorusu
izleyicinin aklina ilk disen seylerden biridir. Bu tarz bir kullanim, daha ¢ok sinema tarihinin

6 Bir fikir vermesi acisindan bu érneklerdeki zum sayisi Salt'un verileri ile karsilastirildiginda, veri tabaninda
kamera hareketleri sayiimis olan 43 filmden hi¢ birinde bu sayida zum hareketi yoktur. En sik zum kullanan
filmlerden biri olan ve toplamda 310 kamera hareketi iceren The Blair Witch Project (Daniel Myrick, Eduardo
Sanchez, 1999)'te 31 adet zum vardir. Diger bir deyisle zum, toplam kamera hareketlerinin yalnizca yiizde
10’unu olusturmaktadir. Bertolucci’nin onlarca kaydirma, gevrinme ve ving hareketi iceren son derece hareketli
kamerasini yansitan lIConformista (BernardoBertolucci, 1970)’da ise 37 zum vardir. Buna karsin, bu filmlerdeki
herhangi bir kamera hareketi icermeyen cekimlerin sayisi her zaman daha fazladir. (Kaynak: www.cinemetrics.
Iv)
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erken dénemlerinde yaygin olarak kullanilan bir gecis ve efekt olan irisi hatirlatir. Bu gegis turd,
cekim olgegi kavrami ve kullaniminin heniiz kisith oldugu bir dénemde, kesmeye (kurguya)
basvurmadan gérintinin degismesini de saglamaktaydi.

Bu dénemde yeni yeni belirmeye baslayan renkli filmin ¢ok masrafli oldugu, film maliyetlerini
yukselterek kucik sirketlerin ortadan kalkmasina sebep oldugu (Kirel, 2005: 207-215) g6z
onunde bulundurulursa zumun siklasmasinda artan maliyetlerin énemli bir etken oldugu
disindlebilir. Nitekim, burada ele alinan ve zuma ¢ok sik bagvuran filmlerin hemen hepsi renkli
cekilmistir.1967°de cevrilen ¢cok az sayidaki renkli filmden biri olan Bir Dag Masal’nin yogun zum
kullanimiyla diger filmlerden farklilasmasi da bu diisiinceyi desteklemektedir. Ustelik bu yillar
maliyetlerle ters orantili bir sekilde sinemamizda yapim sayisinin hizla arttigi bir déneme denk
gelir. Senaryolardaki, temalardaki basitlik ve tekrar bir yana, bicem agisindan da zumun, az
zamanda ¢abucak film tGretme zorunlulugu altinda tizerine disen roli oynamis oldugu séylenebilir.

Ciglik Etkisi

Zumun Yesilcam filmlerindeki en énemli islevlerinden biri vurgulama ya da imlemedir. Zum, sik¢a,
sesin yukselmesinin ya da patlamasinin gorsel bir esdegeri olarak hizmet gorir. Aslen ses ve
goruntu karakter olarak birgok farklilik icerir. Sesin patlama anindaki dalgalanmasi gériintiide -
birebir miimkiin olmasa da- ancak bdyle var olabilmektedir. Bu, genellikle ani zum hareketlerine
eslik eden sesin varligindan da anlasilabilir. Oliinceye Kadar (Safa Onal, 1970)'in finalindeki
mahkeme sahnesinde Nejat (Ayhan Isik) bagirnr “Yalan!” (geriye zum). Ayni filmde Nejat'in savci
arkadasinin Nesrin (Zuhal Aktan)’e “Asacaklar Nejat'i” dedigi an ¢iglik atan Nesrin’in yiziine dogru
ileri zum yapilmakta ancak bu sefer zum hareketine yuksek perdeden bir mizik eslik etmektedir.
Siyah Otomobil (Aram Gulyiiz, 1966)’de otomobilin cocuga carpma aninda ¢iglik atan ¢cocugun
ylzine dogru ¢ok hizli bir zumla yaklasilir. Fikret (Hulya Kogyigit), kocasinin verdigi haberde
Nejat (Ediz Hun)'in adini duydugunda o ana kadar duragan olan ¢ekimde izleyiciyi birdenbire
kadinin soke olmus yuz ifadesine yaklastiran ileriye zumla beraber dramatik bir mizik yukselir.

Ancak bazen, sessizlik anlarinda bile zum tek basina da gérsel bir patlama, bir ¢iglik etkisi gosterir.
Yavrum’da dedesi (Manir Ozkul)’nin éliim haberini aldiginda Ayse (Zeynep Degdirmencioglu)’nin
yliziini yakinlastiran ama ne bir ¢iglik ne de benzeri bir miizigin eslik ettigi andaki zum ile Ayse’nin
gbsterilen bir resimden annesinin kimligini 6grendigi, yani o ana kadar aslinda izleyicinin bildigi bir
gergegi karakterin kesfetmesi aninda kullaniimis olan zum iyi birer &rnektir.

Zum bu yoénlyle sesle karsilastirildiginda hem benzer hem de zit bir karaktere sahiptir. Ses
seviyesinin (volume / hacim) aniden artmasi mekanda kapladigi alanin artmasina isaret ederken,
zumda ise en carpici patlamalar - tam tersine- mekanin kiguldugu, derinligin sénimlendigi,
nesnenin kendi Ustiine kapandidi ama perdede/ekranda birden blyuyerek hacim kazandigi
ileriye zum anlarinda karsiligini bulur. Zum hizinin artmasi, diger bir deyisle suresinin kisalmasi
da bu etkiyi guclendirir. Bdylece zum ne kadar ¢abuk ise gorsel patlama da o derece blyUk olur;
o derece siddetli bir sesin karsihgi olur.

Hareket Etkisi

Zum, pek ¢ok kez hareket katma, dinamizm saglama amacina da hizmet eder. Kurgunun, oyuncu/
nesne ve kamera hareketinin sinirliigindan ya da tamamen yoklugundan kaynaklanan duraganhgi
oOrter. Uzun ya da duragan cekimlere hareket katmasinin yani sira, dansh, dévisli sahnelerde
kurgunun yaratamadig ritim zum aracihgiyla uretilir. Kurgunun bu konuda oynadigi roliin 6nemi,
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basta Eisenstein olmak lzere, Sovyet Montaj sinemacilarindan beri bilinen bir olgudur. Mascelli
(1998: 162) de pek cok kameraman ve ydnetmenin, yanlis bir sekilde, hareketli cekimlerin
perdedeki aksiyonu hizlandirdigina inandigini; ancak bunun genellikle anlatiimak isteneni daha
uzun bir slrede anlatmasi nedeniyle, tam tersine hikayeyi yavaslatici bir etkide bulundugunu,
uzun bir hareketli cekimden ise dogrudan kesmeyle birbirine baglanan birka¢ duragan kisa
¢cekimin, yani kurgu yoluyla arttirilan ritmin ¢ok daha iyi sonug verdigini belirtmektedir.

Benzeri bir amagla, kahramanin zihnine ulagilarak 6znel ve daha derin bir anlatimin kullanildigi
durumlarda distincenin soyutlugunu ve eylemsizligin getirdigi duraganhg kirmak icin kullanilir;
psikolojik bir durumu, i¢ diinyada yasanan gerilim ve ¢atismalari yansitmak adina tercih edilen bir
arag olur zum. Olmus Bir Kadinin Mektuplari (Ulkii Erakalin, 1969)°'nda Fikret (Hulya Kogyigit)'in
mektuplarinin filmin basinda kizi Nedret (Hulya Kogyigit) tarafindan okunmasi aninda biri birini
takip eden zum hareketleri kullaniimistir. Yine ayni filmde Nejat (Ediz Hun)’in barda otururken dig
ses olarak izleyiciye aktarilan dislncelerine dalmasi sirasinda pes pese zumlar gelir.

Ele alinan filmlerdeki zumlar ¢ergeveleme agisindan belirgin bazi ortak ézelliklere sahiptir. Yuzler
cogunlukla kompozisyonun merkezindedir. Yiize dogru yakinlasan ya da yizden geriye dogru
zum en sik karsilasilan kullanim seklidir. Ardindan yaygin olarak telefon, resim, yazi, tabak,
cicek, telefon, mektup, saat, daktilo vb. dekor 6geleri gelir. Bu kullanimi ézellikle sahne agilis ve
kapaniglarinda daha ¢ok tercih edilir. Hemen hemen her sahnenin zum ile agilmasi Yavrum’da
bir aligkanlik haline gelmistir. Zumun baglangi¢ ve bitis cekim 6lcekleri arasi degisimi blyuk, hizi
yiiksektir. Ornegin genel ya da boy gekimden yakin cekime — ya da tersi- yapilan ani zumlar
yaygindir. Bir karsilastirma yapilacak olursa bunlar, Visconti'ninMorte a Venezia (Venedik'te
Olim, 1974)’ de kullandigi yavas ve dengeli zumlarin disindadir. Ayrica zum mizansen igindeki
kameranin fiziksel hareketini de sinirlar. Béylece, tek bir kamera konumundan yapilan tek ¢cekimle
anlatim yogunlasir. Ozellikle 1969’ dan itibaren yayginlasan ve siklasan bu tipik zum kullanimina
dair iyi bir 6rnek Sofér Nebahat (Streyya Duru, 1969)'tir. Bu filmde yer yer ¢cekim basina bir
veya daha fazla sayida zum diser. Buna karsin zuma eslik eden ¢evrinme harici diger kamera
hareketleri son derece sinirlidir. Yalniz kamera degil; mizansendeki oyuncu trafiginin de belirgin bir
bicimde kisith oldugu dikkati cekmektedir.Bu durumu daha iyi kavrayabilmek ve film estetigindeki
dénlisumu goérebilmek icin birkag yil éncesinin zum icermeyen film diline bakmak yeterlidir.

Zumdan Once Mizansen

1960’larin énemli bir kisminda dramatik anlardaki gerilim ¢ogunlukla ileri ya da geri kaydirma,
oyuncu hareketi, yakin cekime kesme, carpik cergeveleme gibi ydntemler kullanilarak
gliclendiriimekteydi. Ulkii Erakalin, Kucaktan Kucaga (1966) filminde bdyle anlar vurgulamak
icin sikca oyuncunun cercevede blyumesini tercih etmis ve bu, genelde oyuncunun ¢evrinme
esliginde kameraya yaklasmasi ile ya da yakin ¢ekim ylze yapilan hizli kesmelerle saglanmistir.
Benzer sekilde, Tehlikeli Adimlar (Mehmet Dinler, 1965)'da Haluk (Onder Somer), Semra (Hiilya
Kogyigit)’nin itmesiyle distp basini demire vurdugunda bu beklenmedik an, yerde hareketsiz
yatan adamin ylzine dogru her biri daha yakin G¢ kisa ¢ekimle (kesmeyle) vurgulanmistir.
Namusum icin (Memduh Un, 1966)'de Murat (Ayhan Isik)in karsini intihar etmis buldugu
sahnede ve finaldeki catisma sahnesinde, tek ya da arka arkaya hizlica yapilan kaydirma
hareketleri ile gerilim artinlmistir. Yagmur Ciselerken (O. Nuri Ergln, 1967)’den verilebilecek bir
Ornekte ise Ekrem (Ekrem Bora), telefonda intihar haberini aldiginda kamera yiizline dogru hizla
yaklasir. Meleklerin intikami (Osman Seden, 1966)’nda Perihan (Tiirkan Soray) evden kacarken
yatagin Uzerine biraktigi mektuba dogru kamera hizli bir kaydirma hareketiyle yaklasir. Finale
dogru silahla ates edildiginde kapidan giren adamin dehsete diismus yizine yine hizla yapilan
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kaydirma hareketiyle yaklasilir. Garip Bir izdivag (Nejat Saydam, 1965)'ta, Zeynep (Tiirkan
Soray)’in evlatlik oldugunu 6grendigi anda yuzinin yakin ¢ekimine varan bir kaydirma hareketi
yapilir.

Zumun olmadigi ya da ¢ok sinirli kullanildigi tiim érneklerde s6zi edilen dramatik anlarda cevrinme
hareketinin eslik ettigi ileri/geri kaydirma hareketi sik¢ca kullanilir. Kamera yaklasir, uzaklasir, yine
yaklasir, yine uzaklasir. ilerleyen yillarda bu tarz gekimler zum ile yapiimaya baglanmistir. Daha
sonraki donemlerde hemen hemen istisnasiz ileriye/geriye zum hareketi ile vurgulanan duvardaki
resme, ylze yakinlagip uzaklagsma, dramatik bir kegfedis, kargilasma anlari 1964°deki filmlerde
kaydirma ile ifade edilmistir. Anlasilacagi lGzere Yesilcam sinemasinda kaydirmanin kullanim
amaci ve bicimiyle zumunki birbirine cok benzemekte; bu yoniyle de birinin kolayca digerinin
yerini almis olmasi sasirtici gérinmemektedir.

Buna karsin, zumun nadir kullanildigi yillardaki filmlerde yalnizca dramatik gerilim anlarinda
degil, i¢c mekan dahil diyaloglu sahneleri de kapsayan, t¢inci boyutu ortaya ¢ikarmaya yarayan
bol oyuncu ve kamera hareketinin varligi dikkat cekicidir. Nitekim 1961 tarihli bir yazisinda Nijat
Oz6n (1995: 93) de geng yénetmenlerin liglincii boyut yaratmanin énemini —her ne kadar yetersiz
bulsa da- kavradiklarina deginir. Bu 6rneklerdeki mizansen planlamasi uzun ¢ekimlerde dinamik
oyuncu ve kamera hareketi kombinasyonlarini icerir. Biraz daha yakindan bakmakla bu filmlerin
bir kisminda sahnelerin belirli bir incelikle tasarlandigi anlagilabilir. Erkek ve Disi (Halit Refig,
1966)’nin baslarindaki karakol sahnesinde polis memuru Burhan (Fikret Hakan) ve amiri (Reha
Yurdakul) arasinda gegen konusmayi gosteren uzun ¢ekimlerde oyuncular odayi boydan boya kat
ederken kamera da onlarla birlikte konumunu degistirir. Devingen kamera kullaniminin daha iyi
ornekleri Atcali Kel Mehmet (AsafTengiz, 1964)’te bulunabilir. Atcal (Fikret Hakan)’nin arkadasi
Copur (Hayati Hamzaoglu)’un esir tutuldugu ahirda eskiya tarafindan sorgulandigi sirada Atgali
tarafindan kurtarilmasini gosteren cekimde kamera ileri- geri kaydirma ve yay hareketleriyle
bir yandan oyunculara yaklasir, bir yandan da mekani ve oyuncularin buradaki konumlarini
izleyiciye yeniden hatirlatir. Benzer sekilde Tehlikeli Adimlar, Sevmek Zamani (Metin Erksan,
1965), Son Kuslar (Erdogan Tokatli, 1965) ve Oliim Saati (Ertem Géreg, 1967) gibi filmlerde de
kaydirma hareketi ve hareketli bir mizansen son derece yaygindir. Bunlar, séz konusu dénemin
mizansenine dair verilebilecek gok sayida drnekten yalnizca bir kagidir. Devingen bir mizansen
yaratmak yalniz kamera degil, dekor yerlesimi, aydinlatma ve oyuncu hareketlerini de hesaba
katan dikkatli bir trafigi gerektirmekte.

Ote yandan zumun ¢ok sik kullanildigi filmlerden biri olan Sevgili Babam (Aram Giilytiz, 1969)’da
kaydirma hareketi nerdeyse ortadan kalkmis gérinmektedir. Bu ve benzeri érneklerde zumun
islevi de degismistir. Yalnizca énemli anlari imleyerek anlatiyi destekleyen bir ara¢ olmaktan
cikarak her zaman ve her kosulda kullanilabilen bir hareket haline gelmistir. Dramatik anlardaki
bu zumlar, teknigin sagladigi bir imkan olarak, kaydirma hareketinin yetisemeyecegi bir hizda
yapilir. Zum, biceme o kadar yayilmistir ki, gerilim anlarini vurgulamak ancak daha kontrast bir
zumla mimkin olmaktadir. Sevgili Babam’da bazi sahnelerde ¢ekim basina bir zum hareketi
dismekte, hatta kimi zaman ayni ¢ekim iginde ileri-geri zumlarla bu sayr daha da artmaktadir.
Oysa ayni Aram Gilylz, birka¢ yil énce zum hareketini sinirl tutarak daha cok kaydirmadan
yararlanmaktaydi (Siyah Otomobil). Zumlar ¢cevrinme ve kaydirma hareketleriyle birlestiriimekte;
nadiren ve kaza, kavga, bir tehdidin vurgulanmasi gibi durumlarda kullaniimaktaydi. Ustelik
ayni yil gektigi bir baska film olan Gariban (1966)’da ise -eger teknik bir engel yok ise- hic zum
kullanmamigtir.

Orhan Aksoy Kezban (1968)’da elinde zum gibi bir ara¢ olmasina karsin ondan faydalanmakta
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aceleci davranmaz ve ancak filmin yarisindan sonra gerilimin tirmandigi noktalarda zumu dahil
ederek sinirl sayida kullanir. Bu ve benzeri érnekler zum ve kaydirma hareketlerinin heniiz
baslarda yalnizca biri birine ikame olmaktan cok estetik bir tercih oldugunu dustindirmektedir.
Baslangigtaki bu daha ekonomik ve temkinli zum kullanimi dikkate degerdir.

Zumun yayilma asamasinin baslangicinda alisageldik bir teknik olarak kaydirma hareketi
mizansenden hemen c¢ikarilip atilmamis gériinmektedir. Yénetmen zum kullandigi bir ¢ekimin
hemen ardindan gelen cekimde kaydirma hareketi kullanabilir. Ah Giizel istanbul (Atif Yilmaz,
1966) carpici anlarda kaydirma yerine ani zumlari kullanan ilk filmlerden biridir. Hasmet (Sadri
Alisik) derin duslncelere dalmisken kamera yizine dodru yavas bir hareket ile yaklasirken,
bir gurdltt ile sigradiginda rahatsizligi sert bir geriye zum hareketi ile izleyiciye aktarilir. Filmin
genelinde zumlar kimi zaman gbze batmalari engellenmek istenircesine ¢cevrinme hareketlerinin
icine gizlenmis; finale dogru Hasmet is aramaya giderken ise esnafin saskin yizine dogru
birer birer zum yapilmistir. Bdylece bunun bilin¢li bir sinemasal tercih oldugu bir kez daha
kendini gosterir. Ask Bu Degil (Nuri Ergiin, 1969)’de gazinocu (Turgut Ozatay) ile Selma (Sema
Ozcan)'nin konusmasina dinleyen kadin (Diclehan Baban)'in irkiime aninda ileri zum yapilirken;
bir bagka sahnede yasli kadinin Selma’nin gazinoda c¢alistigini gazeteden 6grenisinde distugu
saskinlik ileri kaydirma hareketiyle verilmis olup zumun temkinli bir bicimde kullaniimasinin bir
diger érnegidir.

Sonuc

Zum mercek ve buna bagh olarak yapilan zum hareketi Yirminci Yuzyilin ilk yarisinda ortaya
¢ctkmis; ancak uzunca bir dénem sinemada nadir olarak kullaniimistir. Zum, asil teknik gelisimini
ve bir efekt olarak yaygin kullanim alanini ikinci Diinya Savas! sonrasi 6zellikle televizyon
yayinciliginin gelisimiyle ve stidyo sistemi disi bagimsiz film yapimciliginin gelisimiyle kazandi.
Yukarida da belirtildigi gibi diinya sinema tarihinde zumun ¢ok ¢gesitli ve yaratici kullanim érnekleri
mevcuttur.

Zum mercek ve estetigi Uzerine baslangicta yapilan tartismalar, daha ¢ok onun teknik bir yenilik
olarak bazi mekan sorunlarini agsma gibi film yapiminda sagladigi kolayliklara odaklanmistir.
ilerleyen yillarda teknik gelisiminin tamamlanmasi ve kullaniminin artmasina paralel olarak film
diline getirdigi yenilik, sinemasal zaman ve mekan tzerindeki etkisi Uzerine daha teorik dizeyde
tartismalara yoénelinmistir. Buna karsin, sinema yazininda zum heniiz, 6rnegin bir uzun g¢ekim
kadar, incelenmemis bir 6ge olarak durmaktadir.

Turk sinemasinda zumun yaygin bir bigcimde kullaniimasi Batidakinden bir miktar gecikmeyle de
olsa, asag! yukari ayni tarihlerde, 1960’larin sonundan itibaren ve 1970’lerde gerceklesmistir.
Televizyonun zumun sinemada yayillmasinda oynadigi rol hatirlanacak olursa; Turkiye'de
Televizyon yayincihginin gelisiminin daha gec gerceklesmesi bu konudaki etkenlerden biri
olabilir’. Ancak daha 6nemli bir etken zum hareketinin Bati sinemasinda (6rn. Yeni Hollywood
sinemasi) yayginlasmasi ve daha dikkat cekici bir hal almasi ile eszamanl olarak Turkiye'de
yabanci film gosterimlerini takip eden sinemacilarin dikkatini ¢ekmis olma ihtimalidir. Bu tdr
etkilenmeler bilinen bir gercektir. Ornedin Kurosawa’nin Shichininnosamurai (Yedi Samuray,
1954) ve lkimononokiroku ( | Live in Fear, 1955 ) filmlerindeki etkin kullanimi telefoto ¢ekimlerinin
sinemada poplerlik kazanmasinda etkili oldugu (Bordwell, 1997: 246) sdylenmektedir. Bu gibi
etkilenmelerin yani sira, géruntd yénetmenlerinin film estetigindeki etkisi ile yapim sirketlerinin
sahip olduklari arag-gerecleri de hesaba katan gelecekteki arastirmalar, sinemamizin estetik
tarihi yazilirken zumun yeri ve etkisini daha acik ve kapsamli bir sekilde ortaya koyabilir.

7 Nitekim, TRT’nin televizyon yayinlari 1968’de baglamistir.
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inceledigimiz filmlerde zum hareketi, vurgulama, tempoyu yiikseltme, merak uyandirma, duygu ve
dusunceleri somutlastirma gibi sinemasal anlatim amaciyla kullaniimasinin yaninda devamlilik,
¢cekim ve kurgu konularinda da pratik nedenlerle tercih edilmis gérinmektedir. Baglarda zumun
estetik ve temkinli bir kullanimi s6z konusu iken bu ¢ok kisa surmus, kullanildigi filmlerde
ybnetmen ve kameramanlar tarafindan hizla ragbet gérmdistir. Asiri kullanimi sonucu zum,
etkisini ve degerini yitirmistir. Bu nedenle sinemasal agidan gergekten ihtiya¢ duyuldugu anlarda
ancak daha keskin bir kullanimiyla gérinir olmustur.

Bir kisim filmde zum - kaydirma ayrimi duslincesinin belirgin oldugu her iki teknigin de ayri ayri
kullaniimasindan anlagiimaktadir. Zum bu filmlerde daha ¢ok seyirci ya da karakter agisindan bazi
durumlar vurgulamak igin gorsel bir efekt vazifesi gérmektedir. Bu, sinema diline gérsel bir katki
olarak nitelendirilebilir. Buna karsin, zumun yayginlagsmasiyla birlikte bilingli bir estetik tercihten
¢ok kaydirma hareketine ikame ve hatta ondan daha cazip bir ara¢ olarak gérilmeye baglandigi
aciktir. Bu ise bicemde kacinilmaz olarak daha radikal bir degisikligi de beraberinde getirmigtir.
Zumlarla birlikte mizansendeki kamera ve oyuncu hareketi azalmis; tek bir kamera konumundan
yapilan tek gekimle anlatim yayginlasmistir. Onceki yillarin sahnenin iginde yer alan, dolayisi ile
seyirciyi sahnenin ortasina, olaylarin icine tasiyan kamerasinin aksine zumun asiri kullaniminin
bir sonucu olarak kamera sahnenin disina itilmis, olan biteni uzaktan seyreden teleskopik bir géze
indirgenmistir. Bununla birlikte, zum hareketi sadece kaydirma degil kesme yerine de kullanilan
bir tir gecis yani kurgu araci haline de gelmistir. Bdylece etkisi mizansenin de étesine uzanmustir.
Zum, Belton (1980)'in da vurguladigi gibi, zamani ve mekani yeniden tanimlayarak yerlesik
sinemasal kodlari kirarak gérmenin ve gdstermenin yeni yollarini verebilecek bir ifade araci iken,
bir butlin olarak degerlendirildiginde Yesilcam sinemasinda zumun asiri kullanimi, film dilinde bir
siglasma olarak kendini gosterir.1940’lardan1990’lara kadar Turk sinemasinda Uretim kosullari
¢cok degismemistir (Atam, 2011: 29, 30, 36). Teknik oldugu kadar estetik bir yenilik olan zum, bu
Uretim kosullarinin etkisi altinda sekillenerek ona hizmet eden bir arag haline gelmis, béylece film
dilini gelistirmekten 6te tam tersine onu gerileten bir islev gérmustar.

Elimizdeki 6rneklerde Turk sinemasinda yeni yeni gelismeye baglayan, devinen bir mizansen
anlayisinin yerini, devinimi teknik bir ara¢ olarak zumla saglamaya calisan duragan bir kamera
ve mizansen almaktadir. Oysa zumun yaygin kullanildigi filmlerin tirleri, temalari, anlati yapilari,
mekanlari ve sureleri zumun var olmadigi filmlerdekinden ¢ok da farkl degildir. Artik yakin ya
da c¢ok yakin cekimden genel cekime ya da tam tersine zum hareketiyle gegilir. Kesmelerle
baglanan birden fazla ¢ekim s6z konusu degildir. Kalemi kagittan kaldirmadan yazilan bir el
yazisini hatirlatircasina farkli cercevelemeler birbirine, ¢ekim kesintiye ugratiimadan, zumla
baglanir. Bu ¢ekim tekniginin yazida oldugu gibi filmi ¢ekene ve kurgulayana hiz kazandirdigi
acik. Ancak, bu haliyle bicem, son derece 6zensiz, g¢alakalem karalanmis eskizler izlenimi
uyandirir. Daha 6nce kesmeyle ve oyuncu/kamera hareketi ile saglanan gerceve degisimi zum
ile saglanmaya baglanmistir. Bu, sinemasal bir siglig1 da beraberinde getirir ve énceki tasarimin
nispeten zenginligi bu noktada ortadan kaybolmaya baslar. Bu hareket dylesine bir aliskanlk
haline gelir ki, kamera bazi durumlarda adeta huzursuz bir sekilde, bir tik gibi, zum yapmadan
duramaz. Tek bir hareketsiz ¢ekim, akiskan olmayan sabit bir cerceve bulmak zorlasir. Bu tavir,
Bordwell'in aktardigi arastiran, arayan bir kamera tavrindan ve de Sarris’in bahsettigi soyutlugu
somutlastiran, devingen bir islev géren hareket olmaktan ¢ok uzak, hem nicelik hem de nitelik
bakimindan sémiriye dénugen eskizci bir tavirdir.
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