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The dynamics of sound change in a language are explained by
historical linguists with different hypotheses. The basic question
- focuses on why and how the change occurred. Hypotheses that

Bu makale en az iki hakem . . . .
tarafindan  incelenmis ve evaluate empirical data obtained from historical sound changes
makalede intihal bulunma- focus on the dichotomy of change with or without a reason,
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This article has  been belongs to the New Grammarians (Neogrammairans). In the
reviewed by at least two . . . .

referees and confirmed to be second half of the twentieth century, the Lexical Diffusion
free of plagiarism hypothesis provides a new explanation for sound change. The

Labovian view aims to combine these two hypotheses. In order to
better understand the dynamics of phonological innovation and
diffusion in Turkish linguistic evolution, it is necessary to present
a reconciling model that includes both paradigms, as in the
Labovian view. The purpose of this article is; to introduce the
Lexical Diffusion Theory and test its applicability by referring to
phonological change in Turkish.

Keywords: Sound change, Lexical Diffusion Hypothesis, Neo-
Grammarian Hypothesis, Turkish.

EXTENDED ABSTRACT

The study of sound change has been framed historically by two competing perspectives: the
Neogrammarian hypothesis and the theory of lexical diffusion. The Neogrammarians, who
formulated their ideas in the late nineteenth century, famously declared that “sound laws
know no exceptions.” According to this principle, once a phonetic conditioning is established,
a change applies simultaneously and uniformly to all relevant lexical items. In contrast, the
lexical diffusion model, systematically developed in the mid-twentieth century, argues that
sound change does not operate across the lexicon in a single step but instead spreads
gradually, affecting some words earlier than others. This study compares these two models
while placing particular emphasis on the explanatory potential of lexical diffusion for Turkish
historical phonology.

The aim of this article is twofold. First, it outlines and compares the theoretical underpinnings
of both approaches. Second, it demonstrates that lexical diffusion provides a more realistic
framework for explaining certain irregular and gradual phonological changes in Turkish.
While the Neogrammarian model accounts effectively for broad regularities and
reconstructions, it struggles to explain uneven lexical patterns, partial changes, and dialectal
inconsistencies. Lexical diffusion, by contrast, predicts such outcomes and has strong
explanatory power when applied to Turkish data.

Methodologically, the study follows a descriptive-comparative approach. It begins with a
critical discussion of the Neogrammarian hypothesis, highlighting both its contribution to
Indo-European studies and its limitations in accounting for exceptions. It then explores the
principles of lexical diffusion, including word-by-word spread, lexical frequency effects, and
the influence of social factors. Finally, selected examples from Turkish are analyzed. For
instance, the historical alternation between adak ‘foot’ and its later form ayak demonstrates
gradual spread of the palatal glide [y]. Similarly, while the word eb in Old Turkish
transformed into ev in Turkish, it continued as 0y and iy in other Turkic dialects .This
illustrates the uneven, lexically restricted nature of sound change. Another case is vowel
harmony: while suffixes like -lar/-ler remained stable, others such as -DA (locative) exhibited
inconsistent adoption of harmonic variants across dialects, reflecting lexical diffusion rather
than categorical change. Loanwords further support the model: palatalization of /k/ in words
like kitap occurred earlier and more consistently than in others, reflecting both lexical
frequency and sociolinguistic salience .

The literature review confirms that while the Neogrammarian model has been foundational,
it has increasingly been challenged by studies in East Asian languages (Wang, 1969; Chen,
1972), by variationist sociolinguistics (Labov, 1994), and by usage-based models (Bybee,
2001). Within Turkology, scholars have recognized that certain changes in Turkic languages
resist a strictly exceptionless explanation. Karaagag (1993) analyzes irregular
morphophonemic patterns that align with lexical diffusion. Taken together, these findings
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suggest that the diffusion model more accurately captures the lexically selective,
probabilistic, and socially embedded character of Turkish sound change.

In conclusion, this article argues that Turkish phonological history cannot be fully explained
without reference to lexical diffusion. While the Neogrammarian hypothesis remains essential
for reconstructing regular sound correspondences, lexical diffusion provides a dynamic and
empirically grounded framework for understanding partial changes, frequency effects, and
dialectal variation. Rather than viewing the two approaches as mutually exclusive, this study
suggests that they should be seen as complementary: the Neogrammarian model explains the
general mechanisms of regular change, while lexical diffusion captures the gradual, lexically
constrained, and socially mediated dimensions of change observable in Turkish.

0. Girisg
Konu, Amag¢ ve Yontem

Arastirmacilar bir dildeki ses degisim yasalarmin nasil olustugu ve nasil yayildig:
konusunda tam olarak fikir birligi etmis degildir. Bunun nedeni dilin cok karmagik
ve ¢ok katmanli bir yapisinin olmasidir. Dilin toplumsal yapi ile olan baglantisi
ve noro-psikolojik boyutu da tanimlama ve siniflama konusunda arastirmacilar
farkl goriisler ileri siirmeye mecbur etmistir/etmektedir. Bu makale; Sozciiksel
Yayilma Hipotezi’ni odak noktasi yaparak Tiirk¢eden (Tiirk dili) 6rneklerle ses
degisiminde yeni bir model teklifi sunar. Makale her ne kadar S6zciiksel Yayilma
Hipotezi’ni merkeze alsa da ilk olarak Yeni Gramerci goriisii kisaca tartismay1 da
hedefler. Makalede Tiirk¢edeki tarihsel-fonolojik gelismeleri, lehge ¢esitliligini
ve dil temast olgularini vurgulamak bir diger hedeftir.

Fonolojik degisim, tarihsel dilbilimi teorisinde uzun zamandir tartisilmaktadir.
19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan Yeni Gramerciler; ses degisiminin istisnasiz
oldugunu ve fonetik kosullar karsilandiginda ses degisimlerinin mekanik olarak
diizenli bir sekilde isledigini 6ne siirdiiler (Osthoff & Brugmann 1878). Buna
karsilik, Wang (1969), Chen & Wang (1975) tarafindan ortaya atilan ve daha
sonra Labov (1981, 1984, 2001) ve digerleri (Phillips 1984, 2006; Bybee 2001)
tarafindan gelistirilen Sozciiksel Yayilma Hipotezi (Lexical Diffusion
Hypothesis), ses degisiminin sozliikte (sozciikten sozciige) kademeli olarak
yayildigini ve bireysel sozciikleri farkli zamanlarda farkli oranlarda etkiledigini
varsaydilar. Labov ise her iki goriisii tim yonleriyle ¢alisan bilim adamlarindan
biridir. Ona gore; her iki goriis de belli oranda haklidir, ancak her iki goriisiin de
eksik yanlar1 vardir. O, dilde her iki siire¢ i¢in de kanit buldu ve bunlarin farkli
diizeylerde isledigini savundu (Labov 1994: 542-543). Labov, bu diisiincesini
soyle dile getirir: “Her ikisi de dogrudur ama her ikisi de tam dogru
olamaz”(Labov 1981: 269).

1.Yeni Gramerci Goriis: Tarihsel Arka Plan

Sozciiksel Yayilma Hipotezi’ne gegmeden once 19.yiizyilin sonlarina dogru
ortaya c¢ikan Yeni Gramerci goriise deginmek gerekir. Dillerdeki ses
degisimlerinin diizenli ve kosullu oldugu fikri, 1870'lerde Avrupa'da faaliyet
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gosteren Yeni Gramercilerle (Neogrammarians) yakindan iliskilidir. Yeni
Gramercilerin ~ gorisleri, Osthoff ve Brugmann (1878) tarafindan
sistemlestirilmistir. Bu dilciler, saglam yasalarin analojik degisim ve 6diing alma
disinda higbir istisna olmaksizin isledigini ileri siirdiiler. Osthoff ve Brugmann’a
gore; "...mekanik olarak meydana geldigi siirece her ses degisikligi, istisna kabul
etmeyen yasalara gore gergeklesir" (Lehmann 1967: 204). Onlarin slogani;
"lautgesetzlich ohne Ausnahme" (saglam yasalar hicbir istisna kabul etmez),
klasik karsilastirmali-tarihsel dilbilimin temelini olusturur. Ornegin, “Germen
dillerinde, Grimm Yasasi! ve Verner Yasasi?, Yeni Gramerci diizenlilik ilkesini
destekleyen sistematik iligkiler saglar. Bununla birlikte, Yeni Gramerciler diizenli
ses degisiminde iki istisnadan bahsettiler: benzetme ve lehge Odiinglemesi”
(Labov 1994: 440).

% 100

Sozctikler

%0

Zaman (streg)

Sema 1. Tiim sozciiklere esit sekilde uygulanan tekdiize bir ses degisiminin sematik diyagrami
(Yeni Gramerci Gériig)

Yeni Gramerciler ii¢ degisim kategorisini kabul ettiler: diizenli ses degigimi,
benzetme ve 6diing alma. Bu goriis, analoji ve ddiinglemeye atfedilen istisnalar
disinda, ses degisikliklerinin diizenli oldugunu iddia eder. Eger bir degisiklik
gorilinlise gore “diizensiz” ise ve etkilesimli diizenli ses degisiklikleri agisindan
Verner tarzi bir analizle agiklanamiyorsa, o zaman Yeni Gramerci goriise gore,
bunun ya dildeki diger bi¢cimlere benzer olmas1 gerektigi ya da baska bir dili veya

! Proto-Hint-Avrupa (PIE) dillerinden Germen dillerine gegiste iinsiizlerde diizenli ve istisnasiz
bir degisim olmustur. Bu yasa Jacob Grimm (1822) tarafindan sistemlestirilmistir. Proto-Hint-
Avrupa dillerindeki patlayicilar/sert iinsiizler (p, t, k) — Germen dillerinde diizenli olarak
siirtiinmeli (f, 0, h) seslerine déniismiistiir. Ornegin: PIE péd- — Latince ped- (ayak) —
ingilizce foot; PIE treyes — Latince tres — Ingilizce three; PIE kiptom — Latince centum —
Ingilizce hundred.

2 Grimm Yasast’nin agiklayamadigi bazi istisnalar daha sonra Karl Verner (1877) tarafindan
actklanmistir. Grimm Yasasi’na gore PIE t — Ingilizce 0 olmaliydi. Ama bazi kelimelerde /6/
yerine /d/ goriiliiyordu. Bu konuda ¢alisma yapan Verner, sesin gegtigi hece vurgu almamissa,
degisimin farkli gerceklestigini fark eder. Ornegin; PIE bhratér (erkek kardes) — Ingilizce
brother (burada t — 0) ve PIE ph2tér (baba) — Ingilizce father (burada da t — @)olurken PIE
wed- (esmek) — Ingilizce weather (t yerine d) ve PIE sehatés — Ingilizce sowed (t yerine d)
olur. Tirkiye Tiirk¢esindeki s6z basi /y/ sesinin (yil sdziinde oldugu gibi) ¢ok az istisna ile
Kazak Tiirkgesinde /j/ (jil), Kirgiz Tiirkcesinde /c/ (cil) sesine doniigsmesi, yine Tiirkiye
Tiirkgesindeki /s/ sesinin (su soziinde oldugu gibi) Baskurt Tiirkgesinde /h/ sesine (hu)
doniismesi Yeni Gramerci diizenli degisime 6rnek verilebilir.
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lehgeyi konusanlardan 6diing almanin sonucu oldugu anlamina gelir. Kiparsky'nin
(1995) yorumladig: gibi, yayilmay1 aslinda bir tiir ses degisimi olarak degil, bir
tir benzetme olarak gérmek gerekir. “Ses degisimini ve yayilmasini farkli
mekanizmalar olarak goriirsek, Yeni Gramerci Ausnahmslosigkeit der
Lautgesetze (ses yasalarinin istisnasizligi) bu anlamda ‘ses degisiminin’ bir tanimi1
olarak ele alinabilir”(Andersson 2022: 2).

Yeni Gramerci hipotezin odaginda “ses degisiminin gramer veya anlambilimsel
faktorler tarafindan degil, yalnizca fonetik ortamlar tarafindan kosullandirilmasi”
(Labov 1981: 268 ) fikri yer alir. Onlara gore; dildeki her ses degisikligi, hi¢bir
istisna kabul etmeyen yasalara gore gerceklesir. Baska bir deyisle; diizenlilik, ses
degisiminin mekanik dogasi tarafindan garanti edilir. Buradaki fikir, ilgili tiim
sozciiklerin ayni anda, yani sozciiksel olarak, ani bir sekilde degismesidir. Bu
hipoteze gore, ses degisiklikleri, fonetik ¢evreye bagl olarak, bir dildeki belirli
bir sesin veya ses diizeninin tiim drneklerini etkileyen, tekdiize ve istisnasiz olarak
meydana gelir. Bu ilke, 19. yiizyilin sonlarinda Yeni Gramerciler tarafindan
"Saglam kanunlarin istisnas1 yoktur." sloganiyla 6zetlenmistir ve karsilastirmali
yeniden yapilandirma ydnteminin ve dilsel evrimin aga¢ modelinin temelini
olusturmustur (Campbell 2013: 15, 188). Jeolojinin Tekdiizelik Ilkesi’nden ilham
alan Hermann Paul gibi Yeni Gramerciler, diizenliligi, ses degisiminin fonetik
ortam tarafindan sartlandirilan algilanamayan bir eklemsel kayma olarak
islemesinin bir sonucu olarak tanimladilar (Labov 1994: 21-23; Kiparsky 1982:

1.

Labov’a gore, ses degisimi hipotezlerinde tartigmalara yon verenler her zaman
Yeni Gramerciler olmustur. “Giiniimiizde filologlar ve akademisyenler genel
olarak 'Her sozcliglin kendi tarihi vardir.' sloganina igaret eden fikirlerden
etkilenmis olsalar da, dil teorisinin ana akimi, tartismanin bu ilk yiizyili boyunca
Yeni Gramerci olmus gibi goriiniiyor. Bu sadece Amerikali yapisalcilar ve
Bloomfield 1933 ile Hockett 1958'in mutlak tutumu i¢in degil, ayn1 zamanda en
giincel ana akim i¢in de gecerlidir” (Labov 1981: 268). Leonard Bloomfield daha
sonra bu goriisii sOyle Ozetlemistir: “Ses degisimi yalnizca konusurun ses
birimleri liretme bigimindeki bir degisikliktir ve buna gore ses biriminin meydana
geldigi herhangi bir dilsel bi¢cimin dogasina bakilmaksizin her gegiste bir ses
birimini etkiler” (Bloomfield 1933: 353). Bloomfield, ses degisimi mekanizmasini
"fonem degisimi" olarak 6zetlemistir (Bloomfield 1933: 354).

Kisaca; Yeni Gramerci goriis, dil evriminde goriilen ses degisikliklerindeki
diizensizliklere isaret eden onceki goriislere de meydan okumustur. Ancak dildeki
sozciiklerin tamaminin veya bir kisminin (herhangi bir sesin tiim sézciiklerde
birden) telaffuzunun bir gecede ani degisiklige ugramast miimkiin degildir. Her
fonetik degisim icin kademeli bir siire¢ gerekir. Yani bugiin herhangi bir dilde
diizenli gibi goziiken ve onlarca drnekle desteklenen benzer ses degismeleri bir
yerde bir anda ve istinasiz gerceklesmis olamaz. Bu nedenle zaman iginde Yeni
Gramerciler’in savundugu mekanizmanin tatmin edici olmayan iddialarina kars,
baska deneysel siiregler &nerilmistir. Uretken fonolojiyi tarihsel dilbilime
uygulamaya yonelik ¢esitli girisimlerde, Yeni Gramercilerle olan anlagsmazlik, ses
degisiminin diizenliligi lizerinde degil, dilbilgisel kosullanma sorunu {iizerinde



74| Ferhat Karabulut | Dil Arastirmalari 2025/37: 69-84

olmustur (Postal 1968, King 1969, Kiparsky 1971: 577-649). One siiriilen
deneysel modellerin basinda ise Sozciiksel Yayilma Hipotezi gelir.

2. Sézciiksel Yayilma Hipotezinin Onciileri

Yeni Gramerci goriislin alternatifi, Campbell'in (1998: 212) ilk kez Yeni
Gramerci gorlise sliphe ile bakan Hugo Schuchardt'a atfettigi “Her sozciigiin kendi
tarihi vardir.” (chaque mot a son histoire) sloganiyla 6zetlenmistir. Tarihsel
degisimi yenilik dalgalar1 halinde hareket eden bir olay olarak ele alan 'dalga
teorisi' ile iligkili bu goriise gore, dildeki her uygun bicime uygulanan ses
degisimine iligskin Yeni Gramerci fikrinin yerini, her s6zciigiin yer aldig1 bir resim
almalidir. Slogan sdyledir: Bir sozciik bir degisim dalgasina ya katilir ya da
direnir. Schuchardt (1885) ve Vennemann & Wilbur (1972) sozliiksel yayilma
gOrlisinlin Onciilii olarak bir 6zetleme yapar. Vennemann & Wilbur’a gore:
“Nadiren kullanilan sozciikler geride kalir; cok sik kullanilanlar 6ne ¢ikar. Her iki
grupta da ses yasalarmin istisnalar1 olusur” (58). Omegin Tiirk dilinde sdz bast
Otiimsiiz seslerin yumusamasi kurali vardir. Bu kurala gore il > dil, koz > goz,
pir (Cuvas Tiirkgesi) > biz gibi sozciiklerdeki /t-/, /k-/, /p-/ gibi ilk sesler Tiirkiye
Tiirk¢esinde oOtiimlii hale gelmistir. Bu Yeni Gramerci agidan diizenli bir
degisimin gostergesidir. Eger durum bdyle ise bu durumda s6z bagindaki (alinti
kelimler hari¢) tiim 6tiimsiiz seslerin 6tiimlii hale gelmesi gerekirdi. Ancak durum
boyle degildir. til > dil, temir > demir, tag > dag, tokiz > dokuz, tort > dort; kéz
> g0z, kerek > gerek, kapig > kapi gibi sozciiklerde s6z basi linsiizleri tiim Tiirk
lehgelerinde istisnasiz yumusamamistir. Yani eger ses degisimi diizenli ve
istisnasiz olsaydi, Tirk dilindeki s6z bagindaki tim oOtlimsiizlerin 6tiimlii hale
gelmesi gerekirdi. Ancak Tiirk, tas, Tegin, Tanri, Kagan, Kara gibi Tiirkge
sozciiklerin degisime direndigini ve istisna olusturdugunu da goriiriiz. Bu ve
benzeri sozciikler yabanci dilden veya bagka leh¢eden ge¢ donemde ddiinglenmis
de degildir. Ayrica 6rnegin s6z basi /t-/ sesinin /d-/’ye doniistligii tiim 6rneklerin
kademeli mi (zaman yayilmig) yoksa anlik m1 oldugu yazili metinlerden takip
edilebilir. Buna gore, 6rnegin /k-/ sesinin tiim sozciiklerde /g-/’ye doniismesinin
bir anda olmadig1 da agiktir. Olgiinlii Tiirkiye Tiirk¢esinde Konya, Ankara,
Kayseri, Kastamonu gibi sozclikler /k/ sesi (alofon) ile kullanilirken, bu sozciikler
agizlarda Gonya, Angara, Gayseri, Gastamonu seklinde kullanilmakta ve bu
kullanim konusma dilinde giderek yayginlasmaktadir. Benzer durum tas > das
sozciikleri i¢in de gecerlidir. Bu da aslinda degisimin devam ettigini ve
yayilmanin zaman iginde bu tiir degismeyen sozciiklere de sigrayacagini gosterir.
Yeni Gramercilerin goriisiine benzer sekilde Joseph ve Janda (2003: 115)
gorilinliste yayilan bu tiir degisikliklerin/degiskenlerin “aslinda epifenomenal
(ikincil) oldugunu, halihazirda ihtiya¢ duyulan analojik degisim ve lehge 6diing
alma mekanizmalarmin bir sonucu oldugunu” belirtmistir (Phillips 2006: 124).
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3. Sozciiksel Yayilma Hipotezi: itirazlar ve Oneriler

Sozciiksel Yayilma Hipotezi; Wang’in Yeni Gramercilere itirazi ile baglar. Onun
ses degisimi lizerine ileri siirdiigii goriis temelinde ¢esitli diller lizerinde biiyiik
miktarda veri kullanilarak yapilan arastirmalar, tiim sozlige kademeli olarak
yayilan bir siirecin olmasi gerektigini gosterdi. Dildeki seslerin birden
degismedigini, degisimin kademeli ve sozciiklere yayilarak bazen yavas bazen
hizli ilerledigini iddia eden bu goriis, William Wang’in makalesinde (1969) ortaya
atildi: “Ses degisimi tiim s6zliige ayni anda yayilmaz. Yavas yavas yayilir” (1969:
9). Wang bu siireci Sozciiksel Yayiima (Lexical Diffusion) olarak adlandirdi.
Sozciiksel yayilma hipotezi; ayni kosullar altinda bile bazi s6zciiklerin fonolojik
bir degisim gosterirken bazilarmin bu degisimi gostermedigi, bir¢ok dilde
gozlemlenen diizensizliklerin oldugu fikrini ileri siirer. “Wang (1969), ‘Kalint1
nedeni olarak ses degisiklikleriyle rekabet etmek’ {iizerine, diizenli ses
degisikligindeki istisnalarin, siiregelen bir iliskide iki kuralin drtiisen igleyisinden
kaynaklanabilecegini 6ne siirdii. Yeni Gramerci hipotezin bakis acisina gore bu
yeni bir fikirdi: Diizensizlikler, ses degisimi ve analojinin rekabetinden ziyade iki
diizenli ses degisiminin sonucu olabilirdi. Bu, bdyle bir kesisimin ge¢miste nasil
isleyebilecegine dair ¢esitli 6rneklere dayanan, olduk¢a soyut bir makaleydi.
Wang, bu fikir i¢in deneysel kanitlar toplamaya basladik¢a, diizenli fonolojik
kuralla ani ve istisnasiz degisim fikrine sliphe diisiiren, Yeni Gramerci hipotezinin
bulgular i¢in daha ciddi sonuglar olan verileri kesfetti” (Labov 1981: 269).
Esasinda William Labov, her iki siire¢ i¢in de kanitlar bulmustur, ancak o bunlarin
farkl1 diizeylerde isledigini ileri siirerek yeni bir tartisma baglatmustir.

Wang, dili biligsel bir sistem olarak ele alirken, sozciik bellegi ve siklik gibi i¢sel
faktorleri 6ne ¢ikarir. Labov, dili toplumsal bir olgu olarak goriir ve degisimi,
toplum igindeki iletisimsel dinamiklerle agiklar. Labov (1981, 1994), ses
degisimlerinin fonolojik olarak sistemli ve sosyolojik olarak belirlenmis oldugunu
savunur. Ona gore ses degisimi, bireysel sozciiklere degil, fonetik cevreye bagl
olarak bir toplumsal Oriintiiyle gerceklesir. Degisim esasinda toplumbilim
temellidir: yas, cinsiyet, sinif, toplumsal aglar gibi faktorler 6n plandadir.

3 William Labov baslangicta (1984), 6zellikle diizensiz, sozciik sozciik ses degisimi iddialariyla
ilgili olarak, Sozciiksel Yayilma Hipotezi’ne kars: siipheciligini dile getirdi. Ancak, daha
sonraki ¢aligmalarinda (1994, 2001) -6zellikle ¢igir acan tiglemesi Principles of Linguistic
Change'de- belirli sozciiksel yayillma fenomenlerini kabul ederken, 6zellikle zincir kaymalari
ve linlii degisimleri i¢in sistemik ve fonolojik yap1 tabanli bir degisim modelini 6nerdi. Labov;
ilk caligmalarinda, Wang (1969) ve Chen & Wang (1975) fonolojik kosullanmay1 ve sosyal
oriintiilemeyi hafife aldig1 icin elestirdi. Ses degisiminin izole sdzciiksel dgeler araciligiyla
degil, fonetik olarak tanimlanmis ortamlar ve konusma topluluklari araciligiyla isledigini
vurguladi. “Sozciiksel yayilma modeli, ses degisikliginde fonolojik yapinin ve sosyal
degerlendirmenin giiclinii hafife alir” (1981: 289). Daha sonra (1994) o, dilsel degisim
ilkelerinde sozciiksel yayilimin yiizey ozelliklerinde, 6zellikle morfolojik degisimlerde veya
daha az fonetik olarak kisitlanmig degisimlerde (6rnegin sizicilagma, sertlesme, yumusama,
girtlaksilagma) meydana gelebilecegini fark etti. Bu fikrini sdyle dile getirir: “Sozciiksel
yayilma yalnizca fonetik olarak motive edilmeyen degisiklikler i¢in de gegerlidir’(1994: 542).
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Wang’a gore; dil degisimi temelde zaman ve mekanda konusmacidan
konugmaciya sosyal bir yayilimdir. Bu goriis aslinda Labov ile benzerlik gosterir.
Sozciikteki degisim fonetik temelli olsa da aslinda sosyolojik bir olgudur. Dili
kullananlar 6rnekseme ve yeniden 6grenme ile sdzciikleri yavas yavas ayni yone
(sese) dogru kaydirirlar. Ona gore; degisimler sozciiklerin kiiglik bir alt
kiimesinde baslar ve frekans, morfolojik ¢evre ve sosyal faktorlerden etkilenerek
kademeli olarak yayilir. Sozciiksel yayilma, genellikle farkli sozciiklere teker
teker yayilan ses degisiklikleriyle ilgilidir. Sozciiksel yayilma, herhangi bir
degisimin yayilmasi sirasinda bazi sozciiklerin digerlerinden once etkilendigini
veya silirece diger agidan bakildiginda bazi sozciiklerin degisime digerlerinden
daha direngli oldugunu vurgulamaktadir.

Ona gore; (1969: 9-25; 1977) teorik olarak bir ses degisimi agsagidaki dort yoldan
biriyle uygulanabilir:

a. fonetik olarak kademeli ve sozciiksel olarak ani

b. fonetik olarak kademeli ve sozciiksel olarak kademeli
c. fonetik olarak ani ve sdzciiksel olarak ani

d. fonetik olarak ani ve sozciiksel olarak kademeli

Madde (a), Yeni Gramerci ses degisimi goriisiine karsilik gelir. Bu senaryoda ses
degisimi fonetik ¢evrelerde yavas yavas yayilir, fakat bir kez belirli esigi
gectiginde, sozliikteki birgok sozciigii bir anda etkiler. Bununla birlikte fonetik
olarak kademeli olamayacak ses degisim tiirleri (ekleme, silme, metatez) mutlaka
vardir. Bir degisimin fonetik kademeliligi belki de bazi asimile edici veya
zayiflatma siirecleri i¢in korunabilir. Labov’un (1994) i¢sel degisim teorisine gore
ses degisimleri fonetik ¢evrede artik ve asamali bi¢imde geligir. Ancak belirli bir
kritik noktaya gelindiginde, fonolojik yeniden yorumlama (reanalysis) ile bircok
sozclik bir anda etkilenir. “Fonetik degisim siirekli ve kademelidir, ancak
fonolojik yeniden analiz gerceklestiginde etkileri sozliikte aniden ortaya
¢ikabilir’( Labov 1994: 124). Bu duruma 6zellikle zincirsel ses degisimlerinde
rastlanir. Bu modelde “ani” olan sey sozciiklerin degisime katilma siireci degil,
bu katilimin hizli bicimde artmasidir. Idil-Volga bélgesi Tiirk Lehgelerinde (Tatar
ve Bagkurt lehgeleri) goriilen iinli daralmalari, benzer sekilde Tiirkiye
Tiirk¢esindeki genis iinliilerin /y/ sesinden 6nce daralmaya ugramasi buna 6rnek
olarak verilebilir. Madde (b), sdzciiksel yay1lma kuraminin klasik 6rnegidir. Hem
sesin fizyolojik olarak ger¢eklesmesi hem de sozciik sozciik yayilmasi yavas ve
kademelidir. Ses degisimi, dnce bazi yiiksek frekanshi ya da psikolojik olarak
belirgin sozciiklerde baslar. Ardindan diisiik frekansh sézciiklere yavasga yayilir.
Bu siireg biligsel, bellek temelli ve kullanim sikligina baglidir (Wang 1969: 9-25).
“Ses degisimi, sik veya belirgin 6gelerden baglayarak sdzciiksel olarak yayilir ve
giderek tiim sozliigii kapsar (Wang 1969: 12). Madde (c), Yeni Gramerci okulun
iddia ettigi klasik modeldir. Bir ses degisimi belirli bir fonetik ¢evrede birdenbire
baglar ve soz varligim1 tamamen ve ayni anda etkiler. Almancadaki Grimm
Kanunlar gibi “Saglam yasalar istisna kabul etmez.” ilkesi ¢er¢cevesinde, fonetik
cevresi tanimlanmis bir degisim, tiim sodzciiklerde istisnasiz ve ani olarak
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gercgeklesir. "Diizenlilik hipotezi, bir ses degisiminin tiim gegerli sdzciikleri ayni
anda ve istisnasiz etkiledigini varsayar.” (Bloomfield 1933: 364). Madde (d),
Sozciiksel yayilma hipotezini ifade eder. Bu madde, ses degisiminin fonetik
olarak ani ve sozciiksel olarak kademeli oldugunu (Yeni Gramerci degisim
tiiriiniin tam tersi) savunur. Sozciiksel Yayilma Hipotezi’'nin temel varsayimi,
uygun tiim unsurlarin ayni anda bir ses degisiminden etkilenmedigidir. Bunun
yerine, bir degisim kiiglik bir morfem alt kiimesinde ortaya ¢ikacaktir. Bazi
morfemler dogrudan degisime ugrayacakken, digerlerinde telaffuz bireyler
ve/veya topluluk igin bir siire dalgalanacaktir. “"Bogumlanmada meydana gelen
degisim ani olabilirken, sdzciiksel tezahiirii tislupsal veya sosyolinguistik yayilma
kaliplarini izleyebilir” (Labov 1981: 279). Yani ses degisimi hizlica olussa bile,
sozctikler tizerindeki etkisi sosyal, iislupsal veya baglam temelli olarak zamana
yayilir. Ozellikle konusmaya dayali degiskeler, bu tiir gegislerde énemli bir
etkendir.

Fonetik ve sozciiksel degisimler arasinda sabit ve tek yonli bir iliski
bulunmamaktadir. Her model, farkli toplum dilbilimsel baglamlarda gecerli
olabilir. Giinimiiz dilbilimi agisindan Wang’in biligsel ve istatistik temelli
yaklagimi, Labov’un sosyofonetik calismalariyla birlesmekte; bu da karma
modellerin ve ¢ok diizeyli analizlerin 6ne ¢ikmasina neden olmaktadir. Ornegin;
Tiirk¢edeki bas-la-yor sdzcligii tiim bireylerde bas-li-yor yapisina doniismiistiir.
Buna karsin ayni fonetik ¢evreye (/y/ sesinden onceki /a/ sesi) sahip olan buraya
sOzciigii standart dilde 6z yapisin1 korumus, bazi bireylerde (agizlarda) ise,
kullanim alanin1 genisletmekle beraber, buruya seklinde kullanim alanina
kademeli olarak girmeye baslamistir. Benzer durum -yor ekinin kullaniminda da
kargimiza ¢ikar. Standart dilde -yor eki diizenli olarak kullanilirken, giinliik dilde
-yo sekline evirilmeye baslamistir: Geliyorum > geliyom. Son ses /-t/, en az ¢aba
yasasi geregi bazi sozciiklerde diiserken, bazi sozciiklerde yerini korumaktadir:
bir dakika > bi’ dakika, bir sey > bi’sey. Buna karsin Tiirkiye Tiirk¢esinde -lar
cokluk ekinin sonundaki /-1/ sesi hi¢bir kullanimda diigmez. Bu diizenlilik Yeni
Gramercileri hakli ¢ikarmakla birlikte 6rnegin Karagcay Malkar Tiirk¢esinde —lar
cokluk eki -la sekline doniismiistir. Cokluk eki -lar ekinin bazi Anadolu
agizlarinda (Bat1 Anadolu) -/@ seklinde kullanildig1 da goriiliir. Bu dort maddeyi
bir tablo ile 6zetlemek miimkiindiir:

Model Fonetik Sézciiksel Oncii Kaynak
Yayilim Yayilim Kuramai
a Kademeli Ani Labov 1994
Kademeli Kademeli Wang 1969
c Ani Ani Yeni Bloomfield,
Gramerci 1933
d Ani Kademeli Wang, Labov 1969, 1981
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Sézciik yayiliminin kronolojik goriiniisii S egrisi* modeli ile temsil edilebilir.
Wang (1969) ve Labov (1994) gibi dilciler, S-egrisini hem birey-toplum
ekseninde hem de sdzciik dagarcigt 6zelinde kullanmugtir. “S egrisi, bir konusma
toplulugu araciligiyla dilsel bir degisimin kiimiilatif benimsenmesini
yansitir’(Labov 1994: 65). Degisiklik dile ilk girdiginde etkiledigi sdzciik sayist
az olabilir. Degisim ilk basta diisiik hizda seyrederek yavas yavas yayilir. Yayilma
alan1 genisledikce degisme hiz1 artar ve akintinin ortasinda degisim en bilylik hiza
ulagir. Degisim dogal smirina ulastifinda dereceli olarak tekrar yavagslar ve
sonunda azalir veya durur. Wang (1969) bunu bir sema ile gosterir:

%100

Sozciikler

%0
Zaman (siireg) _—

Sema 2. Wang'in S egrisi semast. (Ses degisimi yavas-hizli-yavas ve duraklama seklindedir)

Bir dil ses degisimine ugradiginda, dilin hangi kismi gergekte degisir? Ses
degisimi, konusmacimin tek tek sozciikleri degistirmesi nedeniyle mi meydana
gelir? Yoksa belirli bir fonolojik kategorinin ger¢eklesmesi gibi dilin fonolojisiyle
ilgili bir seyin degismesi nedeniyle mi oluyor? Eger birincisi dogruysa, ses
degisikliklerinin sozliiksel yayilma yoluyla gerceklestigini gérmeliyiz (Chen ve
Wang 1969, Chen ve Wang 1975, Cheng ve Wang 1977). Buna gore, burada bir
degisiklik, kendisi fonoloji tarafindan sartlandirilmayan bir sekilde, sozliikte
sozciik sozciik ve yavag yavasg ilerler. Bu durumda dilin i¢ dinamikleri degil, daha
¢ok toplumsal dinamikler etkili olur. Her ses degisimi 6ncelikli olarak bir bireyde
ve bir sozciikde baslar, bulagsma veya dalgalanma yoluyla diger sdzciiklere sigrar.
Bu bulagsmada sosyopsikolojik etkinin yaninda benzesme (anoloji) ve sozciik
odiingleme de etkili olur. Ikincisi ise (diizenli-sartli degisim), baz1 fonolojik
ozellikler tarafindan kosullandirilan, sozliikteki tim sozciiklere birdenbire
uygulanan ses degisimlerini, yani diizenli ses degisimini ifade eder. Bu goriise
gore sozciiklerdeki c¢evresel kosullar etkili olur. Sesler s6z basinda, iki iinlii
arasinda veya soz sonunda belli kurallara tabi olur ve degisim kosullu olarak
gergeklesir. Tiirkgedeki kitap > kitabi, aga¢ > agaca 6rneklerinde oldugu gibi

4 S-egrisi, yeni bir dilsel bi¢cimin ya da ses degisiminin zamanla nasil yayildigmni gosteren
sigmoid (S-sekilli) bir egridir. Yatay eksen (x) zamani, dikey eksen (y) ise yeniligi benimseyen
bireylerin ya da sdzciiklerin yiizdesini gosterir. Baslangi¢ (Yavas Yayilim): ilk etapta sadece
birkag¢ birey ya da sozciik degisime ugrar. Direng yiiksektir. (Y = %0-10). Hizlanma (Ani
Sigrama): Dilsel degisim hiz kazanir, birden ¢ok kisi ya da sozciik etkilenir. Yayilim ivme
kazanir. (Y = %10-80). Doyum (Yavaslama ve Kararlilik): Neredeyse tim sistemde degisim
gerceklesmistir. Artik yayilim minimaldir. (Y = %80-100)
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sert linsiizlerin iki {inlil arasinda yumusamasi veya genis tinliilerin kendilerinden
sonra gelen —y sesi tarafindan daraltilmasi gibi diizenli ve kosullu bir degisimden
bahsedebiliriz. Bununla birlikte bu kuralin Tiirk¢ede her zaman gecerli olmadig1
da bir gergektir. Sepet > sepeti, siit > siit, sap > sapi ve bura> buraya, ora >
oray, sura> suraya (buruya, oruya, suruya degil) orneklerinde oldugu gibi
istisnalarin oldugu da goriiliir. Bu durumda Yeni Gramercilerin kosullu, istisnasiz
ve mutlak degisim iddiasinda bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Burada cevaplanmasi
gereken soru sudur: Her sozciigiin kendi hikayesi mi vardir yoksa her sozciikteki
degisme bir kurala mu tabidir? Bu soruyu Labov, “Ses sistemlerinin evriminde
degisimin temel birimi sézciik mii yoksa ses mi?” seklinde sorar(Labov 1981:
267-308). Bu durumu tartismadan Once tarihsel arka plana bir bakmak gerekir.

4.S0zciiksel Yayilma Mi Sarth Degisim Mi?

Tiirk dilindeki ses degisimleri tarihi siire¢ icerinde daha ¢ok diizenli/sarth olarak
izlenir. Bu da aslinda Yeni Gramerci anlayisin Tiirk dili ¢aligmalarinda etkili
oldugu sonucunu dogurur. Bunun i¢in de Tiirk dilinin ses degisim sisteminin
diizenli oldugu fikri 6rnek soézciik kiimeleriyle listelenir. Buna karsin ses
degisiminin nasil gerceklestigi (ani mi kademeli mi?) ve yayilma hizi iizerinde
pek fazla durulmaz. Yani 6rnegin simdiki zaman eki olan —yor ekinin yor-wr
fiillinden nasil bir siirecten sonra veya hangi asamalardan gegerek sabitlendigi ve
tim fiillere nasil uygulandig tartisilmaz/tartismak zordur.> Yani -yorur yapisinin
bir anda m1 kademeli olarak mu tiim fiillerde —yor yapisina doniistiigii iizerinde
pek durulmaz. Bunun nedeni elbette tarihi lehgelerden kalan eldeki yazih
belgelerin sayica az olmasidir. Bagka bir deyisle siireklilik ifade eden bu fiilin
neden tiim Tiirk Iehgelerinde aymi yap1 ile ve aymi zaman diliminde
yayginlasmadigi fonem kurami temelinde pek tartisgimaz. Ornegin Eski
Tiirk¢eden (Koktiirkce) itibaren takip etti§imiz -GAn sifat fiil eki tarihi ve cagdas
Tiirk lehgelerinde farkli yollar izlemistir. Sifat fiil yapan -GAn eki Kipgak
grubunda -GAn olarak varligina devam ederken Oguz grubunda -4n olarak
yayginlagsmistir. Bununla birlikte Tiirkiye Tiirkgesi disindaki diger Oguz
lehgelerinde -GAn’l1 kullanimlara da rastlariz. Tirkiye Tiirkgesinde ise ¢caliskan,
atilgan ve alingan, orneklerinde oldugu gibi bu ek, donmus olarak varligin
stirdiiriir. Kisaca Tiirk dilinde ses degisimleri her ne kadar sistemli ve anlik gibi
gozikkse de durum &yle degildir. Eger ses degisiminde dil i¢i mekanik bir
zorunluluk olsayd1 ayni seslerlerin ve morfolojilerin tiim lehgelerde tek tip olarak

5 Mustafa Oner (2021) “Tiirkce Ses Bilgisi ve Ses Degismeleri” baslikli makalesinde éncelikle
ses degismesi ve ses olayr kavramlarmma aciklik getirir ve Tiirk dilinde siniflandirma,
coziimleme ve dgretim {izerine yaklasimlardan kapsamli bir sekilde bahseder. Oner, Giinay
Karaagag’in Tiirkgede “Diizensiz Ses Degismesi Ornekleri” (1993) baslikli makalesiyle dil
bilimindeki diizenlilik - diizensizlik olgusu {izerinde Tiirkiye’deki Tiirkoloji ¢alismalarinda bir
yenilik olusturdugunu ileri siirer (Oner 2021:160). Genel anlayisin disinda Karaagac
diizensizliklere deginirken aslinda ses degisiminin her zaman anlik-diizenli ve istisnasiz
olmadigini ortaya koymustur. Tiirk¢ede ses bilgisi ¢aligmalari ve goriisler konusunda ayrintilt

bilgi i¢in bk. (Oner 2021:143-166).
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var olmasi gerekirdi. Bu durumda istisnalarin varligi, sozciiksel yayilmanin
gerekliligini gostermektedir denebilir.

Yukarida goriildiigii lizere Yeni Gramerciler ses degisimini sozciiklerin ig
dinamikleri ile agiklarken So6zciiksel Yayilmacilar zamana ve mekana yayilan bir
siirecten bahsederler. Bu siire¢ ise toplumsal ve psikolojik boyuta sahiptir. Bir
iilkede sayilar1 binlerden veya milyonlardan olusan dil kullanicilart (konusurlar),
herhangi bir sesi mutlak bir uzlagma ile bir anda degistirmezler/degistiremezler.
Bu durumda ister dalga® seklinde ister misket bombasi” modelinde bir patlama ile
olsun bulagma ve uzlagma yoluyla dilde degisme gerceklesir. Bu degismeler “ses
diizeyinde mi” olur yoksa “sozciiklerin birbirine bulagmasi seklinde mi” olur,
sorusuna verilecek cevap bulasma olmalidir. Schuchardt’in ve sozciiksel
yayilmacilarin iddia ettigi gibi ¢ok sik kullanilan sozciiklerin degisim hizi daha
yiiksek olarak gerceklesirken, kullanim siklig1 az olan sozciiklerin degisim hizi
ise daha yavas olacaktir. Bu degisimler ayn1 zamanda yasa, cinsiyete, sosyal
statilye, meslege, ideolojiye, inanca ve digerlerine de baglidir. Bu durumda ses
degisiminde dort modelden birinin veya hepsinin varligindan bahsetmek
miimkiindiir.

1.Cografi Yayilim: Degisim, merkezi bir konusur grubundan ¢evreye dalga
gibi yayilir.

2.izogloslarm Bulaniklasmasi: Yeni Gramercilerin aksine, sinirlar keskin
degil, gecislidir.

3.Istisnalara Agiklik: Ayni ses degisimi tiim sozciiklere uygulanmaz,
toplumsal ve bireysel varyasyonlara baglhdir.

4.Dil Tletisimi: Komsu topluluklarla etkilesim degisimi hizlandirabilir veya
sinirlandirabilir.

Ornegin, sozciiksel yayilma, varsayimsal bir rnekle gdsterilen, edinim yasi
etkisine indirgenebilir. Cocuklar ve gen¢ konusurlar 6nceki nesil konusurlarda
bulunmayan yenilik¢i bir X > Y ses veya sozciik degisimine sahip olabilir. Bu
nedenle ¢ocugun ebeveynleri yalnizca X'i kullanir ve ¢ocuk X'i ebeveynlerinden
ogrendigi sozciiklerle edinir. Ama biiylidiikkge akran grubundan yeni sozciikler
Ogrenir, bu sdzclikler X >Y ses degisimine ugrar ve boylece cocuk bu sézciiklerde
Y'yi kazanir. Sonug olarak, X > Y ses degisikligi, X > Y'nin gecerli olabilecegi
sozcliklerin tamamini veya yalnizca bazilarini etkilemis olabilir. Bununla birlikte,
X ve Y'nin dagilim, tek tek sozciiklerin edinilme yasinin bir sonucu olarak ortaya

6 Johannes Schmidt, 1872’de Wellentheorie (Dalga Teorisi) kavramint ilk neren dilbilimeidir.
Hermann Paul (1880), dil degisimini psikolojik temellere dayandirarak bireyler arasi iletisimle
aciklar. William Labov (1994), Dalga Teorisi’ni sosyal faktorlerle (yas, sinif, topluluk yapisi)
zenginlestirmistir. Peter Trudgill (1974),dil degisiminde cografi ve sosyal mesafenin etkisini
vurgular; lehge yayilmasi ile iligkilendirir. Lesley Milroy (1980), Sosyal aglar (social networks)
tizerinden dilsel yeniliklerin nasil yayildigini gosterir.

7 Misket bombasi (salkim bombasi), “bomba i¢inde bomba” olarak bilinen bir gesit silahtir.
Bomba havada agilir ve i¢indeki kiigiik bombalar dagilarak patlar ve bu yiizden de etki alani
cok genistir.
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ciktigindan, gercek bir yayilma gerceklesmemis olabilir. Buna 6rnek olarak
Tiirkceye yakin zamanda kazandirilan kanka sozciigiinii verebiliriz. Kim
tarafindan tiiretildigini bilmedigimiz bu sozciik oncelikli olarak cocuklar ve
gengler tarafindan benimsenmistir. Bugilin orta ve ileri yas arasinda pek tercih
edilmeyen kanka sozii geng konusurlar arasinda hizla yayilmistir. Kullanim sikligi
gengler arasinda ¢ok yiiksek oldugu i¢in kisa bir siirede kanka > kanki degigimine
ugramustir. {1k olarak ¢ok yakin arkadas, dost anlaminda kullanilan kanka yine
geng kullanicilar arasinda hizla eskitilmis (hala ¢ok yaygin olsa da) ve yerine
kanki ve hatta kankito, kankitog gibi yeni degiskeler ortaya ¢cikmigtir. Buna kargin
bu sozciik ileri yas konusurlarin s6z dagarcigina heniiz girememistir. Gelecekte
bugiiniin gengleri ileri yas arasina katilinca kanka veya kanki sozleri yayilarak
toplumun tamamina ulasmis ve sozliiklerde yerini almig olacaktir.® Burada dikkat
ceken bir diger husus da sudur: Kanka soziiniin sonundaki genis {inlii —a herhangi
bir igsel/cevresel ve kosullu neden olmadan daralmis ve —i tinliisiine doniismiistiir.
Geng konusurlarn bir kismi hald kanka seklini kullanirken bir kismi ise kanki
seklini kullanmaktadir ve bu iki kullanim es zamanli olarak yasamaya devam
etmektedir. ileride bunlardan biri digerini kullanim disina itecektir. Gelecekte dil
bilimciler bu degisimi muhtemelen ¢evresel kosullar ile agiklayacaktir, ancak
bugiiniin konusurlari, bunu tamamen psikososyal bir tercih olarak benimsemis
goziikmektedir.

Bu tiir degisimlerde agizlarin ve en az ¢aba yasasinin da etkisi olabilir. Durum
boyle olsa da degisimin dinamikleri sozciik i¢inde degil disinda aranmalidir. Eski
Tiirk¢edeki adak soziiniin bugiin Tiirk lehgelerinde ayak, adak, atax, azak, ura
seklinde kullanildig1 bir gergektir. Burada Yeni Gramercilerin iddia ettigi gibi
cevresel kosullu bir durum s6z konusu degildir. iki iinlii arasidaki peltek /-z/
(/0/)- herhangi bir mutlak kosullanma olmadan /-y-/, /-t-/, /-d-/, /-z-/ ve /-r-/’den
birine doniismiistiir. Bu doniisiimiin tarihsel siireci hakkinda elimizde ¢ok fazla
kanit yoktur. Yani fonetik ortam/cevre degismedigi halde ne kadar zaman
diliminde, hangi sartlar altinda, hangi sosyal ortamda ve hangi nedenlerle /-0-/
sesi farkli bes sese doniigmiistiir bilmiyoruz. Ancak bu sozlerin bugiin hangi
lehgede kullanildigini biliyoruz. Bu da bize ses degisiminin ani ve istisnasiz
olmadigmi, toplumsal etkilesimler ve sozciiksel yayilmalar sonucu degisimin
gergeklestigini gosterir. Ornegin tiim Tiirk lehgelerinde iki {inlii arasindaki /-d-/
sesi bu bes sesten birine istisnasiz doniismemistir. Eski Tiirk¢edeki kuouk’

8 “Kanka” s6zii TDK Giincel Sozliik’te (Genel Agda) yer alamaya baslamistir. Sozliikte su
karsilik verilmistir: “Kardes kadar yakin olan kimse.” (bk. https:/sozluk.gov.tr/). Benzer
sekilde sozciik Kubbealt: Lugati’da da yerini almistir. Sozliikkte kanka s6zii i¢in “Kan kardesi
tamlamasimin kisaltllmis sekli [Yeni bir kullamimdir].” agiklamasi yer alir. (bk.
https://lugatim.com/s/kanka).

9 Tiirk dilinin tarihi metinlerinde ET’de “dokmek, bosaltmak” anlaminda kullanilan kud-
fiilinden tiireyen kuyu sozciigii kudag “kuyu, pmar, deniz” (EUTS: 185); kudug (MM, s. 235);
kudug (KB: 289); kudu, kudug, kuduk (NF: 265); kuyu (SN: 610); kudug (KE: 396); kuy1
“kuyu, su kuyusu” (MS, Onler 2019: 433); kuy1 (EDMLT Toparli 2019: 7); kuyug (IML Battal
1934: 48); kuy1 (KTS: 166); cat (Oguzca) (DLT: 137), kudhug ~kudug ~kuyug (DLT: 374)
seklindedir. Cagdas Tiirk lehgelerinde ise kuyu s6zciigii Az.’nde guyu, Bask. koyo, Kzk. kudiki,
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sOzciigiinii, ayak soziinli kullanan Tirkiye (kuyu), Azerbaycan (guyu), Kazak
(kuy), Bagkurt (koyo), Tatar (koy1) ve Tiirkmen (guy1) Tiirkgesi /y/ 'li kullanirken
Kirgiz (kuduk), Kazak (kudik ve kuy), Ozbek (kuduk) ve Uygur (kuduk) Tiirkgesi
/d/’li kullanmaktadir.'® Yine, Cuvas Tiirkgesindeki ve diger Tiirk Lehgelerindeki
lamdasizim ve rotasizim de ses degisiminin ani degil kademeli ve yayilma yoluyla
oldugunu gosterir. Eger aksi olsaydi bu degisimin diger Tiirk lehgeleri icin de
gecerli olmasi gerekirdi. Tiirkiye Tiirkgesindeki semir—semiz, kor-kéz, kudur-
kuduz ikilikleri ve agizlardaki goziimek- goriikmek, kertenkele-kestenkele (Sivas,
Sarkigla-Kayseri Pinarbasi) gibi ikilikler de bunun bir gostergesidir.

Degisimin ani ve kosullu olmadigmna bir delil de Tiirkiye Tiirkgesindeki gelecek
zaman eki ve /y/ iinsiiziinden Once gelen seslerin durumudur. Bilindigi gibi
Tiirkiye Tiirkcesinde /y/ ve /c/ daraltic1 6zellige sahiptir. Buna gore eger Yeni
Gramercilerin goriisiinii benimsersek /y/ ve /c/’den once gelen tiim seslerin
(telaffuzlarin) istisnasiz daralmis olmasi gerekirdi. Bu istisnasizlik Tiirkiye’deki
tim konusurlarda gozlenmelidir. Anca durum o6yle degildir. Tiirkiye
Tiirk¢esindeki gelecek zaman eki olan —4cAk bugiin; yasa, cinsiyete, toplumsal
gruplara, mesleklere, v.d. baglh olarak cesitlilik gostermektedir. Ornegin al- fiili
ile kullanilan gelecek zaman ekinin degiskeleri (varyantlari) Tiirkiye Tiirk¢esinde
es zamanl olarak kullamlmaktadir: alacagim, alacaam, alacam, alcam, alcaam,
alcem, alceem, aliceem, alicim. Bilindigi {izere bu ¢ekimli fiilin 6l¢iinlii dilde
kullanmimi alacagim seklindedir. Bununla birlikte bu kullanim giderek alan
kaybetmekte ve yerine diger kullanimlar aday olmaktadir. Bunlardan hangisinin
tam olarak yerlesecegini simdiden kestirmek zordur. Gergek olan bu degigkelerin
es zamanl olarak ayni toplumun degisik gruplarinda ayni anda kullaniliyor
olmasidir. Bu da sozciiksel yayilmanin ses degisiminde daha etkili oldugunun bir
kanit1 olmalidir. Su anda Tiirkiye’de gelecek zamanin bu kullanim degiskeleri
kendi s6z toplulugundan dalga yoluyla yayilarak diger s6z topluluklarina sizmaya
calismaktadir. Eger Yeni Gramercilerin iddia ettigi gibi degisim, diizenli ve
istisnas1z olsaydi, Tiirkiye Tiirk¢esinde gelecek zaman morfolojisinin tek bir
bigimde (6r: gelicem, alicam, yapicam, vb.) degiskesiz kullanilmas1 gerekirdi.

Sozciiksel yayilmayi isaret eden bir diger 6rnek de /y/ sesinin daraltict 6zelligidir.
Yeni Gramerci anlayisa gore // Oniindeki sesi daraltir. Bu tamamen yanlis da
degildir. Ancak bu degisim sozciiksel yayilimer goriise uygun olarak, ani degil
kademeli ve yavas seyretmektedir. Ornegin /y/ sesinin yer aldig1 su drneklere
bakilabilir: baslayor > baslhyor, geleyor> geliyor, dinleyor > dinliyor. Gorildiigi
gibi burada bir diizenlilik s6z konusudur. Simdi de su 6rneklere bakilabilir:
bakayim > bakyim, duyayim > duyuyum, buraya > buruya, dinleyeyim >
dinliyiyim, anlayacak > anliyicak. Bu ikinci 6rnek setinde degisim yoniinde yer
alan kullanimlarda standart bir tercih yoktur ve dili dogru kullanmaya caligan biri
degisim yoniinde yer alan 6rnekleri genellikle tercih etmez. Bu da degisimin
halihazirda devam etti§ini ve anlik/bitmis olmadigini gdsterir. Ornekleri

kuy, Kir. kuduk bigimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir (Aliyev, Sayhulov vd. 1991: 524; aktarildi:
Yaman 2023: 661).
10 Bk. (Ercilasun 1991:524-525).
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cogaltmak miimkiindiir. Burada goriildiigii {izere ses degisimleri zaman alan ve
yayilma yoluyla baska sozciiklere bulagan bir ses olayidir.

5. Sonug

Bu ¢aligmada 6ncelikli olarak ses degisim yasalarini izah etmede 6nemli {i¢ goriis
olan Yeni Gramerci Hipotez, Labovcu goriis ile Sozciiksel Yayilma hipotezi
ortaya kondu. Bu {i¢ goriisiin ses olaylarini agiklamada nerde durduklari tartigildi.
Her ii¢ hipotezin de 6nemli oldugu ve ses olaylarini izah etmede ikna edici yasalar
ileri siirdiikleri tespit edildi. Daha yaygin ve etkili goriis olarak kabul edilen Yeni
Gramerci anlayisin izah etmesi gereken bosluklar oldugu ve bu bosluklarin
Sozciiksel Yayilmact goriis tarafindan dolduruldugu ileri siirtildii. Buna gore her
ne kadar ses degisimleri Yeni Gramercilerin iddia ettigi gibi s6z i¢i ¢evresel ve
sarth olarak gerceklesiyor gibi goziikse de aslinda degisimin bir sozciikte
bagladigim1 ve yayilarak diger sozciikleri etkiledigini kabul etmek gerekir.
Yayilma bittikten sonra Yeni Gramerci goriisiin iddia ettigi gibi bir diizenliligin
ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Wang’mm iddia ettigi gibi basta yavas olan sozciiksel yayilma, zamanla
hizlanmakta, yeterince yayildiktan sonra da yavaslayarak durmaktadir. Bu
durumda dildeki ses degisimi; bulagsma ve uzlasma yoluyla gergeklesir. Bu
degismeler, ani ses degisimi (fonetik degisim) ile baslasa da bulasma yoluyla
kademeli olarak gerceklesir. Schuchardt ve Wang gibi sdzciiksel yayilmacilarin
iddia ettigi gibi, ¢ok sik kullanilan s6zciiklerin degisim hizi daha yiiksek olarak
gergeklesirken, kullanim siklig1 az olan sézciiklerin degisim hizi ise daha yavastir.
Bu degisimler ayn1 zamanda yasa, cinsiyete, sosyal statliye, meslege, ideolojiye,
inanca, v.d. de baghdir.
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