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ASKERI VESAYET BAGLAMINDA TEKNOKRASI: KURAMSAL BiR
TARTISMA

Ali Thsan OZDEMIR!
Ayfer GENC YILMAZ?

Oz

Teknokrasinin yalnizca teknik bir yonetim bi¢imi olarak ele alinmasinin Gtesine ge¢cmeyi amaglayan bu
calisma, kavramin farkh kullamim bigimlerini ve doniisen yapisini, askerl vesayet rejimleriyle kurdugu
iliski baglaminda kuramsal diizeyde tartismaya ¢alismistir. Uzmanlik bilgisine dayali yonetim anlayislars,
demokratik temsiliyetin zayifladigr donemlerde devreye sokulmakta ve yoOnetsel karar siireclerinde
belirleyici hale gelmektedir. Bu gercevede teknokratlar, yalnizca teknik alanlara odaklanan uygulayicilar
olmanin 6tesinde, siyasal alanin yeniden bigimlendirilmesinde etkin roller {istlenen stratejik aktorler olarak
konumlandirilmaktadir. Ozellikle askeri miidahaleler sonrasinda yapilandirilan gegici yonetimlerde
teknokratlara yonelinmesi, bu aktorlerin disiplinli, tarafsiz ve ongoriilebilir yapilar: sayesinde kurumsal
gliven ortamina katki sunduklar: diisiincesiyle iliskilidir. Bunun yam sira, teknokratlarin sivil kokenli,
ideolojik angajmandan uzak ve uzmanlik temelli profilleri sayesinde, askeri rejimlerin dis diinyaya daha
mesru ve rasyonel bir yonetim modeli sundugu izlenimi yaratilmakta; bu da uluslararas: alanda kabul
gorme ¢abalarina katki saglamaktadir. Makale, teknokratlarin karar alma siireclerinde askeri yapilarin
yonetsel stratejilerine uyum gosteren araci figiirler olarak islev gordiigiinti dikkat cekmektedir. Bu
dogrultuda teknokrasi, yalnizca rasyonel yonetim araglarmin toplami olarak degil; otoriter yapilar
agisindan, alaninda uzman kisilerin siyasal vesayet altinda yonetime getirildigi bir iktidar bigimi olarak ele
alinmaktadir.
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TECHNOCRACY IN THE CONTEXT OF MILITARY TUTELAGE: A
THEORETICAL DISCUSSION

Abstract

Rather than considering technocracy solely as a technical form of government, this study discusses the
different uses and transforming structure of the concept within the context of its relationship with military
tutelage regimes. Governments based on expert knowledge are deployed during periods when democratic
representation is weakened and these governments play a decisive role in administrative decision-making
processes. In this framework, technocrats are positioned not merely as practitioners focused on technical
areas, but as strategic actors undertaking active roles in reshaping the political sphere. The tendency to turn
to technocrats, especially in interim administrations structured after military interventions, is related to the
idea that these actors contribute to an environment of institutional trust due to their disciplined, impartial,
and predictable natures. In addition, technocrats' civilian origin, ideological detachment and expertise-
based profiles create the impression that military regimes offer a more legitimate and rational model of
governance to international observers, which in turn contributes to their efforts to gain international
acceptance. The article highlights that technocrats function as intermediary figures who support
administrative strategies of military structures in decision-making processes. In this regard, technocracy is
not considered merely as the sum of rational administrative tools, but as a form of power wihin
authoritarian structures, where experts in their fields are brought into governance under political tutelage.
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GIRIS

Glinimiizde yonetim bicimleri hizli bir doniisiim igerisindedir ve bu doniisiim,
kurumlarin yapisal isleyisinin yan sira karar alma siireglerinde etkili olan aktorlerin niteligini
de dontstiirmektedir. Ozellikle kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve yOnetisim odakl
yaklasimlar sonucunda, klasik siyasal temsil mekanizmalarinin yerini uzmanlik bilgisine
dayanan karar alma bigimleri almaktadir. Bu baglamda, teknokratik bilgiye ve uygulama
becerisine sahip aktorler, karar siireclerinde giderek daha belirleyici roller {istlenmektedir.
Kazana (1972), teknokratin kim oldugunun ya da hangi niteliklere sahip birinin teknokrat
sayilabileceginin tizerinde uzlagiya varilmis kesin olciitlerle tanimlanmasinin zor oldugunu
belirtmektedir. (s. 15). Bu baglamda, baz1 donemlerde toplumsal sorunlarin daha karmasik bir
hal almasi ve karar alma siireglerinin teknik bilgi gerektiren bir zemine oturmasi, geleneksel
siyasal temsil bigimlerinin sorgulanmasina neden olabilmektedir. Bu siirecte, karar alma
mekanizmalarinda uzmanlik bilgisine sahip aktorlerin 6ne ¢ikmasi, ‘teknokrasi” kavraminin
yalnizca teknik katilimla sinirh kalmadigini; ayni zamanda siyasal iktidarin bigimlenisiyle ve
temsiliyetin uzmanlik ekseninde doniigsmesiyle iliskilendirildigini gostermektedir. Bu
gelismeler, teknokrasi kavraminin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmakta ve yeni
kuramsal tartismalar1 beraberinde getirmektedir.

Teknokrasi, ilk bakista veriye dayal1 ve tarafsiz bir yonetim bigimi gibi goriinse de bu
yapinin demokratik temsiliyetle celisen yonleri giderek daha goriiniir hale gelmistir. Kriz
donemlerinde, halkin yerine “is bilen uzmanlarin’ yonetime ¢agrilmasi; etkinlik, verimlilik ve
diizen soylemleri etrafinda sekillenen yeni bir mesruiyet anlayisini ortaya koymaktadir. Bu
durum, siyasal alanin teknik bilgiyle yeniden tanimlanmasina ve mesruiyetin uzmanlik
temelli kurgulanmasina isaret eder. Centeno (1993), teknokrasiyi yalnizca bir yonetim teknigi
degil, seckin kurumlar eliyle toplumun yonlendirildigi bir siyasal diizen bigimi olarak
tanimlar (s. 314). Larson (1972) ise teknokratik mesruiyetin, goriiniiste tarafsizlik iddiasina
sahip olsa da gercekte siyasal iktidarin ideolojik bi¢cimde yeniden iiretildigi bir yapiya
dayandigimi savunur (s. 11-15). Bu yoniiyle teknokrasi, bilimsel bilgi aracihifiyla iktidar
tireten, ancak, siyasal katilimi simirlandiran bir otorite bigimi olarak degerlendirilmelidir.

Modern y6netim anlayisinin dontistimii, teknokratlarin yonetsel yapilara katilimiyla
birlikte yalnizca isleyisteki pratik degisiklikleri kapsamakla kalmaz; ayn1 zamanda otoritenin
bilgiye dayali yeniden insasini da ifade eder. Kazanci'nin (1972) degerlendirmelerine gore, iist
diizey yonetim kademelerinde etkili olan geleneksel biirokratik aktorler, zamanla teknik
uzmanliga sahip profesyonellerle yer degistirmis; boylece teknokratlar yonetim siireclerinde
merkezi bir konum {stlenmistir (s. 23-24). Keskin (2016), bu gelismeyi giincellenmis
teknokrasi kurami ¢ercevesinde ele alarak, modern demokrasilerde karar alma siireclerinin
giderek teknik egitimli bilimsel se¢kinlerin etkisi altina girdigini ve ¢dziim modellerinin teknik
rasyonalitede yogunlastigini vurgular (s. 183-184). Bu iki yaklasim, teknokratik yonetim
bicimlerinin hem yonetsel tercihlere hem de siyasal ve kurumsal dontisiimlere dayandigini
ortaya koyar. Literatiirde teknokrasi genellikle kriz donemlerinde ortaya c¢ikan gegici ve
islevsel bir model olarak ele alinmakta; ancak, bu modelin, askeri vesayet gibi denetimci
rejimlerle kurdugu yapisal ve ideolojik bag cogu zaman goz ardi edilmektedir.

Bu ¢alisma, teknokrasi ve askeri vesayet iligkisini kuramsal bir diizlemde ele almay1
amaclamaktadir. Ozellikle temsil krizlerinin yasandig1 ve demokratik mesruiyetin zayifladig:
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donemlerde, teknokratik yonetim bigimlerinin siyasal karar alma siireglerinde nasil
etkinlestigi ve bu yonetimlerin askeri vesayet rejimleriyle kurdugu yapisal iligki, calismanin
temel arastirma alanini olusturmaktadir. Calismanin temel arastirma sorusu su sekilde ortaya
konulmaktadir: “Askeri vesayet rejimlerinde teknokratik yonetim bigimleri nasil mesrulagir ve
asker-sivil iligkilerinde nasil bir araci rol iistlenir?’

Bu ¢ercevede makale, teknokratik yonetimlerin yalnizca teknik bir ¢6ziim modeli degil,
ayni zamanda siyasal ve ideolojik bir islev iistlenen otorite bi¢imleri oldugunu savunmaktadir.
Bu baglamda ¢alisma, teknokrasinin askeri vesayet rejimleri igerisindeki roliinii, uzmanhga
dayal1 otoritenin nasil kurumsallasti$in1 ve bu otoritenin siyasal temsiliyeti ne sekilde ikame
ettiini kuramsal bir diizeyde ortaya koymaktadir. Teknokratik yonetimlerin kriz
donemlerinde islevsel bir tercihin Otesinde, demokratik mesruiyetin askeri vesayet
baglaminda teknik bilgiye dayali otoriteyle nasil yer degistirdigi ve bu durumun yeni bir
yonetim paradigmasi olarak nasil islev kazandig: tartisilacaktir.

Calisma, nitel arastirma yontemi temelinde yapilandirilmis olup, kuramsal igerik
analizi yaklasgimina dayanmaktadir. Arastirmada, teknokrasi ve askeri vesayet kavramlarina
iliskin akademik kitaplar ve makaleler incelenmis; bu kavramlarin yalnizca tanimlanmasi
degil, ayn1 zamanda tarihsel ve kuramsal baglamlar icinde tasidig1 anlamlarin ¢oziimlenmesi
hedeflenmistir. Bu analiz siirecinde, metinlerdeki ac¢ik kavramsal cergevelerin yami sira,
kullanilan kuramsal yaklasimlar, mesruiyet vurgular: ve iktidar iliskilerine dair sdylemler de
dikkate alinmistir. Bu yoOniiyle calisma, temel arastirma niteligi tasimaktadir. Temel
aragtirmalarin amaci, “sosyal diinyadaki olgularin anlasilmasina, olaylar arasindaki iligkilerin
ortaya ¢ikarilmasina, sosyal gercekligin anlagilmasina yonelik kuram gelistirme ve test etmeye
yonelik” bilgi tiretmektir (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s. 100). Bu dogrultuda, ¢alismanin hedefi,
dogrudan bir uygulama ya da politika gelistirmek degil, kuramsal tartismalar {izerinden
siyasal temsil, teknik mesruiyet ve otorite bi¢imlerine iliskin bilgi birikimine katki saglamaktir.

Bu dogrultuda, makalede teknokrasi kavraminin tarihsel ve kuramsal temelleri ele
alinmakta; teknokratik yonetim bigimlerinin siyasal sistem igindeki yeri {izerine teorik bir
tartisma yiiriitiilmektedir. Ardindan, teknokrasinin askeri vesayet rejimleriyle kurdugu iliski,
megruiyet, otorite ve sivil-asker dengesi baglaminda incelenmektedir. Kuramsal gercevenin
somut diizeyde test edilmesi amaciyla, Tiirkiye’de 1971 askeri miidahalesi sonrasinda kurulan
teknokratik hiikiimetler vaka analizi yontemiyle degerlendirilmekte; ayrica farkli tilke
orneklerinden yararlanilarak teknokrasinin otoriter sistemlerdeki pratik gortintimleri
kargilagtirmali bir perspektif iginde analiz edilmektedir.

1. Teknokrasi Kavraminin Kuramsal Temelleri
1.1. Teknokrasi ve Teknokratik Hiikiimetler Uzerine

Teknokrasi, farkli tarihsel ve siyasal baglamlarda degisen igeriklere sahip olmakla
birlikte, genel olarak bilimsel ve teknik uzmanligin siyasal karar siire¢lerinde belirleyici hale
geldigi bir yonetim bicimini ifade eder. Sophie Haring’in (2010) aktardigina gore, Dietrich
Herzog teknokrasiyi, demokratik yollarla se¢ilmis temsilciler yerine, bilimsel uzmanlhiga sahip
kisilerin -6zellikle miihendis ve teknikerlerin- karar alicilar olarak islev gordiigii bir egemenlik
bi¢imi olarak tanimlar (s. 243). Bu yaklasimi, siyasal mesruiyetin bilgi ve uzmanlik temelli bir
otoriteye dayandig1 teknokratik yonetim anlayisini vurgular. Benzer sekilde Reinhart Beck ise
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teknokrasiyi “siyasi kararlarin yalnizca modern teknolojinin s6zde nesnel gerekliliklerine ve
yasalarina gore alindig1 bir toplum ve siyaset sistemi” olarak tanimlar (aktaran Haring, 2010,
s. 243). Bu iki anlayista siyasal karar alma siiregleri, teknik zorunluluklarin nesnel oldugu
varsayimiyla, teknik kadrolara devredilmektedir. Bu baglamda, teknokrasinin yalnizca
yonetimsel verimlilikle sinirli bir kavram olmadigini, ayni1 zamanda siyasal alan1 teknik bilgi
temelinde yeniden yapilandiran ideolojik bir ¢ergeve sundugu ifade edilebilir.

Tiirkiye’de teknokrasi iizerine calisan Ornek (1975)’e gore: Teknokrasi, rasyonel bir
toplum isleyisi amaglar. Toplumsal yasantinin gelismesinin denetim altinda
tutulabileceginden hareket ederek bilimsel hesaplarla yarmnlar bicimlendirilir. Gelecegin,
onceden yiiksek bir zeka ve diisiintis tarafindan titizlikle hesaplanmasi ve hazirlanmasi
idealinin gergeklesebilir olup olmamasi ayr1 bir sorundur. Ancak surasi besbelli ki demokrasi
boyle bir erege uygun bir arag¢ degildir (s. 130). Bu degerlendirme, teknokrasinin yalnizca
teknik bilgiye dayali bir yonetim bicimi olarak tasarlanmadigini; aynm1 zamanda demokratik
temsil ilkeleriyle gesitli yonlerden gerilim iginde olan bir otorite anlayisin1 da barindirdigini
gostermektedir. Bu baglamda teknokrasi, siyasal alanin bilimsel uzmanlik aracilifiyla yeniden
sekillendirilebilecegi yoniindeki diistinsel egilimin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir.

Teknokratik hiikiimetler, bu anlayisin kurumsallasmais hali olarak ortaya ¢ikar. Bu tiir
yonetimlerde gorev alan teknokratlar genellikle siyasi partilerle zayif baglara sahip, ideolojik
yonelimleri silik ve kararlarini teknik rasyonalite temelinde sekillendiren kisilerden olusur.
John G. Gunnell (1982), teknokrasi diisiincesinin Saint-Simon"un teknik bilgiye dayali toplum
idealinden esinlendigini ve Bacon, Comte ile Weber’in katkilariyla evrilerek, siyasal iktidarin
bilgi temelli rasyonalite ile yeniden yapilandirilmas: ¢abasma doniistiigiinii belirtir (s. 394-
395). Bu gergevede teknokratik hiikiimetler, Weberyen biirokratik rasyonalitenin bir uzantisi
olarak, uzmanlikla mesruiyet {iretmeye yoOnelir. Bu diisiinsel ¢erceve yalmizca yonetsel
pratikleri doniistiirmekle kalmaz; otoritenin mesruiyetini de teknik bilgi temelinde yeniden
tanimlar. Centeno ve Wolfson (1997), teknokratlari ‘uzmanlasmis elitler’ olarak tanimlar ve bu
figiirlerin bilgi temelli yonetisimi temsil ettiklerini, halkin dogrudan katilimina dayal temsili
yapilar karsisinda farkli bir mesruiyet kaynagi sunduklarini belirtir. Boylece teknokratik
hiikiimetlerde iktidarin dayanagi, demokratik temsilin yerine teknik otoriteye kayar (s. 218-
219).

Amerikan teknokrasi hareketini tarihsel perspektiften inceleyen William E. Akin,
ozellikle 1930’larda yasanan Biiyiik Buhran doneminde teknokrat figiiriiniin kriz ¢6ziim araci
olarak One ciktigimi aktarir. Akin’e gore, bu donemde teknokratlar yalmizca ekonomik
alanlarda degil, siyasal sistemin yeniden diizenlenmesinde de belirleyici rol oynamislardir
(aktaran Nelson, 1978, s. 105-106). Bu analiz, teknokratik yonetimin yalnizca islevlerle sinirh
olmayan, biitiinctil bir siyasal vizyona dayandigini gosterir.

Peter Meiksins (2000), teknokratlarin ¢ogu zaman tarafsizlik iddiasiyla siyasal
tercihleri hayata gecirdigini ve teknokrasinin objektif bir sistem goriintimiine ragmen belirli
bir ideolojik zemin {izerinde yiikseldigini vurgular (s. 503-506). Bu yaklasim, teknokratik
hiikiimetlerde yer alan aktorlerin yalnizca teknik gorevleri yerine getirmekle kalmay1p, siyasal
kararlarin bigimlendirilmesinde de etkin roller {istlendigini gostermektedir. Harold James
(2021), teknokratlarin Ozellikle savas ve ekonomik kriz donemlerinde, temsili kurumlarin
islevselligini yitirdigi anlarda Oon plana c¢ktigini vurgular (s. 162). Bu tiir olaganiistii
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kosullarda, halk iradesine dayali siiregler zayiflarken, teknik bilgi ve yonetsel uzmanlik,
megruiyetin baslica dayanagi haline gelir. James’in analizinden hareketle, teknokratlar bu
baglamda siyasal temsil mekanizmalarmin yerini alan, uzmanlik odakli karar verici figiirler
olarak yorumlanabilir. Savas ekonomilerinde iiretim, dagitim ve kaynak planlamas: gibi
alanlarda teknik otoritenin belirleyici hale gelmesi, demokratik siireclerin gegici olarak geri
planda kaldig1 yonetsel modellerin olusmasina zemin hazirlar. Bu dogrultuda teknokratik
yonetim, yalnizca pratik ¢oziim {iretme amaciyla smirli kalmaz;, aymi zamanda kriz
donemlerinde yonetsel siirekliligi saglayan alternatif bir paradigma olarak islev gorebilir.

Teknokratik hiikiimetler, genellikle kriz donemlerinde ortaya cikan gecici teknik
¢oziimler olarak degerlendirilse de bu calisma s6z konusu yonetim bigimlerini siyasal
iktidarin yeniden kurgulanmasinda etkili olan kalict kurumsal diizenlemeler olarak ele
almaktadir. Teknik uzmanlik ile siyasal mesruiyet arasinda kurulan bu 6zgiin bag, yalnizca
yonetsel islevsellik {izerinden degil, ideolojik ve temsili boyutlariyla birlikte incelenmeyi
gerektirir. Bu dogrultuda teknokrasi, modern siyasal diizenlerin doniisiimiinde hem aragsal
hem de kurucu bir role sahip bir yonetim paradigmasi olarak degerlendirilmektedir.

Literatiirde siklikla teknokrasinin yonetsel verimlilik veya kriz yonetimi odakl
yorumlandigr goriilmektedir. Oysa bu ¢alisma, teknokrasiyi otoriter yapilarla kurdugu
stratejik ittifaklar iizerinden okuyarak iki 6nemli katki sunmaktadir: Ilki, teknokratik
yonetimlerin askerl vesayet baglaminda nasil sistematiklestirildigini ortaya koymaktir.
ikincisi ise, teknik bilgiye dayali otoritenin siyasal temsil mekanizmalariyla olan simnirlarini
kuramsal diizeyde tartismaya agmaktir. Boylece teknokrasiye dair mevcut tartismalar,
yalnizca yonetimsel degil, ayn1 zamanda mesruiyet iiretimi, otorite paylasimi ve ideolojik ingsa
boyutlariyla yeniden gercevelenmektedir.

1.2. Teknokrasi Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Teknokrasi kavramy, literatiirde genellikle 19. yiizyil Fransiz sosyalizmi ve pozitivist
diistincenin etkileriyle iligkilendirilir. Gunnell’e (1982) gore, bu déonemde Saint-Simon ve
Auguste Comte gibi diisiiniirler, toplumsal diizenin bilimsel bilgi ve uzmanlk ilkeleri
dogrultusunda yeniden yapilandiriimasi gerektigini savunmuslardir (s. 394-396). Ozellikle
Saint-Simon’un, mithendisler ve bilim insanlarindan olusan bir “endiistri konseyi” aracihigiyla
toplumun yoOnetilmesini 6neren yaklasimi, teknokratik diisiincenin erken bigimlerinden biri
olarak degerlendirilebilir.

Kavramin kokenine bakildiginda ise, ‘teknokrasi’ terimi Yunancada ‘sanat’ ya da
‘beceri” anlamina gelen tekhne ile ‘iktidar” anlamina gelen kratos sozciiklerinin birlesiminden
olusmaktadir. Bu etimolojik yaps, bilgi ve iktidar iligkisini temel alan bir yonetim anlayisini
ifade etmektedir (Peringek, 1967, s. 122). “Kratos son eki, biirokrasi kavramin1 demokrasi,
aristokrasi, teknokrasi gibi iktidarla/yonetmekle iligkili bir hale getirerek uzun yillar
tartisilmasinin da ontinii agmistir” (Cetin, 2011, s. 313).

20. ytizyilin baglarindan itibaren, 6zellikle siyasal ve ekonomik kriz donemlerinde
teknokrasi modern bir siyasal ¢6ziim Onerisi olarak daha belirginlesmistir. 1930'1u yillarda,
Amerika Birlesik Devletleri'nde yasanan Biiyiik Buhran, teknokratik diislincenin siyasal
alanda daha fazla goriiniir olmasina neden olmustur. Bu dénemde miihendisler ve enerji
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planlamacilari, rasyonel bilgiye dayali bir yonetim anlayisiyla mevcut sistemin yeniden insa
edilmesini savunmuslardir (Meiksins, 2000, s. 501-503).

Teknokrasi, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda birg¢ok iilkede sadece gecici bir kriz
yOnetimi arac1 biciminde degil, ayn1 zamanda modernlesme siirecinin dogal bir sonucu olarak
kurumsallagmigtir. Bu donemde teknik bilgiye ve merkezi planlamaya dayali kamu yonetimi
anlayisi, devlet aygitinin yeniden diizenlenmesinde 6nemli rol oynamustir.

Teknokrasi, giinlimiizde siyaset kurami igerisinde yeniden ele alinan kavramlar
arasinda yer almaktadir. Anders Esmark (2020), teknokratik yonetimi yalnizca uzmanlara
dayali bir model olarak gérmekle kalmaz; ayn1 zamanda halk egemenligini golgede birakan
ve siyasal karar alma siireclerini teknik bilgiye hapseden bir yoOnetisim tarzi olarak
degerlendirir (s. 5-6). Bu yaklasim, ¢agdas teknokrasinin teknik rasyonalitenin 6tesinde siyasal
bir durus icerdigine isaret eder. Boylece teknokrasi, zamanla yonetim mekanizmalarinin
Otesine gecerek, siyasal mesruiyetin kaynagma dair farkli bir anlayisi temsil etmeye
baslamistir.

Teknokrasi diistincesinin tarihsel kokenleri, Bati modernlesmesinin olusturdugu
bilimsel ve teknolojik diinya goriisiiyle yakindan iligkilidir. Moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan
bilimsel devrimler, endiistriyel gelismeler ve kiiltiirel doniisiimler, teknokratik anlayisin
gelisimine zemin hazirlamistir. Bu baglamda, ulasim, haberlesme, tip ve tarim gibi pek ¢ok
alanda yasanan teknolojik doniistimler, toplumsal yasami koklii bigimde etkilemis; iiretime
dayali ve karmagik bir yasam anlayisi giderek yayginlasmustir. Egitim diizeyindeki artis,
toplumsal rollerin gesitlenmesi ve bireylerin yasam kalitesini yiikseltme arzusunun
belirginlesmesi de bu doniisiimiin 6nemli boyutlar1 arasindadir. Modern toplum yapisi, bilim
ve teknolojiyle i¢ ice ge¢mis bir karakter sergilemekte; geleneksel toplumdan rasyonalite,
istikrar ve teknik gelisme yoniinde bir evrim yasanmaktadir. Teknoloji ise insan yasamini
akilct  ilkeler dogrultusunda yeniden diizenleyen tekniklerin toplami olarak
degerlendirilmektedir (Sahan ve Cetin, 2024, s. 4039).

Bu tarihsel gelisim ¢izgisi, teknokrasi kavrammin yalmizca belirli kriz anlarinda
bagvurulan gegici bir yonetim modeli olarak sekillenmedigini, ayn1 zamanda modernlesme
siirecinin temel dinamikleriyle biitiinleserek kalici ve kurumsallagsmis bir siyasal yaklasim
haline geldigini ortaya koymaktadir. 19. yiizyildaki bilim ve akil temelli toplum
tahayyiiliinden baslayarak, 20. yiizyiin endiistriyel rasyonalitesine ve 21. yiizyilin
uzmanlasmis yOnetisim bigimlerine kadar uzanan bu siiregte teknokratik diisiince,
megruiyetini teknik bilgi, verimlilik ve tarafsizlik gibi modern degerler iizerinden ingsa
etmistir. Bu baglamda teknokrasi degerlendirilirken hem tarihsel kokenleri hem de mesruiyet
temelleri ile siyasal islevleri birlikte g6z 6niinde bulundurulmalidir

1.3. Teknokratlarin Mesruiyet Kaynaklar1 ve Siyasi Rolii

Teknokratlarin siyasal sistemlerdeki mesruiyet kaynagi, halktan alinan temsil
yetkisine degil; sahip olduklar1 teknik bilgiye, uzmanliga ve bu uzmanlik gergevesinde
gelistirdikleri ¢oziim Onerilerine dayanir. Bu nedenle, teknokratlar, cogu zaman, siyasal
megruiyetin ‘rasyonel-legal’ bicimine dayali otorite tasiyicisi olarak degerlendirilirler. Max
Weber’in biirokratik otorite anlayis: ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde, teknokratlarin otoritesi
halkin iradesinden ¢ok, isin dogasina hakim olma yeterliliklerinden kaynaklanir. Ancak, bu
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durum, halk temsiline dayali demokratik otorite bigimleriyle kimi zaman gelisen bir yap1 da
yaratmaktadir.

Greenwald (1979), teknokratik diislincenin temelini, uzmanlk bilgisinin tim
toplumsal sorunlara uygulanabilecegi yoniindeki inangta goriir. Greenwald’a gore
teknokratlar, siyaseti irrasyonel ve gatismali bir alan olarak degerlendirirken; kendi teknik
bilgi alanlarin1 nesnel, ¢6ziim odakli ve etkin bir alternatif olarak sunarlar (s. 630-633). Bu
durum, teknokratlarin yalmizca uzmanlar olarak degil; aym1 zamanda siyasal otoritenin
yeniden sekillendirilmesinde rol alan aktorler olarak goriilmelerine neden olur.

Larson (1972), teknokratlarin yalnizca teknik becerileriyle degil; bilgiye dayali
otoriteleri sayesinde yeni bir biirokratik seckin tabaka olusturduklarmi savunur. Bu sinif,
uzmanhik sOylemi iizerinden siyasal iktidar tizerinde etkili olabilmektedir. Larson’a gore
teknokratik ideoloji, bilimsel bilgiye tarafsiz ve objektif bicimde dayandig: iddiasiyla, karar
alma stireclerinde geleneksel siyasal aktorlere gore iistiinliik talep eder (s. 9-14). Bu durum,
teknokratlara, ideolojiden bagimsiz bir siyasal konum saglama islevi goriir.

Teknokratlarin megruiyeti, yalnizca bireysel uzmanlklariyla smurli  degildir.
Bulunduklar1 kurumsal ve toplumsal pozisyonlar da bu mesruiyeti giiclendirmektedir. Elit
teorileri baglaminda diisiiniildiigiinde, teknokratlar, geleneksel siyasal elitlerden farklilasan
bir ‘fonksiyonel elit” tipolojisine karsilik gelir. Klasik elit kuramcilar: olan Pareto ve Mosca’ya
gore, elitler yalnizca ekonomik ya da siyasal giigle degil; bilgiye ve uzmanliga sahip olma
diizeyleriyle de iktidar alanlarini belirlerler (aktaran Dunleavy ve O’Leary, 1987, s. 136-137).
Bu baglamda teknokratlar, ‘bilgi elitleri’ olarak tanimlanabilir ve siyasal karar siireclerinde
yon verici bir islev tistlenebilirler.

Centeno ve Wolfson (1997), teknokrasiyi elitlesmenin ozel bir bigimi olarak
degerlendirir. Onlara gore teknokratlar, kurumsal yapilar i¢inde konumlanir ve teknik bilgi
tizerinden sistemin siirdiiriilebilirligine katk: sunarlar (s. 221-222). Bu durum, teknokratlarin
siyasal sistemdeki rollerini ¢ift yonlii hale getirir: Bir yandan teknik ¢oziim tireticisi olarak
gorev yaparken; diger yandan bu ¢oziimleri sunma bigimleri, siyasal mesruiyetin yeniden
kurgulanmasma yol agar. Dolayisiyla teknokratlar yalnizca uygulayict degil, ayn1 zamanda
sistemin ideolojik sinirlarimi belirleyen aktorlerdir.

Teknokrasi ile popiilizm arasinda olusan gerilim, teknokratlarin mesruiyet
kaynaklarini tartismali héle getirebilir. Kenneally (2009), popiilist siyasal sOylemin teknik
uzmanliktan ziyade halk iradesine dayali bir mesruiyet anlayisin1 6nceledigini vurgular (s. 48-
50). Bu nedenle teknokratlar, kimi zaman siyasal sistemde diglanabilir ya da kriz donemleri
disinda etkisizlestirilebilir. Ancak, sistem tikandiginda ve popiilist ¢oziimler yetersiz
kaldiginda, teknokratlar yeniden devreye girer ve ‘kriz yoneticisi’ olarak one ¢ikarlar.

Sonug olarak, teknokratlarin mesruiyeti yalnizca teknik bilgi ve bireysel uzmanlikla
sinirli kalmaz. Bu aktorler, bulunduklar1 kurumsal konumlar ve sahip olduklari bilgi
tizerinden siyasal otoritenin yeniden sekillendirilmesine dogrudan katki sunarlar. Rasyonel-
legal otorite bi¢imini temsil eden teknokratlar, 6zellikle siyasal sistemin tikandig1 donemlerde
yOnetsel inisiyatif {istlenir. Bu yonleriyle teknokratlar, bilgi temelli karar {iretim siireglerinde
etkinlegen, elit yapilar icinde konumlanan ve siyasal mesruiyetin yeniden kurgulanmasina
aracilik eden onemli figiirler haline gelir. Ancak, demokratik temsil ilkesiyle zaman zaman
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gerilim yasanmasi, teknokratlarin siyasal rollerinin her donemde ayni kabul gérmedigini
gostermektedir. Bu durum, teknokratlarin teknik kapasitelerinin yani sira iginde bulunduklar:
siyasal baglam temelinde degerlendirildigini ortaya koyar. Demokratik mesruiyetin giiclii
oldugu donemlerde teknokratlara duyulan ihtiyag azalirken; siyasal kriz, temsilde ttkanma ya
da yoOnetimsel mesruiyet sorunu gibi durumlarda teknokratlar, alternatif ¢6ziim aktorleri
olarak one ¢ikmaktadir. Dolayisiyla teknokratlarin siyasal islevi, rejim tiirii, kriz kosullar1 ve
kurumsal dengelere bagli olarak sekillenen dinamik bir yapiya sahiptir.

2. Teknokrasi ve Askeri Vesayet Iligkisi
2.1. Askerin Teknokratlara Duydugu Giivenin Nedenleri

Askeri rejimlerin teknokratlara yonelmesi, teknik uzmanlikla birlikte ‘tarafsiz’ ve
‘politika dist’ bir profil sunma kabiliyetleriyle de iligkilidir. Ozellikle kriz anlarinda
teknokratlar, rejimlerin dis diinyaya daha yumusak ve rasyonel bir yiiz gostermesini saglar.
Bu durum, teknokratlarin hem i¢ mesruiyet hem de uluslararas: kabul agisindan stratejik bir
islev istlendigini ortaya koyar. Nitekim Khoo'ya (2014) gore teknokratlar, baskici askeri
rejimlere ilerici bir sivil imaj kazandirmis; ayn1 zamanda askeri liderleri bilimin sirlariyla
tanistirarak teknik alanlardaki yetersizliklerini dengelemislerdir (s. 420).

Askeri kurumlarin teknokratlara duydugu giiven, yalnizca teknokratlarin uzmanlik
bilgisiyle simirli kalmaz; bu giivenin temelinde disiplinli, ngoriilebilir ve ideolojik etkilerden
uzak bir yapiya sahip olmalar1 da bulunur. Askeri yapilanmanin temel ilkeleri olan diizen,
hiyerarsi ve teknik isleyisle Ortlisen bu Ozellikler, teknokratik yaklasimi, askerler i¢in daha
uygun ve giivenilir kilar. Bu nedenle, askerl miidahaleler sonrasinda goreve gelen gegici
idarelerin teknokratlara yonelmesi, yalnizca islevsel nedenlere degil, ayni zamanda
teknokratik aktorlerin askeri otoriteyle gosterdigi yapisal uyuma da dayanir.

Suzanne C. Nielsen (2012), askeri profesyonelligi agiklarken, disiplin, uzmanlik ve
kurumsal sadakat gibi unsurlari vurgular (s. 371-372). Bu ilkeler, teknokratik yonetim
anlayisiyla biiyiik Olciide ortiistiiglinden, teknokratlar askeri gevreler i¢in giivenilir ortaklara
dontisiir. Benzer sekilde, Meiksins (2000) teknokratlari, siyasi kriz donemlerinde ideolojik
degil teknik ¢oziimler tiretme kabiliyetine sahip diisiik profilli aktorler olarak tanimlar (s. 503-
506). Bu sayede askeri elit, dogrudan sorumluluk {istlenmeden yo6netimi yonlendirme
imkanina kavusur.

Askeri yapilanmalarda liyakat, uzmanlik bilgisi ve partizan siyasetten uzak durma
ilkeleri, profesyonel kimligin temelini olusturur. Huntington'mm askerl profesyonellik
kuramini yorumlayan Nix (2012), ordunun bu tiir degerlere siki sikiya bagh oldugunu ve
askerlerin, teknik ehliyeti yiiksek, siyasal aidiyeti zayif aktorleri tercih ettigini vurgular (s. 93-
95). Bu cercevede, karmasik kriz donemlerinde askeri elitlerin siyasal istikrarsizliga karsi
glivenilir ¢6ztim ortaklar1 ararken, uzmanlik temelli kigilere yonelme egilimi gii¢ kazanir.

Bazi otoriter rejimlerde teknokratlar, dogrudan halk destegine sahip olmasalar bile,
teknik uzmanliklar1 ve siyasallasmamuis profilleri sayesinde rejim agisindan giivenilir aktorler
haline gelir. Bu aktorler, askeri veya partili elitlerin dogrudan yonetimde goriiniir olmadan
stireci kontrol etmelerine olanak tanirken, dis diinyaya reformcu ve rasyonel bir yonetim imajt
sunarlar. Siyasal risk tasimamalari, ideolojik angajmanlardan uzak durmalari ve teknik
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liyakate dayali karar alma pratikleri, onlar1 hem i¢ hem de dis mesruiyetin insasinda islevsel
hale getirir (Li, 2001, 68-69, 76).

Kisacas: teknokratlara duyulan askeri giiven, teknik uzmanhgin otesinde, bu
aktorlerin siyaseti sadelestirme, krizleri yonetilebilir hale getirme ve askeri otoritelerin siyasal
riskten uzak durarak yonetime etkide bulunmalarimi saglama becerileriyle dogrudan
iligkilidir.

2.2. Askerlerin Sivil Hiikiimete Giivensizliginin Kuramsal Temelleri

Askeri yapilarin sivil hitkiimetlere kars: gelistirdigi glivensizlik, yalnizca gegici politik
gelismelere degil, ayni zamanda kurumsal yapilarin derin farkliliklarina dayanmaktadir. Sivil
siyasetin pargali yapisi, istikrarsizliklar: ve kisa vadeli ¢ikar odakli karar alma egilimleri,
askeri otoritelerin uzun vadeli planlama ve diizen anlayisiyla gelismektedir. Bu durum, askeri
aktorlerin, siyasal sistemin yetersizliklerine karsi teknik uzmanliga dayali alternatif
arayislarimi daha anlagilir kilmaktadir.

Samuel P. Huntington'un (1957) klasiklesmis calismas1 The Soldier and the State, bu
celiskileri agiklamak igin gelistirdigi ‘subjektif’ ve ‘objektif’ sivil denetim ayrimu ile temel bir
teorik gerceve sunar. Huntington’a gore subjektif denetim, askeri otoriteyi sivil yapilarin
dogrudan bir pargasi haline getirerek denetimi giiclestirir; buna karsilik objektif denetim,
ordunun profesyonellesmesini ve sivil denetime goniillii sekilde bagl kalmasimi miimkiin
kilar. Ancak, sivil kurumlarin yeterince kurumsallasmadigi, demokratik yapilarin
kirilganlastig1 ortamlarda subjektif denetim 6ne cikar; bu da askerlerin sivil siyasete kars:
duydugu giivensizligi derinlestirir (s. 80-85).

Miinci Kapani'ye (2009) gore, ordu yalnizca agik bir askeri miidahale aract olarak
goriilmez; kimi zaman smirli ve dolayli bir siyasal etki {iretme c¢abasi iginde de
degerlendirilebilir. Bu tiir etkiler, 6zellikle milli savunma, dis politika ya da ordunun
ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi alanlarda kendini gosterir. Kapani, bu tiir durumlarin yalnizca
otoriter sistemlerde degil, sivil iktidarin {istiinliigl ilkesinin benimsendigi gelismis ¢ogulcu
demokrasilerde dahi zaman zaman goriilebildigini ifade eder. Bu ¢ercevede ordu, diger kamu
aktorleri gibi bir ‘baski grubu’ islevi iistlenebilir; ancak bu islevin kapsami ve giicii, iilkenin
siyasal yapisina bagh olarak degiskenlik gosterir (s. 222-223). Bu sinirh siyasal etki alani,
orduyu yalnizca bir gii¢c kurumu degil; aym1 zamanda etkinligin diisiik oldugu siyasal
ortamlarda ¢oziim iiretmeye c¢alisan bir yap:1 olarak da konumlandirir. Bu baglamda, sivil
siyasete duyulan giivensizlik teknokratik ¢6ziim arayisini da beraberinde getirir.

Askeri elitlerin sivil hiikiimetlere yonelik yapisal giivensizligi, yalnizca ideolojik
farkliliklardan kaynaklanmaz; bu giivensizlik aynmi zamanda sivil siyasetgilerin yonetim
siireclerinde sergiledigi yetersizlik algisiyla da beslenir. Ozellikle ekonomik krizler, toplumsal
istikrarsizlik ya da devlet kapasitesinin zayifladigi donemlerde ordu, kendisini diizenin
koruyucusu olarak konumlandirir ve ¢6ziim iiretme becerisi sinirli goriilen siyasal aktorlerin
yerine, daha teknik donanima sahip ve denetlenebilir figiirleri 6n plana ¢ikarir. MacDougall
(1976), askeri rejimlerin bu tiir durumlarda teknokratlar: tercih ettigini; ¢iinkii onlarin siyasal
sadakatten ¢ok, yonetsel etkinlik ve dis mesruiyet saglama potansiyeliyle dikkat ¢ektiklerini
ifade eder (s. 1175-1176).
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Biirokratik otoriter rejimler, askerin sivil siyasete olan yapisal giivensizligini
kurumsallastiran yonetim bigimleri arasinda 6ne gikar (Collier, 2001, s. 93). Secimle is basina
gelen hiikiimetlerin, genis halk kesimlerinin taleplerine duyarlilik gostermeleri zamanla
yonetim kapasitesini zorlayabilir. Bu tiir durumlarda bazi rejimler, siyasal karar alma
siireglerini sivillerden alarak daha kontrollii ve teknik bir yonetime yonelme egilimi
gosterebilir. Bu yaklasim, ekonomik istikrar ve toplumsal diizenin siirdiiriilmesi adina
teknokratik kadrolara daha fazla sorumluluk yiiklenmesini beraberinde getirebilir. Bu
giivensizlik ortaminda, siyasi temsile dayali aktorlerin yerine teknik bilgiye sahip ve
politikadan ‘izole” edilmis biirokratik elitler ikame edilir. Bu yaklasim, ordu tarafindan
devletin temel ¢ikarlarmin korunmasi adma teknokrat kadrolarin gorevlendirilmesini
mesgrulastirir.

Frisch’in teknokrasiye dair analizinde, siyasal ve ekonomik yapinin ¢dziim {iretme
kapasitesini kaybettigi donemlerde, teknik uzmanlarin arka planda isleyen yeni bir yonetim
bicimi olarak one ¢iktig1 vurgulanir. Fitzsimons'un (1955) aktardigina gore Frisch,
teknokratlarin politik angajmanlardan uzak, sorumluluk sahibi ve karar alici nitelikleriyle,
geleneksel iktidar yapilarina alternatif olusturduklarini belirtir (s. 601-602). Bu baglamda
teknokrasi, resmi demokratik yapilarla birlikte isleyen ancak belirli durumlarda demokratik
denetimin sinirlarini zorlayabilen bir yonetsel model olarak degerlendirilebilir.

Askerd elitlerin giivensizligine dayali bu tercihler, yalnizca pratik degil, ayn1 zamanda
kuramsal diizeyde de yeni yonetim modellerinin 6niinii agmistir. Bu baglamda teknokrasi,
bazi kuramcilarca modern vesayet mekanizmalarimin Ortiilii  bi¢imi olarak da
degerlendirilmistir.

2.3. Sivil-Asker iliskilerinde Teknokratlarin Araci Rolii ve Konumu

Teknokratlarin, sivil-asker iligkilerinde tistlendigi islev yalnizca yonetsel uzmanlikla
smirh degildir; ayn1 zamanda bu iki yap1 arasinda arabuluculuk yapan kritik bir pozisyonda
yer alirlar. Sivil otoriteler ile askeri biirokrasi arasindaki tarihsel giivensizlik ve cikar
farkliliklari, belirli donemlerde bu iki giiciin dogrudan temas kurmasini zorlagtirmigtir. Bu
gibi durumlarda teknokratlar, uzmanlik ve tarafsizlik gibi nitelikleri sayesinde her iki taraf igin
de kabul edilebilir ¢6ziim aktorleri olarak ortaya cikarlar.

Teknokratlar, teknik politika uygulayicilarinin 6tesinde; askeri otorite ile sivil ve
uluslararas: aktorler arasinda aracilik eden stratejik figiirler olarak da degerlendirilebilir. Bu
ara rol, Ozellikle dogrudan askeri miidahalenin siyasi mesruiyet agisindan sorun
yaratabilecegi rejimlerde daha belirgin hale gelir. Askeri yapi, kendi siyasal goriiniirliigiinii
azaltmak amaciyla teknokratlar1 ‘mesru yiiz" olarak one ¢ikarmakta ve bu sayede hem ig
kamuoyunda hem de uluslararas1 alanda kabul gormeyi hedeflemektedir. Bu tiir rejimlerde
teknokratlarin, 6zellikle yabanci yatirimcilar, uluslararas: finans gevreleri ve dis destekleyici
aktorlerle kurulan iligkilerde bir tiir siyasal vitrin islevi gordiigii; bu yolla askeri arka planin
goruniirliigiinii azalttigr soylenebilir. (Khoo, 2014, s. 420-424; MacDougall, 1976, s. 1175-1178).

Benzer sekilde Kenneally (2009), teknokratlarin halkin iradesinden tiireyen
demokratik mesruiyetle degil, bilgiye dayali teknik yeterlilikle iktidar kazandiklarinm
belirterek, teknokrasinin elitist bir yonetim modeline evrilebilecegi uyarisinda bulunur (s. 48-
50). Bu cergevede teknokratlar, askeri vesayet sistemlerinde mesru temsilin zayifladig1
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ortamlarda iktidarin teknikle yeniden kurgulanmasma imkan tanir. Bu durum, teknik
otoritenin demokratik mesruiyetin yerini almas1 anlamina gelir ve teknokratlar1 bir anlamda
‘golge iktidar” pozisyonuna yerlestirir.

Teknokratlarin sivil siyasetgilere kiyasla daha ‘az maliyetli” ve kolayca gorevden
alinabilir aktorler olmalari, askeri vesayet sistemleri agisindan cazip bir yonetim araci haline
gelmelerini saglar. Askerler, halk tarafindan segilmis siyasetgilerin temsil ettigi c¢ikar
karmasasindan ziyade, “‘uzman’ ve ‘sessiz’ bir kadro araciligiyla yonetimi sekillendirmeyi
daha uygun gorebilir. Khoo (2014), teknokratlarin kolayca gorevden alinabilir olmasinin
otoriter rejimler agisindan cazip bir 6zellik oldugunu vurgular (s. 423).

Teknokratlar, sivil-asker iligkilerinde araci bir pozisyon {istlenerek, dogrudan askeri
miidahaleyi gereksiz kilabilecek bir yonetim modeli olustururlar. Ozellikle askeri otoritenin
siyasal alanda dogrudan goriiniirliiglinii azaltmak istedigi durumlarda, teknokratlar
kararlarin teknik gerekcelerle alindig1 izlenimini yaratir. Bu nedenle teknokratlar yalnizca
teknik degil, ayn1 zamanda ideolojik islevler de iistlenirler.

Biirokratik otoriter rejimlerde teknokratlar, dogrudan askeri miidahalenin yol agacag:
mesruiyet krizini bertaraf etmek amaciyla islevsellestirilir. Bu aktorler, askeri otoritenin
siyasal alanda dogrudan goriiniir olmasini engellerken, teknik bilgi ve rasyonalite sdylemiyle
yonetimin stirekliligini saglar. Boylece teknokratlar, bir yandan sivil yonetim goriintiisiinii
muhafaza ederken, diger yandan askeri denetimin arka planda siirdiiriildiigii melez bir
iktidar yapisinin olusmasina olanak tanir. Bu yapi, rejimin hem i¢ hem de dis mesruiyetini
pekistirmeye yonelik bir denge arayisinin sonucu olarak ortaya ¢ikar (Collier, 2001, s. 93).

Centeno ve Wolfson (1997), teknokratlar1 karmasik siyasal kriz dénemlerinde sistem
ici bir dengeleyici mekanizma olarak konumlandirir (s. 221-223). Ogzellikle demokratik
mesruiyetin zayifladig1 durumlarda, dogrudan askeri miidahale yerine teknokratik figiirlerin
iktidara getirilmesi, bu islevin somut bir yansimasidir. Bu stirecte teknokratlar hem sivil
yonetimin aginmasini onleyen hem de askeri giiciin goriiniirliiglinii azaltarak arka planda
dengeyi koruyan stratejik aktorlere dontisiirler

Teknokratlarin sivil-asker iligkilerindeki araci rolii, yalnizca gegici bir ¢oziim {iretme
pratigi degil; ayn1 zamanda askeri vesayetin yeniden iiretildigi kurumsal stratejilerden biridir.
MacDougall'in (1976) ifadesiyle, teknokratlar “{iniforma giymedikleri halde generaller
tarafindan atanip korunan” figiirlerdir ve bu yonleriyle rejimin gortinmez uzantisi haline
gelirler (s. 1176). Benzer bicimde Centeno (1993), teknokratlarin bilgi temelli otoriteler olarak
mesruiyet bosluklarii doldurdugunu ve yonetici elitlerin parcas: haline geldigini belirtir (s.
323). Bu analizler, teknokratlarin yalnizca uzmanlik temelli degil, ayn1 zamanda siyasal ve
ideolojik islevler iistlenen aktorler oldugunu gostermektedir.

Teknokratlarin islevi yalnizca i¢ yonetim dinamikleriyle sinirh kalmaz; bu aktorler
ayni zamanda rejimlerin uluslararas: diizeyde mesruiyet kazanmasinda da 6nemli roller
tistlenir. Ozellikle gecici ve kriz donemlerinde teknokrat figiiriiniin 6ne cikarilmasi, sadece ic
kamuoyuna degil, dis diinyaya da istikrarli ve rasyonel bir yonetim goriintiisii sunmay1
amaglar. Bu yoniiyle teknokratlar, dis politika ve uluslararasi iliskiler baglaminda stratejik bir
arag olarak degerlendirilir. Nitekim, teknokratlarin bu ikili iglevi, onlarin hem i¢ dengeleyici
hem de dis taninirlik saglayici konumlarim pekistirir (Kurczewska, 1991, s. 65-66).
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Bu cergevede teknokratlar, yalnizca teknik bilgi sunan uzmanlar degil; ayn1 zamanda
mesgruiyet liretimi, siyasal denge saglama ve goriiniirliigii yonetme islevleriyle 6ne ¢ikan
stratejik aktorlerdir. Askeri otoritenin dogrudan siyasal alana ¢gikmadan yonetimde etkili olma
aray1sl, teknokratlari iceride diizen saglayan, disarida ise kabul goren bir yonetim araci haline
getirir. Uzmanliklari, siyasetten uzak duruslar1 ve wuluslararasi gevrelerdeki kabul
edilebilirlikleri sayesinde bu figiirler, otoriter yapilarin hem i¢ hem dis mesruiyetini tahkim
eder. Askeri miidahalenin dogrudan yiiriitiilmesinin yaratacag1 mesruiyet krizlerini bertaraf
etmek adina, teknokratlar araciligiyla olusturulan yonetim modelleri, vesayet iligkisini
goruniirliigii azaltilmig bigimde siirdiiriilebilir hale getirir. Bu baglamda teknokratlar,
yalnizca arabulucu pozisyonu tistlenmekle kalmaz; ayn1 zamanda askeri vesayetin yeniden
uiretildigi karma rejimlerin siyasal mimarisinde belirleyici bir rol oynar.

2.4. Tiirkiye’de 1971 Teknokratik Hiikiimetler ve Asker-Sivil iliskileri

12 Mart 1971 Muhtirasy, Tiirkiye’de askerin siyasete miidahalesi baglaminda 6zgiin bir
nitelik tasir. Dogrudan bir darbe seklinde gelismemis olsa da o donemin Genelkurmay
Baskani Memduh Tagmag ve kuvvet komutanlari tarafindan verilen muhtira ile Siileyman
Demirel bagskanligindaki Adalet Partisi (AP) hiikiimeti istifaya zorlanmistir. Bu gelismenin
ardindan, siyasi partilerin {izerinde oldugu iddia edilen teknokrat agirlikli hiikiimetler
kurulmustur. Bu siire¢, ordunun golgesinde teknokrat hiikiimetler donemini bagslatmistir
(Hale, 1994/2014, s. 228-229).

Nihat Erim, Ferit Melen ve Naim Talu hiikiimetleri, askerl miidahale sonrasinda
kurulan teknokrat hiikiimetlerdir. Bu hiikiimetler, demokratik bir se¢cim sonucu ya da meclis
i¢i dogal siyasi stireclerle degil, dogrudan askeri miidahalenin sonucu olarak sekillenmistir.
Mesruiyetlerini halk iradesinden ¢ok, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin bu hiikiimetleri goreve
uygun gormesinden almislardir. Hiikiimetlerde gorev alan teknokratlar (genellikle
akademisyenler, biirokratlar ve eski diplomatlar), siyasi kimliklerinden ¢ok uzmanlik alanlar:
nedeniyle tercih edilmistir. Bu tercih, bir yandan “partizanliktan uzak, rasyonel bir yonetim’
imaj1 olusturmayi hedeflerken; diger yandan, bu kisilerin siyasi tabanlarmin olmamasi, onlar:
askere karst daha bagiml ve pazarlik giicii zayif aktorler haline getirmistir. Teknokratlar,
ordunun ¢izdigi smirlar i¢inde teknik diizenlemeler yapmak ve idari gorevleri yiiriitmekle
yetinmislerdir (Karatas, 2019, s. 93-96).

12 Mart Muhtirasi sonrasinda kurulan Birinci Nihat Erim Hitkiimeti, askerl miidahale
sonrasi donemin reform taleplerine yanit vermek amaciyla sekillendirilmistir. Kabine
tiyelerinin biiyiik bir kisminin meclis disindan atanmas: ve hiikiimetin, basta ordu mensuplari
olmak iizere gesitli gii¢ odaklarinin telkiniyle olusturulmasi, bu yapinin parlamenter iradeden
¢ok vesayet kurumlarinin onceliklerine gore belirlendigini gostermektedir. Bu nedenle,
literatiirde Birinci Erim Hiikiimeti siklikla ‘reform hiikiimeti’ olarak anilmakta ve muhtira
sonrasi donemin siyasal yonelimlerini yansitan gegici bir teknokratik model olarak
degerlendirilmektedir (Salep, 2017, s. 153).

Teknokrat hiikiimetler, Tiirkiye’de demokratik kurumlarin ve sivil siyasetin itibarmi
ve etkinligini onemli Ol¢lide zayiflatmistir. Parlamento varliginmi stirdiirmiis olsa da askeri
vesayetin goOlgesinde islevsizlesmistir. Bu hiikiimetler, ordunun siyaseti yeniden
yapilandirma ¢abasinin bir uzantisidir. Hiikiimetlerin baginda siviller yer almis olsa da karar
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alma siireclerinde askeri yap1 perde arkasinda etkili bir niifuza sahip olmustur. Anayasal
olarak yalnizca bir danigma organi olan Milli Glivenlik Kurulu (MGK), bu donemde ordunun
yonlendirme ve denetim araci haline gelmistir. Hiikiimetlerden, ordunun iilke i¢in 6ngordiigii
vizyonla uyumlu reformlar1 ve politikalar1 uygulamalari beklenmistir. Bu beklentilerden
sapmalar, cogu zaman baski ya da yeni miidahale tehditlerine yol agmistur.

Sonug olarak, 1971 Muhtiras1 sonrasinda kurulan teknokrat hiikiimetler, Tiirkiye
orneginde de mesruiyet saglama, goriiniirliigii yonetme ve siyasal denge kurma islevleriyle
one ¢ikmistir. Bu durum, teknokratik hiikiimetlerin sivil-asker iligkilerinde dengelerin askeri
vesayet lehine kaydigini gosteren agik bir gostergedir. Bu hiikiimetler, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin dogrudan iktidar1 iistlenmeden siyasi ve toplumsal yapiyr yeniden
sekillendirme arayisinin araclari olarak degerlendirilmistir. Yonetim sivil gortiniimlii olsa da
glindemleri, hareket alanlar1 ve siyasal mesruiyetleri biiyiik 6l¢iide askeri yapinin onay1 ve
yonlendirmesiyle sekillenmistir.

2.4.1. Diger Ulkelerdeki Askeri Vesayet Baglaminda Teknokratik Yonetim
Pratikleri

Otoriter rejimler, karar alma siireclerini dogrudan askeri miidahaleye dayandirmak
yerine, teknokrat figiirleri one ¢ikararak daha siirdiiriilebilir ve uluslararas: alanda kabul
goren bir yonetim bicimi olusturmaya yonelir. Bu egilim, teknokratlara yalnizca uzmanlik
temelli gorevler yiliklemenin Gtesinde, rejimin goriiniirliigiinii smirlama, siyasal dengeyi
kurma ve i¢-dis mesruiyeti giiclendirme sorumlulugu da kazandirir. Farkli siyasal
baglamlarda gelisen 6rnekler, teknokratlarin bu tiir ¢ok yonlii rollerle nasil biitiinlestigini
gosterir.

Latin Amerika deneyimi, teknokratlarin yalnizca teknik bilgiye dayal1 yonetici figiirler
olmadigini; aym1 zamanda siyasal yapilarin bir parcasi olarak konumlandigini ortaya
koymaktadir. Eduardo Dargent (2011), teknokratlarin bagimsiz aktorler degil, siyasi destekle
mesrulasan politika uygulayicilari oldugunu vurgulayarak, bu figiirlerin etkinliginin i¢inde
bulunduklar siyasal diizenle kurduklari ittifaka bagl oldugunu belirtmektedir. Ozellikle
parti sistemlerinin zayif oldugu veya dogrudan askeri/otoriter yapilarn hakim oldugu
tilkelerde, teknokratlarin rejime iliskin yapisal figiirler haline gelmesi dikkat cekicidir. Peru
orneginde gorildigi gibi, ekonomik politikalarin geleneksel siyasetten yalitilmasi,
teknokratlara daha fazla 6zerklik saglamis; bu durum da onlar1 yalnizca birer uzman degil,
ayni zamanda rejimin tasiyicis1t konumuna getirmistir (s. 317-319). Bu baglamda, Centeno’'nun
(1993) askeri rejimlerle teknokratlarin stratejik ittifak kurdugu tespitleriyle birlestiginde,
teknokratik yonetimlerin otoriter vesayet altinda nasil mesrulastirict bir arag haline geldigi
daha net bigimde anlasilir (s. 327).

Latin Amerika’da 1950'li yillardan itibaren uygulamaya konulan IMF destekli
ekonomik istikrar programlari, teknokratik yonetim bigimlerinin kurumsallagsmasini
hizlandiran digsal bir dinamik olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, IMF'nin ekonomik
reformlarin siirekliligini ve etkinligini garanti altina almak amaciyla, se¢ilmis otoriteler yerine
uzman kadrolarin karar alma siireglerinde etkin olmasini 6nceliklendirdigi goriilmektedir.
S6z konusu yapi igerisinde teknokratlar, se¢gmen temsiline dayanmayan fakat teknik
rasyonaliteye atfedilen giivenle mesruiyet kazanan aktorler olarak konumlandirilmaktadir



e-ISSN: 2757 - 5489

Cilt 7 Sayi 1 Ay Mart il 2026 TOPLUM, EKONOMI VE YONETIM DERGISI
Volume Issue Month  March Years JOURNAL OF SOCIETY, ECONOMICS AND MANAGEMENT

(Remmer, 1986, s. 9-11). Boylece teknokrasi, yalnizca ekonomi yonetiminin teknik bir araci
olmaktan gikarak, rejimlerin siyasal mesruiyet tiretiminde ve uluslararasi kabul arayislarinda
stratejik bir yonetim formuna doniismektedir.

Sili’de 1999-2000 secim siireci, teknokrat figiirlerin siyasal diizlemde nasil toplumsal
karsilik bulabilecegini ortaya koymustur. Joaquin Lavin’in yiiriittigii kampanya, teknik
uzmanlik temelli bir durusla birlikte, dogrudan halkla temas kurabilen ve kriz ¢dziimlerine
odaklanan bir siyasal profil sunmustur (Silva, 2001, s. 22-24). Lavin 6rnegi, teknokratlarin
yalnizca biirokratik yapinin bir parcas: olarak degil, secmen nezdinde destek toplayan
yonetici adaylar olarak da ortaya cikabilecegini gostermistir.

Baska bir bolgedeki 6rnek olarak, Endonezya’daki Yeni Diizen rejimi, 1960’larin
sonlarinda yasanan siyasal ve ekonomik krizlerin ardindan teknokratlari, rejimin yeniden
ingasinda kilit aktorler olarak gorevlendirmistir. Bu yonelimin ardinda, teknokratlarin politik
olarak tarafsiz, teknik olarak donanimli ve Bati diinyas: tarafindan kabul goren figiirler
olmalar1 yatmaktadir. MacDougall’a (1976) gore, ordu mensubu yoneticiler teknokratlara,
rejimin mesruiyetini artirmak ve dis ekonomik yardimlar: giivence altina almak amaciyla
glivenmiglerdir. Askeri liderlik, teknokratlar1 ideolojik kaygilardan arindirilmis birer uzman
yOnetici olarak degerlendirmistir (s. 1175-1176).

Malezya Orneginde ise teknokratlar, etnik ayrismalarin ve siyasal kutuplasmalarin
yogunlastigi donemlerde istikrar saglayici bir zemin olusturmustur. Siyasal aktorler arasinda
dogrudan taraf almayan bu figiirler, yonetimin tarafsiz goriintiisiinii giiglendirirken
uluslararasi yatirimcilarin giivenini kazanmak amaciyla da kullanilmistir (Khoo, 2014, s. 418-
424). Kamu yonetiminde partileriistii bir konuma yerlesen teknokratlar, yalnizca i¢ diizeni
yeniden kurma siirecine katki sunmakla kalmadi; ayn1 zamanda dis mesruiyet arayisinda
merkez1 bir rol tistlenmistir.

Bu farkh siyasal ornekler, teknokratlarin uzmanlik bilgisinin 6tesinde yapisal roller
tistlendigi bir yonetisim tarzina isaret eder. Siyasal baskinin sinirlarin1 asmadan mesruiyet
tretimi, uluslararast tanmirlikk ve rejim goriiniirligiiniin yonetimi gibi alanlarda
teknokratlarin katkis: giderek belirginlesmektedir.

SONUC

Bu calisma, teknokrasinin yalnizca teknik bilgiye dayali bir yonetsel ara¢ degil, ayni
zamanda siyasal mesruiyetin yeniden {iretildigi bir iktidar formu oldugunu ortaya
koymustur. Ozellikle askeri vesayet rejimleri baglaminda teknokrasinin islevi, teknik
uzmanlikla siyasal otoritenin kesisim noktasinda belirginlesmekte ve demokratik temsilin
zayifladig1 kosullarda alternatif bir mesruiyet zemini sunmaktadir. Bu gercevede, ¢alismanin
basinda ortaya konulan “Askeri vesayet rejimlerinde teknokratik yonetim bicimleri nasil
mesrulasir ve asker-sivil iliskilerinde nasil bir araci rol ustlenir?’ sorusuna, teknokratlarin
yalnizca teknik bilgiyle degil, ayn1 zamanda askeri otoritenin yonlendirdigi bir mesruiyet
stratejisi gercevesinde hareket ettikleri yoniinde bir yanit gelistirilmistir.

Modern devletin rasyonellesme siiregleri iginde sekillenen teknokratik yonetim
anlayisi, siyasal karar alma siireglerini “‘uzmanlik’ tizerinden yapilandirarak, halkin dogrudan
katilimina dayali mesruiyet ilkeleriyle gerilimli bir iligki kurar. Bu gerilim, yalnizca normatif
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bir ¢atisma degil; ayni zamanda kriz anlarinda ortaya ¢ikan yonetimsel ihtiyaglarin yeniden
yapilandirilmas: siirecidir. Calismada da gosterildigi gibi, teknokratlarin mesruiyeti teknik
bilgiye, liyakate ve tarafsizlik iddiasina dayansa da bu tarafsizlik, ¢ogu zaman siyasal
tercihlerle ic ice gecmekte ve teknokrasi ideolojik bir yaprya doniismektedir.

Askeri vesayet sistemleri bu teknokratik ideolojiyi yalnizca islevsel bir ¢6ziim modeli
olarak degil, ayn1 zamanda kendi mesruiyetlerini gizleyerek siirdiirebilecekleri bir ‘yumusak
vesayet’ bi¢cimi olarak benimsemistir. Asker-sivil iliskilerinde teknokratlarin oynadig:
‘tampon’ rol, dogrudan miidahale yerine teknik gerekgelerle sekillenen yonetsel tercihlerin 6n
plana cikmasini saglamistir. Boylece siyasal alandaki catisma ve temsiliyet eksiklikleri teknik
sOylemlerle perdelenmis, teknokratlar askeri otoritenin sistem i¢i uzantilar: haline gelmistir.

Teknokratlar, hiikiimetlerin yalnizca kriz anlarinda basvurdugu profesyonel figiirler
olmanin Gtesinde, iktidar iliskilerinin yeniden sekillendigi siireglerde kalic1 ve stratejik roller
tstlenmektedir. Bu baglamda teknokrasi, yalnizca karar alma mekanizmalarinin teknik
bilgiye dayali olarak orgiitlenmesini ifade etmez. Ayni zamanda siyasal sorumlulugun
belirsizlestirilmesine, halkin karar siireclerinden dislanmasina ve demokratik katilimin
yeniden tanimlanmasina zemin hazirlar. Boyle bir yapi, askerlerin teknokratlara yonelttigi
giivenin nedenlerini agiklar; fakat, ayn1 zamanda, toplumun siyasal siire¢ten uzaklagsmasini
tesvik eden bir yabancilagsma ortami da tiretir.

Bubaglamda, teknokratik yonetimlerin sadece kriz ¢6ziim araglar1 degil, ayni zamanda
otoriter sistemlerde mesruiyeti yeniden insa eden kurumsal stratejiler oldugu yoniindeki
degerlendirme, mevcut literatiirdeki teknokrasiyi apolitik ya da teknik bir olgu olarak ele alan
yaklasimlara elestirel bir katki sunmaktadir.

Calismanin temel bulgularindan biri, teknokrasinin krize miidahale eden gegici bir
yonetim modeli olmaktan ¢ikip, sistemin siirekliligini saglayan kalici bir megsruiyet stratejisine
déniismesidir. Ozellikle otoriter rejimlerde, teknokratlar demokratik siirecin zayifladig
noktada devreye girerek iktidarin goriiniiste ‘tarafsiz’ ama gercekte ideolojik yeniden insasin
miimkiin kilmaktadir. Bu yoniiyle teknokrasi, yalnizca yonetim tarzi degil, ayn1 zamanda bir
tiir vesayet araci olarak islev kazanmaktadir.

Gelecege dontik olarak bu galisma, su kavramsal acilimlar giindeme getirmektedir:

o Teknokratik vesayet kavrami, otoriter rejimlerde teknik bilgi araciligiyla demokratik
megruiyetin ikame edilme bicimlerini agiklamak i¢in kullanilabilir.

e Sivil-asker-teknokrat tiiggeni hem kurumsal is bolimiinii hem de siyasal
sorumlulugun yeniden dagitimini iceren yonetimsel bir diizen olarak ele alinmalidur.

Teknokrasi tizerine yapilan degerlendirmelerin, yalnizca teknik yeterlilik ya da kriz
anlarinda yonetime etkin miidahale baglamiyla smirli kalmamas1 gerektigi soylenebilir. Bu
calisma, teknokratik yonetim bigimlerinin siyasal temsilin yeniden tanimlanmasina, halkin
yonetime katiliminin dolayli bigimde smirlandirilmasina ve iktidarin farkli araglarla
goriinmez kilinmasina nasil aracilik edebilecegine dair baz1 ipuglari sunmaktadir. Ozellikle
askerl vesayet ge¢misine sahip tilkelerde, teknokratlarin siyasal sistemdeki konumunu
anlamaya yoOnelik ¢abalarin, giincel yonetsel pratiklerin anlasilmasina katki saglayabilecegi
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diistintilmektedir. Bu baglamda teknokrasi, daha genis bir siyasal analiz ¢ergevesine dahil
edilerek incelenmeye devam edilmelidir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu ¢alisma, bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine uygun sekilde, akademik diirtistliik ve
tarafsizlik esas alinarak hazirlanmisgtir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar1
Bu makalede yazarlar esit oranda katkida bulunmustur.
Etik Kurul izni

Bu makalede etik kurul iznine gerek yoktur. Etik kurul karar1 gerekmedigine iliskin 1slak
imzali onam formu sistem tizerindeki makale siireci dosyalarinda yer almaktadir.

Cikar Beyani

Bu calismanin hazirlanma siirecinde herhangi bir kisi, kurum ya da kurulusla ¢ikar
catismasina yol agacak bir durum s6z konusu olmamustir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study examines the concept of technocracy not only in terms of its technical aspects but
also in the context of its relationship with political authority and analyzes its role especially in
military tutelage regimes. While specialized knowledge has become an increasingly central
element in modern understandings of governance, the rise of technocratic actors is noteworthy
in periods of weakening democratic representation. In this context, technocracy is analyzed
not only as a technical model that ensures efficiency and effectiveness, but also as a structure
through which political legitimacy is re-established. The article reveals the theoretical and
historical dimensions of how technocratic forms of governance function as a strategic tool in
authoritarian systems.

The concept of technocracy gains importance in periods when knowledge-based decision-
making processes come to the fore. As societies have become more complex and problems
require technical solutions, experts have moved to the center of administrative processes. This
development has also brought along the limits of democratic representation. The transfer of
expert cadres to power has led to a new understanding of authority in which political
participation is replaced by technical merit. In this context, technocracy represents a
transformation that involves not only technical efficiency but also the redistribution of political
responsibility.

In the first part of the article, the theoretical foundations of technocracy are discussed and the
historical development of this form of government is analyzed. As specialized knowledge has
gained importance in governance processes, technically based forms of authority have become
influential in modern political structures. In times of crisis, political processes based on the
direct participation of the public have weakened, while forms of governance based on
technical knowledge have been presented as a legitimate alternative. At this point, technocrats
have become the preferred actors due to their technical competence and their stance in
harmony with the system.

The military structures distrust of civilian politics is another reason for the shift towards
technocrats. The short-term policies, disorganized structure and institutional instability of
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civilian administrations contradict the military actors' understanding of long-term planning
and order. In this context, technocrats stand out as actors who provide the stability and
predictability that the military authority needs. Moreover, technocrats constitute an interface
that can prevent the legitimacy crisis of direct military interventions. This structure transforms
into a governance model that has the capacity to create legitimacy through decisions based on
technical knowledge.

The case of Turkey offers a unique ground where the relationship between technocracy and
military tutelage can be observed concretely. After the March 12, 1971 Memorandum, the
technocrat-dominated governments formed marked the beginning of a period in which the
military controlled the political process without directly seizing power. The technocrats
serving in these governments were appointed with the guidance of military structures rather
than electoral support and functioned within a supra-partisan approach. However, this
administrative model shows that technocrats did not have the capacity to make decisions
independent of the political will, and that they actually served an understanding of
governance shaped under military control.

Similar trends are also evident in other regions. Prolonged economic crises, debt burdens, and
weakening party systems in Latin America have paved the way for technocrats to form
strategic alliances with military or authoritarian regimes. In this context, technocrats have
become structural figures who, beyond their technical expertise, ensure the stability of regimes
and strengthen their international acceptance. In Asia, during periods of intense political
polarization, ethnic tensions, and ideological conflicts, technocrats have come to the fore as
representatives of impartiality and technical rationality. This situation has played an
important role in both maintaining internal political balances and instilling confidence in
external actors in governance processes. Thus, technocracy has emerged as a common
governance model used in legitimacy production, crisis management, and international
acceptance strategies across different political geographies.

The study also emphasizes the role of technocrats in providing international legitimacy.
Especially in terms of foreign aid, loan agreements and international reputation, technocrats
represent a more acceptable face of authoritarian regimes. Therefore, the presence of
technocrats in government serves not only domestic politics but also foreign policy strategies.
Reducing relations with international organizations to a technical level becomes an element
that obscures the political nature of the regime.

In the conclusion, the study emphasizes that technocracy has moved from being a temporary
crisis management tool to becoming a legitimation strategy of authoritarian systems. In
military tutelage regimes, technocrats constitute a mechanism that both controls the visibility
of the administration and limits political participation. By restructuring authority through
technical knowledge, these figures replace forms of legitimacy based on direct popular
participation. In this way, technocracy becomes a form of government that weakens
democratic control, distributes political responsibility and reinforces authoritarian structures.



