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Oz

Bu makalede, 6zellikle sigorta hakem kararlarinda trafik
kazalarina bagli bedensel zararlar ile 6liim halinde, 6len
kisinin maddi desteginden mahrum kalanlarin ugradig
ekonomik kayiplar ve bu zararlarin maddi tazminat ile
telafi edilmesi olgusu temelinde tazminat hesaplama
yontemleri ele alinmaktadir. Bedensel zarar durumlarinda
magdurun gegici veya kalici is goremezligi Ozelinde,
zararin hangi tazminat yontemi baghg altinda giderilmeye
calisildigr agiklanmistir. Ayrica, sigorta genel sartlarini
etkileyen Anayasa Mahkemesi iptal kararlar1 ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ile ihtisas dairelerinin donemsel
ictihat degisiklikleriyle giincelligini koruyup tartisilmaya
devam eden destekten yoksun kalma tazminatinin hangi
kosullarda giindeme geldigi ve bu tazminattan kimlerin
yararlanabilecegi konusu da kisaca ortaya konulmustur.

Yukaridaki konular sigorta hukukunu halen megsgul
etmekte, trafik kazalari neticesinde, o6lim halinde
destekten yoksun kalma zararina; yaralanma ve sakat
kalma halinde bedensel zararlara karsilik 6denmesi
gereken sigorta tazminatinin hesaplanma yontemine
dair sigorta ilgilileri, menfaatlerine gore farkli taleplerde
bulunmaktadir. Caligmanin odak noktast da mezkur

sigorta tazminatinin hesaplamasinda kullanilan ve sigorta
ilgililerinin menfaatlerine gore talep ettikleri t¢ farkli
aktiieryal yontem iizerinedir. Ozellikle magdurlarin
uygulanmasini talep ettigi ve uygulamada son zamanlarda
en sik kullanilan Progresif Rant Yontemi, tazminat
sorumlularinin  (6zellikle sigorta sirketlerinin) daha
dengeli buldugu “Devre Basi Odemeli Belirli Siireli
Rant Formiili-Teknik Faiz Yontemi (1.65 Oran)” ve
“Ortalama Kazang ve Sabit Rant Yontemi” karsilagtirmali
olarak incelenmistir. Tazminatlarin mevcut uygulamada
pesin ve toplu bigimde Odenmesi, magdurlar i¢in
uzun vadeli ekonomik giivenceyi saglamada yetersiz
kalirken, tazminat sorumlular1 agisindan da orantisiz
bir yiik dogurabilmektedir. Bu nedenle, ¢aligmada bu
sorunu dengeleyecek bir model olarak tazminatlarin
aylik periyotlarla 6denmesini saglayacak bir fon sistemi
kurulmasi da 6nerilmektedir.
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Abstract

In this article, compensation calculation methods are
discussed on the basis of the economic losses suffered
by those who are deprived of the financial support of
the deceased in the event of bodily injury and death due
to traffic accidents and the fact that these damages are
compensated with financial compensation, especially in
insurance arbitral awards. In cases of bodily harm, it is
explained under which compensation method the damage
is tried to be compensated in the event of temporary or
permanent incapacity of the victim. In addition, the
conditions under which the compensation for deprivation
of support, which continues to be discussed with the
annulment decisions of the Constitutional Court affecting
the general conditions of insurance and the periodical case
law changes of the General Assembly of Civil Chambers
and specialized chambers of the Court of Cassation,
comes to the agenda and the issue of who can benefit from
this compensation is also briefly presented.

The above-mentioned issues are still preoccupying the
insurance law, and the insurers make different demands
according to their interests regarding the method of
calculation of the insurance indemnity to be paid for the
loss of support in the event of death and bodily injury

GiRiS

Sigorta Tahkim Komisyonu, tiger aylik donem
verilerini e-Biilten adi altinda yayimlamakta olup,
son giincel paylasimini 61. sayida Ocak-Mart 2025
donemi' i¢in yaymnlamistir. Buradaki verilere gore
ilgili donemde Komisyona yapilan 186.168 bagvuru-
dan 177.733’iniin trafik sigortas: ve 3.312’sinin mo-
torlu kara tagitlar: ihtiyari mali sorumluluk sigortasi
oldugu anlagilmaktadir. Ayni himayeyi bahseden bu
iki tiir sigorta policesinden kaynakl ihtilaflarin top-

lam bagvurular igindeki oran1 %97,25 seviyelerinde-
dir.

Bagvurularin konulara gére dagilimi su sekilde-
dir: 98.256 “Deger Kayb1”, 37.224 “Ara¢ Hasarlar?’,
29.653 “Hasar+Deger Kaybi”, 6.721 “Siirekli Sakat-
lik”, 3.643 “Gegici Maluliyet”, 1410 “Bakici Giderleri”,
452 “Destekten Yoksun Kalma”, 299 “Cenaze ve Te-
davi Giderleri”, 67 “Rapor Ucretleri”, 8 “Ara¢ Mahru-
miyeti”. Huzurdaki ¢aligmanin konusunun bedensel
zarar ve destekten yoksun kalma tazminat: oldugu

' Bkz. https://www.sigortatahkim.org/content/CmsFiles/ebul-
ten61.pdf. (E.T: 14.05.2025).

and disability as a result of traffic accidents. The focus
of this study is on the three different actuarial methods
used in the calculation of the aforementioned insurance
indemnity, which are demanded by the insurance interests
according to their interests: The Progressive Annuity
Method, which is the most frequently used method in
practice recently and which is especially demanded by
the victims, the Fixed Term Annuity Formula-Technical
Interest Method (1.65 Rate) and the Average Earnings and
Fixed Annuity Method (1.65 Rate), which the indemnitees
(especially the insurance companies) find more balanced,
are examined comparatively. The current practice of
paying compensation in advance and in a lump sum is
insufficient to provide long-term economic security for
the victims, and may result in a disproportionate burden
for those responsible for compensation. Therefore, as a
model to balance this problem, the study also proposes
the establishment of a fund system to ensure that
compensation is paid on a monthly basis.

Keywords

Insurance Arbitral Awards, Progressive Annuity Method,
Technical Interest, Deprivation of Support, Bodily Injury,
Insurance Compensation Calculation Methods.

gozetildiginde, bunlara kargilik gelen sigorta tahkim
bagvuru konular1 disgindakiler calisma kapsamina
alinmamustir.

Kisinin sahis veya malvarliginda irade dis1 olu-
san eksilme, zarar olarak ifade edilir. Esas olan zara-
rin failinin bu eksilmeyi tazmin etmesidir. Tazminat
sorumlulugunun hukuk sistemimizdeki temel daya-
nag TBK’nin 49. maddesidir. Bu maddeye gore ku-
surlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren,
bu zarar gidermekle yiikiimliidiir.

Trafik kazasi - ¢aliyma konumuz olmamakla
birlikte is kazas1 - benzeri beklenmeyen ve ani geli-
sen olaylar sonucunda kisilerin sahis veya malvarli-
ginda meydana gelen eksilmeler, acik deyisle zararlar
hukuk diizeni tarafindan tazminat mekanizmalar
ile telafi edilmektedir. Konumuz kapsamina giren
zarar tirleri icin de Tirk Borglar Kanunu basta ol-
mak tizere -6zelinde Karayollar1 Trafik Kanunu- il-
gili mevzuat, hem bedensel zararlara hem de 6liim
sebebiyle meydana gelen destek kaybina dair diizen-
lemeler icerdii gibi, zararin karsilanmasina yonelik
tazminat kurumunu da hitkiim altina almistir.
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TTK m. 1473/1deki hiikiimden hareketle, si-
gortacinn, sigortalimn sozlesmede ongoriilen ve zarar
daha sonra dogsa bile, sigorta stiresi icinde gerceklesen
bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar
gorene, sigorta sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar
tazminat édemeyi yiikiimlendigi bir sozlesme olarak ta-
nimlanan? sorumluluk sigortasimnin tilkemizde en bili-
nen tipik 6rnegi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi, yani Trafik Sigortasdur.

Trafik sigortasina potansiyel konu tegkil etmesi
bakimindan, trafige kayith toplam tasit sayisina baka-
cak olursak; Tiirkiyede 2024 yili sonu itibariyla trafige
kayitli 31 milyon 301 bin 389 adet motorlu kara tasiti
bulunurken, bu rakam 2025 Nisan ay1 sonu itibarry-
la 31 milyon 976 bin 478 ara¢ sayisina ulagmistir’. Bu
baglamda, 01.01.2024 -31.12.2024 dénemi igin, KTK
ZMSS (trafik) olarak 21.941.547 police, Ihtiyari Mali
Sorumluluk Sigortasi olarak 2.473.388 polige satin
alindigina® da dikkat ¢ekmekte fayda gormekteyiz.
2024 yilinda gergeklesen 1 milyon 444 bin 26 adet
trafik kazasinin 1 milyon 177 bin 172 adedi maddi
hasarli, 266 bin 854 adedi ise dliimlii-yaralanmali tra-
fik kazasidir. Bu kazalar esnasinda 2 bin 713 kisi kaza
yerinde, 3 bin 638 kisi ise yaralanip saglik kuruluslari-
na sevk edildikten sonra kazanin sebep ve tesiriyle 30
glin icinde hayatini kaybetmistir. Son 10 yila ait trafik
kazasi bilancosu ise toplam 62 bin 761 kisinin hayatini
kaybetmesi ve 3 milyon 24 bin 470 kisinin ise yara-
lanmas1 seklinde gerceklesmistire. Bu istatistiklerden
de anlagilacag: tizere trafik kazalarina bagli bedensel
ve 6liim sonucu ortaya ¢ikan destekten yoksun kalma
zararlarina dair tazminat hesaplamalari toplumun bii-
yik bir kismini ilgilendiren 6nemi haizdir.

> Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sigorta Hu-
kuku (6. Baski, Yetkin Yayinlari 2023) 289.

3 Motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi esnasinda bir kimse-
nin 6limine veya yaralanmasina ya da bir seyin zarara ugra-
masina neden olunmasi halinde isletenin, zarar géren Uciincu
kisilere karsi olan sorumlulugunu zorunlu sigorta limitlerine
kadar karsilayan ve yaptirilmasi yasaca zorunlu kilinan sorum-
luluk sigortasi trafik sigortasi olarak adlandirilir. Bkz. Haci Kara,
Sigorta Hukuku (2. Baski, On iki Levha Yayincilik 2021) 352.

4 [statistikler bkz.
16.05.2025.

icin https://data.tuik.gov.tr/Bulten, E.T:
5 statistikler icin bkz. https://www.tsb.org.tr/tr/istatistik/ge-
nel-sigorta-verileri/police-adet, E.T: 16.05.2025.

6 statistikler bkz.

07.05.2025.

icin https://data.tuik.gov.tr/Bulten, E.T:

Zararin tazmin edilmesinde bu c¢aligmada
6nem arz eden nokta, zararin fail mi yoksa Kara-
yollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas: sigortacisi tarafindan mi tazmin edildigi
hususu degildir. Bu ¢aligmada ne Karayollar1 Mo-
torlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasr
kurumunun agiklanmasi ne de tazminatin kimin
tarafindan ddenecegi incelenmektedir. Bununla bir-
likte istatistiklerden de anlagildig1 iizere, trafik kaza-
larina bagl tazminat taleplerinin 6nemli bir kismi,
sigorta tahkim siirecinde dava konusu edilmektedir.
Sigortacilik Kanunu m. 30/13 uyarinca 6nce dog-
rudan sigorta sirketine karsi tazminat talepleri yo-
neltilip, taleplerin kismen ya da tamamen olumsuz
sonuglanmasi ya da bagvuru tarihinden itibaren on
bes is glinti i¢inde yazili olarak cevap verilmemesi,
sonrasinda da sigorta tahkim komisyonu nezdinde
bagvuru yapilarak sigorta tahkim siireci baslatil-
maktadir. [ste bu siirecte sigorta ilgililerinin her biri
menfaatlerine gére farkli tip hesaplama yonteminin
uygulanmasini talep etmektedir. Calisma konumuz
bununla ilgili olup sigorta tahkim siirecinde trafik
kazasindan kaynakli bedensel zarar ve destek kayb:
iddialariyla talep edilen tazminatin nasil hesaplana-
cagina miinhasirdir.

Baskasina verilen zarar kavrami maddi ve ma-
nevi biitiin zararlar1 havidir. Fakat manevi zararlar
ile aktiieryal yontemlere ihtiya¢ duyulmaksizin he-
saplanabilen maddi zararlar ¢alisma konumuzun di-
sindadir. TBK’nin 54. maddesinde bedensel zararlar;
tedavi giderleri, kazang kaybi, calisma giiciiniin azal-
masindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, eko-
nomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar sek-
linde dort baslik halinde sayilmistir. Oliim halinde
ugranilan zararlar ise yine TBK’nin 53. maddesinde;
cenaze giderleri, 6liim hemen gerceklesmemisse teda-
vi giderleri ile ¢calisma giiciiniin azalmasmdan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ve élenin desteginden
yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar: kayiplar
seklinde ii¢ olasilik olarak sayilmistir. Bu ¢aligmada,
bedensel zarar kapsaminda ozellikle siirekli is gore-
mezlik ve 6liim sonucu ortaya ¢ikan destekten yok-
sun kalma zararlarina iligkin tazminat hesaplamalar1
incelenmis; tedavi ve cenaze giderleri gibi dogrudan

7 Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
hakkindan gtincel ve kapsamli ¢alismalara bir 6rnek icin bkz.
Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n. 2) 310-373.
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hesaplanabilir nitelikteki zarar kalemler ¢aligmanin
kapsami disinda birakilmistir.

Tazminat hesaplamalarina iliskin uygulamada
son donemde gorece bir yeknesaklik saglandigi goz-
lemlense de bu duruma ragmen taraflarin -magdurlar
ve tazminat sorumlulari- uygulamaya dair elestirileri
varligint stirdiirmektedir. Bu baglamda, ¢alismada,
yalnizca bu elestirilere ve hesaplama farklhiliklarina
deginmekle smirli kalinmamis, ayni zamanda yay-
gin bir sekilde uygulanan ancak sinirl bi¢cimde analiz
edilmis olan pesin ve toptan 6demenin dogurdugu
etkilerin degerlendirilmesi de yapilmistir.

Bu ¢alismanin temel amaci, sigorta tahkim da-
valarindaki tazminat hesaplamalarinda karsilasilan
yontemsel sorunlari irdelemek ve ozellikle ii¢ temel
aktiieryal yontemi; Progresif Rant Yontemi, Devre
Bast Odemeli Belirli Siireli Rant Formiilii- Teknik Faiz
Yontemi (1.65 Oran) ve Ortalama Kazang - Sabit
Rant Yonteminin karsilastirmali olarak incelenmesi-
dir. Gergi bu incelemeler genel mahkemeler nezdin-
deki yargilamalar i¢in de gecerlidir. Her bir yontem,
ornek vakalar tizerinden hesaplamalar yapilarak
degerlendirilmis ve sonuglar karsilastirilmistir. Boy-
lece hangi yaklasimin magdurun zararini daha adil
ve gercekei bicimde karsiladigi ortaya konulmaya
caligilmistir. Ote yandan, tazminatin mevcut uygu-
lamada pesin ve toptan sekilde 6denmesi, magdur
i¢in uzun vadeli bir ekonomik giivence olusturma-
makta, tazminat sorumlular1 agisindan da ani ve
yliksek maliyetli ytkiimliilikler dogurmaktadir. Bu
nedenle, calismada alternatif bir model olarak mer-
kezi bir fon aracihigiyla magdurlara aylik periyotlarla
tazminat 6denmesi onerilmekte ve bu modelin yasal
bir zemine kavusturulmas: giindeme taginmaktadur.

I. BEDENSEL ZARARLAR VE OLUM
NEDENIYLE OLUSAN DESTEK ZARARLARI

Bedensel zarar®, bir kisinin viicut biitiinliigiine
yonelik hukuka aykir1 bir eylem sonucunda ortaya
¢ikan ve bireyin fiziki®, ruhsal ya da ekonomik var-

8 Fikret Eren ve Unsal Dénmez, Eren Borclar Hukuku Serhi (C. 11, m. 49-
82) (1. Baski, Yetkin Yayinlari 2022) 1300 (Serh); Fikret Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (28. Baski, Legem Yayinevi 2023) 853 (Ge-
nel Hiikiimler); M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borclar Hukuku
Genel Hiiktimler (C. 11, 11. Basi, Vedat Kitapgilik 2014) 92, 93.

Protezlerin dahi bedenin parcasi olmasi hasebiyle, zarar gérme-
lerinin bu kapsamda degerlendirilecegine dair, Samim Unan,

ligin1 olumsuz etkileyen ekonomik kayiplar, maddi
ve manevi eksilmelerdir. Bu zarar, yalnizca fiziksel/
bedensel biitiinligiin ihlaliyle® sinirli olmayip, mag-
durun gegici ya da stirekli is goremez hale gelmesi,
mesleki faaliyetlerinden yoksun kalmasi, gelir kay-
bina ugramasi ve tedavi giderleri gibi ekonomik so-
nuglar da kapsar. TBK m. 54/1'de bedensel zarar ka-
lemlerini siralanmistir. Bu hitkiim hem sé6zlesme dig1
hem de s6zlesme sorumlulugunda uygulanma kabi-
liyetini haizdir. Ozel hiikiim olmasi hasebiyle de ge-
nel hiikiimlerin uygulanmasini engeller. Karayollar
Trafik Kanunu m. 85 kapsamindaki tehlike sorum-
lulugunda ve pek tabii sebep sorumluluklarinda da
uygulanir’. Bedensel zararin tazmini, hem zarar go-
renin eski héline en yakin duruma getirilmesini hem
de yagamini siirdiirebilmesi i¢in gereken ekonomik
giivenligin saglanmasini amagclar. Bedensel zarari
karsilamak i¢in is hukukunda “siirekli is goremezlik”,
sigorta hukukunda “maluliyet’, uygulamada ve igti-
hatlarda “beden giicii kaybi” ya da “calisma giicii kay-
br” kavramlarinin kullanildig: goriilmektedir™.

Doktrinde bedensel zarar, genellikle cismani
zarar olarak da adlandirilir ve kisinin fiziki varligina
yonelik dogrudan miidahalelerin yol agtig1 sonuglar
yaninda, dolayli ekonomik kayiplari da igerir. Bu
yoniiyle bedensel zarar, sadece biyolojik degil, ayni
zamanda ekonomik bir zarardir®.

Destekten yoksun kalanlarin zarari ise TBK m.
53’iin t¢lincii bendinde ifade bulmustur. S6z konu-
su zarar, bir kimsenin 6liimii sonucunda, sagligin-
da diizenli olarak bakim, ge¢im veya maddi yardim
sagladigr kisilerin bu destekten yoksun kalmalar:
nedeniyle ugradiklar1 ekonomik kayiptir. Bu zarar

‘Oliim Disindaki Bedensel Zararlarin Ozel Sigortalar Kapsamin-
da Karsilanmasi’ Sigorta Hukuku Sempozyumlari (Editor: Samim
Unan/Emine Yazicioglu) (1. Baski, On iki Levha Yayincilik 2018)
215-256,217.

0 Bedensel buttnlugun ihlali kavrami icin bkz. Haluk Tandogan,
Tiirk Mesuliyet Hukuku (Ankara Hukuk Fakdiltesi Yayinlari 1961)
283.

" Eren, Serh, 1299; Eren, Genel Hiikiimler, 853.

2. Muhammed ikbal Alsancak, Trafik Kazasi Sonucu Olusan Beden-
sel Zararlar (1. Baski, Seckin Yayincilik 2021) 107.

' Eren, Serh, 1300; Eren, Genel Hiikiimler, 854.

' Eren, destek kaybindan dogan zarari, adam 6ldurtlmesinden
dogan zarar olarak da bashklandirmistir. Bkz. Eren, Genel Hii-
kiimler, 861.
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tird, olenin desteginden fiilen yararlanan kisilerin
gelecekte elde edecekleri muhtemel katkidan mah-
rum kalmalar1 sebebiyle olusan, dogrudan ve dl¢iile-
bilir bir mali kayb1 ifade eder. Hukuken bu zarar, bir
tir yansima zarar olup zarar dogrudan 6len kisiye
degil, onun destek verdigi ti¢iincii kisilere yonelik-
tir. Bunun miras¢ilik sifatiyla bir ilgisi olmadiginin,
bizatihi yoksun kalanlarin sahsinda dogdugunun da
vurgulanmasinda yarar vardir’.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 53 ve 54, hem bedensel
zarar hem de destekten yoksun kalma halinde talep
edilebilecek maddi tazminat kalemlerini agike¢a dii-
zenlemektedir.

Caliyma konumuz ozelinde bakildiginda; tra-
fik kazasi sonucu meydana gelen 6liim ve bedensel
zararlarin - maddi hasarlardan kaynakl zararlar ¢a-
lisma konumuz disinda olmak tizere- tazmini igin
TBK hiikiimleri ¢ercevesinde isletene karsi dava aci-
labilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte s6z konusu
zararlarin tazminini saglamak tizere KTK m. 85/1
ve KTK m. 91/1 baglaminda zorunlu mali sorum-
luluk sigortasi sistemi de éngorilmistir. Hakikaten
buradaki, “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin
oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa, ... motorlu aracin isleteni ve
baglh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miis-
tereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar... (KTK m.
85/1)” hitkmiindeki sorumlugun teminat altina alin-
mast i¢in “isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesi-
nin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarimn kar-
stlanmasimi saglamak iizere mali sorumluluk sigortas
yaptirmalari zorunludur (KTK m. 91/1)” hikkmi ih-
das edilmistir. S6z konusu zorunlu mali sorumluluk
sigortasinin amaci karayolunda motorlu tagit isle-
tilmesinin bir kiginin 6liimiine veya yaralanmasina
yahut bir seyin zarara ugramasina yol agmasi sebe-
biyle isletenin tazminat yiikiimliléigiiniin sigorta
teminat limiti dahilinde® teminat altina alinmasidir.

15 Oguzman ve Oz (n. 8) 101, Ahmet Kilicoglu, Borclar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler (23. Basi, Turhan Kitapevi 2019) 530.

® Teminat kapsami, taraflarin hak ve yuUkumlilikleri, sigorta
tazminatinin 6denmesi vb. konular sigorta genel sartlarinda
diizenlenmektedir. Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali So-
rumluluk Sigortasi Genel Sartlari A.1 maddesinde, Genel Sart-
larin amacinin, Karayollari Trafik Kanunu uyarinca motorlu arag
isletenlerine ytiklenen hukuki sorumluluk icin diizenlenen Ka-
rayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina
yonelik ilgililerinin hak ve yikimluliklerine iliskin usul ve esas-

Calismamizda da zorunlu mali sorumluluk sigortast
kapsaminda 6denecek destekten yoksun kalma taz-
minati ile siirekli sakatlik tazminatinin hesaplanma-
sina iliskin esaslar incelenmektedir. Esasinda haksiz
fiil niteligindeki trafik kazasindan dogan s6z konusu
zararlarin tazmininden dolay1 sorumlu olan kisilerin
(isleten ve sigortact bakimindan) tazminat sorum-
luluklarnin hesaplanmasi son Anayasa Mahkemesi
Karar17 ile esitlenmistir. Dolayisiyla ister isleten ister
sigortact olsun, zarar gorenin gergek zararinin kar-
sillanmasi ilkesine'® uygun sekilde ayni hesap yonte-
miyle hesaplanan tazminattan sorumlu olacaklardir.
Boylece tigtincti kisinin zararinin, bu zarari teminat
altina almasi i¢in 6ngoriilmiis olan zorunlu mali
sorumluluk sigortas: kapsaminda tam olarak karsi-
lanamamasi riski de giindemden kalkmigtir. Bu ne-
denle de calisgmamizda zarar goren tigtincii kisilerin®
muhatabi isleten ve sigortact bakimindan giincel ve
ayni sekilde uygulanan tazminat hesaplama yontem-
leri incelenecektir.

A. Genel Olarak Bedensel Zarar ve Tazminat
Hukukundaki Yeri

Yukarida agiklanmis olsa da, uygulama baki-
mindan su anda referans alinan mevzuata bu baslik
altinda da vurgu yapmanin yararl oldugu distiniil-
mektedir. Tirk Bor¢lar Kanunu'nda bedensel zarar
Kanun'un 49. ve devami maddelerde haksiz fiil so-

larin diizenlenmek oldugu belirtilmistir. Sigortanin kapsamini
dizenleyen A.3 hiikkmiine gore de sigortaci, policede tanimla-
nan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, Gg¢lincl sahislarin 61U-
mune veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina se-
bebiyet vermis olmasindan dolayi, Karayollari Trafik Kanunu'na
gore sigortaliya disen hukuki sorumluluk cercevesinde bu
Genel Sartlarda icerigi belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri,
kaza tarihi itibariyla gecerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde
karsilamakla yikumlidur. Bkz. Karayollari Motorlu Araclar Zo-
runlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar (RG 14.05.2015,
S.29355).

7 AYM, 29.12.2022, 2021-82/167 K., (RG. 14.02.2023, S. 32104).

'8 Sorumluluk sigortalarinda oldugu gibi trafik sigortasinda da,
sigortacinin sorumlulugu, Gg¢linct kisinin teminat kapsaminda
karsilastigi gercek zararla sinirhdir. Gercek zarar sigorta bedeli-
nin altinda kaliyorsa o miktar kadar, gercek zarar sigorta bede-
lini geciyorsa, teminat limiti/sigorta bedeli kadar 6deme yapil-
masina gercek zararin giderilmesi ilkesi denir. Bkz. Rauf Karasu,
Karayollar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (1. Baski, Yetkin
Yayinlari 2006) 87.

' Sorumluluk sigortalarinda Gglincl kisiler icin bkz. Saban Ka-
yihan ve Ozcan Giinergék, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (7. Baski,
Umuttepe Yayinlari 2024) 144, 145.
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rumlulugu cergevesinde diizenlenmistir. Kusurlu ve
hukuka aykari bir fiille bagkasina zarar veren, bu za-
rar1 gidermekle yiikiimladiir (TBK m. 49). Bedensel
zararin tazmin edilmesinin mevzuatimizdaki temel
dayanag1 da bu maddedir. TBK m. 54te zarar go-
renin ugradigr bedensel zarar kalemleri sayilirken,
TBK m. 55’te ise bu zararlarin hangi ilkeler dikkate
alinarak hesaplanip tazmin edilecegi belirlenmigtir.
S6z konusu TBK m. 54 hitkmiine gore, tedavi gider-
leri, kazang kaybi, ¢alisma giiciiniin azalmasindan
dogan kayplar, ekonomik gelecegin sarsimasindan
dogan zararlar gibi kalemler agikca tazmin kapsa-
mina alinmistir. Unan, kazang kayb: olarak ayr bir
zarar kalemine ihtiya¢ olmadigini, calisma giiciiniin
azalmasindan dogan kayiplar zarar kaleminin ge-
lecekte ortaya ¢ikacak kazang kaybini kapsadigini,
ayn sekilde gegici veya siirekli is gormezlikten kay-
naklanmis zararin da aslinda gergeklesmis kazang
kaybini karsiladigr gerekgesini belirtmistir®. Ayhan,
Caglar ve Ozdamar ise zarar kalemlerinin mevcudi-
yetini Karayollar1 Trafik Kanunu 6zelinde ele alip,
KTK m. 92/1-bnin kazan¢ kayb: kalemini kapsam
disinda biraktigini, 6zel kanun kapsaminda sigorta-
cinin bu bedensel zarar kalemine himaye saglama-
yacagini, ancak TBK m. 54 kapsaminda tazminata
konu olabilecegini savunmustur?'.

Tazminat hukukunda temel amag, zarar gore-
nin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gider-
mek ve miimkiinse onu zarardan 6nceki duruma en
yakin seviyeye getirmektir. Bu ¢ercevede, bedensel
zararlarin tazmini sadece magdurun maruz kaldi-
g1 kaybr degil, ayn1 zamanda magdurun yasamini
stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan ekonomik dengeyi
korumay: da hedefler. Bedensel zararlarin tazmini,
ozellikle trafik kazalari - ve is kazalari - gibi genis bir
yelpazede zarar doguran olaylarda énemli bir telafi
yonii tagir. Zararin kapsami ve hesaplama yontemi,
magdurun adil bir sekilde tazmin edilip edilmedigi-
ni dogrudan etkiler. Bu nedenlerle, bedensel zarar-
larin belirlenmesi ve tazmini siirecinde uygulanan
aktiieryal yontemler, sadece hukuki degil, ayn1 za-
manda ekonomik ve sosyal yonleriyle de dikkatle ele
alinmalidir.

2 Unan (n.9) 217.
21 Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n. 2) 343.

B. Siirekli is Goremezlik Durumu

Arapga kokeninde maluliyet kavraminin ol-
dugu ayrintisiylaz, burada trafik kazasi sonucu be-
densel zarara ugrayip giicii eksilen kiginin, kazang-
larinda bir azalma olmasa bile, sakatlig1 oraninda
harcayacag fazla gabanin (gii¢/efor kaybi nedeniyle)
karsilig1 olarak tazminat talep edebilmesinden bah-
sedilmektedir>.

Stirekli is goremezlik, bir kimsenin bedensel za-
rara ugramasi sonucunda c¢aligma giiciinii tamamen
veya kismen, kalic1 bigimde kaybetmesi durumunu
ifade eder. Bu zarar tiirli, gecici is goremezlikten
farkli olarak magdurun ekonomik ve sosyal hayati-
n1 uzun vadede etkileyen, siirekli nitelikte bir kayb1
kapsar. Siirekli is goremezlik zarari, tazminat hu-
kukunda 6nemli bir yer tutar; zira magdurun gele-
cekteki gelir elde etme kapasitesinde meydana gelen
azalma, dogrudan ekonomik bir zarar tegkil eder.

TBKnin 54. maddesinde, bedensel zarar kapsa-
minda diizenlenen kalemler arasinda, “calisma gii-
ciiniin azalmasindan veya tamamen yitirilmesinden
dogan kayiplar” agikea belirtilmistir ve yarg: kararlarin-
da> siirekli is goremezlik hali bu kapsamda degerlen-

22 Alsancak (n. 12) 126.
2 Alsancak (n. 12) 127 vd.

24 “Siirekli is géremezlik oraninin tespit edilirken uygulamada yek-
nesakligin olusturulabilmesi amaciyla Yargitay Ozel Dairesinin
istikrar kazanmis kararlarinda; 11.10.2008 tarihinden énce Sosyal
Sigorta Sadlik Islemleri Tiiziigd, 11.10.2008 ilé 01.09.2013 tarihleri
arasinda Calisma Glicli ve Meslekte Kazanma Glicli Kaybi Orani
Tespit lslemleri Yénetmeligi, 01.09.2013 ila 01.06.2015 tarihleri
arasinda Maluliyet Tespiti islemleri Yénetmeligi, 01.06.2015 ila
20.02.2019 tarihleri arasinda Oziirliiliik Ol¢iitii, Siniflandirmasi
ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurul Raporlari Hakkinda Yénet-
melik ve 20.02.2019 tarihinden sonra ise Eriskinler icin Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik ydirtirliikte oldugundan
kaza tarihinde gecerli mevzuat uyarinca saghk kurulu raporu
diizenlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir’ Bkz. Yargitay HGK,
28.02.2024, 2022(17)4-655/133 K., (https://portal.uyap.gov.tr,
E.T: 11.05.2025).

# “Trafik kazalarindan kaynaklanan tazminat davalarinda; stirekli
is géremezlik oraninin tespitinde kaza tarihi 11.10.2008 tarihin-
den énce ise Sosyal Sigorta Sadlik Islemleri Tiiziigd, 11.10.2008
ild 01.09.2013 tarihleri arasinda ise Calisma Giicii ve Meslekte Ka-
zanma Giicii Kaybi Orani Tespit Islemleri Yénetmeligi, 01.09.2013
ilé 01.06.2015 tarihleri arasinda ise Maluliyet Tespiti [slemleri Y6-
netmeligi, 01.06.2015 ilG 20.02.2019 tarihleri arasinda ise Oziir-
liliik Olciitd, Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurul
Raporlari Hakkinda Yénetmelik ve 20.02.2019 tarihinden sonra ise
Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik hi-
kiimlerinin uygulanmasina; tazminata esas bakiye 6mdir stireleri-
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dirilmektedir. Stirekli is goremezlik tazminatrs; magdu-
run hayatin stirdiirebilmesi, yeniden ¢alisma hayatina
adapte olabilmesi ya da meslegini degistirebilmesi i¢in
gerekli olan ekonomik destegi saglama amaci tasir.

C. Siirekli is Goremezlik Tazminatinin
Belirlenmesinde Dikkate Alinan Unsurlar

Tazminat miktarinin belirlenmesinde bir¢ok
farkli unsur dikkate alinir. Bu unsurlar, magdurun
ugradig1 zararin kapsamini ve boyutunu dogru bir
sekilde belirlemeyi amaglar. Stirekli is goremezlik taz-
minat hesaplamalarinda magdurun yasi, aylik geliri,
maluliyet oram, kazadaki kusur oram gibi faktorler
bityiikk dnem tasimaktadir. Ayrica tazminatin hesap-
lanmasinda magdurun gelecekteki kazang potansiyeli
ve olay 6ncesi ekonomik durumu da 6nem tasir. Bu
unsurlar, tazminatin adil ve hakkaniyete uygun bi-
cimde tayin edilmesi i¢in dikkatle ele alinmalidir.

Kazang Diizeyi, magdurun tazminat miktari-
nin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biridir.
Magdurun aylik kazanci, ¢alisma giiciiniin kaybi
sonucu ugrayacagi gelir azalmasinin hesaplanma-
sinda temel alimur. Yiiksek gelir sahibi bir kisinin is
goremezlik sonucu ugrayacagi maddi zarar, disik
gelirli kisiye gore daha fazla olacaktir. Herhangi bir
iste calismayan magdurun geliri olarak asgari ticret
kabul edilmektedir.

Yas, tazminat hesaplamalarinda temel ve belir-
leyici bir unsurdur. Haksiz fiilin gerceklestigi tarihte
magdurun yasi esas alinarak tahmini yasam siiresi
belirlenir ve bu siire tazminat miktarinin tespitin-
de 6nemli bir parametre olarak kullanilir. Geng bir
magdurun ¢aligma omrii daha uzun oldugundan,
gelecekteki gelir kaybi da daha yiiksek olabilir.

Maluliyet Orani, magdurun is goremezlik dere-
cesini niceliksel olarak belirleyen ve tazminat hesap-

nin belirlenmesinde TRH 2010 Yasam Tablosu’nun kullaniimasina;
Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi ile Ankara Bélge
Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi, Ankara Bdlge Adliye Mahke-
mesi 35. Hukuk Dairesi, stanbul Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk
Dairesi, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi ve Is-
tanbul Bélge Adliye Mahkemesi 40. Hukuk Dairesi’'nin kesin karar-
lari arasindaki gériis ve uygulama UYUSMAZLIKLARININ BU SEKIL-
DE GIDERILMESINE,” Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 30.05.2024,
2024-3323/5474 K., (https://portal.uyap.gov.tr, E.T: 11.05.2025).

%6 KZMSSGS kapsaminda yer alan surekli sakatlik teminati ayrinti-
lari hakkinda bkz. Karasu (n. 18) 94-96.

lamalarinda dogrudan etkili olan bir 6l¢iittiir. Saglik
Bakanlig1 tarafindan yetkilendirilmis hastaneler ve
ilgili saglik kurullar: tarafindan diizenlenen Engel-
lilik Saglik Kurulu raporlarinda tespit edilen siirekli
is goremezlik orani, tazminat miktarinin tayininde
belirleyici rol oynar. Maluliyet oraninin yiiksekligi,
magdurun ¢aligma kapasitesindeki kaybin daha fazla
oldugunu gosterir ve dolayisiyla tazminat tutarinin
yiikselmesine neden olur. Bu baglamda, maluliyet
oraninin objektif ve dogru bir sekilde belirlenmesi,
hakkaniyete uygun ve adil tazminat oranlarina ula-
silmasi agisindan bityiik 6nem tagimaktadir.

Kusur Durumu, tazminatin belirlenmesinde
magdurun veya tazminat sorumlusunun kusur du-
rumu 6nemli bir etkendir. Tiirk Borglar Kanununun
50. maddesi uyarinca, kusur oranina gore tazminat
miktarinda indirime gidilebilir veya kusurun tama-
mi1 magdurda ise tazminat talebi tamamen redde-
dilebilir. Kusur durumu, tazminat sorumlulugunun
kapsamini ve oranini belirlediginden, hesaplamalar-
da adil sonuglarin elde edilmesi agisindan dikkatle
degerlendirilmelidir. Kusur oraninin tespiti, zarar-
larin paylasiminda hakkaniyeti saglar ve taraflarin
davranislarinin hukuki sonuglarini yansitir.

D. Oliim Nedeniyle Ugranilan Maddi Zararlar
ve Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Bir kimsenin haksiz fiil sonucu yasamini yitir-
mesi, yalnizca o kisinin sahsina yonelik hukuki ko-
rumanin degil, ayn1 zamanda saghginda ekonomik
destek sagladigi kimselerin menfaatlerinin de ihla-
line neden olmaktadir. Bu baglamda, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 53. maddesinde, 6liimiin yol a¢tig1 bazi
maddi zararlarin -ozellikle cenaze giderleri, 6liim on-
cesi tedavi masraflar: ve destekten yoksun kalma za-
rarlari- tazmin edilmesi 6ngoriilmektedir (TBK m.
53).

Destekten yoksun kalma zarari, bir kimsenin
oliimiinden sonra onun saghginda diizenli ve fiili
olarak ekonomik katki sagladig kisilerin, bu destegin
ortadan kalkmas1 nedeniyle ugradiklar gelir kaybini
ifade eder. Destegini yitiren kimse, yasamalar1 muh-
temel siire igerisinde, destegin sagladigi yardimlar-
dan, hizmetlerden, bakim ve gozetiminden mahrum
kalmaktadir. Destekten yoksun kalma tazminat1 bu
mahrumiyetin karsiligi olan parasal degeri ifade
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eder. Bu tazminat ile glidillen amag destek yasamis
olsaydi, yardim ettigi kimseye yapabilecegi yardim
tutarini saglamaktir”. Destek kavrami, yalnizca hu-
kuki yiikiimliiliige dayanan nafaka benzeri iligkileri
kapsamakla sinirli olmayip fiilen siirdiiriilen diizen-
li» yardimlar1 da igine almaktadir. Ayrica bu ne aile
hukuku ve hisimlikla ilgilidir ne de bir miras hakkidur,
bilakis destek kaybina dii¢ar olanlarin sahsinda dogan
bir tazminat hakkidir*. Bu nedenle, destekten yoksun
kalma tazminatina hak kazanabilecek kisiler arasinda
olenin esi, cocuklari® ve anne-babasinin yani sira®,
fiilen ekonomik destek aldig1 ispat edilebilen diger ki-
siler de yer alabilir. Ayrica 6gretide farazi destegin de
tazmin edilmesi gerektigi ifade edilir=.

7 Yargitay HGK, 25.05.1984, 9-301/619 K., (https://legalbank.net,
E.T: 06.05.2025).

2 Oguzman ve Oz 102.

¥ “Destekten yoksun kalma tazminati davasinda, destekten yoksun
kalan kisilerin hukuki durumlari ile destegin trafik sigortacisinin
agtigi riicu davasinda, destekten yoksun kalan kisilerin hukuki
durumlari tamamen farklidir. Destekten yoksun kalma tazminati
davalarinda zarar gérenler, mirascilik sifatindan bagimsiz ola-
rak zarara ugramis kisilerdir. Buna karsin destegin trafik sigor-
tacisinin agtigi riicu davasinda destekten yoksun kalanlar, ayni
zamanda destegin mirasgisi ise riicu kosullari olustugu takdirde
destegin sorumlulugu mirascilarina geger” Bkz. Yargitay 4. HD,
27.11.2024, 2022-7350/11733 K,, (https://portal.uyap.gov.tr, E.T:
11.05.2025).

%0 “Davacilarin, destegin 6liim gliniindeki yasina gére destek ala-
bilecegi yas sininini gectigi anlasildigindan babasindan destek
almadan yasamini siirdiirebileceginin kabulii gerekir. Destek ile
birlikte oturmak ve bekar olmak tek basina destekten yoksun kal-
ma tazminati isteme hakki dogurmaz. Calismasini engelleyen bir
6zrii veya saglik sorunu oldugu konusunda somut bir kanit bulun-
mayan davacilarin destekten yoksun kaldigi kabul edilemez” Bkz.
Yargitay 4. HD, 25.04.2024, 2022-8225/3852 K., (https://portal.
uyap.gov.tr, E.T: 11.05.2025).

w

“Dairemizce kabul gérmiis pay esasina gore; ¢ocuksuz durumda
destegin gelirini esi ile ortak paylasacagi varsayimina dayali ola-
rak, gelirden destegin %50 ve esin %50 pay alacagi kabul edilmek-
tedir. Cocuklarin es ile birlikte destek payi alacagi durumda ise
destek gelirden esi ile birlikte 2’ser pay alirken, cocuklara birer pay
verilecegi, yine es, cocuklar ile ana babanin pay alacagi durumlar-
da destege 2 pay, ese 2 pay, cocuklarin her birine 1'er pay, ana ve
babaya 1er pay ayrilarak béylece gelirin tamaminin dagitilacagi
esasina dayalidir. Cocuklarin sayisi arttikca hem destege ayrilan
pay, hem de es ve cocuklar ile ana ve babaya ayrilacak paylar di-
secektir. Cocuklarin destekten ¢cikmasi ile birlikte destekten ¢ikan
cocugun paylari destek, es ve diger ¢cocuklara daditilacak, anne
ve babaya verilmeyecektir. Béylece geriye kalan es ve cocuklarin
paylari ile destegin payi artacaktir. Bu pay esasi Tiirk aile sistemine
cok uygun diismektedir"Y. 4 HD, 12.06.2024, 2022-9846/6181 K.,
(https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T: 06.05.2025).

32 Eren, Genel Hiiktimler, 863-868; Kilicoglu (n. 15) 531.

Tazminatin miktar1 hesaplanirken; 6lenin yas,
geliri, 6liim olayini1 doguran eylemdeki kusur duru-
mu, destekte bulunulan kisilerin yas1, cinsiyeti gibi
pek ¢ok unsur dikkate alinmakta, hesaplamalar ¢o-
gunlukla aktiieryal yontemler ile gerceklestirilmek-
tedir. Ancak degisik hesaplama yontemleri ile elde
edilen tazminat tutarlar: arasinda ciddi farklar olma-
s1 elegtiriye son derece agiktir.

E. Destek Kavrami, Siiresi ve Tazminata Hak
Kazananlar

Destek, bagkasinin ge¢imini kismen veya tama-
men, siirekli ve diizenli olarak saglayan veya ona ileri-
de bakmasi kuvvetle muhtemel olan kisidir®. Bu katkai,
fiili bir yardim olabilecegi gibi, ileride ger¢eklesmesi
beklenen bir destek de olabilir. Yargitay, destek kav-
ramini yalnizca hukuki bir yiikiimliiliikle siirli tut-
mamus; fiili olarak siirdiiriilen ve belirli bir diizenlilik
arz eden ekonomik katkilar1 da kapsamina almstir.
Ornegin, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, destekten yok-
sun kalma tazminatina hitkmedilebilmesi i¢in dlen ile
destekten yoksun kalan arasinda maddi yonden dii-
zenli ve eylemli bir yardimin varligini aramaktadir.

Destek Siiresi, 6len kisi hayatta kalsayd: destek
olabilecegi varsayilan donem ile sinirlhidir. Bu siire,
destekten yararlanan kisinin yagam siiresi ve muh-
temel destek siiresi dikkate alinarak belirlenir. Or-
negin, ¢cocuklar i¢in bu siire genellikle egitim siireci
tamamlanana kadar; esler ve anne-baba i¢in ise orta-
lama yasam beklentisine gore hesaplanir. Esin daha
sonra evlenme ihtimali gibi durumlar da tazminat
hesabinda dikkate alinmaktadir.

Destegin Gelirinin durumu, ekonomik imkan-
lart ile davacinin gelir diizeyi dikkate alinmalidir®.

Tazminata Hak Kazananlar, destekten yoksun
kalma tazminatina hak kazanabilecek kisiler, 6lenin
sagliginda fiili olarak destek sagladig1 veya gelecekte
destek saglamas: beklenen kisilerdir. Bu kisiler ara-
sinda 6lenin esi, ¢ocuklari, anne-babasi, kardesleri
ve birlikte yasadig1 kisiler yer alabilir. Onemli olan,
destek iliskisinin varligidir; soy bag1 sart1 veya ak-

3 Eren, Serh, 1276.

3 Y.4 HD, 08.11.2021, 4511/8347 K., (https://karararama.yargitay.
gov.tr, E.T: 06.05.2025).

35 Eren, Genel Hiikiimler, 869.
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rabalik iligkisi aranmaz. Bilindigi iizere, destekten
yoksun kalma tazminati talep edebilmek icin dlen ile
destekten yoksun kalan arasinda maddi yonden dii-
zenli ve eylemli bir yardimin varlig gerekir.

Bu kapsamda, destekten yoksun kalma tazmi-
natr*, hem destegin varliginin hem de bu destegin
stiresinin ispatina dayali, 6znel unsurlarla sekillenen
ve aktiieryal degerlendirme gerektiren karmagik bir
hesaplamaya tabidir. Bu nedenle her somut olayin
kendi kogullar1 icinde degerlendirilmesi gerekir.

Il. TAZMINAT HESAPLAMA YONTEMLERI

Tazminat hesaplamalarinda kullanilan yéntemler,
magdurun zararmin adil, objektif ve 6ngoriilebilir bir
sekilde belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem tagir. Ozel-
likle trafik ve is kazalar1 sonucunda meydana gelen be-
densel zararlar veya destekten yoksun kalma durum-
larinda, farkli aktiieryal yontemlerin tercih edilmesi
tazminat miktarin1 dogrudan etkileyebilmektedir. Bu
yontemlerin her biri belirli varsayimlar ve ekonomik
yaklagimlar tizerine kuruludur ve farkli sonuglar do-
gurmaktadir. Baglica ii¢ farkli yontem ele alinacaktir.

A. Progresif Rant Yontemi

“Progressif rant” ad1 altinda, ayn1 kazang unsu-
runun her y1l i¢in esit oranda artirilip esit oranda is-
konto edildigi, aslinda kazanglarin hi¢ artmayip ayni
kaldig1 basit bir yontemdir>.

Bu yontemde artirim ve iskonto ayni oranda ve
once artirim yapilip sonra iskonto uygulandigindan
tazminat tutar1 her yil aslinda ayni kalmaktadir. Asagi-
da bu yontem kullanilarak 6rnek bir tazminat hesapla-
mas! yapimistir. Tiirkiyede tazminat hesaplamalarinda
halihazirda uygulanan bu yontemde, magdurun gele-
cekteki gelir kayiplar: belirli bir artis oran1 (%5 veya
%10) ile artirllarak hesaplanir ve ardindan belirli bir
iskonto orani (%5 veya %10) ile bugiinkii degere indir-
genir. Bu hesaplamalar sonucunda elde edilen yillik or-
talama kazang, tazminatin belirlenmesinde esas alinir.

36 KZMSSGS kapsaminda yer alan destekten yoksun kalma temi-
nati ayrintilari hakkinda bkz. Karasu (n. 18) 97-101.

7 Progresif Rant Yéntemi icin bkz. Mustafa ismail Kaya ve Fun-
da Karaman, ‘Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 2019/3292 E.,
2021/1848 K. Sayili Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Kapsa-
minda Tazminat Hesaplamasinda Kullanilan Yénteme iliskin
Kararinin Degerlendirilmesi’ (2022) 1(1-2) Karar incelemeleri
Dergisi 401-426, 411-415.

Is kazasi sonucu %10 malul kalan bir is¢inin
aylik net 50.000,00 TL geliri bulunmaktadir. Is¢inin
yillik geliri kaza 6ncesi 600.000,00 TL olup, kaza so-
nucu %10 ¢alisma giicii kayb1 yasadigindan yeni geli-
ri yillik 600.000,00-(600.000,00%10/100):540.000,00
TL olur. Yani is¢inin yillik 60.000,00 TL zarar:1 mev-
cuttur. Bu zarar ig¢inin gelirinin arttig1 6ngoriisii ile
her yil 6nce %10 artirilip sonra da artirilan tutara
%10 pesin 6deme indirimi yapildiginda;

Ik y1l igin

60.000,00 TL zarar

2. yil i¢in

60.000,00+(60.000 x 10/100): 66.000,00 TL
66.000,00-(60.000,00 x 10/100): 60.000,00 TL zarar

Yukaridaki 6rnekte goriilecegi tizere ayni tutar
tizerinden ayni oranda artirim ve iskonto uygulandi-
ginda ilk yil hesaplanan zarar sonraki yillarda degis-
memektedir. Her y1l 60.000,00 TL zarar varmis gibi
hesap edilmektedir.

Progresif rant yonteminde zarar hesaplamasi
yapilirken kisaca su formiil kullanilabilir:

Gelecek donem zararlar1: Zarar x Zarar siiresi (y1l)
Avantajlar

- Anlagilmasi ve hesaplamasi kolaydur. (tik igareti
yerine (i)-(ii) (iii)-(iv) isaretlemesinin kullanil-
mas1 daha gik olur. Ders notu goriiniimiinden
kurtarilmais olur.

- Gelirlerin her yil artacag varsayimi yerindedir.
- Magdur lehine sonuglar dogurur.
Dezavantajlar

- Standartlasmamis bir modeldir, aktiieryal te-
mele dayanmaz.

- Aktiierya biliminin temel ilkelerine gore gelisti-
rilen modellerle tam ortiigmeyebilir; bu nedenle
bazi bilirkisiler ve sigorta sirketleri bu yontemi
bilimsel bulmamaktadur.

- Ekonomik gerceklikten sapma riski tagir. Zira
her yil i¢in ayni zarar hesaplanarak toptan ve
pesin 6denir ve enflasyon goz ard edilir.
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- Gergek hayatta ticretler her yil sabit oranda artmaz.
Igsizlik, enflasyon ve sektorel dalgalanmalar gibi
faktorler sabit oran varsayimini gegersiz kilabilir.

- Tazminat sorumlular1 bu yontemin agir1 tazmi-
nat yiiki dogurdugunu ve hakkaniyete aykiri
sonuglara yol a¢tigin1 savunmaktadir.

Ayni zararin her yil esit sekilde devam edecegi
varsayimina dayanan ve bu zararin muhtemel yagam
stiresi (yil) ile carpilmasi suretiyle toplam tazminat
miktarina ulagilan bu yontem, uygulamada yargi or-
ganlari tarafindan 6zellikle Anayasa Mahkemesinin
iptal karar1 sonras: tercih edilmektedir. Bu yonte-
min temel mantigl, magdurun her yil i¢in sabit bir
gelir kayb1 yasadig1 varsayimiyla basit bir ¢arpim
islemi tizerinden tazminatin belirlenmesine dayanir.
Ancak ekonomik degiskenliklerin, enflasyonun ve
hayat kosullarindaki farklilasmalarin dikkate alin-
mamast nedeniyle tazminat sorumlular: tarafindan
siklikla elestiri konusu yapilmaktadir.

B. Devre Basi Odemeli Belirli Siireli Rant
Formiilii-Teknik Faiz Yontemi (1.65 Oran)

Teknik faiz yontemi, tazminatin pesin 6denme-
si durumunda, magdurun bu paray1 yatirim yaparak
gelir elde edecegi varsayimiyla hesaplama yapilma-
sm1 6ngoriir. Bu yontemde temel olarak gelecekte-
ki yillik zararlarin bugtinkii degeriyle hesaplanmasi
amaglanir. Tipki bir kredi 6demesi gibi ileriki yilla-
rin zarari azalarak devam eder. Bu yontemde, genel-
likle %1.65 oraninda teknik faiz uygulanarak tazmi-
nat miktari belirlenir. Teknik faiz yontemi, tazminat
hesaplamalarinda gelecekteki gelir kayiplarinin bu-
glinkii degerine indirgenmesi esasina dayanir. Bu
yontemde, belirli bir teknik faiz orani kullanilarak
magdurun gelecekteki gelir kayb1 bugiinkii degeri
tizerinden hesaplanir. Tiirkiyede sigorta sirketleri,
uzun bir donem boyunca tazminat hesaplamalarinda
%1.8 oraninda teknik faiz kullanilmasini savunarak
bu yontemin yerlesik hale gelmesi yoniinde uygula-
yicilar {izerinde etkili olmaya caligmislardir. Ancak
son yillarda tazminat sorumlularinin uygulamada
daha ¢ok 1,65 oranini dillendirdigi goriilmektedir.

3% 01.03.2025 Tarih ve K-2025/114470 Sayili Hakem Karari (Ha-
kem Karar Dergisi 61 Ocak - Mart 2025, https://www.sigorta-
tahkim.org/content/CmsFiles/karardrgs61.pdf, s. 29-34, ET:
04.05.2025).

Anayasa Mahkemesi daha 6nceki iptal kararin-
da ise; AYM 17.07.2020 tarihli 2019/40 E, 2020/40
K numarali dosyada, Karayollar1 Trafik Kanununun
90. maddesinin birinci climlesinde yer alan “.. ve
bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda...”
ibaresi ile ikinci ctimlesindeki .. ve genel sartlar-
da...” ibaresinin ve 92. maddesinin (i) bendinin Ana-
yasaya aykirt olduguna ve iptaline karar vermigtir®.
Anayasa Mahkemesinin bu iptal kararindan sonra
KTK’nin 90 maddesi, 19.06.2021 tarihli 7327 sayili
Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un® 18. maddesi* ile iptalin
gerekeelerini kismen karsilayacak sekilde degisikli-
ge ugramustir. Kanundaki bu degisikligin yiirtrlige
girmesiyle birlikte SEDDK genel sartlar1 giincelle-
mistir?. Boylece 04.12.2021 tarihi itibariyla trafik
sigortas1 kapsaminda sigortacinin sorumlu oldugu
tazminat miktar1 Genel Sartlarda yazilan Aktiieryal
Yontem, TRH2010 Tablosu ve 1,65 Teknik Faiz esas-
larina gore hesaplanmaya baglanmistir. Ancak genel
hiikiimlere gore isleten/arag maliki sorumlulugunda
ise Progresif Rant ve TRH-2010 tablosu esas alini-

3 RG09.10.2020, S. 31269. Bu kararla ilgili ayrintili agiklamalar icin
bkz. Mehmet Celebi Can, ‘Anayasa Mahkemesi'nin E. 2019/40,
K. 2020/40, T. 17.7.2020 Sayili Karari Baglaminda Sigorta Genel
Sartlarinin Hukuki Niteligi’ (6102 Sayil Turk Ticaret Kanununun
10.Yilinda Ticaret Hukukunun Giincel Meseleleri Sempozyumu,
12-13 Mayis 2022, Bildiriler Kitabi, Ankara 2023) 421-432.

RG 09.06.2021, S.31516.

7327 sayili K. m. 18:"13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanununun 90 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Kanun” ibareleri “Kanunda” seklinde dedistirilmis, fikraya birinci
climlesinden sonra gelmek (lizere asagidaki ciimle ve maddeye
asagidaki fikra eklenmistir.”

“Bu tazminatlardan;

a) Deger kaybi tazminati, aracin; piyasa degeri, kullanilmislik dii-
zeyi, hasara ugrayan pargalari ile hasar tutari dikkate alinarak,

b) Destekten yoksun kalma tazminati, ulusal dogum ve élim is-
tatistikleri kullanilarak hazirlanan hayat tablosu ve zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlarinda yiizde 2'yi ge¢memek lizere
belirlenen iskonto orani esas alinarak hayat antiteleri ile genel ka-
bul gérmtis aktiierya kurallarina uygun olarak,

) Siirekli sakatlik tazminati, ulusal dogum ve 6lim istatistikleri
kullanilarak hazirlanan hayat tablosu, zorunlu mali sorumluluk
sigortasi genel sartlarinda yiizde 2'yi gegmemek tizere belirlenen
iskonto orani ve siirekli sakatlik orani esas alinarak hayat antiitele-
riile genel kabul gérmdis aktiierya kurallarina uygun olarak,
hesaplanir.”

“Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Sigortacilik ve
Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan belir-
lenir.”

4 RG, 04.12.2021, S.31679.

40

4
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yordu. Boylece ayni zarardan dolay: tazminat talebi
ile hareket eden zarar goren isleten/ara¢ malikine
yoneltebildigi tazminat talebinden daha disiik bir
tutar1 sigorta sirketine yoneltmek durumuyla kars
kargiya kalmigti. Bu yasa degisikligi de 29.12.2022
tarihli 2021/82 E, 2022/167 K. sayili Anayasa Mah-
kemesi karart ile iptal edilince tekrar ara donemdeki
(09-06.2021-04.12.2021) duruma doniilerek Prog-
resif Rant ve TRH-2010 Tablosu esasina gegildi®.
Zira, sorumlulugun kapsaminin KTK ¢ercevesinde
hazirlanan genel sartlara gore degil, KTK ve bu ka-
nunda diizenlenmeyen hususlar a¢isindan Borglar
Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimlerine gore
belirlenmesi gerektigi yasal diizenlemesi karsisinda
Yargitay da bu yondeki ictihatlarina donmiigtiir+.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu son iptal
karari, teknik faiz uygulamasinin -sabit oranlara da-
yali aktiieryal hesaplamalarin- hukuki dayanagini
ortadan kaldirmistir. Bu dogrultuda, her ne kadar
tazminat sorumlulari bu yontemin 1srarla tiim olay-

4 Bu uygulamanin yasal dayanagi da KTK m. 90'in son AYM iptal
kararindan sonra aldigi gtincel lafizdir. KTK m. 90: “Zorunlu mali
sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanunda 6n-
goriilen usul ve esaslara tabidir. 56z konusu tazminatlar ve mane-
vi tazminata iliskin olarak bu Kanunda diizenlenmeyen hususlar
hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir”.

4 .. Her ne kadar Dairemiz'in yerlesik uygulamalarindaki prensibe
g6re TRH 2010 Yasam Tablosu'na gére muhtemel bakiye 6miir si-
resinin belirlenmesi, %1,8 teknik faiz uygulanmadan ve isleyecek
devre bakimindan da giincel licret esas alinip “progresif rant” for-
miilti kullanilarak tazminat hesaplamasi gerekli ise...” Bkz. Yargi-
tay 4. HD, 18.12.2023, 11730/13653 K, (https://portal.uyap.gov.
tr, ET: 11.05.2025); “Destegin veya hak sahiplerinin bakiye 6mdir-
leri her ne kadar, daha 6nceki yillarda Fransa'dan alinan 1931 ta-
rihli “PMF” cetvelleri ile saptanmakta ise de; Basbakanlik Hazine
Miistesarligi, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilim-
leri Béliimdi, BNB Danismanlik, Marmara Universitesi ve Baskent
Universitesi‘nin calismalariyla “TRH 2010” adi verilen “Ulusal Mor-
talite Tablosu” hazirlanmis olup, Sosyal Giivenlik Kurumu'nca da
ilk pesin sermaye degerlerinin hesabinda anilan tablolarin uygu-
lanmasina gecilmistir. Gercek zarar hesabi 6zii itibariyle varsayim-
lara dayali bir hesap olup, gercege en yakin verilerin kullaniimasi
esastir. Bu durumda diger kurumlar ile Yargitay Daireleri arasin-
da tazminat hesabinda birligin saglanmasi agisindan ve yine bu
tablonun tilkemize ézgli ve glincel verileri icermesi de géz 6niine
alindiginda Dairemizce de tazminat hesaplarinda bakiye émriin
belirlenmesinde TRH 2010 Yasam Tablosunun esas alinmasinin
glincellenen (ilke gerceklerine daha uygun olacagina karar verildi-
ginden, dolayisiyla yerel Mahkemece bozmadan 6nce hiikme esas
alinan akttier raporu Dairemizin bakiye 6mrtin belirlenmesine ilis-
kin degisen ictihadina ve uygulamasina uygun gérildigiinden...”
Bkz. Yargitay 4. HD, 25.04.2024, 2022-14098/3764 K., (https://
portal.uyap.gov.tr, ET: 11.05.2025).

larda uygulanmasini talep etse de %1.8 veya %1.65
gibi dnceden sabitlenen teknik faiz oranlari esas ali-
narak gerceklestirilen tazminat hesaplamalari, yarg:
kararlarinda artik dikkate alinmamaktadur.

Avantajlari

- Teknik faiz yontemi, sigorta matematigi gerge-
vesinde gelecekteki 6demelerin bugiinkii dege-
rini hesaplamayi esas aldig1 i¢in 6zellikle sigorta
sirketleri agisindan 6ngoriilebilirlik ve finansal
planlama kolaylig1 saglar.

- Belirli bir faiz oranina dayanmasi sebebiyle he-
saplamalara bir ol¢tide standart getirir; bu da
hesaplamalarin degiskenlerden armndirilmasini
amaglar.

- Tazminat 6demelerini ekonomik olarak bugiin-
kit piyasa kosullarina indirgedigi icin 6deme
yukiimlistiniin mali ytikiinii daha yonetilebilir
seviyeye ceker.

Dezavantajlar

- Sabit bir teknik faiz oran1 uygulandiginda, 6zel-
likle magdurun gelecekteki gelir kayiplar: oldu-
gundan daha diisiik hesaplanabilir. Bu durum,
magdurun zararin tam olarak karsilanmamasi
riskini dogurur.

- Sabit bir teknik faiz oraninin, llkedeki reel
ekonomik dalgalanmalardan bagimsiz belirlen-
mesi, hesaplamalarin giincel piyasa sartlariyla
uyumsuz hale gelmesine neden olabilir.

C. Ortalama Kazang ve Sabit Rant Formiilii
(%10 Artirim ve iskonto Degerli)

Tiirk yargisinda, uzun siire “ortalama kazang
ve sabit taksitli rant teknigi” denilen yontemle taz-
minat hesaplar1 yapilmis ve gelecegin kazanclari
%5 oraninda artirilip daha sonra iskonto edilmistir.
Gelecege donitk tazminat hesaplarinda kazangla-
rin her yil %5 artacag: kabul olunmustur. Kazang-
lar yil yil %5 oraninda artirildiktan sonra, bunlar
toplanarak yil sayisina boliiniip zarar hesabina esas
yillik ortalama kazang¢ bulunmugtur. Yillik ortala-
ma kazang tizerinden hesaplanan zarar tutari, pesin
olarak ve toptan 6deneceginden, zarar siiresi (y1l sa-
yis1) kadar %5 iskonto edilmistir. Sermayelestirme
(kapitalizasyon) islemi denilen bu yontemle toptan
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Odenecek tazminatin pesin degeri bulunmus; buna
kusur orani, sakatlik derecesi veya destek pay1 gibi
unsurlar uygulanarak net zarar ortaya ¢ikarilmigtir.
1982 yilina kadar, Sosyal Sigortalar Kurumu gelir
baglama islemlerinde yukarida agiklanan %5 artirim
ve iskonto degerli ortalama {icret ve sabit rant tekni-
gine gore tazminat hesaplanmakta iken, formiillerde
degisiklik yapilmaksizin, gelecegin kazancinin sap-
tanmasinda geometrik artig orant %5ten %10% ¢1-
karilmigtir. Bagka bir deyisle, sermayelestirme iglemi
sabit rant yontemiyle yapilmakla birlikte kazang artis
ve iskonto oranlar1 %5 iken %10 olmustur®.

INl. SUREKLI i$ GOREMEZLIK TAZMINATI
iCiN ORNEK OLAY VE HESAPLAMA
YONTEMLERININ KARSILASTIRILMASI

A. Ornek Olaya Giris

Caligma kapsaminda, {i¢ farkli hesaplama yo6n-
temi {izerinden siirekli is goéremezlik tazminatina
iligkin kargilagtirmali bir analiz yapilacaktir. Ornek
olayda; 50 yasindaki bir kisinin ge¢irmis oldugu tra-
fik kazasi neticesinde %10 oraninda siirekli is gore-
mezlik hali meydana gelmistir. Magdurun yillik net
geliri 300.000,00 TL olarak kabul edilmistir. TRH
2010 yagam tablosuna gore ortalama yasam siiresi
dikkate alinmakla birlikte, sadece aktif ¢aligma stire-
si - yani emeklilik yas1 olan 60 yagina kadar kalan 10
yillik dénem - hesaplamaya esas alinacaktir.

Bu ¢ercevede tazminat; “Progresif rant yonte-
mi’, “Teknik faiz yontemi (%1.65 baz alinarak)” ve
“Ortalama kazang ve sabit rant yontemi (%10 ar-

t15-%10 iskonto formiilii)” kullanilarak ayri ayri

% Hesap ayrintilar ve cesitli 6rnekler icin bkz. http://www.taz-
minathukuku.com/arastirma-yazilari/olum-ve-bedensel-zarar-
lar-nedeniylemaddi-tazminat-hesaplari.htm. E.T: 14.05.2025.

4 “Yukarida agiklandigi lizere, Dairemizin Yargitayda uygulama bir-

liginin saglanmasi yoniinde tazminat hesaplarinda bakiye émriin
belirlenmesinde TRH 2010 tablosunun esas alinmasi icin ictihat
gelistirmesi nedeniyle, tazminat hesaplamalarinda TRH 2010
Tablosu’nun kullaniimasi gerektiginden, TRH 2010 Yasam Tablo-
su kullanilarak hesaplama yapilmasi uygundur. Ancak; Anayasa
Mahkemesi'nin 17/07/2020 tarih- 2019/40 E.- 2020/40 K. sayili
karari geregi, destek tazminati hesabinda, yeni ZMSS Genel Sart-
lari ekindeki cetvellerin kullaniimasi miimkiin olmadigindan ve
%1,8 teknik faiz uygulamasi da anilan cetvellerle getirildiginden,
uygulanmasinin miimkin olmadigi Dairemizce kabul edilmekte-
dir. A¢iklanan tiim bu nedenlerle; davacilarin ve destegin bakiye
6miir stiresinin TRH 2010 Yasam Tablosu'na gére belirlenmesi ve
isleyecek (bilinmeyen) devre hesaplamasinda her yil iin gelirin

hesaplanacak, sonuglar karsilastirmal olarak deger-
lendirilecektir.

Bu senaryoda, tazminatin temel degiskenleri
sunlardir:

- Yas: 40

- Emeklilik Yas1: 60

- Aktif Siire: 20 y1l

- Maluliyet Orani: %10
Yillik Gelir: 300.000,00 TL
Yagsam Tablosu: TRH 2010

Her yontemin uygulama bi¢imi ve sonuglar ara-
sindaki farklar, 6zellikle magdurun lehine ya da aley-
hine dogan sonuglar a¢isindan degerlendirilecektir.

B. Progresif Rant Yontemine Gore

Magdurun yillik kazanci 300.000,00 TL olup
%10 siirekli maluliyet oranina gére magdurun yok-
sun kaldig zarar yillik 30.000,00 TLdir. Yillik zarar
aktif calisma siiresi ile ¢arpildiginda-30.000,00x20(-
yil)- aktif donem siirekli is goéremezlik tazminati
600.000,00 TL olarak hesaplanir. Burada sadece ge-
lecek aktif donem i¢in hesaplama yapildigs; ge¢mis
donem veya emeklilikten sonraki dénem i¢in hesap-
lama yapilmadig1 gézden kagirilmamalidir.

C. Devre Basi Odemeli Belirli Siireli Rant
Formiilii-Teknik Faiz Yontemi (1.65 Oran)

Kazali geliri, olay tarihindeki (net) asgari {ic-
retten yiiksek oldugu i¢in 1,131 oraninda arttiril-
mugtir. Hesaba esas, bir senelik gelir (Asgari Ucret x
12 x 1,131): 300.004,56 TLdir. Kazalinin her yas i¢in
hayatta kalma ihtimali, %1,65 Teknik Faiz orani ile
birlikte hesaplanmis ve kazalinin o yas i¢cin bulunan
hayatta kalma ihtimali (Ix+n / Ix) yillik gelir ile gar-
pilmak suretiyle her yil i¢in alinacak miktar ayr1 ayr
bulunmustur.

%10 artinlip %10 iskonto edilmesi esasina dayanan progresif rant
yénteminin kullaniimasiyla hesaplamanin yapildigi bilirkisiden
hesaplama yapilmasi icin ek rapor alinip olusacak sonuca gére
karar verilmesi gerektiginden, Bdlge Adliye Mahkemesi karari-
nin bozulmasina karar vermek gerekmistir" Bkz. Yargitay 4. HD,
14.06.2022,2021-18653/8760 K., (https://portal.uyap.gov.tr, E.T:
11.05.2025).
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DONEM BASIODEMELI, DONEMSEL HAYAT ANUITESI FORMUL TABLOSU - 5=

(M-Mxen) £ Dl x=ya5, n=siire)

Hesabi © {Akif Dénem) 300.004,56 TL x Nao[1.307.944,90] - Nes[518.838,00] / Dua[49.370,31] + Nes[518.838,09] -
Nso[485.213,63] / Dua[d9.370,31]/ 12 x 12{Ay)

AKTIF DONEMTABLOSU - Kazalinin Her Yas Icin Havatta Kalma Olasiigina Gére
Hesaplanmistir. (Ix+n /1x)

Sene | Yas | Ddnem Sonu Artiglh Gelir Danem Gelir x (xtn [ Ix)
18] 41| 2026/Ara. 330.005,02 TL *Kn(0D,9001) x 36100 = 300.004,56 TL
28| 42| 2027/Ara. 363.005,52 TL =Kn(0,8264) x %08 2= 704 604 48 TL
38|43 | 2028/4ra. 388.308,07 TL #Kn(0,7513) = %606 43 = 280 204 40 TL
48|44 | 2029/4ra. 439.236,68 TL xKn(0,6830) x %04 67 = 284.014,32 TL
58| 45| 203WAra. 433.160,34 TL =Kn(0,6209) x %02 92 = 278,764, 24 TL
6,8 | 46 | 2031/Ara. 531.476,38 TL XKn(0,5645) x %21 16 = 273.484 16 TL
78|47 | 2032Ara. 58462402 TL =Kn(0,5132) x %39 41 = 268.23408 TL
88|48 | 2033/4ra. 643.086 42 TL ¥Kn{0 4665) x %687 67 = 263.014,00 TL
9.8 | 49| 2034/Ara. T07.395,06 TL ®Kn(0,4241) x %685,93 = 257.793,92 TL
10,8 | 50 | 2035/4ra. TT8134 57T TL ¥Kn(0,3855) » %684 19 = 25257384 TL
11,8 | 51| 2036/Ara, 855.048,02 TL xKn(0,3505) x %8244 = 247.323,76 TL
12,8 | 52| 2037/Ara. 041 542 B2 TL ¥Kn(0,3188) = %680,68 = 242 043 68 TL
13,8 | 53| 2038/Ara. 1.035.607,11 TL xKn(0,2897) x %78,03 = 235.793,60 TL
14,8 | 54 | 203%Ara. 1.139.266,82 TL =n(0,2633) x %7717 = 231.513,62 TL
15,8 | B5 | 2040/Ara. 1.253.193,50 TL ¥Kn(0,2304) ¥ %7539 = 226173 44 TL
16,8 | 56 | 2041/4ra. 1.378.512,856 TL (0, 2176) x%r3,57 = 220.713,35 TL
17,8 | 57 | 2042/ 4ra. 1.516.364,13 TL #Kn(0,1978) x%71,73 = 21518327 TL
18,8 | 58 | 2043/Ara. 1.668.000,55 TL *Kn(0,1799) x %69,87 = 200.613,19 TL
18,8 | B9 | 2044/4ra. 1.834 80D, 60 TL #Kn(0,1835) » %687 89 = 20387310 TL

20,8 | 60 | 2045/Ara. (12 Ay) 2.018.280,66 TL

xKn(0,1486) x %666,08 = 198.243,01 TL

(Yag : 60 Yil 0 Ay)}- TOPLAM 4.993.365,90 TL
Caval Kusuru (%100) 4.993.365 90 TL
s Giicii Kayp Orami (%10,00) 499.336,59 TL

Kaynak: https://www.ercanerdem.av.tr/destazhes_beta.asp. (E.T.: 11.05.2025)

D. Ortalama Kazang ve Sabit Rant Formiilii (%10 artirim ve iskonto degerli)

%10 Artinnmli kazang

%10 pesin 0deme iskonto

1.yl 300.000,00 x 1.1: 330.000,00 1/1.1: 0.90
2.yl 330.000,00 x 1.1: 363.000,00 0.90/1.1: 0.82
3. yil 363.000,00 x 1.1: 399.300,00 0.82/1.1: 0.75
20. y1l 2.018,249,00 0.14

Toplam tazminat: 2.018,249,00 x 0.14: 282.554,00 TL
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IV. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI
YONUNDEN KARSILASTIRMA

Destekten yoksun kalma tazminat: hesaplama-
larinda dikkate alinan bir¢ok unsur, dogrudan olasi-
liklara dayanmakta olup bu durum hesaplamalarin
objektifligini ve 6ngoriilebilirligini 6nemli ol¢tide
etkilemektedir. Ornegin, élenin esinin yeniden ev-
lenme ihtimali, anne ve babanin destekten ne dl¢iide
yararlandig1, ¢ocuklarin ne zamana kadar destek ala-
cagl gibi hususlar tamamen varsayimlara dayalidir.
Ozellikle ¢ocuklarin {iniversiteyi bitirene kadar des-
tek alip almayacaklari veya esin dul kalmaya devam
edip etmeyecegi gibi konularin net ve sabit verilerle
belirlenmesi miimkiin degildir.

Benzer sekilde, anne ve babaya birer pay ayrilip
ayrilmayacagi da hem sosyal hem de ekonomik ko-
sullara gore degiskenlik gosterebilir. Bu nedenledir
ki ayni1 olayda farkl: bilirkisiler veya mahkemeler ta-
rafindan yapilan hesaplamalar arasinda biiyiik fark-
lar ortaya ¢ikabilmektedir. Anilan durum, magdur
yakinlar1 agisindan belirsizlige ve adalet duygusu-
nun zedelenmesine yol agabilmektedir.

Belirtilen baglamda, destekten yoksun kalma
tazminatinin hesaplanmasinda kullanilan yontem-
lerin nesnel, 6ngoriilebilir ve hesap veren bir ¢erge-
veye oturtulmasi gerektigi agiktir. Olasiliklar tizerine
kurulu bu hesaplama sisteminin, yargi uygulamasin-
da yeknesakliga kavusturulmasi ve benzer olaylarda
benzer sonuglara ulagilmasini saglayacak standartla-
ra kavusturulmasi, adil yargilanma hakki ve hukuk
giivenligi ilkeleri agisindan biiyitk 6nem tagimakta-
dur.

Ornegin esi vefat eden bir kadin icin yapilan
destekten yoksun kalma tazminat hesaplamasinda
esin evlenme ihtimali ile hesap yapilmaktadir. Fakat
bu ihtimal hemen gergeklesebilecegi gibi esin vefa-
tina kadar gergeklesmeyebilir de. Bunun gibi bir¢ok
olasilik tizerinden yapilan hesaplama hakkaniyetli
olmadig1 sebebiyle elestiriye agiktir. Anilan sebep-
lerle toptan ve pesin 6deme degil, aylik veya yillik
yapilacak 6demeler en azindan olasilik hesabindan
daha adil ve 6ngoriilebilirdir. Destekten yoksun kal-
ma tazminat hesaplamalarinda bir diger elestiri ko-
nusu destegin hayatta kalan anne ve babasina olan
destek paylarinin oransal tespitidir. Anne ve baba-

ya uygulamada ekonomik diizeylerinden bagimsiz
olarak birer pay verilmesi veya her durumda anne
ve babaya birer pay ayrilmasi olgusal duruma uy-
gun diismeyebilmektedir. Bu durumda da tazminat
sorumlusunun anne-babaya her durum ve sartta
6deme yapma mecburiyetini ihtiva eden hesaplama
modelleri hakkaniyetle bagdasmamaktadir.

V. DEGERLENDIRMELER

Bedensel zarar ve destekten yoksun kalma za-
rarlarina iliskin maddi tazminat hesaplamalarinda
kullanilan yoéntemlerin hem teorik hem de pratik
diizeyde 6nemli farkliliklar icerdigi bu ¢aligmada or-
taya koyulmustur. Incelenen iig ayr1 hesaplama yon-
temi, ayni olaya uygulandiginda birbirinden olduk¢a
farkli sonuglar elde edilmistir. Bu da hem magdurlar
hem de tazminat yiikiimliileri agisindan belirsizlige
ve adaletsizlik algisina yol agmaktadir.

Halihazirda uygulamada agirlikli olarak prog-
resif rant yontemi kullaniliyor olsa da bu yéntemin
temel eksikligi, pesin 6deme indirimi yapilmadan
tazminatin bugiinkii deger iizerinden hesaplanma-
sidir. Bu durum, 6zellikle uzun vadeli zararlar sz
konusu oldugunda borglu iizerinde orantisiz bir
yiik olugturmakta ve tazminatin zarar ilkesiyle bag-
dasmayan bir diizeye ulagmasina neden olmaktadir.
Belirtilen sebeple progresif yontemin hakkaniyetle
bagdasmadig1 yoniindeki elestiriler timden g6z ard1
edilmemelidir.

Ayrica tazminatin tamaminin tek seferde ve
pesin olarak 6denmesi, her iki taraf agisindan da
bazi riskler barindirmaktadir. Magdur agisindan bu
meblagin -tek seferde ve yiiklii miktarda alinan 6de-
menin- ekonomik olarak dogru yonetilememesi ve
tazminatin zarar gorenlere bihakkin ulagamamasi;
tazminat ytkiimlisii agisindan ise gelecekte olusa-
cak zararlarin tamaminin bugiinden ve pesin 6deme
iskontosu yapilmaksizin finanse edilmesi gerekliligi,
bu yonteme yapilan elestirilerin dikkate alinmasini
zorunlu kilmaktadir.

Bu sorunlarin giderilmesi amaciyla, fon temelli
ya da benzeri bir modelin kurulmasini éneriyoruz.
Bunun amaci, zarar gorene diizenli bir gelir bag-
lanarak uzun vadeli giivence saglanmasidir. Siireg
yine ayni sekilde yiiriitiiliir ve yukarida anilan taz-
minat yontemleriyle hemen muaccel olmayacak bir
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toplu 6deme tutar1 lizerinde anlastiktan sonra, bu
tazminatin bir kismini periyodik édemeler serisine
dontstiiriilmesini saglayan bir mekanizma kurula-
bilir. Bu diizenlemenin alt yapisi sigorta sektoriinde
mevcuttur. Hayat sigortalarindaki ve/veya bireysel
emeklilik sistemindeki alt yap1 ve tecriibe kullanila-
bilir. Boylece bir fon ve fon yonetimi olugturulabilir.

Bahsi gecen sistemden hareketle Tiirkiyede de
uygulanabilecek bazi 6neriler sunlardir:

- Bedensel zarar ve destekten yoksun kalma du-
rumlar1 i¢cin kamu denetimli bir Tazminat Fonu
kurulmali ve 6demeler yillik periyotlarla yapil-
malidir.

- Tazminat miktarlar1 her yil denetim mekaniz-
masiyla yeniden degerlendirilmeli, magdurun
saglik durumu ve ekonomik ihtiyaglarina gore
glincellenmelidir.

- Fonun strdirilebilirligi hem saglanan vergi
avantajlartyla ve kamu katkisiyla hem de so-
rumlu/igveren/sigorta sistemlerinden aktarila-
cak kaynaklarla saglanmalidur.

SONUC

Trafik kazalar1 neticesinde, 6liim halinde des-
tekten yoksun kalma zararina; yaralanma ve sakat
kalma halinde bedensel zararlara karsilik 6denmesi
gereken sigorta tazminatinin hesaplanma yontemine
dair sigorta ilgilileri, menfaatlerine gore farkl: talep-
lerde bulunmaktadir.

Calismanin odak noktasi, mezkur sigorta taz-
minatinin hesaplamasinda kullanilan ve sigorta ilgi-
lilerinin menfaatlerine gore talep ettikleri ti¢ farkl
aktiieryal yontem iizerinedir: Ozellikle magdurlarin
uygulanmasini talep ettigi ve uygulamada son za-
manlarda en sik kullanilan Progresif Rant Yontemi,
tazminat sorumlularinin (6zellikle sigorta sirketleri-
nin) daha dengeli buldugu Devre Basi Odemeli Be-
lirli Stireli Rant Formiilii-Teknik Faiz Yontemi (1.65
Oran) ve Ortalama Kazang ve Sabit Rant Yontemi
karsilagtirmali olarak incelenmistir. Bu yontemler,
ornek olaylar iizerinden hesaplamalar yapilarak
analiz edilmis ve sonuglar1 kargilagtirilmigtir. Yekne-
sak olmayan hesaplama yontemleri, adil ve gercekei
tazminatin belirlenmesine engel olusturdugundan,
hangi yontemin daha hakkaniyetli sonuglar dogur-

dugu ve magdurun zararini en uygun sekilde karsi-
ladig tartisilmistir.

S6z konusu maddi tazminat hesaplamalarin-
da nesnel, ongoriilebilir, ekonomik gercekliklerle
uyumlu ve taraflar arasinda makul dengeyi gozeten
bir sistem kurulmasi gereklidir. Sigorta sirketlerinin
trafik sigortasi genel sartlarinin diizenlenme stireci-
ne dogrudan ya da dolayl sekilde etkilemeye calis-
mas1, Anayasa Mahkemesinin iki defa iptal karari
vermesine neden olmustur. Sigorta sirketleri talep-
lerinde tamamen haksiz degildir. Zira gorualdigi
tizere tazminat hesaplama yontemleri bakimindan
ortaya ¢ikan sonuglar kiyaslandiginda aradaki ma-
kas ¢ok aciktir. Sigorta sektorii bu tiir belirsizlikleri
ve Ongoriilemezligi stirdiirebilecek bir yapiy1r haiz
degildir. Calisma konumuz olan trafik sigortasi, zo-
runlu bir sorumluluk sigortasi olmasi ve sigortacinin
sozlesme akdetme noktasinda 6zgiirliigiintin bulun-
mamas1 gozetildiginde sigortaci tarafina tamamen
kulak tikamak miimkiin goriilmemektedir. Bugiine
kadar denenenin bir sonug¢ getirmedigi de ortada-
dir. Dolayisiyla hesaplama yontemleriyle ve icerdigi
parametrelerle zarar goren aleyhine degisiklik c¢a-
basina girmek yerine, genel hiikiimler ¢ercevesinde
karsilagilacak tazminat yukimliliginin sigortaci
tarafindan karsilanmasi durumuna yonelik sektore
kurumsal bir ¢6ziim sunmak gerekmektedir. Bunun
cevab1 teminat limitlerini diisiik tutarak sigortacinin
sorumluluguna st sinir koymak olmamalidir. Tabii
ki teminat limiti olacaktir, ancak bu sigorta akdet-
meyi de anlamsiz kalacak diisiik seviyelerde tutul-
mamalidir.

Bizim 6nerimiz tazminat fonu gibi bir kurumun
ihdasidir. Béylece mevzuat degisiklikleriyle stirek-
li yapilan ayni hatalar tekrarlanmamis olur. Genel
hitkiimlerle gelisen, ayni zarardan farkli limitlerde
sorumluluk yaratan, bdylece de zorunlu sorumlu-
luk sigortasinin getirilme amacini da anlamsiz kilan
mevzuat degisiklikleriyle, yargi mercilerini ve sigor-
ta tahkim siirecinin mesgul edilmemesi gerektigi ka-
naatindeyiz.
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