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Ozet

Ingiltere’de baslayan Sanayi devrimi sonucunda iiretim siireci biiyiik déniisiime sahne
olmus, Ingiltere basta olmak {izere kapitalist metropol iilkelerin pazar ve hammadde ihtiyaci
tarihin dnceki hi¢ bir kesitinde goriilmeyecek kadar siddetlenmisti. 19. yiizyilin hegemonik
giicii Ingiltere (Pax Britannica) 1820-1840 yillar1 arasinda Latin Amerika’dan Cin’e kadar bir
¢ok azgelismis iilke ile ya yerel iktidarlarla anlasip isbirligi yaparak ya da zora basvurarak
serbest ticaret anlagmalar1 yoluna gitmistir. Bu baglamda glindeme gelen 1838 Serbest Ticaret
Anlagmast sonucunda Osmanli geleneksel sanayi biiyiikk dl¢lide tasfiye olmustur. Serbest
Ticaret Anlagsmasi’nin yerel {reticiler iizerinde yaratti1 hognutsuzluklar1 gidermek icin 19.
yiizyilin sonlarinda mamul mallar iiretecek fabrika kurma girigimleri giindeme geldiginde,
1838 anlagmasindan dolay1 giimriikleri yeterince yiikseltme olanagi olmadigi i¢in sanayilesme
girisimleri liberal ekonomi kosullar1 altinda basarisiz olmustur. Bu gelisme Osmanl
ekonomisinin metropol {iilkelere olan bagimliligin1 daha da artirarak cevrelesme siirecini
hizlandirmugtr.

Anahtar Kelimeler: Sanayi Devrimi, 1838 Serbest Ticaret Anlagsmasi, Geleneksel Sanayi
Uretiminin Tasfiyesi, Bagimlilik.

Abstract

A Turning Point at adding Ottoman Empire in to The World Economy: 1838
agreement of Free Commerce

As the result of Industrial Revolution started in England, the progression of production
indicated a great alternation, and the requirement of market and raw material of the capitalist
metropolis countries particularly of England intensified as much as it can’t occur in any
previous part of the history. England, which was the hegemonic power of the 19th century,

(Pax Britannica ), entered into the agreement of free commerce with many underdeveloped
countries from Latin America to China either reaching agreement and cooperating with the
local governments or using force between 1820-1840. In this scope, as the result of 1838
Agreement of Free Commerce that came currency, the traditional industry of Ottoman was
discharged on a large scale. In order to eliminate the disfavor created by the Agreement of
Free Commerce on the local producers, when the attempts to establish factory which would
manufacture the finished goods at the end of the 19th century became the current issue, the
attempts of industrialization failed under the conditions of liberal economy since it wasn’t

*  Tirkiye Kalkinma Bankasi’nda Ekonomist.
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possible to raise the customs enough due to the 1838 agreement. This development increased
the dependence of the Ottoman economy more to the metropolis countries, and it sped the
process of becoming known.

Key Words : Industrial Revolution, 1838 Agreement of Free Commerce, Discharging the
Traditional Production of Industry, Dependence.
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1. Giris

Once Ingiltere’de patlayan sonra da Bat1 Avrupa’nin diger iilkelerine yayilan
sanayi devrimi sonucunda {retim siireci biiyiik bir doniisiime sahne olmus,
kitlesel iiretim sayesinde maliyetler Onceki donemlerle kiyaslanmayacak
diizeyde diismiistii. Sanayi devrimi sonucu buharli gemilerin uluslararasi
ticarette kullanilmas ile birlikte sermayenin akigskanligi artmis, kapitalizmin yeni
pazarlara niifuz etmesi giderek hizlanmaya baslamisti. Bu baglamda Ingiltere
ile imzalanan 1838 serbest ticaret anlagsmasi ve izleyen diger anlagmalar sonucu
Osmanli Imparatorlugu’nun yari-sémiirgelesme siirecine iliskin ilk belirtiler
ortaya ¢ikmis, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ise yari-somiirgelesme siireci
giderek belirginlesmisti. Sanayi devrimi yapmis merkez {ilkeler i¢in Osmanli
Imparatorlugu’nun agik pazara doniisme siireci, geleneksel zanaat iiretimini son
derece olumsuz etkilemis, kapitalist diinya ekonomisiyle eklemlenmenin yogun
yasandig1 liman sehirlerinde (Istanbul, Izmir, Iskenderun vs.) azinlik-komprador
(isbirlikgi) bir ticaret burjuvazisi de olusmaya baglamisti.

Sanayi devrimini gerceklestirerek yeni pazar arayislarina yonelen Ingiltere ve
diger Avrupa devletleri ile Osmanli devleti arasindaki iliski giderek asimetrik,
esitsiz bir giic iliskisine doniismiistii. Bu baglamda Osmanli imparatorlugu’nun
birincil mallarin iiretiminde uzmanlagsmasint 6ngoren, yeni uluslararasi
isb6limiiniin giderek kristalize oldugu bir donemin baslangicin1 gdstermesi
acisindan iktisat tarihinin 6nemli doniim noktalarindan biri olan 1838 serbest
ticaret anlagmasini1 171 yi1l sonra yeniden tartigmayi' hedefleyen bu yazi alti

1 Butartisma, son yillarda Tiirkiye ekonomisini yakindan etkilemekte olan Glimriik Birligi Antlasmast
baglaminda da son derece Ogretici dersler igermektedir. Tiirkiye, Giimriik Birligi Antlasmasi ile
birlikte giimriikler tizerindeki hiikiimranlik haklarini devrederek, 3. iilkelere karst Avrupa Birligi’nin
Ortak Gilimriik Tarifesi’ni uygulamaya baslamistir. Bu gelisme, Tiirkiye gibi sanayilesmeye geg katilan
bir ekonominin Diinya Ticaret Orgiitii’niin izin verdigi koruma 6nlemlerini dahi kullanamayarak,
ekonominin onceki dénemlerle kiyaslanamayacak diizeyde dis ticaret agiklari vermesine neden
olmaktadir. Bagka bir anlatimla, Giimriik Birligi Antlasmasi sonucu artan ithalat, yurt i¢i tiretim
iizerinde son derece yikici etkileri giindeme getirmekte, ekonominin disa bagimliligini artirarak, bir
¢ok makro-ekonomik soruna kaynaklik etmektedir.
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boliim altinda kurgulanmistir. Yazinin girisi izleyen ikinci boliimiinde, 1838
serbest ticaret anlagmasini 6nceleyen (sanayi devrimi, Mehmet Ali Pasa isyan1 ve
Osmanli Devleti {izerinde artan Rusya niifuzu ile birlikte Batil1 tiiccarlarin Osmanli
pazarinda karsilastig1 engeller gibi) bir dizi olgunun incelenmesi hedeflenirken,
izleyen ii¢lincii boliimiin konusunu 1838 serbest ticaret anlagmasi olugturmaktadir.
Serbest ticaret anlasmasinin Osmanli imalat sektorii iizerinde yarattigi etkiler
dordiincii boliimde ¢oziimlenirken, Ingiltere ile Osmanli imparatorlugu arasindaki
dis ticaret iligkisi besinci boliimde incelenmektedir. Altinci ve son boliimde ise
caligmanin bulgular1 degerlendirilmektedir.

2.1838 Serbest Ticaret Anlasmasini (")nceleyen Kosullar

Bu bolimde, 1838 serbest ticaret anlagmasini Onceleyen temel gelismelerin
incelenmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda, Bati’da baglayan sanayi devrimi,
Mehmet Ali Pasa isyan1 ve Osmanli imparatorlugu iizerinde artan Rusya niifuzu
ile birlikte Batil1 tiiccarlarin Osmanli pazarina giriste karsilagtiklar: sorunlar gibi
bir dizi olgunun ¢6ziimlenmesi amaglanmaktadir.

2.1. Sanayi Devrimi

Hi¢ kuskusuz, 1838 serbest ticaret anlagsmasini 6nceleyen en temel gelisme,
ilk kez Ingiltere’de patlayan sanayi devrimi ve bu devrimin pazar ve hammadde
ihtiyaclarindan kaynaklanmistir. Sanayi devrimi ile birlikte 6nemli bir iktisadi
giice ulasan Ingiltere, 19.yiizy1lda diinyanim en biiyiik iireticisi, en biiyiik ihracat ve
ithalat¢isi ve dis yatirimlart ile diinyada rakipsiz bir konuma gelmisti (Hobsbawn,
1987:1). Bagka bir anlatimla, Biiyiik Britanya, 1820’lere gelindiginde, birinci
sanayi devrimini tamamlamis ve Napolyon Savaslar1 sonunda Fransa’y1 yenerek
diinya pazarlarinda yeni diizenin (Pax Britannica) hegemonik devleti olarak ortaya
cikmisti. Arrighi’nin (2000:83), Gallaghi ve Robinson’dan (1953:1-15) esinlenerek
Ingiliz hegemonyas1 ve “serbest ticaret emperyalizmi” olarak adlandirdig: 19.
ylizy1l boyunca Ingiliz ekonomisinin gelisme siireci bastan itibaren sémiirgeci
yayilmaya dayanmisti (Beaud, 2003:123). Ancak, ayn1 yillarda sanayi devrimini
yasamakta olan ve sanayi devrimini korumaci, miidahaleci politikalarla siirdiiren
diger Avrupa iilkeleri Ingiliz mallarinin Avrupa pazarlarina girisi oniinde engel
olusturmakta idi? (Puryear, 1969:110; Yerasimos, 1977: 547). Bubaglamda, geriye,

2 Ingiltere, 19. yiizyilm ilk ¢eyreginden itibaren serbest dis ticareti cevre (periferi) ekonomilere
dayatmaya baslamisti. Osmanli gibi yar1-sémiirge imparatorluklar finans kapitalin ihtiyaclarina teslim
olurken, Alman Prenslikleri bu tehdidin farkina vararak, kendi aralarinda giimriik birligi (Zollverein)
kurarak siyasal birlesme yolunu se¢mislerdi. ABD ise 1776 yilinda Ingiliz kolonisi olmaktan savas
yoluyla kurtulduktan sonra, 1861 yilinda yasadigi i¢ savasa karsin biitiinliiglinii koruyabilmisti.
Almanya’da F. List, ABD’de J. Carey gibi iktisatgilar, sanayilesebilmek i¢in giimriik vergilerinin
O6nemini ve miidahaleci iktisat politikalarini israrla savunmuslar (Kazgan,G., 1999:33), Fransa, 1825
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19. yiizyilin bu en biiyiik emperyal giiciiniin Avrupa pazarlar1 disinda fethedecegi
bakir cevre ekonomileri kaliyordu. Ingiltere, 1820-1840 yillar1 arasinda Latin
Amerika’dan Cin’e kadar pek ¢ok ¢evre ekonomisinde ya yerel iktidarlarla anlasip
isbirligi yaparak, ya da siddete bagvurarak serbest ticaret anlagmalari yapma
yoluna gidecek,?® (Kazgan,G., 1999:31-32; Kiitiikoglu, 1974:74; Pamuk, 1994:19;
Yiicekok, 1969:395) “serbest ticaret” yoluyla Ingiltere’nin emperyal ¢ikarlaria
hizmet etmeyen ¢evre iilkelerini ise zora bagvurarak hizaya getirecektir* (Sonmez,
1998:34).

Sanayi devrimi iliretime cansiz, mekanize enerjiyi (makineyi) getirmis, sinai
iiretim artik zanaat ile degil, makine ile yapilmaya baglanmisti. Sanayi iiretimin seri
iiretim seklinde gerceklestirilmesi ise 18.ylizyil boyunca gergeklestirilen bir dizi
teknik kesif sayesinde gergeklesmisti. Bu kesiflerden en 6nemlileri; ugcan mekik
(1733), iplik egirme makinesi (1765), su giicii ile isleyen iplik ¢cekme makinesi
(1779), biikkme ve sarma makinesi (1769) ve buharla isleyen dokuma tezgahi
(1785) idi (Usiir, 1991:62-63). Hic kuskusuz bu teknik icatlardan seri iiretim yolu
ile sinaf liretimi artiran en temel teknik gelisme, James Watt’in buhar makinesinin
imalat sanayine uygulanmasi sayesinde gerceklesti. Sanayi devriminin Onciisii
Ingiltere, buhar giiciinii 6nce pamuklu iiretimin seri iiretiminde kullanmus, daha
sonra gerceklestirilen bir dizi teknik yenilik (inovasyon) sayesinde demiryolu ve
gemi tagimaciligl sektorlerinde de kullanmaya baslanmisti. Bu gelisme tasima

yilindan baslayarak tekstil maddelerinin ithalatin1 yasaklarken, Alman giimriik birligi (Zollverein)
Ingiliz mallarina yiiksek oranli vergiler koyarak ithalat: neredeyse imkansiz hale getirmisti. Avusturya
Imparatorlugu da 1600 kalem iiriine oldukga yiiksek vergiler uygulamis, 69 kalem iiriiniin ithalatin
ise tamamen yasaklama yoluna gitmisti. Rusya ise 1833 yilinda 300 driiniin ithalatin1 yasaklama
yoluna gitmisti (Kiitikoglu, 1974:74; Yiicekok, 1969:395).

3 Ingiltere, Cin pazarina hicbir engelle karsilasmadan girebilmek igin ii¢ y1l siiren (1839-1842) Afyon
Savaglar1’n1 yapmis ve bu savasin sonunda 1842 yilinda Nanjing Antlasmasi’n1 imzalamigti. Nanjing
Antlagmasi, Osmanli’nin hicbir direng gostermeden imzaladigi 1838 serbest ticaret anlagmasi kadar
kapsamli degildi (Kazgan, G., 1999:31-32). ingiltere, 1838 yilinda Osmanlilar ile “laissez-faire”
ilkelerine dayal ticaret anlasmasii imzalarken, Ingiltere’de ithalati kisitlayict kanun (Corn Law)
gecerli idi. Bagka bir anlatimla, Ingiltere sanayi devrimini gergeklestirerek artan iiretimine ve sanayinin
ihtiya¢ duydugu girdileri temin edecegi pazarlar bulmak amaciyla serbest dis ticaret ideolojisini ¢evre
iilkelere empoze etmeye ¢alisirken, merkez iilkeler ulusal sanayilerini koruyarak gelistirme ¢abasi
icerisine girmislerdi. Merkez iilkelerin gevre iilkelere dayattigi bu “ikiyiizlii” politikalar: tarihsel
perspektifte ¢oziimleyen Ha-Joon Chang’in (2003) ¢alismasini burada ozellikle belirtmek gerekir.
Chang, s6z konusu caligmasinda bugiiniin kalkinmis iilkelerinin ge¢miste yiiksek koruma duvarlar
altinda kalkindiklarini, ancak bu iilkelerin gliniimiizde serbest ticaret politikalarinin kalkinma igin en
iyi yol oldugunu belirterek, List’den su pasaji aktariyor: “ Birinin, biyiikliiglin zirvesine ulastiginda
digerlerinin kendisinden sonra tirmanmasini engellemek i¢in, oraya tirmanmasini saglayan merdiveni
itmesi sik rastlanan, zekice bir hiledir ‘Kicking Away the Ladder...” (Chang, 2003:21)”.

4 Ingiltere’yi yeni pazar arayislarina iten faktdrlerden birisi de ekonominin igerisinde gegmekte oldugu
durgunluktu. Ingiltere dis ticaretinde, 1819- 1835 déneminde yasanan durgunlugun Ingiltere’nin
geng endiistrisini olumsuz etkilememesi igin yeni pazarlar daha da 6nem kazanmisti1 (Yerasimos,
1977:547).
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maliyetlerinin diismesine ve tagima siiresinin® kisalmasina imkan vermis (Dowd,
2008:45-46), emperyal yayilmacilik (somiirgecilik) tarihin 6nceki higbir kesitinde
goriilmeyecek kadar hizlanmaisti.

Ingiliz sanayisindeki gelisme siireci tiim sektorlerde esit ve dengeli bir
gelisme ¢izgisi izlememis, basta pamuklu ve sonra da demir sanayi olmak iizere,
az sayidaki Oncii sektoriin hizli gelismesi seklinde gergeklemisti®. Baska bir
anlatimla, Ingiltere’de, sanayi devriminin birinci evresinde (1780-1830), pamuklu
sanayi diger higbir sektdrle kiyaslanmayacak kadar énem kazanmus, ingiltere nin
kalkinmasinda siirtikleyici sektor olmustu. Waterloo Savasi’ndan’ sonra pamuklu
sanayi yilda ortalama %6-7 gibi oldukca yliksek oranda biliylime gosterirken,
bu gelisme 25 yil boyunca Ingiliz sanayinin biiyiimesine en biiyiik katkiyi
yapmisti. Bu durum dis ticarete de yansimig, 1820 yilina gelindiginde, pamuklu
tekstil ihracat1 iiretimin %60°na ulasarak en biiyiik ihra¢ kalemi haline gelmisti
(Freeman ve Soete, 2003:43). Bu calismanin 4.bolimiinde de belirtildigi gibi,
Sanayi devrimi sonucu giindeme gelen kitlesel iiretim sayesinde verimlilik hizla
artarken, tiretim maliyetleri diismeye baslamis, bunun sonucunda mamul mallarda
rekabet giicii yiikselmisti. Ingiltere, ucuz ve kaliteli tekstil {iriinleri sayesinde basta
Hindistan olmak {izere Osmanli ve diger ¢evre iilkelerin i¢ pazarini biiyiik 6l¢iide
ele gecirerek var olan geleneksel liretime biiyiik bir darbe indirmisti.

Basta Ingiltere olmak iizere, sanayi devrimini gergeklestirmis merkez
iilkelerin Osmanli imparatorlugu’nu giderek yari-sdmiirge bir cevre ekonomisine

5 Thracatta tempolu artis1 onceleyen, ihracatin akiskanligmi artiran en temel gelisme ulastirma
maliyetlerinde ve siiresinde gdzlenen hizli diisiisten kaynaklanmisti. Ingiltere, sanayi devriminin en
temel unsuru olan buhar giiciinii liretim (imalat sanayi basta olmak iizere) yaninda tagimacilikta da
kullanmaya baslamis, demiryolu ve gemicilik sektorlerinde saglanan gelisme sayesinde hem tagima
maliyetleri hem de tasima siireleri biiyiik 6lciide diismiistii. Ornegin, 1788 yilinda Marsilya-Izmir arasi
yelkenli gemiler ile 18 giin siirerken, 1837 yilina gelindiginde Trieste-Istanbul buharli gemiler ile 14
giin, 1849 yilina gelindiginde ise ayni hattaki tagima siiresi 9 giine inmisti (Issawi, 1980:154). Baska
bir anlatimla, Bati’da yasanan sanayi devrimi var olan paradigmadan radikal bir kopusa neden olurken,
devrimin etkisi ile diinyanin ticaret ekseni de Akdeniz’den Atlantik’e kaymisti. Osmanli Devleti ise
bu biiyiik doniisiimiin disinda (Divitgioglu, 1966), kendi i¢ sorunlar ile ugrasan yari-somiirge bir
Devlete doniismiistii.

6 Kapitalizmin en temel gelisme yasalarindan biri olan Esitsiz Gelisme Yasasi, sadece farkli sektorler
arasinda gozlenmemis, ayn1 sektor igerisindeki farkli iiretim departmanlari arasinda da gozlenmisti:
Sanayi devrimi ile neredeyse 6zdes sayilan pamuklu tekstil teknolojisindeki devrim, egirme ve
dokuma bolimleri arasindaki esitsiz gelismeden kaynaklanmisti. Egirme ve dokuma béliimleri
arasindaki farkli hizlardaki ¢aligma ritmi, sanayide onemli sorunlara neden olmus, bu olgu yeni
buluslarin yarisina doniismiistii. Dokuma teknolojisindeki bir bulus, yarattigi dengesizlik ile egirme
teknolojisinde bir yeni bulusu zorunlu hale getirmis, ya da egirme teknolojisindeki yeni bir bulus ile
dokuma kapasitesi yetersiz hale gelerek, dokuma teknolojisinde yeni bir bulusu zorlamisti (Dowd,
2008:43; Kiigiik, 2004:632-633).

7 18 Haziran 1815 tarihinde, Ingiltere-Almanya ittifak giicleriyle, Fransa arasinda gegen savas.
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doniistirdiigi, merkantil (ticari) kapitalizmi® dahi sermaye birikim aracina
doniistiirememis, merkezi otoritenin giderek zayifladigi ve bunun da etkisiyle
tagradaki basina buyruk ayanlarin yarattig siyasi sorunlar ile bogusan, eski askeri
Ustiinliiglinii yitirip Balkanlarda milliyet¢i akimlarin neden oldugu bagimsizlik
hareketlerinin  Osmanli Imparatorlugu’nu parcalama siirecine soktugu bir
donemde, Osmanli Devleti, Biiylik Britanya ve diger emperyal devletlerin
(Fransa, Almanya vs.) istahin1 kabartan kolay bir lokmaydi (Kazgan, G., 1999:29;
Pamuk, 2001:36). Baska bir anlatimla, Ingiltere, sanayi devrimi caginda Osmanl
Imparatorlugu’nun i¢ sorunlarmi da kullanarak, hammadde kaynagi ve mamul
mallar i¢in pazar olarak gérmeye baslamig, emperyal arayislara girmisti. Ekim
1834’te Ingiltere disisleri bakan1 Lord Palmerstone i¢in hazirlanan raporda bu
arayisin agik bir sekilde ifade edildigi goriilmektedir:

“Imalat¢1 bir toplum olarak refahimizin birinci 6gesi bol ve ucuz malzeme
oldugu goz Oniine alinirsa, bu iilke bize sinirsiz kaynaklar sunmaktadir...pamuk,
en iyi kalite ipek, tiitiin, yiin, ilag hammaddesi, misir, yag, kenevir, don yagi, flos
iiretimine ne engel vardir?. Kambiyo kolayliklari, bu maddelerin giiniimiizde
biiylik miktarlarda disariya satildigi iilkelerin hepsinden olduk¢a ucuza iiretim
yapilmasina imkan vermektedir... Osmanli Devleti’nin ticareti (idari zincirlerden)
kurtarildig1 takdirde iiretim Oylesine biiyiik olacaktir ki, hammadde fiyatlari
tiim diinyada diisecek ve Amerika’nin kesfiyle karsilastirilabilecek bir devrim
gerceklestirilecektir (Kiray, 1993: 70)”.

2.2. Mehmet Ali Pasa isyanm1 ve Artan Rusya Niifuzu

1838 serbest ticaret anlagmasini Onceleyen diger temel bir gelisme ise,
Osmanli Devleti ile onun atadigr Misir valisi arasindaki iktidar miicadelesi ve
miicadele sonucunda giindeme gelen “Mehmet Ali Pasa’y1 dize getirmek kaygisi
rol oynamistir (Timur, 1985:23)”. 18. yiizy1l Napolyon Bonapart’in 1798 yilinda
Misir’t istila etmesi ile sona ererken, istila Napolyon’un 1799 yilinda Fransa’ya
kagmasi ve Fransiz ordusunun Ingiliz ve Osmanli ordularina teslim olmastyla
bitecekti. Bu siyasi kargasa ortaminda Arnavutluk yoresinde bir Osmanli zabiti
olan Kavalali Mehmet Ali Pasa®, 1805 yilinda iktidar ele gecirerek kendisini

8 Osmanli Devleti’nin kapitalizmle eklemlenmesinin yarattigi finans-ticaret merkezli merkantil
kapitalizm, Bati’daki sanayi devrimini 6nceleyen merkantilist donemden 6nemli dlgiide farklilagsmis
idi. Osmanli’daki ticari kapitalizmin gelisimi, disa bagimli, azinlik-komprador bir nitelik tagirken, bu
ayricalikli sinif, Bati’daki merkantalist donemde oldugu gibi dis diinyadan igeri dogru degil, icerden
dis diinyaya kaynak transferi islevini yerine getirmekte idi. Kapitiilasyonlar, Duyun-u Umumiye
Idaresi, yabanci bankalar, Borsa, asar vergisi ve iltizam diizeni ve imtiyazli yabanci sirketler bu
sOmiirii iglevini yerine getiren kurumsal ve hukuki diizenlemelerdi (Kazgan, G., 1999:45).

9 “Mehmet Ali Pasa Osmanli Rumelisi’nden bir derebeyinin diinya goriisiine sahipti. Biitiin yetenek
ve basarilarina ragmen bu ¢er¢evenin disina ¢ikabilmis degildir. O daha ¢ok Tepedelenli Ali Pasa,
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Misir eyaletinin hakimi olarak kabul ettirmisti (Quataert, 2002:96-97). 1821°de,
Yukar1 Nil Vadisi’ni ele gegiren Pasa, Sudan’da Misir sanayi i¢in kolelige dayali
bir ekonomiyi gelistirme yoluna da gitmisti. Birkag y1l icerisinde Imparatorlugun
sinirlarin1 Arabistan ve Anadolu’ya kadar genisleten Pasa’nin bu hirsi asagidaki
satirlarda da belirtildigi {izere, Osmanli Imparatorlugu’nun Ingiltere ile isbirligi
yapmasi sonucunda engellenecekti (Adda, 2002: 62).

Misir’da giiclinii artirmak isteyen Mehmet Ali Pasa, aragsal bir batililagma
yolu izleyerek iktisadi ve askeri alanda 6nemli gelismeler kaydetmisti. Kuskusuz,
Mehmet Ali Pasa’nin ulasmak istedigi esas hedef, Osmanli Imparatorlugu’nun
giiclinii artirmak degildi. Mehmet Ali Imparatorlugu’nu kurup gelistirmekti'
(Tekeli ve Ilkin, 1999: 53). Daha 19. yiizyilin baslarinda, sanayi {iretiminin
kalkinmadaki dnemini sezen Mehmet Ali Pasa, yaptig1 bir dizi énemli reformla
Misir’t modernlestirme ¢abasma girismis, Avrupa’nin giiclii tilkeleri gibi
gelismeci (kalkinmaci) bir yol izleyerek, sermaye birikiminde énemli gelismeler
saglamigti!!. Paga’nin izledigi modernlesmeci, gelismeci yol, bir ¢ok agidan
Osmanlilara 6rnek'? de olusturmustu ( Kiiciik, 2001:169; Tekeli ve ilkin, 1999:

Iskodrali Mustafa Pasa, Vidinli Pazvantoglu gibi 18. yiizy1l sonunun biiyiik ayanlari ve derebeylerinin
tutum, davranig ve diinya goriisiine sahipti. Kozmopolit ve sadece hiikiimranlik diisiinen bir vali...
(Ortayl1, 2005:53)”.

10 Mehmet Ali Pasa, 25 Mayis 1838 yilinda 6nemli devlet konsoloslarinin bulundugu bir toplantida
bagimsizligini ilan edecegini, Suriye’yi de igeren Misir’da yeni bir imparatorluk kuracagini
(Tengirsenk, 1940: 305-307) agiklamisti. Paga’nin oldukga iddiali bu meydan okumasina karsi,
Ingiliz kabinesi Mehmet Ali’nin bagimsizligin1 ve bunun sonucunda Misir’mn ve Suriye’nin Osmanli
Imparatorlugundan ayrilmasina izin verilmeyecegi yoniinde bir karar alacaktir: “Bu beyanat bir
Osmanli Misir harbine neden miincer olur. Bu harpte padisah maglup diiser, Ruslar Istanbul ve
Canakkale bogazini iggal ederler, Ruslar bir kere buralari ele gegirirlerse artik oralardan asla ¢ikmazlar
(Tengirsenk, 1940:307)”.

11 Mehmet Ali Pasa’nin modernizasyon ve sanayilesme hareketi 19. yiizyilin ortasina gelindiginde
kendi zengin smifin1 da yaratmisti. Zengin Misir elitlerinin servet edinimlerinde Istanbul’u énemli
bir cazibe merkezi olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Misir’l1 zenginler, Bogaz’da, daha sonra “yali”
veya “kosk” olarak isimlendirilecek olan, ancak o yillar “Sahilhane” olarak adlandirilan gorkemli
konaklar insa etmekte idiler. Giiniimiizde (yananlar disinda) bile Istanbul Bogazi’nda kalan gérkemli
yalilarin hemen hepsinin “Misirl’” isimleri tasimas1 da bunu gostermektedir. Bunlardan Hidiv Kasr1
ve Sait Halim Pasa Yali’s1 en bilinen (Kiigiik, 2001:173-174) 6rneklerdir.

12 II. Mahmut’un uyguladig1 egitim programi géz 6niine alindiginda, Misir’ 6nemli bir esin kaynagi
oldugu soylenebilir (Timur, 1989:130). II. Mahmut, 1830°da Enderun’dan Tibbiye grencilerinden
150 kisinin Avrupa’ya génderilmesini saglamig, bundan gok énce ise 1809°da, Mehmet Ali italya’ya
askerlik bilimleri, basimcilik ve gemi insas1 konularinda egitilmek igin 6grenci gondermisti. Pasa,
1816°da Kahire’de kale iginde bir harp okulu da kurmus, 1821°de buna Fransizlarin yardimiyla
Asvan’da kurulan bir yenisini eklemisti. 1827’de Fransizca egitim yapan bir tibbiye, ayni1 yil veteriner
okulu, 1829°da da bir eczacilik okulu agilmisti. Diger taraftan, St. Simoncularin etkisiyle, mineroloji,
uygulamali kimya ve mithendislik okullariyla yoneticilik okullari ve ziraat okullar1 da agilmisti. Bu
okullarin gelisimi de “Divan al Madaris” adl1 bir merkezi organca koordine edilmekte idi (Tekeli ve
Ilkin, 1999:60-61). Kiigiik’iin (2001:169) aktardigina gore ise II. Mahmut’un Misir’daki gelismeleri
yakindan izledigi anlasiimaktadir: “Mahmut’un, daha 1826 yilinda, Bogaz’in sularini érten yenigeri
cesetlerini seyretmek iizere tinlii surlarin bir kulesine ¢iktiginda, basinda ‘misri’ denilen bir Misir
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53-54; Timur, 1989:130).

Misir, Mehmet Ali Pasa’nin uyguladigi korumaya ve miidahaleye dayali'
devletgi ekonomik sistem sayesinde, Osmanli Imparatorlugu eyaletleri igerisinde
gorece ileri bir ekonomik yapiya kavusmustu. Osmanli’nin bu reformist Pasa’si,
dis ticareti de devletlestirerek ve buradan sagladigi kaynaklarla 1816°lardan sonra
bir dizi sanayi tesisi kurma yoluna da gitmis, dis ticaret ile birlikte imalat sanayi
ve diger sabit sermaye yatirimlarimi da devlet dstlenmisti (Clark, 2006:507).
Bagka bir anlatimla, Paga’nin idaresinde ekonomiye giderek devlet hakim
olmaya baglamig, devlete ait igyerlerinde calisan isci sayisi 1840 yilinda 260
bine yaklasmisti (Aksin, 2000:116). Bu saymin o giinkii kosullara gére oldukca
onemli bir niceligi ifade ettigini belirtmek gerekir. Mehmet Ali Pasa, sonradan
1838 serbest ticaret sdzlesmesi ile kaldirilacak olan yed-i vahid'* usuliinii de
yayginlagtirarak, kapitiilasyonlar yolu ile yabancilarin elde etmis olduklari
ayricaliklart sinirlama yoluna da gitmisti. Kuskusuz bu gelisme, basta Biiytik
Britanya olmak {izere yeni pazar arayisinda olan merkez emperyal devletler
i¢in can sikic1 bir gelismeydi. Ingiltere, Misir’da ve M. Ali’nin kontrolii altinda
bulunan Girit (1830) ve Suriye’de (1833), giimriik duvarlarinin yiikseltilmesini
ve yed-i vahid (tekel) usuliiniin yayginlastirilmasini kendi ¢ikarlari agisindan
olumsuz bir gelisme olarak gériiyordu'® (Puryear, 1969:113-114).

sapkasi oldugu kaydediliyor; bu, bas giysisini almasa da, Misir’daki yenilik¢i hareketleri yakindan
izlediginin 6nemli bir isaretini veriyordu”. Yine, Ortayli’nin (1990:398-399) belirttigine gore,
Osmanli imparatorlugu’nda ilk matbaa, Kahire’de Bulak denen semtte 1822 yilinda kurulmustu.
Aksin  (2007:27) ise Vaka-i Hayriye ile Islahat yolunun agildigini, Misir’daki Islahat’in 6rnek
alindigini belirtmektedir.

13 M. Ali Pasa sanayilesmek i¢in bir dizi koruyucu 6nlemlere bagvurmustu. Pasa, Misir’da uyguladigi
devletgiligin nedenlerini daha 1833 yilinda soyle agiklamaktadir: “Her seye el attim, ama bu, her seyi
prodiiktif kilmak i¢indi. Bunu ben yapmasam, kim yapabilirdi ki? Gerekli avanslar1 kim yapacakt1?
Uygulanacak yontemleri kim gosterecekti? Kim yeni bitki cesitlerini getirecekti? Sanirmisiniz
ki, bu iilkeye pamuk, ipek ve meyve agaglarin1 getirmeyi diisiinecek kimse ¢ikacakt1? (Avcioglu,
1984:117)”. M. Ali Pasa’nin Misir’da giristigi kalkinma deneyimi, diinya ekonomisinin ¢evresinde
yer alan bir ekonominin kalkinmak i¢in kullandig1 araglar1 ortaya koymasi agisindan, bize bugiin bile
son derece ilging ve 6gretici bir deneyim olarak goziikmektedir.

14 Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin elde ettigi iktisadi ve siyasal niifuzda tekel uygulamasinin 6zel bir
yeri vardi. Puryear’in (1969:73) aktardigina gore, Misir’in 1835 yili biitgesi 311,000,000 kurus iken,
bunun 85,000,000 kurusu (%27’si) tekel gelirlerinde olugmakta idi. Bu gelirin 145 milyon kurugunu
(%47’sinin) Misir ordu ve donanmasi i¢in harcandigr diistiniilirse, Misir’in bu tekel gelirlerinden
mahrum kalmasinin ortaya gikaracag olasi olumsuz tablonun Ingiltere nin Osmanli imparatorlugu’nu
1838 anlagmasina ikna etmek igin kullandig1 anlagilmaktadir: 6 Subat 1838’de Ingiltere Disisleri
Bakani Palmerston Istanbul’daki Sefiri Ponsonby’ye ticaret anlagsmasini zaman gegirmeden
imzalanmas1 i¢in Babaliya baskida bulunmasini, tekellerin ortadan kaldirilmasinin Mehmet Ali’nin
iktidar1 iizerinde yapacagi olumsuz etkinin anlatilmasi talimatin1 vermektedir (Tengirsenk, 1940:305-
306).

15 Lord Cromer, Misir’daki Ingiliz politikasinin (¢ikarlarinin) ana cergevesini ¢cizmektedir: “1. Avrupa’ya
%1 giimriik vergisiyle pamuk ihrac1, 2. Disaridan %8 vergiyle kumas ithalati. Ingiliz Hiikiimeti,
zararli ve tehlikeli oldugu i¢in, ne Misir pamuk sanayini himaye etmek ne de baska bir sey yapmak
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Yunan’li isyancilar karsisinda ¢aresiz kalan II. Mahmut, 1824 yilinda Mehmet
Ali Pagsa’dan bu isyana miidahale etmesini istemis, Mehmet Ali Pasa da bu
isyan1 basariyla bastirmist1. Yunan ihtilalindeki yardimi dolayisiyla pasaya, Girit,
Suriye ve Trablussam valilikleri vaat edilmis, ancak Navarin'® bozgunundan
sonra askerlerini ve donanmasini ¢ekerek yardim etmeyen Mehmet Ali Pasa’ya
bu wvalilikler verilmeyecekti. Bu gelisme iizerine 1831 yilinda Mehmet Ali
Pasa, oglu Ibrahim Pasa’y1 bu vilayetleri isgale géndermis, II. Mahmut, Misir
kuvvetleri Cukurova’ya kadar ilerlemesine ragmen Pasa’nin isteklerini kabul
etmemis, bunun {izerine Ibrahim Pasa hicbir direngle karsilasmadan Konya’ya
kadar gelerek, burada bir Osmanli kuvvetini kusatip sadrazam Resit Mehmet
Pasa’y1 da esir almist1. Ibrahim Pasa’nin hicbir direncle karsilasmadan ilerlemesi
devam etmisg, Subat aymin ilk gilinlerinde Misir 6ncili kuvvetleri Kiitahya’ya
kadar gelerek, Osmanli’nin bagkentine yaklasik 300 kilometrelik yollar1 kalmst.
Yaklasan bu tehdit karsisinda, II. Mahmut baskenti korumak i¢in Rusya’dan yardim
talebinde bulunmus, bunun iizerine ii¢ Rus savas gemisi Hali¢ Oniine gelmisti.
Hemen ardindan da bir Rus ¢evik kuvveti Bogaz’in Anadolu yakasinda, Hiinkar
Iskelesi’nde karargah kurmus, 8 Temmuz 1833 yilinda Ruslarla Hiinkar Iskelesi
Antlagmasi imzalanmigt1” (Armaoglu, 1964:111-133; Kuyucak, 1939:269;
Palmer, 1992:111-112; Ortayl, 2005:55). Hiinkar iskelesi Antlasmasi esas olarak
disaridan herhangi bir saldir1 olmasi durumunda, Rus-Tiirk karsilikli yardimin
ongoren sekiz yillik bir antlagmay1 ve Bogazlarda yabanci gemilerin gecis hakkini

niyetinde degildir. Misir, tabiati itibariyla bir tarim tilkesi oldugundan, asikardir ki, sanayiye karsi,
tarimin ihmaline yol agacak, Misirlilar1 topraktan uzaklastiracaktir. Millet i¢in bunlar felaket olacaktir
(Avcioglu,1984:117)” .

16 Mehmet Ali Pasa’nin oglu Tbrahim Pasa komutasindaki kuvvetlerin Mora ihtilalini bastirmadaki
katkist nedeniyle, Osmanli Devleti Girit ve Mora valiliklerini Mehmet Ali Pasa ve ogluna vermek
zorunda idi. Ancak, Girit ve Mora yaninda Suriye ve Liibnan’in yonetimi de iktidar pesinde kosan
Mehmet Ali Pasa tarafindan istenmekteydi. Akdeniz’deki dengeleri degistirerek, Avrupa iilkelerinin
emperyal ¢ikarlarini zedeleyecek bu gelismeye karst, 20 Ekim 1827 yilinda Navarin Limani’na giren
Ingiltere, Fransa ve Rusya gii¢leri limandaki Osmanli-Misir donanmasina baskin yapip gemileri
yakacacaktir. Bu gelisme {izerine Babiali’nin protestosu baskini yapan devletlerce ciddiye alinmamus,
Rusya savas ilan etmisti. Donanma desteginden yoksun ve egitimsiz Osmanli ordusu, 1. Nikola’nin
ordulartyla iki cephede bir yili askin savasmak zorunda kalmisti. Erzurum ve Bati’da Edirne isgal
edilince, 1829 yilinin Eyliil ayinda Edirne Antlasmasi1 imzalanacaktir. Bu antlagma ile birlikte Mora,
Egriboz ve Kiklad Adalari’ndan olusan kiigiik bir bagimsiz Yunanistan kurulacakt1 (Aksin, 2007:27;
Ortayli, 2005:51-52).

17 Osmanl iizerinde artan Rusya etkisi ve Hiinkar Iskelesi Antlagmasi, Biiyiik Britanya’nin Dogu
sorununun Ingiliz siyasetindeki 6nemini fark etmesine neden olmustu (Bailey, 2006:220). Kald:
ki, Hiinkar Iskelesi Antlagmasi’ndan 6nce, 1829 yilinda, Osmanli-Rus savasi sonunda imzalanan
Edirne Sozlesmesi, Ingiltere’yi kaygilandirmaya baslamisti. Antlasmanm 7. maddesi, Rusya’ya
Osmanl topraklarinda ve denizlerinde her tiirlii ticaret serbestligini taniyor, ticaret igin gerekli ruhsati
kaldirarak, Bogazlarda Rus ticaret gemilerinin serbestce gecisine imkan veriyordu (Sayar, 2000:188-
189). Hig kuskusuz, bu gelisme Dogu Akdeniz ticareti nedeniyle, Osmanli Imparatorlugunu kendi
ekseninde tutmak isteyen Ingiliz ¢ikarlar1 icin biiyiik bir tehlike idi.
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Rusya lehine kisitlayan hiikmii igermekte idi'®. Rusya’nin 15 bin kadar askeri
Istanbul civarma ¢ikarmasi ve 1833 yilmin Temmuz ayinda Bogazlarda yabanci
gemilerin gegis hakkini kendi lehine kisitlayan Hiinkar Iskelesi Antlasmas1’ n1 elde
etmesi artik bir diinya giicii olan Rusya’nin Iran’dan sonra Osmanli {izerinde de
niifuz kazanmasi, 19. yiizy1ln en biiyiik emperyal giicii olan Ingiltere’yi rahatsiz
etmesi ve bundan 6nemli dersler ¢ikarmasi emperyal davranisa uygundu. Baska
bir anlatimla, Ortadogu’daki statiikonun korunmasi, Akdeniz’in bir Ingiliz golii
haline getirilmesi ve Rusya’nin Akdeniz’e girisinin engellenmesi ingiltere nin
¢ikarlar1 agisindan son derece dnemliydi. Diger taraftan, 1827 yilinda Navarin
bozgunundan sonra Osmanli Imparatorlugu’nun askeri zaaflar1 ortaya gikmus,
Ingiltere’yi Rusya’ya karst Osmanli imparatorlugu’nu destekleme arayislarina
yoneltmisti (Kiigiik, 2001:169 ).

Mehmet Ali Pasa’nin Osmanli Devleti’ni tehdidi'® ve bu tehdit karsisinda
Osmanli Devleti'nin icine diistiigii acz karsisinda, Ingiltere’nin Osmanl
Imparatorlugu’na iliskin bekledigi firsati dogurmus, Ingiltere ile iliskilerin
mimar1 olan Mustafa Resit Pasa, Ingiliz hiikiimetine kapitiilasyonlar1 koruyan,
ancak Britanya sermayesi i¢in mevcut biitiin giimriik vergilerinin (dahili olanlarin
da) yerine, ihracatta yiizde 12 ve ithalatta yiizde 5’lik yeni giimriik tarifesini
getiren bir serbest ticaret anlagmasini imzalamisti (Ziircher, 2002:74-75). 1838
serbest ticaret anlagmasi, ilerleyen satirlarda da belirtildigi lizere, tekel sistemini
kaldirarak, Misir’in iktisadi ve askeri giiciine biiylik bir darbe indirmisti: Tekel
sistemi (yed-i vahid) Misir’in modernlesme siirecinde merkezi bir 6neme sahipti.
Ornegin, 1835 yilinda tekel gelirleri Misir biitgesinin %27’sine yiikselmisti. Misir,
bu gelir sayesinde ve Fransa’nin sagladigi teknik yardimlar dolayisiyla modern
bir ordu ve donanma da kurmustu. Oysa 1838 serbest ticaret anlagmasi ile tekel
gelirlerinden yoksun kalarak zayiflayan Mehmet Ali Pasa, Ingiltere icin Dogu
Akdeniz ve Uzakdogu’ya giden ticaret yollar1 iizerinde bir tehlike olmaktan

18 Bu gelisme lizerine, Biiyiik Britanya bu antlasmanin ¢ikarlarina zarar verecegi gerekgesi ile protesto
etmis, arkasindan da Osmanli Imparatorlugu ile siyasi ve ticari iliskileri gelistirmenin imkanlarimi
aragtirmaya baslamist. Bu amagla 6zel misyoner olarak David Urquhart’1, Imparatorlugun ekonomik
ve stratejik imkanlarini arasgtirmak i¢in gérevlendirmisti (Sayar, 2000:190-205). Rusya, Urquhart’in
gonderilmesini protesto etmis, filosunu Sivastopol’da toplayarak, Ingilizler’in Akdeniz’de Rusya’nin
biitiin hareketlerini kontrol eden filosunun Canakkale’yi gegmesi halinde atesle cevap verecegini ilan
etmisti. Bu gelisme, 1830’lardan itibaren Ingiltere ile Rusya arasindaki Osmanli topraklari {izerindeki
ticari ve politik miicadeleyi tiim ¢iplaklig1 ile ortaya koyarken, Ingilizler’in Osmanl Devleti’ne ve
Ortadogu politikalarina daha fazla ilgi duymalarina neden olmustu.

19 1838 serbest ticaret anlagmasi agik veya ortiik bir sekilde M. Ali Pasa tehlikesi karsisinda Ingilizler’in
Sultan1 destektleyecegine dair higbir vaade bulunmamis, Misir’da tekeli kaldirarak, Mehmet Ali Pasa
ile Sultan II.Mahmut arasindaki ¢atismay1 daha da koriiklemisti. Anlasmadan sonra, 1839 yilinda
Osmanli ve Misir ordular Nizip’te karsi karsiya gelmis, Osmanli Ordusu yenilmisti. Aksin’e gore bu
yenilgi askeri bir iflas1 gostermektedir: “Avcioglu’nun goriisii kabul edilirse, Balta Liman1 Antlasmasi
sonucunda Osmanli’nin iktisadi bir iflasa siiriiklendigi sdylenebilecegi gibi, Nizip yenilgisiyle de
Osmanli Devleti’nin askeri bir iflas yasadig1 soylenebilir (Aksin, 2007:29)”.
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¢ikmaktaydi. Bagka bir anlatimla, Misir deneyimi, 19. ylizyilin hegemonik giicli
olan Ingiltere’nin Osmanl Devleti ile igbirligi yaparak 1838 anlasmas1 sonucu
tasfiye edilecekti (Adda, 2002:62; Keyder, 2003:146; Owen, 1969:65-71). Boylece
Ingiltere, 1838 serbest ticaret anlagmasi ile Osmanli pazarma ve hammadde
kaynaklarina kolayca ulagsma imkani elde etmeyi anlasmayla baglarken, yedi-vahid
(tekel) usuliiniin kaldirilmas: ile de Misir’in gii¢lii bir ekonomi ve askeri giice
ulagsmasindaki en temel gelir kaynagini kurutmus oluyordu® (Aksin, 2006:107).

2.3. Batih Tiiccarlarin Osmanh Pazarma Giriste Karsilastigi
Engeller

1838 serbest ticaret anlasmasinin gerceklesmesinin nedenlerinden biri de, basta
Ingiliz tiiccarlar1 olmak iizere, Batil tiiccarlarin (sermayenin) Osmanli pazarina
giriste karsilastigi engellerdi?!. Bu baglamda yed-i vahid ve ihrag¢ yasaklarini,
Avrupa’nin Osmanli imparatorlugu ile ticaretinde asilmas1 gereken engeller olarak
goriiyorlardi. Sanayi devrimi ile birlikte Avrupali tiiccarlarin Osmanli Devleti ile
ticari iliskilerinde degistirilmesini istedikleri, kapitalizmin yeni pazarlara niifuz
etmesi Oniinde engel olarak gordiikleri baglica faktorler sunlardi:

1) Baz1 ihra¢ mallarinda alinan yiiksek giimriik resimleri Batili tiiccarlar
sikayetlerine neden olmakta idi. Osmanli Devleti, hububat, zeytinyag1 ve bakirin
ihracatina nadiren izin verdigi i¢in bu lriinlerin ihracatina oldukca agir vergiler
koymustu. Ornegin, yapag1 ve Bursa ipeginden % 5-21, diger iiriinlerden ortalama

20 19. yiizyilin ilk ¢eyreginde, Ingiltere yaninda diger bir emperyal gii¢ olan Fransa, Hint Okyanusu’na
inmek yaninda, Misir basta olmak iizere, Ortadogu’yu kendi denetimine almak igin iggal planlar
yapmakta idi. Napolyon ordular1 daha 18. yiizyilin sonlarinda Misir’1 isgale kalktiginda, Fransa i¢in
Misir’in 6nemi iki agidan 6ne ¢ikmusti: Hint Okyanusu’na en kisa yoldan inmek ve Ortadogu, Akdeniz
bolgelerini kendi denetimi altina almak. S6z konusu bu hedefler beklenebilecegi gibi, 19. ylizyilin en
biiyiik emperyal giicli olan biiyiik Britanya agisindan daha da giiclii anlamlar icermekteydi. Diger
taraftan, 1819-1835 doéneminde Ingiltere dis ticaretinde yasanan durgunluk (Yerasimos, 1977:547),
Ingiltere sanayisi acisindan dis pazarlarin 6nemini daha da artirmis ve yeni pazarlarin bulunmasi
kitlesel iiretime dayali kapitalizmin geldigi bu asamada daha da 6nem kazanmisti. Mamul iiriinler igin
yeni pazar arayislari yaninda, sanayi devriminin neden oldugu hammadde ihtiyacini karsilamak i¢in
de yeni kaynaklara da ihtiya¢c duyuluyordu. Bu iki faktorden dolayr Osmanli Imparatorlugu ve Misir
Ingiltere’nin ve diger emperyal devletlerin istihan1 kabartmaya fazlasiyla yetiyordu.

21 1838 serbest ticaret anlasmasi, sanayi devrimini ilk olarak gerceklestirmis Ingiltere’ye verilen
tavizlerin, hukuksal olarak garanti altina alindig1 bir agamay1 gostermekteydi. Osmanli devleti daha
1352 yilinda Cenova’ya verdigi Kapitiilasyonlari, 16. ve 17. Yiizyillarda yaygimlastirmis, yiizde 3 ile
ylizde 5 arasinda degisen ithal vergileri uygulayarak serbest bir giimriik rejimi uygulamisti (Oyan,
1984:54). 1838 anlasmasindan o6nce, 1801 yilinda Ingiltere ile yapilan “Ticaret-i Dahiliye” ve 1809
yilinda yapilan “Kale-i Sultaniyye” anlasmalari Osmanli i¢ pazarinda faaliyette bulunan Ingiliz
tiiccarlarina yeterli giivenceyi saglamaktaydi kuskusuz (Kitiikoglu, 1976:4-5). Ancak, satin alma
tekellerinin ve ihracat yasaklarmin kaldirilarak, sanayi devrimini yaparak kitlesel {iretim agsamasina
geemis bir iilke ile, heniiz geleneksel iiretime dayali Osmanli ekonomisinin kuracagi bu asimetrik,
esitsiz iligki, Osmanli imalatin1 son derece olumsuz etkileyecek, geleneksel sanayinin ¢oziilmesi ile
sonuglanacakti.
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%10-15 arasinda degisen oranda vergi alinirken, zeytinyaginda %33 gibi yiiksek
oranda bir giimriik vergisi alinarak ihracatina ancak izin verilmekteydi. 2)
Osmanli sinirlart igerisinde yapilacak ticarette anlasmanin saglanmasi i¢in yabanci
tiiccarlarin Osmanli uyrugunda olan kimseleri istihdam etmeleri gerekmekteydi.
3) Kahve ithal eden tiiccarlar iiriinlerini ancak yed-i vahit (tekel) sahibine veya
adamlarina satmak mecburiyetinde idi. 4) 18. ylizyilin ikinci yarisina kadar
ihrag edilecek {iriin iiretim bolgesinden yerli tiiccar tarafindan alinarak ihraci
yapilacak yere tasindiginda, i¢ glimriikler de yerli tliccarlar tarafindan 6denmekte
idi. Yabanci tiiccarlar %3 oranindaki ihra¢ giimriigiinii 6deyerek mali ancak ithal
edebiliyordu. 18. yiizyilin sonuna gelindiginde tablo degismis, hammaddeye
olan talebin artmasi ve Osmanli hiikiimetlerinin de gz yummasi sonucunda,
Avrupali tliccarlar da Osmanli ihra¢ mallarini iiretim bolgelerinden alip ithal
etmeye baglamiglardi. Ancak, yerli tiiccarlarin 6demekte olduklar1 dahili vergileri
O0demekten kaginiyorlardi. Babiali hazinenin gelir kaybin1 gbéz oOniine alarak,
1802 yilindan itibaren Ingiltere tiiccarlarma yerli tiiccar muamelesi yapmaya
baslamustr. 5) Istanbul’da ve Ankara’da bulunan bazi imalathaneler yabanci iilke
mallarinin rekabetine karsi, bazi yiin kumaslarini koruma altina almisti. Bu durum
sadece Ingiltere tiiccarmn degil, genel olarak yabanci tiiccarin sikdyet ettigi bir
gelismeydi (Puryear, 1969:120-121). 6) Diger taraftan yed-i vahid (tekel) usulii
Avrupali tiiccarin gelirini azaltan bir uygulama idi. Once Afyon iizerine konan
tekel, daha sonra ipek, zahire, zeytinyagi*?, pamuk, tiftik, yapagi gibi diger
onemli iiriinlere de uygulamaya baslanmis, bu durum, Ingiliz el¢isinin sikAyetine
neden olmustu. Osmanli ekonomisinin temel ilkelerinden biri piyasada kitliga ve
karaborsaya neden olmadan, halkin iagesini saglamakti. Hububat, yiin, pamuk,
kereste, ipek gibi temel iiriinlerin ihracati, ancak {iretimin bol oldugu yillarda
devletin izniyle miimkiindii. Avrupa’da Sanayi Devrimi ile birlikte, 18. yiizyilin
sonlarma dogru artan girdi ihtiyaci, Osmanli hiikiimeti 1826 yilindan itibaren
hammaddelerin disar1 ¢ikarilarak esnafin zor durumda kalmasini 6nlemek igin
himaye sistemi olan yed-i vahid sistemini uygulamaya koymustu (Kiitiikoglu,
1974:64-68). Kapitalizmin gelismesi dniinde en temel engellerden biri olan yed-i
vahid usuliiniin kaldirilmasinin arkasindaki mantigi, ingiltere Disisleri Bakani
Palmerston 1833 yilinda “esya imal edenler mamullerini alig fiyat1 kendileri
tarafindan tayin edilen imtiyazli kimselere satmak mecburiyetinde kaldik¢a Tiirk
sanayinin ileri gidememesi zaruridir (Tengirsenk, 1940:300)” sozleri ile ortaya
koymaktaydi.

22 Zeytinyag lizerindeki yed-i vahid 11 Subat 1834 tarihinden itibaren kaldirilmisti. Fakat bu kez eski
yed-i vahid tiiccarlari istismara baglamisti. Kiitiikoglu’nun (1974:68) aktardigina gore, bunun tipik bir
ornegi Edremid’deki Laz-oglu Andon olayinda yasanacaktir. Laz-oglu Andon, zeytinyag: tizerindeki
yed-i vahidin kaldirilmasindan haberi yokmus gibi davranarak, Ekim (Sevval) basindan Aralik
(Zilka’de) sonuna kadar gegen zamanda zeytinyaginin testisini 12 kurusa diisiirerek satin alip bagka
yere nakil edip yliksek fiyatla satmaga tesebbiis etmisse de, halkin sikayeti iizerine durum ortaya
ciktigindan haksiz kazanca el konulmasi i¢in emir gonderilmistir.
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3.1838 Serbest Ticaret Anlasmasi1?

Sanayi devrimini gergeklestirerek kitlesel iiretim asamasina gegen, bunun

sonucunda yeni pazar arayislarina yonelen Ingiltere ve diger Avrupa devletleri
ile Osmanli Devleti arasindaki iligski giderek asimetrik, esitsiz bir gii¢ iliskisine
doniigmiistii. Bu baglamda giindeme gelen 1838 serbest ticaret anlagmasi®,
Osmanli Devleti’nin birincil mallarin iiretiminde uzmanlagsmasini dngoren yeni
uluslararast igboliimiiniin giderek kristalize oldugu bir donemin baslangicin
gostermesi agisindan son derece dnemlidir.

Biiyiik Britanya’nin Osmanli Imparatorlugu’na yonelik 19. yiizyil siyaseti

iki temel emperyal politika cergevesinde sekillenmisti. Bunlardan birincisi,
Rus ve Fransiz yayilmaciligina karsi Osmanli Imparatorlugu’nun Ingiliz

23

24

1838 serbest ticaret anlagmasimnin Ozelliklerine ge¢meden, anlagma oncesi gelismelere kisaca
deginmek istiyoruz. Ingilizler ile yapilan 1820 giimriik tarifesinin siiresi bittigi icin 1834 yilinda
yeni anlagmanin hazirlanmasi gerekmekte idi. Kapitiilasyon hiikiimleri uyarinca yabanci tiiccardan
alinan %3 giimriik resminin {iriin bazinda tespiti amaciyla 18. ylizyilin sonlarindan itibaren tarife
defterleri tutulmaya baslanmis, uluslararasi fiyat artiglar1 goz oniine alinarak tarifelerin 14 yilda bir
yenilenmesi hitkkme baglanmisti. Esya fiyatlar1 yiikselmis oldugu icin eski fiyatlara gore yapilmis
olan 1820 anlagmas tiiccarlarin daha az giimriik 5demelerine olanak tanimakta, bu nedenle Ingilizler
yeni anlagmaya yanagmamakta idi (Tengirsenk, 1940:299). Tarifenin siiresi doldugunda, Osmanli
Hiikiimeti giimriik resminin makul bir diizeyde artirilmasim talep ederken, Ingilizler ise Osmanli
Devleti’ne yed-i vahid sisteminin kaldirilmasini kabul ettirmek istemektedir. Bu baglamda Urquhart
tarafindan hazirlanan 1836 taslagi (Timur, 1985:20-22) Osmanli Devleti tarafindan agir bulunarak
imzalanmamusti. Ancak, Mustafa Resit Pasa’nin Londra elgiliginden Hariciye Nazir1 olarak atanmasi
ve Misir valisinin 1838 Mayis’inda “...baslica devletlerin konsoloslarinin bulundugu bir mecliste
istiklalini ilan edecegini beyan (Tengirsenk, 1940:305)” etmesi Babiali’deki tedirginligi artirmisti.
Ingiltere’nin Mehmet Ali’nin beklenen hareketine karsilik Osmanli Devleti’nin yaninda yer alacagina
iliskin yardim sozii, Ingiliz yanlis1 Resit Pasa’nin padisahi ikna etmesini kolaylastirmis, 16 Agustos
1838’de serbest ticaret anlasmasi1 imzalanmusti.

Quataert (1999:22-23;2002:191), 1838 anlasmasinin serbest ticaret ilkelerine dayali bir doniim noktasi
olmadigimi belirtmektedir: “Serbest ticaret ilkelerine dayali doneme¢ noktasinin resmi sdylemde
oldugu gibi ne 1838 Ingiliz-Osmanl ticaret antlasmasi ne 1839 Tanzimat Fermani’ydi. Bunlar
eski ‘tedarik¢i’ politikanin tabutuna gakilan yeni bir ¢iviydi sadece (Quataert, 1999:22)”. Yazara
gore belirleyici doniim noktasi Yenicgerilerin ortadan kaldirildigi 1826 yilidir. Yazar, Yenigerilerin,
kent loncalarinin ¢ikarlarii devletin ve elitin saldirilarina karst korudugunu, bu anlamda ¢ogu kez
ifade edildigi gibi, Yenigerilerin ortadan kaldirilmasinin askeri ve politik modernlesmeye karsi
duran gericilerin yok edilmesi olarak goriilemeyecegini ileri siirmektedir. Yazar, Yenigerilerin
ortadan kaldirilmasmin ¢ok derin iktisadi sonuglar dogurdugunu, boylelikle lonca ayricaligini
koruyan silahl1 giiciin yok edilerek, serbest ticaret ilkelerine dayali politikalarin uygulanabildigini
belirtmektedir: “Halk egemenligini savunan Yenigerilerin yok olmasindan sonra, artik devlet serbest
ticareti gelistirebilirdi. 1838 anlagmasi ve 1839 Ferman: bu agidan degerlendirilmelidir (Quataert,
1999:22-23)”. Quataert (2006:222), Praksis dergisi ile yaptig1 bir sdyleside de benzer goriislerini
tekrarlamakta, ““...1826’daki Vaka-i Hayriye’ye devlet perspektifi disindan bakarsak bunun herkes
i¢in hayirli bir olay olmadigimi, bunun Istanbul ve bazi baska sehirlerde 6rgiitlii emegin dagitilmas:
anlamina geldigini gorebiliriz” degerlendirmesini yapmaktadir. Benzer bir yaklagim i¢in bkz. Savran
(1992:27).
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ekseninde? kalmasini saglamak, digeri ise ingiliz mallarinin Osmanh pazarinda
serbestce dolasimini saglamak ve endiistrinin ihtiya¢ duydugu girdileri herhangi
bir sorunla karsilasmadan temin etmekti?® (Kasaba, 1993a:50). II. Mahmut,
“Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa kapitalizminin siyasi-iktisadi mantigina
dahil olmasini kurumsallastirilmasi yolunda atilan ilk adim (Keyder, 1989:30)”
olarak goriilebilecek serbest ticaret anlagsmasini gergeklestirmek igin, 1838
yilinda Londra’daki sefirine Ingilizlerle bir anlasma imzalayip comertge ddiinler
vermesini emretti?’ (Palmer, 2002:113). Lord Palmerston’un “Saheser-Capo d’
Opera” (Avcioglu, 1984:104 ) olarak nitelendirdigi serbest ticaret anlasmasi, 16
Agustos 1838 tarihinde Balta Limani’nda Digisleri Bakan1 Mustafa Regit Paga®

25 19. yiizyilin baglarinda, Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu iizerindeki etkisi giderek artmaya
baglamisti. Bu ¢alismanin konusunu olusturan 1838 serbest ticaret anlagmasi bunun en somut
ornegidir. Bu anlagma yaninda, Yerasimos’un (1977:549) aktardig1 bir vaka, Ingiliz etkisinin, daha
dogru bir ifadeyle, emperyal kiistahligin ulastigi boyutu gdstermesi agisindan son derece ilging
goziikmektedir: “Atesli bir Rus diismani olan Ingiliz biiyiikelgisi Ponsonby, Istanbul’da bey gibi
hiikiim siirmektedir. Tiirkiye’de gezide bulunan muhafazakar ingiliz gazetecisi Churchill, Istanbul
civarindaki bir av sirasinda bir Tiirk ¢ocugunu yaralayip hapse atilinca, Ponsonby sadece gazetecinin
derhal saliverilmesini degil, ibret olsun diye biitiin sorumlularin cezalandirilmasini da ister. Bu
yapilmadig1 takdirde, hi¢ miibalagasiz ingiliz donanmasini Istanbul onlerine getirecegi tehdidine
bulunur ve mesele ancak Osmanli hiikiimeti igisleri bakaninin ( dahiliye nazirinin) istifasiyla kapanir”.

26 Merkez kapitalist iilkelerde korumaciligin hizlandig1 bir donemde Osmanli Devleti serbest ticarete
zorlanmakta idi. Puryear (1969:108) bu siireci “Liberal Tiirk kapitiilasyonlarina karsilik Avrupa’nin
diger tlkelerinde hiikiimetler sevkle yerli sanayinin gelismesini saglamak i¢in koruyucu tedbirleri
uygulamaya koydular. Napolyon’dan sonra neredeyse bir gecede kitanin biiyiik bir bdliimiinde
giimriik tarifeleri figkird1” ifadesi ile ortaya koymaktadir.

27 1838 yilina gelindiginde, Biiyiik Britanya Osmanli Imparatorlugu’nu oldukca zayif bir doneminde
yakalamig, anlasmay1 dikte edecegi sartlar olusmustu. Ponsonby’un anlasma Oncesinde yaptigi
degerlendirme anlagmanin niteligini agik¢a ortaya koymaktadir: “Eger Osmanli saray1, teklif ettigim
ticari sartlar1 red ederse, Ingiltere yalmz dil degil, tutum da degistirecek; ben de, Mehmet Ali’y1
Istanbul iistiine yiiriitmenin, Ingiliz ¢ikarlarma uygun oldugu anin gelip gattig1 kanaatinde olacagim
(Yerasimos, 1977:552)”. Ingiltere ile yapilan anlasmay1 1838-1841 arasinda Fransa (1839), bir dizi
Alman Prensligi (1839), Sardunya (1839), Isveg ve Norveg (1840), Ispanya (1840), Felemenk (1840),
Belgika (1840), Prusya (1840), Danimarka (1841) ve Toskana (1841) ile yapilan anlagmalar izledi
(Cem, 1974:241; Tengirsenk, 1940:289)”. Bu anlasmalar1 izleyen 1860-1862 anlagmalari Kirim
Savasi ve onu izleyen Paris antlasmasindan dolayi, Osmanli Devleti’nin i¢ine diistiigii zaafin bir
sonucu olarak giindeme geldi (Pamuk, 1990:165; Yiicekok, 1969:418). 1860-62 arasinda imzalanan
serbest ticaret anlasmalarinda “ithalat resminin yiizde {i¢ munzam resmi ile beraber yiizde besten
yiizde sekize ¢ikarilmasindan ve transit muamelesi ile tuz ve tiitiin ve harp silah1 ve miihimmati
ithali hakkinda bazi tahdidattan baska Tiirkiye lehine tek bir hitkiim goériilmez. 1838 muahedelerinin
munzam resmi ile beraber ylizde on iki ihracat resmi 1860 muahedeleriyle yiizde sekiz olarak tayin
olunmus ve her sene yiizde bir indirilmek suretiyle bu reftiye resminin nihayet yiizde bire indirilmesi
takarriir ettirilmistir. 1860 muahedeleri 1838 de kurulan sistemi ecnebi devletler lehine ve Osmanl
Devleti aleyhine tamamlamislardir (Tengirsenk, 1940:296)”.

28 1838 ticaret anlagsmasina iliskin Babiali’de iki farkli goriis dillendirilmektedir. 1836’da baslayan
miizakerelerde Osmanli heyetine baskanlik eden giimriik emini Tahir Efendi, eski diizenden miimkiin
oldugunca daha az taviz vermeyi savunurken, buna karsin, 1837°de Londra Biiyiikelgiligi’nde
Hariciye Nazirhgma atanan Resid Pasa Ingilizler acisindan oldukca “anlayish” Ingiliz yanlisi bir
miizakereci olarak rol almisti. Bu nedenle miizakerelerin sonlarina dogru Tahir Efendi devre dis1
birakilmis, anlagsma da Resid Pasa’nin Baltalimani’ndaki yalisinda dort giin siiren ve ¢ok gizli tutulan

80 miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:266



ile Ingiltere Biiyiikelgisi Ponsonby tarafindan imzalanmisti. Anlasmanin® 8 ana
ve 3 ek maddeden olusan maddeleri kisaca soyle 6zetlenebilir®:

Anlasmanin birinci maddesi, Ingiltere Devleti uyrugunda olanlara ve ingiltere
gemilerine ait, ilgili biitiin hukuki (haklar) ve ayricaliklarin sonsuza kadar gegerli
olacagi, Osmanli hitkiimetinin o anda ya da daha sonra bagka herhangi bir devlete
bagisladigi ya da bagislayacag: biitiin haklarin esit sekilde Ingiltere Devleti
uyrugunda olanlara ve Ingiliz gemilerine de verilecegini hiikme baglamaktadir.
Ikinci madde Ingiltere kraligesi ve Padisah’in uyrugunda olanlarin Osmanli
iilkesinin her tarafinda (istisnasiz olarak) Osmanli Devleti mahsulii ve tarimsal
iiriinler, kaynak olarak (maden ocag1) her cins ve gesit satilacak ticari mal ve esyay1
satin alma hakkina sahip olduklarini, tarimsal iiriinler ve diger mallar iizerine
konan yed-i vahid (tekel) usulu ihrag yasaklarinin kaldirilmasini, satin alinan ticari
mallarin bir yerden bagka bir yere nakledilmesi i¢in sehirdeki zabita kuvveti ve
yetkililerden tezkire isteme usuliiniin terk edildigini, buna aykir1 bir uygulamanin
yapilmas1 halinde ise tezkire isteyen gorevlinin konumuna bakilmaksizin (Bakan,
Kaymakam vs.) siddetle cezalandirilmasini, ingiliz tiiccarmin zarara ugramasi
halinde ise zararmin tazmin edilecegini karara baglamisti. Ugiincii madde ile
Ingiltere tiiccarindan veya adamlarindan birinin Osmanli devletinde yetisen bir
mahsulii satin almas1 ve Osmanli Devleti topraklar icerisinde satmasi halinde,
alim ve satima iligkin vergileri, Misliiman veya reayadan, bu agidan en ¢ok
imtiyaza sahip olanin verdigi miktarda verecegini hilkme bagliyordu. Boylelikle,
Ingiliz tiiccar1 Osmanl tebaasindan “en ¢ok miisaadeye mazhar” tiiccarla ayni
statliye sahip olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda “en ¢ok miisaadeye mazhar yerli
tiiccar” sifatin1 da kazaniyordu (Tengirsenk, 1940:303). Dordiincii madde, ihrag
ve ithal resimlerinin eskiden oldugu gibi %3 oraninda kalmasin1 saghyor, ayrica
eski dahili resimler yerine ihrag {iriinleri iizerinden %9 oraninda bir vergi alinmasi
kabul ediliyordu. Buna goére s6z konusu verginin, mali iskeleye yerli veya yabanci
hangi tiiccar getirirse ondan almmas1 ongoriilityordu. Bdylece ihra¢ mallarinda
O0denecek giimriik %9 + %3=%12 oraninda belirlenmis oluyordu. Besinci
madde Ingiliz tiiccarmin Bogazlardan gegis iznini diizenlemekte idi: “Ingiltere
deniz tliccarinin Akdeniz ve Karadeniz Bogazlarindan gecisleri i¢in verilecek

pazarliklar sonucunda imzalanmisti (Giirsel, 1985a:688-690; 1985b:28;Y1lmaz, 1991:355). Tahir
Efendi’nin anlagmaya iliskin muhalif tavrin1 gosteren layiha i¢in bkz. Yilmaz (1991:354-362).

29 Tiirkiye’nin 1929 yilina kadar giimriikler lizerindeki hiikiimranlik haklarmni kisitlayacak olan bu
anlagma, Biiyiik Britanya’nin o giine kadar elde ettigi ayricaliklarin en 6nemlisi olmustu. Bu anlagsma
hiikiimlerinin verdigi imkanlarla Osmanli Devleti i¢inde “koprii baslarin1” azmnliklar tutmaya
baslamis, bunun sonucunda imtiyazli, zengin ve disa bagli bir ekalliyetler ziimresi giderek one
¢tkmaya baslamist1 (Cavdar, 1970: 34-35). Baska bir anlatimla, 1838 serbest ticaret anlagmasi sonucu
Bat1 kapitalizmi ile entegre olan ve kiy1 seridinde yer alan kimi kentlerde (Izmir, Mersin gibi) géreli
bir iktisadi gelisme yasanmis, komprador bir araci sinif olusmustu ( Alpar, 1974:57-59).

30 Anlagmanin tam metni giiniimiiz Tiirkgesine ¢evrilerek, Ek’de verilmistir.
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gemi gecis izni, ylksek emirlerinizden ¢ikip verilmesi sOyle giizel bir hiikme
baglanmali ki, bahsi gecen gemiler miimkiin oldugu kadar tehlikeden korunmus
olalar”. Altinc1 madde anlagmanin “Osmanli Devletinin biitiin bolgelerinde,
yani Avrupa ve Asya kitalarinda, Misir’da Afrika’da bulunan diger Osmanl
topraklarinda” uygulanacagini hitkme bagliyordu. Yedinci madde yapilacak
glimriik tarifesini kapsamakta ve yedi sene yiiriirlikkte kalmasini 6ngérmektedir.
Anlasmanin ii¢ maddelik ikinci kismi ise Ingiliz tiiccariin diger memleketlerden
getirilen mallarin serbestce ticaretini yapma hakkini elde edecegini, %3 giimriik
ve %2 oraninda munzam vergi 6dedigi takdirde, baskaca bir resim édemeden
satabilecegini karara baglamakta idi.

Anlasmaya iliskin yorumlar ve resmi yazigmalar incelendiginde, anlagsmadan
Ingilizlerin beklentilerinin ¢ok iizerinde haklar elde ettikleri goriilmektedir.
Anlagsmanin imzalanmasindan dort giin sonra Fransiz elgisi Paris’e yazdigi
mektupta ihracat giimriik oranlar1 konusunda Osmanlilarin nasil taviz verdiklerini
heyecanla anlatmaktadir:

“Antlasmanin dikkatli bir incelemesi, ekselanslarina daha Once belirtmis
oldugum goriisiimii bir kez daha dogruladi. Gergekten de rakamlarin diizeyi,
goriigmeler bagladiginda tahmin edilenden ¢ok daha fazla Osmanli hazinesinin
aleyhinedir. Komiserlerimizin tiimii bu goriisii paylastyorlar. Ingiliz komiserlerin
elciliklerine yazdiklar1 bir mektupta da, ihracat i¢in %14’¢ kadar ¢ikmay1
kabullendikleri belirtiliyordu. Oyle anlasiliyor ki, bu rakami %9’a indirmekle
Babili tavize zorlanmak istendi. Dogal olarak da bu tavize, esdegerde bir vaat
karsilig1 yanasti. Bu vaadin, bugiinkii statiikonun izin verdigi yollardan c¢ok
daha enerjik yollarla Mehmed Ali Pasa’y1 antlasmay1 uygulamaya zorlamay1
amagladigindan hig siiphe yok (Gtirsel, 1985a:690)”.

Urquhart?! ise antlasmay1 “...eger dogru sdylemek gerekirse...Tiirk ve Islam
alemi boyle bir antlasmanin karsisinda fazla dayanamaz (Sayar, 2000:209)” s6zleri
ile ortaya koymaktaydi. Ponsonby Palmerston’a gonderdigi yazida “daha fazlasini
istemege hakkimiz olmayacak kadar miikemmel ve Onceden iimit ettigimizin
iistlinde (Puryear, 1969:124)” diye yazmaktadir®.

1839°da Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’ndan bir yil once, 1838’de sanayi
devrimini ilk kez yapmis Ingiltere’ye en agir kapitiilasyon imtiyazlari verilmisti
(Kiiciikdmer, 1999: 69). Bu baglamda, 1800-1908 arasindaki “Imparatorlugun En

31 Urquhart’in Osmanli-ingiliz iliskilerindeki rolii igin bkz. Timur (1985); Sayar (2000).

32 Anlasma, Ingilizlere Osmanli ticaretinde 6nemli kazanimlar saglarken, politik yonden de son derece
énemli avantajlar getirmisti. Anlagsma sonucu Hiinkar Iskelesi anlagmasi gegerliligini yitirmis,
Ingiltere, Rusya’ya karsi Osmanl Devleti iizerinde 6nemli bir gii¢ haline gelmisti.
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Uzun Yiizyili”’nda (Ortayli, 2005), Osmanli Devleti’nin kapitalizmle eklemlenmesi
dogrultusunda, siyasi, idari, mali ve kiiltiirel diizenlemeler giindeme gelecektir
(Avcioglu, 1984; Berkes, 1964:89-200; Derin, 1940:75). Bagka bir anlatimla,
1838 serbest ticaret anlagmasi ile iktisadi liberalizmin kosullar1 saglanirken, bir
yil sonra giindeme gelen Tanzimat reformlar1 ile de bu kez siyasi liberalizmin
temelleri atilmigti. Tanzimat Fermam (Glilhane Hatti-i Hiimayunu) (1839)3%
ve Islahat (1856) ya da Batililasma hareketleri Ingiltere’nin yogun baskistyla
gergeklestirildi (Aveioglu, 1984:79-82; Kazgan, G., 1999:34; Kéymen, 2007:87;
Timur, 1987:24). “Ingilizler Tanzimat’in getirdigi ‘can ve mal’ giivencesinde
‘mal’in 1839°dan sonraki donemlerde alacagi seklin mimari1 oldular (Sayar,
2001:147)”.

4.Sanayi Devrimi ve 1838 Serbest Ticaret Anlasmasimin Osmanh
Imalat Sektorii Uzerindeki Etkisi

1838 serbest ticaret anlagmasimin Osmanl geleneksel sanayi lizerinde yarattig
etkilere** gegmeden 6nce Osmanli zanaatlarinin ¢6ziilme siirecinin arkasindaki
dinamigi ortaya koymasi nedeniyle, Boratav’in (2005:33) asagida belirtilen
¢ozlimlemesinin olduke¢a agiklayici bir ¢erceve sundugunu belirtmek gerekir3s:
Boratav, ticaret hadlerinin 1838 serbest ticaret anlasmasini izleyen ilk on yilinda
Osmanli’nin lehine gelistigini, bu 10 yilda Osmanli ekonomisinin net kaynak
transferi aldigini belirtmektedir:

33 Giler (2006:193), 1980°1li yillarda giindeme gelen “yonetisim” kavrami ile 1839’daki “iyi
diizenlemeler” arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekmektedir: “Osmanli Somiirgelesme siirecinden
aldigimiz dersler, kiiresellesmeci reform paketlerinde ve ortaya siiriilen kavramlarda bile ‘yeni’
bir sey olmadigini gostermektedir. Buna bir 6rnek vermek yeterli olabilir. 1989°da ortaya atilan ve
yepyeni diye sunulan ‘good government/good governance’, ‘iyi yonetim/iyi yonetisim’ kavrami bizler
icin 1839 tarihli ‘Tanzimat-1 Hayriye’i yani ‘iyi diizenlemeler’ kavrami nedeniyle eski bir tanidiktir” .

34 Aksin’in (2007:29) belirttigi gibi, iktisat tarihgileri arasinda 1838 serbest ticaret anlasmasina iligskin
iki farkli yaklasim s6z konusudur. Bu yaklasimlardan birincisi, serbest ticaret ilkelerine dayali
s6z konusu anlasmanin, Osmanlida geleneksel lonca sanayini, pre-kapitalist manufaktiir {iretimini
(zanaatlart) yikarak, Osmanli ekonomisinin kapitalizme gecisini ve sanayi devrimini engelledigini
ileri siirerken, ikinci yaklagima gére ise, Osmanli Imparatorlugu’nun iktisadi yapisinim serbest ticaret
ilkelerine dayanan bu antlagsma yapilmamis olsa dahi Avrupa’da gelisen sanayi devrimi karsisinda
tutunamayacagini, bu nedenle sorunun Osmanli Imparatorlugu’nun iktisadi, sosyal ve siyasi yapisinda
aranmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Bu iki farkli yaklagimi igeren ¢aligmalar i¢in bkz. Avcioglu
(1984:104-118); Geng (2000:54-55); Giirsel (1985b:27-36); Kasaba (1993a:51); Keyder (1989:31-
32); Pamuk (1994:17-22); Ortayli (2005:105-109); Sarc (1940); Toprak (1995:25-27; 2000 ); Timur
(1985:4-26); Yerasimos (1977).

35 Boratav (2005:32-46), “net kaynak transferleri ve bagimlilik mekanizmalar1 bakimindan metropoller
ve gevre arasindaki iliskilerde meydana gelen bazi degisiklikleri aragtirma amacini tasiyan” s6z konusu
makalesinde, 19.ylizy1l 6rnegini, son on yillik déonemler igerisindeki metropol-gevre iliskilerinin ‘ana
hatlarin1 sundugu’ i¢in vermektedir. Bagka bir anlatimla, makalenin ana temas1 1838 serbest ticaret
anlasmasi olmamakla birlikte, s6z konusu anlasmanin Osmanli imalat sektorii lizerinde yarattigi
etkiyi carpici bir sekilde ortaya koymaktadir.
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“Iyilesen ticaret hadleri altinda hemen hemen degismeyen ticaret dengesi ithal
edilen mallarin daha yiiksek reel diizeylerini ve tiiketimini gosterir (yani ‘daha
ucuz?® Ingiliz ipi’). Daha ucuz sinai mal ithalatinin sonucu, geleneksel sanayilerin
(vani yerli ip tiretiminin) biiyiik 6lglide ortadan kalkmasi olmustur®’. Bir baska
deyisle, temel mallar arzindaki yapisal bir(ticaretle ilintili) disa bagimlilik elverisli
fiyat hareketlerine eslik etmistir. Diinyanin bir¢ok yerinde yeni uluslararasi
isboliimiiniin kok salis1 bu sekilde olmustur. Bu disa bagimliligin temel ¢izgileri
tamamlandiktan sonra, Osmanl ticaret hadlerinde bir tersine doniis meydana
gelmis, 19. Yiizy1l’in ikinci yarisinda, kirk yil icerisinde %35 oraninda gerileme
gerceklesmistir. Bu da, ayni reel gelir diizeylerini siirdiirebilmek i¢in dahi, ithalat
diizeylerinin nominal bazda artmasi anlamina gelir; yani, ticarete iliskin kaynak
transferinin tersine doniisiinii gosterir3®”.

36 Ingiliz iktisatg1 Imlah’in bulgularimi degerlendiren Pamuk (1994:52), 1820’den 1840’larm sonlarina
dek pamuklu sanayi iiriinleri fiyatlarindaki hizli diisiisiin Ingiliz dis ticaret hadlerinin dogrultusunu
belirleyen en Snemli etken oldugunu ortaya koymaktadir. Iplik digindaki Ingiliz pamuklu mamullerinin
(esas olarak kumasin), ihrag fiyatlari, 1800’deki diizeyinin 100 kabul edilmesi durumunda, 1819-
21 yillarinda 396’dan 1849-51’de 109’a diismiistiir. Ayn1 yillarda pamuk ipligi ihrag¢ fiyatlarindaki
gerileme ise biraz daha yavas olmus ve fiyati 221°den 84’e gerilemistir. Williamson’a (2006:83-
84) gore ise, Osmanli ticaret hadlerinin 1857°den sonra dalgalanmalar gostermekle birlikte diisiis
egilimine girdigini, ylizyilin sonuna gelindiginde 1857°deki degerinden %20-25 oraninda daha
diistik bir seviyeye geriledigini belirtmektedir. Buna gore, Osmanli Devleti sattig1 birincil iiriinler
karsiliginda daha az mamul mal ithal etmek sorunu ile karst karsiya kalmisti. Ticaret hadlerindeki
bu tarz tersine doniis, Boratav’in yukarida belirtilen analizi gbz oniine alindiginda, yerli liretimin de
giderek ¢oziilmesi anlamina gelmekte idi.

37 Kitlesel iiretime dayali, diisiik maliyetli Ingiliz fabrika iiretimi iplikler, 1790°lardan itibaren Osmanli
pazarlarinda yerli iplikten daha ucuza satilmaya baslamistr. 1792-1812 arasinda Ingiliz ipliginin
fiyati, diisen maliyetlerden dolay1 2/3 oraninda ucuzlamisti. Bu gelismeden sonra Osmanli Devleti’nin
makine ipligi ithalat1 hizla artmaya baglamis, 1810’larda yillik ortalama 250 ton olan makine ipligi
ithalat miktar1, 1840’lara gelindiginde 2650 tona yiikselmisti. Diisen iplik fiyatlarina Ingiliz {iriinii
pamuklu ve yiinli dokumalardaki fiyat disiisleri de eslik etmis ve giderek Osmanli pazarimi ele
gecirmeye baglamislardi (Onsoy, 1988: 19; Quataert, 1999:64). Ucuz ithal mallar1 karsisinda en fazla
etkilenen sektor tekstil tirtinleri ve 6zellikle de pamuklular olmus, ¢ok sayida pamuklu tezgahi terk
edilmis, ipekli ve ylinlii dokuma sanayinde ise 6nemli diizeyde ¢6ziilme yaganmisti (Pamuk, 1994: 124-
130; Sarc, 1940:425-431). Avrupa’da yasanan fiyat devriminin Osmanli sanayi {izerindeki olumsuz
sonuglarini vurgulayan Barkan (1970:557-607; 1975:7-8), fiyat devrimi sonucu Osmanli sanayinin
Avrupa’nin rekabeti karsisinda ¢okiisiiniin tarihini 16. yiizyilda baslatmaktadir. Barkan, Akdeniz’in
Batisi ile Dogusu arasinda meydana gelen fiyat farklar1 nedeniyle Osmanli hammaddelerinin biiyiik
kismimin ihrag edildigini, bu gelismenin loncalar i¢in biiyiik sorunlar yarattigini belirtmektedir.
Hammaddede yasanan darbogazlar Avrupa sanayinin artan rekabet giicliyle birlesmis ve Osmanli
sanayi artik bir daha geri doniilmemek iizere gerileme siirecine girmisti.

38 Boratav (2005:33), kaynak transferinin tersine dondiigii donemin baslangicinin, bagka bir bagimlilik
iliskisinin ve kaynak transferinin ortaya ¢ikisiyla aynt zamana rastladigini belirtmektedir: “Osmanli
ekonomisinin ticaret agig1 tek bir y1l igerisinde, 1854°de yedi kat artmistir. Bunun Osmanli Devleti’nin
onemli biiytikliikte bir bor¢lanma yaptigi ilk yil olmasi 6nemlidir. Daha sonra yeni bir metropollerden
borglanma yoluyla kaynak transferi-fazla ¢ikartimi-fazla transferi-kaynak transferinin tersine doniisii
¢evrimi ortaya ¢ikar. Dig bor¢lanma Kirim savasi sirasinda ve sonrasinda giderek 6nemli 6l¢iide artan
mali agiklari kapatmak i¢in kullanilirken yavas yavas kendiliginden bir moment kazandi. Baglangig
yillart (yani 1855-1879) Osmanli ekonomisine (sermaye hareketleri bakimindan) net kaynak girisi
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Boratav’in belirttigi bagimlilik iliskisinin 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Osmanli imalat sanayi iizerindeki etkisi iyice belirginlesmis, 19.yiizyilin
baslarina kadar sanayi devriminin etkilerinden uzak, geleneksel {iretim igerisinde
varhigini stirdiiren Osmanli imalati, 1838 anlagmasi ile birlikte son derece olumsuz
etkilenmis, bir cok sektor tasfiye olmustu.

Osmanli sanayi®® sektoriinde 18. yiizyilin sonu itibariyle, i¢ pazarin
ihtiyaclarinin disinda dis pazarlara ihracat yapan bir imalat da s6z konusuydu.
Ornegin, 1788 yilinda Fransa’ya 2.300.000 Livre degerinde pamuklu bez ihracati
yapilmisti. Buna karsin Fransa’da pamuklu ithalati neredeyse yok denecek kadar
azdi. Yine 1788 yilinda pamuklu dokuma yaninda, gesitli Avrupa iilkelerine
250.000 kg pamuk ipligi ihracati da gergeklestirilmisti (Sarc, 1940:423). Ancak,
sanayi devrimi ile birlikte Osmanl Imparatorlugu dis pazarlarini kaybetmeye
basladig gibi disaridan mamul mal da satin almaya baslamist: (Onsoy, 1988:10).
Baska bir anlatimla, Osmanli Imparatorlugu, sanayi devriminde itici rol oynamis
olan tekstil sektorii agisindan 19.ylizyilin baslarinda kendi kendine yeterli iken,
100 y1l sonra ig tiikketiminin bilylik kismini ithalat yolu ile kargilamaya baslamig*
(Boratav, 2003:20; Eldem, 1994:57; Inalcik, 1993:273-274; Kiitiikoglu, 1976:110;
Onsoy, 1988:25), sanayi devrimini ger¢eklestirememis olmasinin bedelini “sanayi
devriminin kurban1” olarak édemisti (Puryear, 1969:117).

donemiyken, yeni (ekonomik, mali ve siyasi) bagimlilik bi¢imlerinin ortaya g¢ikisinin buna eslik
ettigi goriiliir. Borgla ilgili faiz gelirleri (fazla ¢ikarimi) bilyiidilkge ve metropollere transferleri (ve
zaman zaman borg stokunun ana parasinin amortizasyonu) (fazlanin transferi) 6zgiil esikleri astiginda
metropollerle gevre arasindaki net kaynak transferinin yonii tersine dénmiistiir (yani 1880-1909)”.

39 Osmanli’dan devreden iktisadi yapilar goz oniine alindiginda, “sanayilesme” siirecine katilmanin
iiglincii evrede, Ikinci Sanayi evresinde (1890-1970) basladigimi ve taklit ettigini belirten Usiir
(2003:34), “Bu nedenle ‘Osmanli’nin sanayilesmesinden degil, Osmanli’da sanayilesmeden’
bahsedilebilecegini belirtmektedir. Yazar, bu baglamda, “Osmanli’daki sanayilesme Gerschenkron’cu
ifadeyle, yerli (autouchthonous) bir sanayilesme olarak degil, dinamiklerini dis faktorlerin belirledigi
tiirev (derived) bir sanayilesme siireci” olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir. Ancak, 1923
donemi ile birlikte sadece sanayilesmenin mekanigini degil, “kiiltiiriinii” de edinme siireci baglamus,
bu baglamda 1929-1947 donemi tiirev sanayilesmeden ziyade, sanayilesmenin kiiltiiriinii de edinme
kaygisi tasidigr icin yerli bir sanayilesme siirecini gostermektedir (Usiir, 2003:34). Osmanlidan
Cumbhuriyete sanayilesme siirecini Gerschenkron vari bir ¢ergevede ele alan 6zgiin bir ¢alisma i¢in
bkz. Sahinkaya (1999). Sanayilesmeye iliskin iktisat tarihi tartigmalarinda 1970°1i yillarda giindeme
gelen “Proto-sanayilesme” kavramu icin ise bkz. Usiir (2004:221-234).

40 19.yiizy1l Osmanli imalat sektorii {izerine yapilan cok az sayidaki ¢alisma arasinda 6zellikle belirtilmesi
gereken c¢alismalar; Sar¢’mn (1940) “Tanzimat ve Sanayimiz” isimli makalesi; Onsoy’un (1988)
“Tanzimat Donemi Osmanli Sanayi ve Sanayilesme Politikas1” isimli kitab1 yaninda, Clark’in (2006)
“Osmanli Sanayi Devrimi” isimli makalesi ve Quataert’in (1999) “Sanayi Devrimi Caginda Osmanli
Imalat Sektorii” isimli calismalar1 sayilabilir. Bu ¢alismalara ek olarak, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi’nin Sanayi Boliimiinde, Toprak’m (1985) kaleme aldig1 “Osmanli Devleti ve
Sanayilesme Sorunu”, “Tanzimat’ta Osmanli Sanayi”, “II. Mesrutiyet ve Osmanli Sanayi” isimli
yazilarmni da zikretmek gerekir.
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Sanayi devriminin tekstil iretimini fabrika sistemine tasidig1, verimliligi artirip
iiretim maliyetlerini ve iriin fiyatlarini disiirdiigii bir cagda (Palairet, 2000: 59),
diinya ekonomisinin ¢evresinde yer alan bir ekonomi agisindan koruyucu giimriik
tarifelerini ve ithalat kisitlamalarin1 uygulamaya sokmak sanayilesme pratikleri
acisindan gerekliydi. Ancak, ¢evre ekonomilerinin kapitalizme eklemlenmeleri
(uluslararasi igboliimii) sonucu bu siire¢ islememis, ¢evre ekonomileri birincil
mallarin {iretiminde ihtisaslasmaya zorlanmigti. Baska bir anlatimla, g¢evre
ekonomileri, serbest ticaret ilkeleri cercevesinde ithalatla rekabet edecek sanayi
sektorlerinde gerekli donilisiimii saglayamayarak yerli iiretim tabanlar1 biyiik
olgiide tasfiye olmustu. Osmanli Imparatorlugu’nun serbest ticaret ilkeleri
dogrultusunda, 1838 serbest ticaret anlagsmasi ile kapitalizme eklemlenmesi de
benzer bir sonu¢ vermis, sanayi devrimi sonucu hizla gelisen Avrupa sanayi
asagidaki satirlarda da ifade edildigi {izere, 1838 anlagmasinin sagladigi
imkanlarla Osmanli pazarini ele gecirerek var olan geleneksel sanayiye biiyiik
bir darbe indirmisti*' (Clark, 2006:499; Earle, 1972:24; Eldem, 1994:58; Onsoy,
1988:7-27; Sarg, 1940:425-429; Sayar, 2000:206; Quataert, 1999).

1838 serbest ticaret anlagmasi imzalanmadan 6nce, Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan
sanayi devrimine dayali seri tiretim Osmanli imalat sektoriinii etkilemeye baglamisti
kuskusuz. Ancak, Osmanli ekonomisi heniiz agik pazara doniismediginden,
bu gelismenin etkisi gorece sinirli kalmigti. Bagka bir anlatimla, 1838 serbest
ticaret anlagmasi, sanayi devriminin Osmanli imalat1 {izerindeki etkilerini daha
da siddetlendirmis, Osmanl Imparatorlugu diinya ekonomisine eklemlenerek*

41 Bu konuda ayrica bkz. Ahmad (2002:40); Karpat (2002: 89); G. Kazgan ( 1999: 32-35); Kepenek ve
Yentiirk (2000:19); Kiigiikomer ( 1989:220-225); Pamuk (1994:17-22); Uzuncarsili ( 1977:58).

42 Osmanli Imparatorlugu’nun kapitalist diinya ekonomisine ne zaman eklemlendigine ve bu
eklemlenmenin hangi siirecler tarafindan belirlendigine iliskin farkli teorik yaklasimlar séz
konusudur. Hi¢ kuskusuz bu yaklasimlar igerisinde geride en fazla iz birakan yaklasim, Diinya
Sistemi Teorisi (DST) olmustur. Wallerstein, 1974 yilinda ilk cildini yayinladig1 ve akademi
diinyasinda biiyiik bir heyecanla karsilanan The Modern World System isimli eseri ile bu teorinin
kurucusu olmustur. DST yaklasiminin sosyal bilimlere en biiyiik katkisi tarihsel olgulara iliskin
metodolojik yaklagiminda goriilmektedir. Bu baglamda, tekilden hareketle biitiinii agiklamaya ¢aligan
Bagimlilik Okulu ile metodolojik diizeyde dnemli 6lgiide farklilagmakta, biitiinden hareketle tekili
analize yonelmektedir. DST ne gore iki tiir sosyal sistemden s6z edilebilir. Bunlar; “Mini Sistemler”
ve “Diinya Sistemleri”’dir. Wallerstein’e gére Osmanli Imparatorlugu baslangicinda klasik bir diinya-
imparatorlugu olarak gbriilebilir. Diinya Imparatorluklar1 genisleyerek bir birleriyle karsilasirlar.
Diinya Imparatorlugu ile bir diinya-ekonominin sinirlar1 yan yana geldigi zaman ise biri digerini kendi
hegemonyasina alarak yutma egilimindedir. Wallerstein (1999:117-118), Osmanli imparatorlugu’nun
periferilesme (¢evrelesme) siirecine iligskin net bir tarihten (19. ylizyil mi1?, 18.yiizy1ilin sonu ya da 17.
yiizyll m1?) s6z etmemektedir. Yazar (1989:130-154), Osmanli imparatorlugu’nun 1750 oncesinde
“merkez”, “yari-gevre”, “gevre” ui¢lii hiyerargisinin diginda (digsal bolgede) yer aldigini belirtirken,
bu tarihten sonra 6nce digsal alandan sistem i¢ine ¢ekilerek diinya ekonomisine eklemlenmis, sonra da
cevresellestirilmistir. DST’ni Osmanl analizinde kullanan calismalar igin bkz. Tnan (1983); Kasaba
(1993b); Karaémerlioglu (2001); Wallerstein (1999); Wallerstein vd.(1983). Diinya Sistemi Teorisi’ni
elestirel bir perspektifte ¢oziimleyen ¢alismalar i¢in bkz. Giilalp (1986); Timur (1994:21-23); Savran
(1986).

86 miilkiye 2010 Cilt: XXXIV Say1:266



acik pazara doniigmiistii. Bu baglamda Ozellikle liberal iktisat tarihgilerinin
cogu kez ileri slirdiigii gibi, 1838 serbest ticaret anlagsmasi yapilmamis olsa dahi,
Osmanli imalat sektdriiniin sanayi devrimi karsisinda tutunamayacagini savlayan
normatif bir tarih tezinin anlamlili1 bir yana, sanayi devriminin bir sonucu olarak
serbest ticaret anlagsmasinin (anlagsmalarin) giindeme geldigi diisiiniiliirse,
Osmanli imalat sanayindeki ¢oziilme siirecinin ancak bu iki gelismenin birlikte
degerlendirilmesi halinde anlam kazanacagini da belirtmek gerekir.

Sanayi devriminin etkileri ile birlesen 1838 serbest ticaret anlagmasi sonucu,
Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu’na yonelik pamuklu mensucat ihracati
zamanla onemli 6l¢lide artarak, Osmanli iplik imalatina ve pamuk dokumaciligina
agir bir darbe indirmisti (Pamuk, 1983: 75-99). Hi¢ kuskusuz, Ingiltere’nin
Osmanl pazarlarini ele gegirmesinde kaliteli Ingiliz {iriinleri yaninda ucuz fiyat
da etkili olmus, 1840’lara kadar siiren fiyat diisiisleri Osmanli tebaasini Ingiliz
mallarmi tiiketmeye zorlamisti (Onsoy, 1988:19). Sanayi devrimi sonucu i¢
pazara giderek ithal iiriinlerin hakim olmasi sonucunda Iskodra’da 1812 yilinda
600 olan ipek tezgahi sayisi, 1821°de 40’a gerilerken, 1812°de Tinnova’daki
2000 mensucat tezgahi, 1830 yilina gelindiginde 200°e kadar diismiistii (Sarc,
1940:426). Sarc’m (1940:427) Viquesnel’in ¢alismasini zikrederek belirttigine
gore, sanayi devrimi sadece pamuklu imalat sanayi iizerinde etkide bulunmamis,
zaman ilerledikge ipekli sanayi de olduk¢a olumsuz etkilenmeye baslamisti:

“Sam, Halep, Amasya, Diyarbakir, Bursa gibi sehirlerde, eskiden pek cok
ipekli imalathaneleri bulundugunu ve gerek nesci, gerek nakis ve renklerin tertibi
itibariyle pek miitenevvi ipekliler ¢ikartan bu imalathanelerini simdi tezgahlarimin
sayisi gittikge tehdit etmek mecburiyetinde kaldiklarini yaziyor... Birkag sene
evvel Bursa, 25.000 okka ipek sarf eden 1.000 tezgaha malikti, bugiin tezgahlarinin
sayis1 75’ten fazla degildir, sarf ettikleri ipekte 4.000 okkay1 gegmemektedir”.

Bu siiregten sadece Bursa, Sam, Halep, Amasya, Diyarbakir gibi dokumacilikta
onemli merkezler etkilenmemis, ucuz ingiliz iiriinleri Tiim Anadolu’yu adeta istila
etmisti. Yine 6nemli dokuma merkezlerinden biri olan Istanbul’da 1830 yilinda
3160 olan dokuma tezgahi sayisi, 1866 yilinda 37’ye gerilemisti (Gogek, 1999:
97). 1840’lara gelindiginde Osmanli dokumacilar1 iiretimden neredeyse ¢ekilmek
zorunda kalmis, sanayideki dokumacilik tamaman yok olmustu (Owen, 1993:93).
Cadirct’'nin  (1997:350) belirttigine gore ise, Dokuma sanayi, 18. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren 6zellikle de 1838 serbest ticaret anlagmasindan sonra
gerilemeye baglamis, Abdiilmecid (1839—-1861) doneminde bu ¢okiis hizlanmis ve
Avrupa mallar1 Osmanli pazarlarmi ele ge¢irmeye baslamisti. Abdiilaziz devrine
gelindiginde ise sanayi devrimi ve serbest ticaret anlagsmasinin birlesen etkileri
daha da yikici olmus, el tezgahlar1 neredeyse silinmisti. Bu donemde devlet eli
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ile ordunun ihtiyaglarini karsilamak i¢in kurulan dokuma sanayi ancak ¢ok zor
kosullarda varligini siirdiirmiis idi. Sarg ise (1940:28), sanayi devrimi ile birlesen
kapitiilasyonlarin yikici etkisini ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Ecnebi mamulati, %5 nisbetindeki ithalat resmini tediye ettikten sonra
memleket dahilinde serbestce tedaviil edebildigi halde, memleketin bir yerinden
diger bir yerine sevk edilen yerli mallar1 dmediye, reftiye, miiririye, masdariye
gibi birgok resimlere® tabi bulunuyordu... Ecnebi mallarmin maliyeti ile Tiirkiye
mamulatinin maliyeti arasinda biiyilik bir fark olmadigi zamanlarda mahzurlar
o kadar duyulmayan bu resimler, makinenin tatbiki sayesinde Avrupa mamulati
ucuzladiktan sonra, sanayimiz i¢in tahammiil edilmez bir yiik teskil etmeye
baslamistir”.

Karpat’a (2002:89) gore ise serbest ticaret anlagsmasinin etkileri Balkanlar,
Anadolu, Suriye ve daha sinirli olarak Misir’daki tekstil sanayilerinde hissedilmeye
baglanmis, sonunda iiretim yok olmustu: “Zanaata vurulan bu 6ldiiriicii darbe,
loncalar1 zayiflatti ve geleneksel Osmanli sehrinde toplu issizlik ve hizli bir
bozulma yaratti (Karpat, 2002:89)”. Ubicini, serbest ticaret anlagmasi sonrasi
Avrupa iiriinlerinin Osmanli imalat1 lizerindeki etkilerini ¢6ziimlerken son derece
olumsuz bir tablo ¢izmektedir:

“Bir zamanlar sadece kendi tiiketimini karsilamakla kalmayip Dogu
memleketlerinin biitlin pazarlarina ve bir ¢ok Avrupa iilkelerine de mal tedarik
etmekte olan olduk¢a ¢ok ve oldukga c¢esitli mamul madde yapan bir ¢esit
fabrikalar artik ya tamamen ortadan kalkmiglardir, ya da tam bir durgunluk igine
girmislerdir. Bulgaristan ve Bosna’daki Mostar ve Travnik’in silah imalathaneleri
Avrupa Tirkiye’sinin hemen hemen tek sanayi kuruluslaridir. Anadolu’daki
kadifeleriyle, ketenleri ve ipekli kumaslariyla oldukea iin yapan Diyarbekir ve
Bursa simdi bundan otuz veya kirk sene dnce imalat ettiklerinin onda bir pargasini
bile ortaya koymamaktadir. Yalniz bu sonuncu sehir, yani Bursa, bugiin 75 iplik
dokuma tezgahina sahip bulunmaktadir ki, bunlarin senelik istihlaki 4,000 okka
ipek kozasini gegmemektedir. ...Uskiidar ve Turnovo’daki 1812 yilinda faaliyet
gostermekte olan 2,000 muslin dokuma tezgadhindan 1831 yilinda ancak 240
tanesi kalmistir. Ayni ¢okiintii Suriye ve Irak’in fabrikalari olan eski sehirlerde de
kendisini hissettirmistir. Bagdad, bilhassa boyal1 bezler, sepicilik ve tabakeilik,

43 Bu resimlerden Amediyye; Osmanli sinirlart i¢inde iki yer arasinda (kara ve deniz yoluyla) nakli
yapilan emtiadan vardig1 yerde (giimriik yerinde) alinan resmi (ithalat resmini), Reftiye; bir bolgeden
baska bir bdlge veya yabanci bir iilkeye ihra¢ edilmek tizere olan ticari mala bulundugu yerde
uygulanan vergiyiyi, Masdariyye; yabanci bir iilkeden getirilerek herhangi bir liman veya sehirde
baska bir tliccara satilan yabanci mallardan alinan resmi, Miiruriye ise bir yabanci iilkeden diger
yabanci bir iilkeye gotiiriilen emtiadan Osmanli topraklarina ugradiginda alinan resmi (transit resmi)
ifade etmektedir (Tabakoglu, 1986: 62—69).
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canak ve ¢omlekcilik, kuyumculuk vs. gibi hususlarda 6nem kazanan, ¢ok parlak
bir endiistri merkeziydi. Sark ticaretinin biiyiik bir kismini beslemis olan biitiin
bu endiistri kollarinin hepsi bugiin ancak ii¢ veya dort milyonluk bir degere
erisebilmektedir. Halep, Bagdad’dan da daha parlakti. Nanken ad1 verilen, altin
ipliginden mamulleri, pamuk, ipek ve altin, pamuk, ipek ve saf pamuk kumaslari
40,000’e varan dokuma tezgahlarina sahip bulunuyorlar ve senede yiiz milyona
ulasan bir degerde mal imal ediyorlardi; bugiin ise bu deger yedi ila sekiz milyonu
agmamaktadir (Ubicini, $.355-356)”.

Osmanli aydinlarindan Vak’a-Niivis Ahmed Liitfi Efendi, serbest ticaret
anlagmasi sonucu sanayinin ¢oktiigiinii, yedi-i vahid (tekel) sisteminin kalktigini
ancak bunun yerine “ecnebi inhisar1”nin geldigini oldukca veciz bir sekilde ortaya
koymaktadir:

“O muahade (1838 anlagmasi) ile yed-i vahid (tekel) usulii kalkt1 ise de, yerine
ecnebi inhisart geldi ve memalik-i mahrusede (Osmanli Devletinde) her seye
ecnebiler istirak eyledi. Tebay-1 devlet-i aliyenin edecegi esnaflig1 ve ticareti refte
refte ¢ekip aldilar. Sanayi-i dahiliye biitiin biitiin mahv ve muattal oldu (¢oktii) ve
emtiay-1 efrenciye revag olarak nukud-u mevcudemiz (mevcut paramiz) Avrupa’ya
cekilip gitmeye basladi (Vak’a-Niivis Ahmed Liitfi Efendi, Timur, 1985:23)”.

Michelsen (aktaran Berkes, 1970:371-372), 1838 serbest ticaret anlagsmasinin
sektorler {izerinde yarattigi yikici etkiye dikkat ¢ekmekte bir cok sektordeki
iiretimin “Tiirk topraklarinda artik izi”nin kalmadigini belirtmektedir: “...Eskiden
Tiirkiye’de yetisen ve yabanct memleketlerde biiyiik {inii olan Tiirk endiistrisinin
bir¢ok kollar1 simdi tamamiyla yok olmustur. Bunlar arasinda pamuklu endiistrisi
gelir ki bugiin tamamiyla ingiliz endiistrisi tarafindan saglanmaktadir. Sam’mn
celik bicaklari, Kibris’m seker endiistrisi, Iznik’in ¢ini endiistrisi, Tesalya’nin
Tiirk kizil1 iplik boya endiistrisi hep yok olmustur. Biitiin bu endiistrinin kollarimin
bugiin Tiirk topraklarinda izi bile kalmamistir”. Berkes (1970:372) Ibret
gazetesinde ¢ikan bir yazida serbest ticaret anlagsmasinin “fabrika” sistemi yolu
ile Osmanli iiretimi iizerindeki etkisini belirtmektedir: “ En sonunda, esnafimiz,
tiiccarimiz usakliga, kolculuga dokiilmekten baska gare bulamadilar. Milyonlarca
kapitale birkag torba bakir beslikle nasil durulabilirdi? Yeni egitimin uygulanisinin
0zii diyebilecegimiz Avrupa fabrikalarina, kirik ¢iiriik birka¢ edevatla nasil karsi
konulabilirdi*?”

44 Berkes (1970:372), 100 Soruda Tiirkiye Iktisat Tarihi kitabinmn 2. cildinin 100. sorusunda, serbest
ticaret anlagmasinin Osmanl1 imalati lizerinde yarattig1 yikici etkilere deginirken su notu diismektedir:
“Bu kadar1 yeter sanirim. Son olarak sunu sdylemek isterim: Bu kitab1 sonuna dogru getirirken, hig
aklimda yokken, kalemimin yazdirdig1 bir¢cok yanlari sanki bugiin bile goriiyor, tantyorum gibi geldi
bana. Siz de boyle benzerlikler gordiiniiz mii? Yoksa yaniliyor muyum?” .
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1838 serbest ticaret anlasmasinin Osmanli ekonomisi tizerindeki etkisi 1860’11
yillarin basinda bir sanayi mektebinin kurulmasiyla ilgili 6n ¢alismalar yapmak
iizere olusturulan komisyon tarafindan hazirlanan raporda da ifade edilmis, yabanci
mallarin yerli mallara iistiinliigi ve Osmanli pazarini ele gecirmesi vurgulanmtir:
“Dersaadette bulunan hiref ve sanayi eshabi maliimat ve ameliyat¢ca miitkemmel
olmadigindan bir hayli zamandir ekser sanayi yed-ahere gegmis ve miistamel olan
bircok sey Avrupa’dan gelmekte veya oradan gelen adamlar islemekte (Onsoy,
1988:30)”. Sanayi Islahat Komisyonu’nun bir raporuna gore, son 30-40 yil i¢inde
Istanbul ve Uskiidar’daki dokuma tezgahlarinin sayis1 2750’ den 25’e, kemhaci
tezgahlarinin sayis1 350’den 4’e, ¢catma yastik¢ilar tezgahlarinin sayisi ise 60’dan
8’e gerilemisti (Sarg, 1940:428)

Robinson’da, anlagmanimn Osmanli imalati1 {lizerinde yarattig1 yikici etkiye
isaret etmektedir: “Ayn1 yil biitlin Avrupa devletlerinde uygulanan bu anlagma,
bir Osmanli sanayinin kurulmasi yolundaki her tegebbiisii 6nceden engellemistir.
Anadolu’da her ¢esit global ipek iiretimi 19.yiizyilin ilk yarisinda 50 y1l dncekinin
onda birine diismiistiir (Karluk, 1997:138)”. Anlasmadan 40-50 y1l sonra Misir ve
Anadolu’daki sanayinin temelini olusturan atolye tipi kuruluslar ortadan kalkmis
(Kiigtikomer, 1989:220-225), Osmanl ekonomisi giderek acik pazara donligmiistii.

Onceki satirlarda da vurgulandigi iizere, 1838 anlasmasini izleyen yillarda
Avrupa’da ithal edilen ucuz mallar Osmanli imalat sektoriinii son derece olumsuz
etkilemisti. Ancak bu gelismeye karsin belirli el sanatlar1 ve sanayi dallar1 timii
ile yok olmamis, el emegine dayal {iretim faaliyetleri onemli bir direnme de
gostermisti. Baska bir anlatimla, ucuz Avrupa mallarinin yayilmas1 bazi el
sanatlarini ve kiigiik 6lgekli*® iiretim yapisini son derece olumsuz etkilerken, parca
basi tiretimine ve ¢cocuk ve kadin emeginin kullanilmasina (sdmiiriisiine) dayanan
ihracata yonelik yeni bir uzmanlagma ve {iretim yapisi da ortaya ¢ikmigti (Pamuk,
1988: 128-129; Pamuk, 1994; Quataert, 1999; Quataert, 2006:222). ithal mallar
rekabetinin en giiclii oldugu pamuklu tekstil sektoriinde, yiizyilin ortalarindaki
onemli gerilemeden sonra yerli iplik egirmeciligi silinmis, ancak yerli kumas
dokumaciligr varligimi stirdiirebilmisti. Yerli dokumacilar ucuz ve dayanikli ithal
ipligi kullanarak, Ingiliz sanayisinin {iretmedigi kumaslari iireterek ve bir gesit
Ozgiin talep yaratarak varliklarin siirdiirmiislerdi“. Ancak bunu ¢ok diisiik ticret*’

45 Quataret (1999:310), Osmanli imalatini inceledigi eserinde, Berg’den su pasaji aktariyor: “Kiigiik,
bazen giizeldi, ama daha sik rastlanan sey, bagimli olmasi, tahakkiim ve somiirilye dayanmasiydi” .

46 Avrupa’nin ucuz ithal driinlerine karst Osmanli zanaatinin kismen varligini siirdirmesi, Osmanlida
sanayinin mekansal dagilimi ile de ilgili idi. Osmanli imalatinin 6nemli bir kismi kirsal bolgelerde
oldugu i¢in bu bolgelere yonelik Avrupa tiriinlerinin giris imkani1 kisith olmustu. Basta yiiksek tasima
maliyetleri olmak iizere, kirsal kesime ulagsmadaki cografi zorluklar, talep yapisinin geleneksel
(6zglin) niteligi ve bu bolgelerde tarim tiriinlerinin gérece ucuz olmasi gibi faktorler de bu gelismede
etkili olmustu (Quatarert, 1988:127; Sarc, 1940:426).

47 Bu konuda ayrintili olarak bkz. Okgiin vd. (1985).
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ve kotii ¢alisma kosullart i¢inde gergeklestirmislerdi (Kurmus, 2007; Pamuk,
1990:168; Quataert, 1999: 292). Diger taraftan kiigiik iireticilerin ve esnafin diigiik
fiyatlarlarla i¢ piyasay1 ele gecirmekte olan ithal mallarina karsi tepkilerin giderek
artirmas1 sonucunda, Osmanli biirokratlar1 bu yikimi engellemek tizere harekete
geemis, bunun iizerine sanayi liretimi yapan devlet miilkiyetindeki fabrikalarin
kurulmasi ile birlikte, Sanayi-i Islah Komisyonu adi altinda bir komisyonun
olusturulmasi ve formel egitim veren Sanayi Mektepleri’nin agilmasi yoluna da
gidilmigti*.

Ancak, 1838 serbest ticaret anlagmasi, bagimsiz bir glimriik politikasini
(dolaysiyla bagimsiz bir dig ticaret politikasi)) uygulama imkanini ortadan
kaldirdig1 igin, Osmanli hiikiimetlerinin yeni tesis kurma girisimleri giindeme
geldiginde biiylik giicliiklerle kars1 karsiya kalacaklardi. Misir’da Mehmet Ali
Pasa deneyimine bakarak, Istanbul’da bagta ayakkabi, dokuma ve askeri malzeme
fabrikalar1 olmak tizere imalat sektoriinde 160 kadar tesis agilmisti. Ancak, devlet
eliyle kurulan bu tesisler, Bati’da yapilan ucuz ithalatin neden oldugu rekabet
karsisinda tutunamayarak bir ¢ogu iretimini durdurmak zorunda kalmisti.
Bagimsiz bir glimriik politikasi uygulanmamasinin yarattigi olumsuzluk ile birlikte,

48 Osmanli sanayinin iginde bulundugu olumsuz durumdan kurtarmak ic¢in; “Biiyiik Resit Pasa’nin
himmetiyle 1866 yilinda, Istanbul’da teskil edilen ‘Islah1 Sanayi Enciimeni’, Avrupa’da kurulan
biiyiik fabrikalar karsisinda el emegine dayanan sanayin yasamasina imkan olmadigi kanaatine
vararak, memleketimizde de bilyiik sanayin tesisi cihetine gidilmesi liizumu iizerinde durmus ve
bunun tahakkuku ile ilgili bazi tekliflerde bulunmustur (Eldem, 1994:59)”. Bu baglamda, Feshane
ve Cuha Fabrikalari, [zmit Kagit Fabrikasi, Beykoz Teghizat-1 askeriye Fabrikasi, Tophane, Beykoz-
Incekoy Porselen Fabrikalar’nin kurulmasi yoluna gidilmisti (Ortayli, 2000:463; Sarg, 1940:435).
Buna ek olarak, sanayiyi gelistirmek i¢in ayrica giimriik rejimlerinin artirilmasi, sanayi okullarinin
kurulmast, sergiler yoluyla yerli mallarin halka tanitilmasi gibi arayislar da giindeme gelmisti. Ancak,
bu tedbirler sanayinin gelismesinde fazla etkili olmamis, 1883 ile 1913 yillar1 arasinda, milli sermaye
ile kurulan tesislerin sayis1 ancak 46 adet ile sinirli kalmisti (Eldem, 1994:59). Tanzimat ve onu
izleyen yillarda sanayi konusunda gdsterilen ¢abalara ragmen esas olarak Osmanli imparatorlugu’nda
sanayilesme olgusu II. Mesrutiyet ve sonrasi donemin ana politikalarindan biri oldu. II. Mesrutiyeti’in
ilanin1 izleyen yillarda Osmanli devleti kalkinmada sanayinin dnemini kavramaya baslamis, bunun
sonucunda 1909 ve 1910 yillarinda sanayiyi tesvik etmek maksadiyla “Sanayinin Terakkisi Hakkinda
Kanun Layihas1” tasarisini hazirlamisti. 1913 yilinda ise “Tesvik-Sanayi Kanun-1 Muvakkati” adi
altinda gegici bir kanun ¢ikrama yoluna da gidilmisti (Okgiin, 1997:87-88). Ancak, bu girisimlere
karsin Avrupa mallarinin Osmanli pazarini istilasi devam etmis, II. Mesrutiyet doneminde bu mallara
karst muhalefet hareketlerinin dogmasina neden olmus, bunun sonucunda yerli mal kullanimini
artirmanin dnemini vurgulayan agiklamalar yapilmaya baglanmisti. Ornegin, Celalettin Sudi’nin yerli
mali kullanmalar1 i¢in Osmanl vatandaslarina yonelik yaptigi cagri bu tepki retorigini yansitmaktadir:
“Vatandaslar! Ecnebilerin siislii, yaldizli fantezi esyalarini, sif ot ve pamuktan ibaret olan
kumaslarini, hile ve terkipleri muzur ve sihhati ihlal eden ve memleketlerinden satilmay1p gonderilen
mekiilatin1 almamagi taahiit edelim... Anadolu’nun ve Rumeli’nin nefis hilesiz yaglarini, peynirlerini,
zeytinlerini, piringlerini, unlarini, kahvelerini, nefis meyvelerini ekl edelim...( Toprak, 1982:366-
367)”. Ancak, yerli mali kullanimin1 6zendirmeye yonelik bu propagandalara ragmen, Bat1’nin ucuz
fabrikasyon iiriinleri i¢ pazari ele gegirerek denetim altina almistir. Yerli mal kullanimini 6zendirmeyi
hedefleyen politikalar Cumhuriyet ile de devam etmis, 1929 biiyiik buhranin etkisiyle de “Milli Tktisat
ve Tasarruf Cemiyeti” nin kurulmasi giindeme gelmistir.
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yerli {ireticilerin yabancilara gore ¢ok daha agir vergi kosullariyla karsi karsiya
bulunmasi gibi bir dizi faktér de yerel sermayenin sanayi ve ticaret alanlarina
yonelik girisimlerini olumsuz etkileyecekti. 1838 anlagmasi ile birlikte her tiirlii
i¢ giimriiklerden muaf tutulan yabancilarin aksine, Osmanli uyruklarinin 1874’
kadar kara tasimaciliginda, 1890’a kadar da deniz tasimaciliginda i¢ giimriik
6demek zorunda birakilmalari, Osmanli uyruklar aleyhine olan esitsizliklerden
sadece bazilartydi (Kasaba, 1993a:51; Pamuk, 1994: 22; Tezel, 1994:73).

Sonug olarak, 1838 serbest ticaret anlagmasi, ithal {irlinlerin Osmanli pazarini
biiyiik 6l¢iide ele gecirmesi ile sonuglanmig, geleneksel liretime biiyiik bir darbe
indirmisti. Avrupa tliccarlarinin Osmanli hammadde ve ara mallarina yonelik artan
talepleri ve bunun sonucunda giindeme gelen fiyat artiglari, yerli imalat¢ilarin
hammadde temininde 6nemli darbogazlarla karsilagmasina da neden olmustu.
Uretimin gerilemesi ve azalan giimriik gelirleri sonucunda, Kirim Savasi’nin®
(1853-1856) finansmam giindeme geldiginde, tekellerden alinan gelirin ortadan
kalkmas1 ve dig ticaretten ek giimriik vergi alma imkani da ortadan kalktigindan
(Pamuk, 2008:30), devlet i¢ ve dis bor¢lanmaya gitmek zorunda kalacak (Kazgan,
G., 1999:39-44; Kiitikoglu, 1976:109, Pamuk, 2008: 30; Tiirel, 2001:37), bu
politikalar Osmanli Imparatorlugu’nu agir bir bor¢ batagma siiriikleyerek,
1881’de Muharrem Kararnamesi ile kurulan, yabanci ve Osmanli temsilcilerinden
olusan Diiyun-u Umumiye Idaresi ile sonuglanacakt: (Avcioglu, 1984:126-134;
Blaisdell, 1940; Cavdar, 1970:33-41; Novigev, 1979:82-93). Diiyun-u Umumiye,
1888-1914 yillar1 arasinda Osmanli bor¢larin1 aksatmadan 6demisti. Baska bir
anlatimla, yari-somiirgelesmis bir ekonomik yap1 6zellikleri gosteren Osmanli
Imparatorlugu, merkez kapitalist iilkelere biiyiik oranda kaynak transferi

49 Osmanli Imparatorlugu’nun diinya kapitalizmine eklemlenmesinde 1838 serbest ticaret sdzlesmesi
ile birlikte, diger iki temel kanal ise dis bor¢lanma ve yabanci yatirimlar yolu ile gergeklesmisti. Dis
ticaret yoluyla baslayan kapitalizme eklemlenme siireci, serbest ticaret anlagmasi ile birlikte ivme
kazanmis, bu siireci 1850°1i yillarla birlikte bir baska bagimlilik (eklemlenme) iliskisi, dis borglar
izlemisti. Imparatorluk heniiz 16. yiizyilin ikinci yarisinda mali sorunlarla kargilagmus, bu sorunlart
paranin degerini diisiirerek ve Galata Bankerlerinden borglanarak ¢ozmeye calismusti. I¢ ve dis
borglanmanin yogunluk kazandigi dénem 1854 ve izleyen yillara rastlamakta, Imparatorluk Kirim
Savagi’ni finanse etmek i¢in (1853- 1856) dis borglanmaya gitmek zorunda kalmigti. Osmanli Devleti
1854- 1875 arasinda yirmi yilda 16 kez istikraz yapacak, ancak giderek agirlasan dis borg yiikii altinda
1875 yilinda borglarini1 6deyemez duruma diisecek, moratoryum etmek zorunda kalacakti (Kazgan,
G., 1999:36-37). imparatorlugun kapitalizme eklemlenmesinin 3. evresi ise yabanci sermaye yolu
ile gerceklesti. Yabanci sermayenin Osmanli devleti’ndeki en temel yatirim alani demiryollar
ile saglandi. Demiryollar1 kapitalizme fiziki entegrasyonun kosullarini yaratmisti. Demiryollar
sanayinin ihtiya¢ duydugu girdilerin metropollere tasinmasinda ve metropollerdeki mamul {irtinlerin
¢evre pazarlarinin iclerine kadar niifuz etmesinde diisen maliyetler nedeniyle en temel islevi gordii
(Can, 2000; Ozyiiksel, 1988). Merkez iilkelerin ulastirma (demiryollar1) sektorii yaninda Osmanli
Imparatorlugu’na yénelik direkt dig yatirimlari arasinda ilgi duydugu ikinci temel sektér ise finans
ve bankacilik sektorii oldu. Avrupa Finans kapitalinin bir uzantisi olarak giindeme gelen borsa ile
birlikte, diger dnemli temel bir kurum Osmanli Bankasi’nin 1863 yilinda kurulmasi idi (Kazgan, H.,
1995b; 1997).
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gerceklestirerek kapitalist iilkelerin sermaye birikimine katki da yapmaktaydi
(Kazgan, H., 1995b:13-15). Boylelikle Idare, Avrupa sermayesinin ekonomi
iizerindeki denetiminin simgesini gosteren bir kurumsal (Pamuk, 2001:39)
yapilanmay1 ve “Osmanli doneminden Cumhuriyet’e somiirgelesme siirecinin
karanlik simgesi (Ayman, 2006:190)” haline gelecekti.

5.0smanh-Ingiliz Dis Ticaretinde Meydana Gelen Gelismeler

Osmanli imparatorlugu’nun Biiyiik Britanya’ya yonelik ihracatinin neredeyse
tamamina yakini tarimsal {iriinler ve hammaddelerden olusmakta idi. ingiltere,
1840 ve 1850 yillar1 arasinda toplam kdk boya ithalatinin %65°ni, toplam palamut
ithalatinin %85.5’ni, 1817°den 1850°ye kadar ham ipek ithalatinin %8.9’unu
Osmanli Imparatorlugu’ndan sagliyordu (Kurmus, 2007:87). Osmanli dis ticaret
yapisina iligkin bu bulgular Imparatorlugun “yari-somiirgelesmis bir toplum
yapisi”’nit gostermekteydi: Diinya ekonomisi i¢inde hammadde ihracatgisi, buna
karsin sinai iirlin ithalatcist bir ekonomik yap1 (Boratav, 2003: 20).

Kurmus’un(2007:95),AccountsandPapers’denaktardigibulgularvebulgulardan
hareketle tiiretilen endeks degerlerinin gelisimini gosteren tablo 1 verileri ve
cizelge birlikte incelendiginde, Ingiltere’nin Osmanli imparatorlugu’na yénelik
ihracat degerinin 1830’11 y1llardan itibaren 6nemli 6l¢iide arttig1 saptanmaktadir:
Ingiltere’nin 1827 yilinda Osmanli imparatorlugu’na 535,452 sterlin olan ihracat
degerinin, 1839 yilinda 1,371,257 sterline yiikseldigi, 1850 yilina gelindiginde
ise 4,511,438 sterlin gibi yiliksek bir degere ulastigi saptanmaktadir. Bagka bir
anlatimla, 1850’lerde Osmanl1 Devleti , Biiyiik Britanya i¢in Avrupa’daki tiglincii
biiyiik pazara déniismiistii (Levi, 2000:562). Ingiltere’nin Osmanli pazarinda
artan roliinii, Ingiltere’nin Osmanli imparatorluguna yonelik ihracat endeks degeri
ve Ingiliz ihracati icerisinde artan Osmanl pay1 incelenerek de goriilebilir. Buna
gore, 1827°de 100 olan Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu’na yénelik ihracat
endeks degeri, 1839 yilinda 256.09’a, 1850 yilinda ise 842.55’e ¢ikmistir. Diger
taraftan 1827 yil1 itibariyle, Osmanlinin toplam Ingiliz ihracatindaki pay1 %1.44
iken, bu oran 1838 yilinda %3.99 ve 1850 yilinda ise %6.06’ye yiikselerek 6nemli
Olgiide artmustir.
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Tablo 1: Ingiltere’nin Osmanh Imparatorlugu’na fhracati ve Osmanh
Imparatorlugu’nun Géreli Pay1 (%)

Ingiltere’nin Ingiltere’nin Ingiltere’nin Ingiltere’nin Osmanli Imp.
Toplam ~ Osmanl Toplam Ihracat ~Osmanli Imp. ) Ingiltere
Thracat Imparatorluguna Endeksi Ihracat .Endeksi  Thracati Igerisindeki
Sterlin Ihracati 1827:100 1827:100 Pay1
Sterlin (%)
1827 37,181,335 535,452 100 100 1,44
1828 36,812,756 192,382 99,01 35,93 0,52
1829 35,842,628 593,616 96,40 110,86 1,66
1830 38,271,597 1,205,942 102,93 225,22 3,15
1831 37,164,372 932,481 99,95 174,15 2,51
1832 36,450,594 1,150,794 98,03 214,92 3,16
1833 39,667,347 1,000,349 106,69 186,82 2,52
1834 41,649,191 1,396,463 112,02 260,80 3,35
1835 47,372,270 1,575,939 127,41 294,32 3,33
1836 53,368,572 1,899,878 143,54 354,82 3,56
1837 42,070,744 1,233,749 113,15 230,41 2,93
1838 50,061,737 1,999,539 134,64 373,43 3,99
1839 51,308,740 1,371,257 138,00 256,09 2,67
1840 51,545,116 1,353,576 138,63 252,79 2,63
1841 47,284,988 1,721,635 127,17 321,53 3,64
1842 52,206,447 2,100,649 140,41 392,31 4,02
1843 58,534,705 2,925,856 157,43 546,43 5,00
1844 60,111,082 3,752,660 161,67 700,84 6,24
1845 57,786,876 3,455,565 155,42 645,35 5,98
1846 58,842,377 3,797,588 158,26 709,23 6,45
1847 52,849,445 3,332,845 142,14 622,44 6,31
1848 63,596,025 4,157,150 171,04 776,38 6,54
1849 71,367,885 4,356,507 191,95 813,61 6,10
1850 74,448,722 4,511,438 200,23 842,55 6,06

Kaynak ve Notlar: Kurmus (2007: 95). Son {i¢ siitun sonradan eklendi.
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Gizelge:ingiltere'nin Toplam ve Os manli imparatorlugu'na Y énelik ihracat Endeks leri
(1827:100)
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Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu’na yénelik iiriin ihracat degerlerini
gosteren tablo 2 bulgular1 degerlendirildiginde, 1838 serbest ticaret anlagsmasinin
Ingiltere’nin Osmanliya yaptig1 ihracat artiglarindaki carpici gelismeyi iiriin
bazinda da agikga ortaya koymaktadir®. Inalcik’mn (1979) da belirttigi gibi,
Ingiliz ihra¢ mallar1 arasinda ilk sirada pamuklu sanayi iiriinleri yer almaktaydi®'.
Hi¢ kuskusuz onceki satirlarda da belirtildigi iizere, Ingiliz pamuklu ithalatinda
gbzlenen dramatik artiglart sadece 1838 serbest ticaret anlasmasinin sagladigi
imkanlarla aciklamak eksik bir degerlendirme olacaktir. Bu anlasma ile birlikte
Osmanl ticaret rejimi diinyanin en liberal rejimlerinden biri olurken (Issawi,
1980:76), yabanci tiiccarlarin i¢ piyasadaki kar marjlarini artirmakla birlikte, en
az bu gelisme kadar 6nemli olan diger bir faktor de, sanayi devriminin bir sonucu
olarak giindeme gelen iyi kalite’? ve ucuz Ingiliz mallar1 idi (Boratav, 2005:33;
Kurmus,2007:86). Buna gore, 1827 yilinda Ingiltere’nin Osmanl Imparatorlugu’na

50 Osmanl dis ticaret istatistikleri ilk kez 1878 yilinda yayimlanmaya baslandigindan, 1878 dncesine
iliskin saglikli resmi veriler bulunmamaktadir. 1878 sonrasini kapsayan resmi dis ticaret istatistiklerinde
ise gesitli sorunlar bulunmaktadir (Pamuk, 1995: 23). Ulkelerin ticaret istatistiklerinde kullandiklari
farkli tanimlamalar, iilke sinirlarinin degismesi, fiyat ve doviz kurlarindaki dalgalanmalar gibi
unsurlar istatistiklerin giivenirligine golge diistirmektedir.

51 Ingiltere’den artan pamuklu ithalati metre cinsinden incelenerek de goriilebilir: 1825 yilinda
Ingiltere’den 3,5 milyon metre pamuklu kumas ithal edilmisken, bu miktar 1835 yilinda 16, 1850°de
28 ve 1880 yilinda ise 318 milyon metreye ¢ikmusti (Tezel, 1994: 70). Bagka bir anlatimla, 1825-
1880 doneminde, Ingiltere’nin Osmanli imparatorlugu’na yénelik pamuklu ihracat: metre cinsinden
%39.085.614 gibi yiiksek bir oranda artmust1.

52 Burada Ingiliz mallarinin kalitesini vurgulamak igin bir halk deyisini hatirlatmak gerekir: “Asilacaksan
Ingiliz ipiyle asil” . Kalite yaninda, pamuklu dokuma ithalatinin artisinda, II. Mahmut zamaninda
(Tanzimat hareketi ile birlikte) Bati’nin giyim tarzinin alinmasimnin yarattig1 etkiyi de belirtmek
gerekir: “...Salvar ve kaftanin terk edilip, pantolon ve setrenin iktibasini mecburi kilan Tanzimat
hareketinin... Garptaki sinai inkildbin hemen ardindan gelmesi, bu yikilist tesdid (siddetlendirmis)
etmis oldu. Bu yeni kiyafetlerin liizum gosterdigi kumagslar Osmanli tezgahlarinda imal edilmedigi
cihetle, elbise reformu, Avrupa kumaslarinin ithalini bir kat daha teshil (kolaylastirmis) etmis oldu
(Derin, 1940: 75)”
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407.223 sterlin olan pamuklu dokuma ihracatinin 1844 yilinda 3.151.501
sterline yiikseldigi, baska bir anlatimla, Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu’na
yonelik ihracatinin 1827—-1843 déneminde %673.9 oraninda artig1 izlenmektedir.
Doénemin biitiiniinde ise pamuklu dokuma ithalatinin %721.4 oraninda artarak,
407,223 sterlinden 3,344,949 sterline yiikseldigi saptanmaktadir. Tablo 2 verileri
incelendiginde pamuklu dokuma yaninda, diger {iriinlerin ithalatinda da carpici
artislar gozlenmektedir.

6. Sonuc¢

Ingiltere, 18. yiizyilin ikinci yarisinda, kitlesel iiretim sayesinde maliyetleri
disiiriip, verimliligi yiikselterek dnceki donemlerle kiyaslanamayacak bir tiretim
giiciine ulagmigt1. Artan iiretim ve sanayinin ihtiya¢ duydugu hammadde ihtiyaci,
Ingiltere ve sanayi devrimini gerceklestirmis diger Avrupa iilkelerini yeni pazar
arayislaria yoneltmis, 19. yiizyilin en biiylik emperyal giicii (Pax Britannica),
18201840 yillar1 arasinda Latin Amerika’dan Cin’e kadar pek c¢ok cevre
ekonomisinde serbest ticaret anlagsmalari yapma yoluna gitmisti. Bu baglamda
Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ sorunlarini da kullanarak yaptig:
1838 serbest ticaret anlagmasi sonucu Osmanli geleneksel sanayi biiyiik 6l¢iide
tasfiye olmustu®.

Bu gelisme esas olarak sanayi devrimini gergeklestirerek uluslararasi sistemi
yonlendirecek bir giice ulasan hegemonik bir devlet ile kurulan esitsiz, asimetrik
iliskinin dogal bir sonucu idi. Serbest ticaret anlagmasiin yerel lreticilerde
yarattig1 hosnutsuzlugu ortadan kaldirmak ve 19. yiizyilin sonlarinda mamul
mallar iretecek fabrika kurma girisimleri giindeme geldiginde ise serbest
ticaret anlasmasindan dolay1 giimriikleri yeterince ylikseltme imk&ni olmamus,
sanayilesme girigimleri liberal ekonomi altinda basarisiz kalmisti. Oysa ayni
donemde merkez kapitalist iilkeler kendi sanayilerini koruyarak gelistirme
faaliyetini siirdiirmekte idi.

53 Osmanli Devleti’nin 19. yilizyll boyunca cevrelesme siirecinde birinci kiiresellesme siireci
belirleyici olmus, 1838 ve izleyen kapitiilasyonlar ile birlikte Osmanli Devleti serbest ticaret ilkeleri
gergevesinde birincil mallarin {iretiminde uzmanlasarak, uluslararasi igboliimiine eklemlenmisti.
Bu baglamda 1838 serbest ticaret anlagmasi, Osmanli Devleti’nin azgelismislik ve bagimlilik
tarihinde 6nemli kirilma noktalarindan biri olarak goriilmelidir. Bu bagimlilik iliskisi ancak 1930-39
doneminde sona erecek, uluslararasi ihtisaslasmanin diginda planlamaya ve devletcilige dayali iktisat
politikalar1 uygulamaya konacaktir. Tiirel’in (2007:95) ustaca betimledigi gibi “...Kemalist rejim
altindaki derlenme/toparlanmanin 1930’lu yillari, kutsal kitaplarda s6zii gegen ‘ilk giinah’ gibidir:
Sanayilesmenin ve ¢agdaslasmanin Tiirkiye ekonomisi igin vazgegilmezligini ortaya koyan bir ‘ilk
giinah’ ”. Ancak, bu “ilk giinah” 40’11 yillarla birlikte giindeme gelecek olan uluslararasi isbolimi
tarafindan “hosgoriilmeyecek”, Tiirkiye ekonomisi birincil mallarin iiretimine dayali uzmanlagma
temelinde yeni uluslararasi isboliimii icerisindeki yerini alacaktir.
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Daha genel bir gercevede degerlendirildiginde, serbest ticaret ilkeleri

cercevesinde azgelismis lilkelerin diinya ekonomisine eklemlendigi kiiresellesme
donemleri, ¢evre ekonomilerin kalkinma dinamiklerinin biiyiik 6lgiide tahrip
edilmesi ile sonuglanmaktadir.* Hi¢ kuskusuz, bu dénemler aynm1 zamanda,

ekonomilerin dis dinamiklerden kaynaklanan krizlere

55

de asir1 duyarlilik

kazandigi, ekonominin gelisme patikasinin dis soklarla 6nemli 6l¢iide ¢oziildiigi
donemleri temsil etmektedir. 1838 serbest ticaret anlagsmasi 19. yiizyilda yagsanan

54 Ekonomik gelismesini kiiresellesmenin mantigina teslim etmis bir ¢evre ekonomisinin gelismis

55

98

(merkez) iilkeleri yakalama sansi giinliimiiz diinyasinda daha da azalmistir. Bilindigi iizere,
kalkinmanin en temel iki bileseni sabit sermaye yatirimlari ve tasarruflardir. Kiiresellesme siireci ile
birlikte yurt i¢i tasarruflar diismekte, kisa vadeli sermaye akimlarina dayali bir tiiketim genislemesi
yurt i¢i tasarruflar iizerinde bask1 olusturarak, kovmaktadir. iginde bulundugumuz kiiresellesme siireci
ve onun hegemonik iktisat anlayisi olan neoliberal 6znel yaklagim, kamuyu iiretken yatirimlarda
(6zellikle de imalat sanayinde) tiretici bir aktor olarak diglamasi dl¢iisiinde ¢evre ekonomilerin tiretim
kapasitelerini genisletme olanaklar1 da azalmakta, 6zel kesim sabit sermaye yatirimlar ise ticarete
konu olmayan sektorlerde yogunlagmaktadir. Diger taraftan sermaye hareketlerinin tam liberalize
oldugu bir diinyada, ¢cevre ekonomilerinde basta doviz olmak tlizere goreli fiyatlar sermaye girislerine/
¢ikislarina bagimli hareket etmekte, bu gelisme yatirim ufkunu yok ederken, degerlenen ulusal paralar
ekonomilerin disa bagimliligini daha da artirmaktadir. Bunlara ek olarak, kiiresellesme mantigina
gore dizayn edilen diinya ekonomisinde, ¢evre ekonomilerin kaynak tahsis siirecini planlama yolu
ile etkileme giicii de zayiflamigtir: Her tiirlii sermaye hareketinin liberalize edildigi bir konjonktiirde,
ekonomideki makro parametrelerin yonii artik ulusal hiikiimetler tarafindan belirlenememekte, bunun
sonucunda ulusal hiikiimetlerin planlama yolu ile kaynak tahsisini etkileme giicii zayi1flamaktadir.
Birinci kiiresellesme donemine denk gelen 19. yilizyilin sonlarinda, 1873 yilnin Mayis ayinda,
Avusturya ve Almanya’da patlak veren finansal kriz Italya, Hollanda ve Belgika’ya sigramus, Eyliil
ayinda Atlas Okyanusu’na kadar ulagmist1 (Kindleberger, 2007:188). Osmanli Devleti’nin 1874 yilinda
ihracat gelirleri 19 milyon sterlin iken, kisa vadeli borglarinin 16 milyon sterline yiikselmesi, buna
karsin hiikiimet gelirinin 22.5 milyon sterlinle sinirli kalmasi moratoryumun ana nedeniydi (Kiray,
1993:145). Moratoryum ilani, 1875 yilinda bu mali krizin yayilma siirecinde patlak vermis, borg
ddeme kapasitesi felg olan Osmanli Devleti, cok yonlii bunalimla kars1 karsiya kalmisti. Avrupa’da
yasanan durgunluk ve kredi kanallarinin daralmasi ise dis ticareti geriletmisti (Kazgan, G., 1999:
36-37). 1970 sonrasinda giindeme gelen kiiresellesme siireci, kapitalizmin 19. yiizyil boyunca i¢inde
bulundugu genel kiiresellesme dalgasinin bir devami olarak cereyan etmis, “1870-1914 arasinda
finans egemenligi altinda yasayan Bati kapitalizmi (Timur, 2004:44)”, 1914-1970 ara doneminden
sonra giindeme gelen ve halen igerisinde gegmekte oldugumuz ikinci kiiresellesme donemi (Yeldan,
2002:22-23) baglamustir. 19. yiizyildaki kiiresellesme siireci iretici/sanayi sermayesine dayali
gelisirken, giiniimiizde yasanan kiiresellesme siireci finans sermayesine dayali gelismektedir (Yeldan,
2008:22). ikinci kiiresellesme dalgasini, Tiirkiye baglaminda her ne kadar 1980°1i yillarla baglatmak
miimkiinse de, esas ivme kazandig1 donem, her tiirlii sermaye hareketlerinin serbestlestirildigi, ulusal
ekonominin uluslararasi finans sermayesine tiimiiyle eklemlendigi 32 Sayili Karar ile birlikte 1989
sonrast dénemdir. Diinya ekonomisinin bu ikinci kiiresellesme déneminde, “Oziinde, Sezar’im,
Cengiz Han’in veya Firavunlar’in imparatorluklarindan farki olmayan bir ‘¢agdas’ imparatorluk
(Isikli, 2002:39)” kurulurken, Tiirkiye gibi ¢evre ekonomileri de krizden krize siiriiklenmektedir.
Sili ve Meksika’da 1980°li yillarin basinda, Meksika ve Arjantin’de 1990’11 yillarin ortalarinda ve
Yeni Sanayilesen G. Dogu Asya iilkelerinde 1990’11 yillarin sonunda goriilen finansal krizler yaninda
Tiirkiye, 1989 yilinda TL'nin konvertibilitesini IMF’ye onaylatabilmek ig¢in, dig ticaret ve mali
piyasalarda her tiirlii serbestlestirmeyi gergeklestirmis, bunun sonucunda 1990’1 yillarda ti¢ (1991,
1994 ve 1998/1999) kriz yasamistir. 2000 sonu ile 2001 basinda yasanan kriz ile birlikte, 11-12 yillik
gibi kisa bir zaman dilimi igerisinde Tiirkiye ekonomisi tarihinin hicbir kesitinde goriilmeyen bir
siklikla krizden krize siiriiklenmistir (Esiyok, 2008:87-88).
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kiiresellesme baglaminda degerlendirildiginde, giinlimiiz ¢cevre ekonomilerinin
sanayilesme/kalkinma politikalarina iliskin de son derece &gretici dersler
igermektedir.
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Ek
1838 Ticaret Sozlesmesi®

Isbu s6zlesme bin iki yiiz elli dort (1838) hicri senesi cemaziyel evvel aymin
yirmi besinci giinlinde ikinci Sultan Mahmut Han’in Padisahligi déneminde
Disisleri Bakan1 Resit Pasa ve Basbakan Yardimcist Kani Bey ve Daisigleri
Bakanlig1 Miistesar1 Nuri Efendi ve Ingiltere Devleti’nin Istanbul’da oturan Elgisi
Lord Bolsoyni memuriyetleriyle diizenlenmis ve karar baglanmis, 1254 (1838)
senesi Saban ayimin ortasinda Padisah tarafindan onaylanmustir.

Birinci madde: Isbu sdzlesme ile 6zellikle degismis olan sartlardan baska
Ingiltere Devleti uyrugunda olanlara ve Ingiltere gemilerine ait, ilgili biitiin
hukuk (haklar) ve ayricaliklar, gegmis karsilikli istisna (ayricalik) sdzlesmeleri
geregince sonsuza kadar gecerli olmak {izere bu defa tekrar kuvvetli olarak
onaylanmig oldugundan bagka, Padigahlik tarafindan baska devletlerin gemi
ve uyruklart haklarinda uygulanmakta veya izin verilmekte ve gelecekte izin
verilmesi ve uygulanmasi miimkiin olan birlikte yolculuk yapacaklara verilecek
izin ve ayricaliklar ve serbestlik, aym sekilde Ingiltere Devleti uyrugunda olanlara
ve Ingiltere gemilerine verilip, onlar da digerleri gibi haklar, ayricaliklar ve
serbestlige sahiptirler.

Ikinci madde: Ingiltere Kralicesi ve Padisah’in uyrugunda olanlar ve bunlarmn
hizmetlerinde bulunanlar bundan sonra Osmanli iilkesinin her tarafinda istisnasiz
olarak Osmanli Devleti mahsulii ve kaynak olarak (maden ocag1 gibi) her cins
ve ¢esit satilacak ticari mal ve esyayi satin alma hakkina sahiptirler. Padigsahlik
dahi gerek ziraat ve ¢iftcilikle elde edilen ve gerek diger biitiin seyler hakkinda
Tekel usuliinii tamamen terk ve iptal etmeyi resmen iizerine almis (taahhiit etmis)
olmakla ticaret mali satin alinmasi yahut satin alinmig ticaret malinin bir yerden
baska bir yere nakledilmesi igin sehirdeki zabita kuvveti ve yetkililer tarafindan
resmi yazi istenmesi ve alig usulii Osmanli Devleti tarafindan tamamen terk
olunacaktir. Ingiltere devleti uyrugunda bulunanlarin bahsedilen resmi yaziy1
almaya zorlanmasi, agagilanmis sayilacagindan sézlesme sartlarinin bozuldugu
anlaminda bir hareket sayilacagindan bdyle bir harekete tesebbiis eden veya
tohmet altinda kalan Bakan (veya o diizeyde gorevli) memurlar, ayan (kaymakam
gibi), vergi tahsil memuru veya diger idareci ve givenlik gorevlisi Osmanli
Devleti tarafindan gerekli terbiye ve ceza ile cezalandirilip isledikleri bu sugtan
dolay1 Ingiltere ticari yonden zarara ugrarsa, belirlenecek zarar1 karsilanip hakk1
geri verilecektir.

56 Mecmua-i Muahedat dergisinden aktaran Yiicekok (1969). Metin giiniimiiz Tirkgesine gevrilmistir.
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Ucgiincii madde: Ingiltere tiiccarindan veya adamlarindan biri Osmanli
Devletinde yetisen bir mahsulii satin alip yine Osmanli Devleti topraklari iginde
tiketilmek iizere satacagi ticaret malinin, alim — satim zamaninda alinmasi
gereken vergiyi vergi tahsil memuru veya Osmanli Devletinden bir gorevli
Padisahligin i¢ ticaretiyle ilgilenip daha ¢ok ticaret yapmaya izni olan tiiccar sinifi
gibi 6demelerine karar vermistir.

Dérdiincii madde: Ingiltere tiiccarindan yahut taraflarindan memur olan
kimselerden biri bagka bir bolgeye gotiirmek icin Osmanli Devletinde {iretilen
mahsulii ve kaynak olarak (maden gibi) bir ticaret mali satin aldiginda o ticaret
malina higbir vergi ve bagka bir sey vermeden uygun bir iskeleye indirmeye izinli
olup adi gegen ticaret malini iskeleye ulastirdiginda her tiirlii vergi vesaire ye
uygun olmak iizere kiymetinden yiizde dokuz ve o ticaret malinin iskeleden ¢ikisi
sirasinda eskiden oldugu gibi baskaca yiizde ii¢ glimriik vergisi alinmasi1 antlagsma
ile kararlastirilmis olmakla ancak bir iskelede satin alinip ad1 gecen iskeleye (satin
alian iskele) ulagsmasi zamaninda ticaret mali vergisi 6denmis olan maldan, ¢ikisi
sirasinda yalniz gidis vergisi (reftiye) olan ylizde ii¢ vergi alinacaktir.

Besinci madde: Ingiltere deniz tiiccarinin Akdeniz ve Karadeniz Bogazlarmdan
gegisleri icin verilecek gemi gecis izni, yiiksek emirlerinizden ¢ikip verilmesi
sOyle giizel bir hilkme baglanmali ki, bahsi gecen gemiler miimkiin oldugu kadar
tehlikelerden korunmus olalar.

Altinct madde: Osmanli Devleti isbu antlasmanin i¢ine aldig1 biitiin biiyiikliik ve
hiikiimler Osmanli devletinin biitiin bolgelerinde yani Avrupa ve Asya kitalarinda,
Misirda ve Afrika’da bulunan diger Osmanli topraklarinda hangi lilkede olursa
olsun Osmanli Devletinin biitiinii hakkinda gecerli olmak ve birbirine dost olan
iki taraf da ticaret iglerinin esasi olan sartlara uygulanmasi hususu talep olur ise
(istenirse) o konuda agiklama, itiraz ve muhalefet etmemek hususlarma karar
verilmistir.

Yedinci madde: Osmanli Devleti ile ingiltere Devleti arasinda gegerli olan usul
iizerine Ingiltere tiiccarinin Osmanl topraklarma getirecekleri ticaret mallarinin
krymetlerinin takdiri konusunda zorluk ve zaman agimi1 hallerinden korunmak i¢in
her on dortsenede bir defa her ticaret mali {izerine Osmanli sikkesiyle damgalanmas,
0denmesi gerekecek giimriik vergisi miktari tahsisi i¢in iki taraftan memurlar tayin
edilmistir. Simdi en sonraki tarifenin siiresi dolmus olmakla Ingiltere tiiccarinin
Osmanl1 topraklarina getirecekleri ticaret malinin kiymetlerinden yiizde {i¢ hesabi
iizerinden glimriik vergi miktar: tahsisi i¢in memurlar tayin olunmus, adi gegen
memurlar .Ingiltere tiiccarinin Osmanl topraklarindan alip getirecekleri mahsuller
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Osmanli sehirlerinden isbu sozlesme geregince ddenmesi gerekecek vergilerin
o0deme sekli ve adi gegcen mahsullerin nakli i¢in uygun olan iskelelerin tahsisi
hususlarina siiratle tesebbiis edilmesine karar verildi.

Yukarida yazili oldugu sekilde belirlenecek tarifenin hilkkmii yedi sene kadar
gecerli olup, yedi sene gectikten sonra tarife sozlesmesine o tarifenin diizeltilip
diizenlenmesine talip olmaya karar verilmistir. Ancak yukarida belirtildigi gibi
yedi seneden alt1 ay gecip de tarifenin diizenlenmesine antlasmanin iki tarafi talip
olmadig1 takdirde adi gegen tarifenin hitkmii yedi sene daha gecerli olarak bu usul
Allah Teala’nin diledigi kadar gegerli sayilacaktir.

Son

Isbu sdzlesme tasdik olunup tasdiknameleri dahi Istanbul’da dért ay zaman
icerisinde karsilikli degistirilip uygulamaya gecilmesine 1839 Miladi senesi
Martindan itibaren tesebbiis olunacak ve baslanacaktir.

Isbu sézlesme bin iki yiiz elli dort (1838) hicri senesi Cemaziyel Evvel ayinin
yirmi besinci giliniinde ikinci Sultan Mahmut Han Hazretlerinin Padisahligi
doneminde Disisleri bakani Resit Pasa ve Bagbakan yardimcist Kani Bey ve
Disisleri Bakanligi Miistesar1 Nuri Efendi ve Ingiltere Devleti’nin Istanbul’da
oturan Elg¢isi Lord Bolsoyni memuriyetleriyle diizenlenmis ve karara baglanmus,
1254 (1838) senesi Saban aymin ortasinda Padigah tarafindan onaylanmaistir.

Birinci madde: Ingiltere ve irlanda bu iki Birlesik Devlet ve ona bagh yerlerin
mahsulii ve kar1 olup Ingiltere ticari mali olan her cins ve cesit ticaret mali ve esya
Ingiltere gemileriyle veyahut kara ve deniz yolu ile baska iilkelerden gelecek biitiin
ticaret mali veya esyalar yukarida belirtildigi gibi biiyiik sehirlerin istisnasiz olarak
biitiin bolgelerinde kabul olunup kiymetlerinden %3 giimriik vergisi alinacaktir
ve bahsedilen ticaret malindan bugiin alinmakta olan biitiin diger dahili vergiler
yerine, bundan sonraki bahsi gecen ticaret malin1 getirmis olan tacirlerden ister
geldikleri bolgede satsin, ister satmak maksadiyla biiyiik sehirlerin icerisinde bir
bolgeye gondersin %2 daha vergi alinacak, ondan sonra adi gegen ticaret mali
sehir icerisinde tekrar satildiginda, ya da miisterisi bagka sehirlere gondermek
istediginde ad1 gecen ticaret mali hakkinda ne ticaret mali hakkinda ne saticidan
ne satin alandan ve ne de onlar1 alip baska yere gonderecek kisiden higbir sekilde
vergi istenmemek ve alinmamak hususlarina karar verilmistir ve bunun gibi
Ingiltere tiiccarinin bir iskeleye gotiirmiis olduklari ticaret mal igin %3 giimriik
giris vergisi verdikten sonra o ticaret malini tekrar hicbir sekilde vergi vermeden
baska bir iskeleye nakletmeyi izinli olup, bir tacir o esyay1 gotiirdiigli iskelede
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sattig1 ya da onu iceride bagka bir yere gonderdigi takdirde, ikinci vergisini
verecektir. Siralanmis zimmet olacaktir (arka arkaya verecektir). Ingiltere
Devleti’ne bu maddede ve ne de sézlesmenin baska bir maddesinde kapali olan
belirsiz s6z ve sahih anlamindan bagka ve fazla bir sey kabul eylemedigini ve
eski sozlesmelerden Ingiltere tiiccarina ve mallarina agikga ters olmayan haklari,
Miilki Idare ve Padisahligin Icislerini hicbir sekilde zarara ugratmak niyetinde
olmadigin, iki devlet tarafindan aralarinda yapilan agik sézlesme ile kabul etmis
ve karar verilmistir.

Ikinci madde: Ingiltere tiiccar1 ve ¢alisanlari yabanci iilkelerden biiyiik sehirlere
getirtmis olduklari biitiin ticaret mali ve esyayi, sehirlerin her bdlgesinde satmaya
ve alig veris yapmaya izinli ve ruhsathdirlar. Su kadarki sozii edilen ticaret malini
getirdiginde giimriik giris vergisinden baska vergi verilmemis ise sozii edilen
ticaret malin1 satin aldig1 ya da satin almak suretiyle yurt icine getirdigi sekilde
diger %2 giimriik vergisi verildikten sonra o ticaret malin1 sehirlerin (iilkenin)
icinde tekrar sattig1 ya da bagka yerlere gonderdigi halde o ticaret malindan tekrar
hi¢ bir sey istenmeyecek ve eger sozil edilen ticaret malindan tayin ve tahsis
olunan iki vergi tamamen alinmis ise o ticaret malin1 hicbir vergi vermeksizin
alim ve satima ve bagka bdlgelere gondermeye izinli ve serbesttirler.

Ugiincii madde: Ingiltere ve ona bagl yerlerin ve biiyiik sehir sinirlar1 iginde
yetisen toprak iiriinleri ve kar1 ve Ingiltere ticari mali olan esya ve ticaret mallart
Akdeniz ve Karadeniz ve Istanbul Halicten gectiklerinde, ister anlarini gotiirmiis
gemilerden olsun, ister bogazlarda aktarma olmus gemilerde bulunsun ve gerek
bir sebep ve hikmete dayali baska iilke (bolge) icin gelmis olup bir miiddetgik
karaya ¢ikarilarak tekrar gemiye yiliklenmis olsun o gesit ticaret mali ve esyadan
hicbir sekilde vergi ve yabanci iilkelere gondermek i¢in biiyiik sehirlere getirilmis
olan biitiin ticaret mal1 ve esya yada bir tacirin elinde kalmis olan getirilmis mali
(ithal mal1) satmak maksadiyla, bagka bolgelere gonderilmekte olan esya ve
ticaret malinin yalniz %3 vergisini verip ondan fazla hicbir sekilde baska vergi
vermeyecektir.
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