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Derleme Makale Review Article

Deniz Giivenligi Baglaminda Karadeniz: Rusya-
Ukrayna Savasi Sonrasi Riskler ve Tehditler

The Black Sea in the Context of Maritime Security: Risks and
Threats in the Wake of the Russia-Ukraine War

0Oz

Guvenlik, tarih boyunca bireylerin, topluluklarin ve devletlerin temel 6nceliklerinden
biri olmustur. Zaman icinde kavramsal olarak donisse ve cesitlense de bu oncelikli
konumunu korumayi srdirmistir. Bu cesitlenmelerden biri olan deniz glvenligi ise
yalnizca askeri glivenlikle sinirli olmayan; enerji glivenligi, ekonomik ve cevre glvenligini
de kapsayan ¢cok boyutlu bir alani ifade etmektedir. Tlrkiye'nin deniz stratejisinin 6nemli
bir parcasi olan Karadeniz, jeopolitik konumu, kiyidas devletler arasindaki tarihsel
rekabet ve enerji gecis yollari nedeniyle hem bolgesel hem de kiresel glvenlik
mimarisinde stratejik bir yere sahiptir. Soguk Savas sonrasinda gorece sakin bir donem
geciren Karadeniz, 2022 yilinda baslayan Rusya-Ukrayna savasiyla ciddi bir glvenlik
bunalimi yasamaktadir. Bu cercevede calisma, Rusya-Ukrayna savasinin Karadeniz
glvenligine nasll etki ettigi ve Tlrkiye’nin bu strecte nasil bir politika izledigi sorusuna yanit
aramaktadir. Savas, Karadeniz'in glivenliginde yalnizca askeri degil, ekonomik boyutlariyla da
ciddi sarsintilara neden olan ¢ok boyutlu bir glivenlik krizini tetiklemistir. Turkiye ise her ne
kadar bir NATO Uyesi olsa da savas boyunca ittifakin genel tutumuyla ¢elismeyen, ancak
ondan bagimsiz, kontrolli ve temkinli bir denge politikasi izlemektedir. Bu politika hem
Ukrayna ile iliski ve is birligini sirdirmeyi hem de Rusya’yi provoke etmekten kaginmayi esas
almaktadir. Ayrica, calisma Rusya-Ukrayna savasinin Karadeniz giivenligine agir bir darbe
vurmasina ve kiresel dlcekte ekonomik zararlara neden olmasina ragmen, Turkiye'nin
bolgedeki stratejik Gnemini artirdigini ileri sirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Deniz Givenligi, Karadeniz Glvenligi, Rusya-Ukrayna Savasl

ABSTRACT

Security has historically been one of the fundamental priorities for individuals,
communities, and states. Although it has evolved and diversified over time, its central
importance has remained constant. Among these diversifications, Maritime security is a
multidimensional concept that includes not only military security but also energy,
economic, and environmental security. As an important part of Turkiye's maritime
strategy, the Black Sea holds strategic significance in both regional and global security
architecture due to its geopolitical location, historical rivalry among littoral states, and its
role as a major energy transit corridor. While the Black Sea experienced a relatively calm
period following the Cold War, it has been facing a severe security crisis since the
outbreak of the Russia-Ukraine war in 2022. Within this framework, the study seeks to
answer how the Russia-Ukraine war has impacted Black Sea security and what policies
Tlrkiye has pursued during this period. The war has triggered a serious security crisis in
the region, involving both political and economic dimensions. Although Turkiye is a NATO
member, it has pursued a cautious and balanced policy of strategic equilibrium
throughout the conflict, independent, yet not conflicting with the alliance’s overall
stance. This policy aims to maintain cooperation with Ukraine while avoiding direct
provocation of Russia. Furthermore, the study contends that, despite the significant
deterioration of Black Sea security and the global economic consequences of the war,
Turkiye’s strategic relevance in the region has grown.
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Giris

Guvenlik, ilk caglardan giinlimtize kadar bireylerin, topluluklarin ve devletlerin temel dncelikleri arasinda yer almistir. Tarihsel
slreg icerisinde glivenlik anlayisi cesitli degisimlere ugramis olsa da bu oncelikli konumunu higbir zaman kaybetmemistir.
Guvenlik paradigmasi zamanla dénismuds; 6zellikle 20. ylzyilin son on yilinda, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte kokli bir
dontsim gecirmistir. Bu dénemde, iki sliper gli¢ arasindaki glic rekabetine dayanan Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte,
yalnizca devlete odaklanan ve askeritehditleri esas alan geleneksel givenlik anlayisi; cok boyutlu, ¢cok aktérli ve karmasik bir
yaplya evrilmistir. Artik savasin aktérleri, alanlari ve bicimleri net sinirlarla tanimlanamaz hale gelmis; askeri giivenligin yani
sira ¢cevresel, ekonomik, insani, siber ve toplumsal glivenlik de ulusal ve uluslararasi glivenligin temel unsurlari arasinda yer
almaya baslamistir.

Tehditlerin sinir tanimayan yapisi, ¢catisma alanlarinin belirginligini yitirmesi ve ulusal ile uluslararasi giivenlik arasindaki
ayrimin belirsizlesmesi, glivenlik anlayisinda yasanan en koklii déniisiim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tehdit tiirlerindeki degisim,
beraberinde bu yeni tehditlere karsi yeni savunma stratejilerini de getirmistir. Ornegin, kritik devlet altyapilarina yénelik bir
siber saldirlya ya da dis kaynakh finansal maniptilasyonlara geleneksel askeri yontemlerle karsilik vermek mimkiin degildir.
Farkli tehditlerin farkli dinamikler tasimasi, glivenlik stratejilerinin de tehditlerin niteligine gore gesitlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle her tehdit tiiri, geleneksel yontemlerle degil, kendi dogasina uygun 6zel stratejilerle karsilanmalidir.
Bu baglamda devletler, tehdidin niteligine goére uygun savunma yéntemleri gelistirme yoluna gitmistir. Karabulut (2009, s. 7),
kiresellesme sirecinin giivenlik olgusunu ¢ok tarafli (devlet disi aktérleri de iceren), cok boyutlu (askeri, ekonomik, sosyal ve
cevresel unsurlari kapsayan) ve karmasik (tehdit kaynaklarinin tespiti ve bertaraf yontemlerinin belirsiz oldugu) bir alan haline
getirdigini ifade etmektedir.

Deniz glivenligi ise, yalnizca askeri tehditlere karsi stratejik hakimiyet icin degil, ayni zamanda Soguk Savas sonrasi glivenlik
anlayisinda 6ne ¢ikan, enerji glivenligi, ticaret yollarinin siirekliligi, gida tedarik zincirlerinin korunmasi ve gcevresel tehditlerle
miicadele gibi pek ¢ok kapsayan cok boyutlu bir alani ifade etmektedir. Bu ¢cok boyutlu yapisi nedeniyle, deniz giivenligi
kavraminin 6nemi Soguk Savas sonrasi dénemde daha da artmistir. Bu donlisim cercevesinde, deniz giivenligi sadece askeri
degil, ekonomik ve stratejik yonleriyle de giivenlik politikalarinin merkezinde yer almaya baslamistir. Ozellikle Karadeniz gibi
jeopolitik agidan hassas bolgelerde deniz giivenligi, yalnizca kiyidas tlkeleri degil; ayni zamanda bolgesel ve kiiresel aktorleri
de dogrudan ilgilendiren kritik bir mesele haline gelmistir.

Karadeniz, jeopolitik konumu, kiyidas devletler arasindaki tarihsel rekabet ve enerji tasimaciligl agisindan hem bélgesel hem
de kiresel glvenlik mimarisi icerisinde stratejik bir konuma sahiptir. Soguk Savas siiresince gorece sinirli bir ilgiye mazhar
olan Karadeniz, Soguk Savas sonrasinda yalnizca stratejik degil; enerji glivenligi, gida glivenligi, deniz ticareti ve ulasim gibi
cesitli alanlarda da 6nem kazanan bir bélge haline gelmistir. Bu 6zelligiyle Karadeniz, yalnizca kiyidas llkeleri degil; bolge disi
aktorleri de dogrudan etkileyen bir cografya konumundadir. Bu nedenle, bolgede baris ve glivenligin saglanmasi hem bolgesel
hem de kiresel istikrar agisindan biiyilk 6nem arz etmektedir. Nitekim 2022 yilinda baslayan Rusya-Ukrayna Savagsi ile
Karadeniz'de barisin bozulmasinin olumsuz etkileri yalnizca boélge llkeleriyle sinirli kalmamis; gida arzi, enerji tedarigi ve deniz
ulasimi gibi alanlarda bircok Ulkeyi dogrudan ya da dolayli bicimde etkilemistir. S6z konusu savas, yalnizca iki tlke arasinda
yasanan bir catisma olmanin 6tesine gecmis; Karadeniz’in glivenligini dogrudan etkileyerek genis bir etki alani olusturmustur.
ABD Avrupa Kuvvetleri eski komutani Emekli Korgeneral Ben Hodges (2021)’in de ifade ettigi lizere “Karadeniz’de olan
Karadeniz'de kalmamistir”.

Bu c¢alisma, deniz glvenligi kavrami ¢ercevesinde Karadeniz glivenliginin dnemini ve bu bolgenin Tirkiye agisindan tasidigi
stratejik degeri ortaya koyarak, Rusya-Ukrayna savasinin Karadeniz glivenligine nasil etki ettigi ve Tlirkiye’nin bu siirecte nasil
bir politika izledigi sorusuna yanit aramaktadir. Bu dogrultuda, ilk boliimde denizlerin 6nemi, deniz glivenligi kavrami ve deniz
givenligine yonelik tehditler ele alinacaktir. ikinci bélimde Karadeniz giivenliginin yapisi ile Tiirkiye’nin Karadeniz stratejisi
degerlendirilecek; liclincli bolimde ise Rusya-Ukrayna Savasi’nin Karadeniz glivenligine etkileri, Turkiye’nin bu yeni risk ve
tehditlere karsi benimsedigi politikalar ile bu politika tercihlerinin ardindaki dinamikler incelenecektir. Son bdélimde ise
ulasilan bulgular tartisilarak genel bir degerlendirme sunulacaktir. Calisma, nitel bir yaklasimla yiritilmis olup; analiz
surecinde uluslararasi kuruluslara ait giivenlik belgeleri, resmi raporlar ve mevcut akademik literatiir temel alinmstir.
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Deniz Giivenligi: Kavram, Stratejik Onem ve Temel Tehditler
Denizlerin Stratejik Onemi ve Deniz Giivenligi

Denizler, ge¢cmisten gliniimize, devletlerin ekonomik, siyasi ve askeri c¢ikarlari agisindan stratejik 6nem arz eden dogal
alanlardir. Tarihsel olarak denizlerin iki temel islevi, onlari vazgecilmez kilmistir: ilki, birer iletisim ve ulasim yolu olmalari;
ikincisi ise hem canli hem de cansiz kaynaklar bakimindan zengin dogal kaynak hazinesi olmalaridir. Acik deniz yollari, kiiresel
ticaretin ana glizergahlarini olusturmakta; deniz tasimaciligl ise bliytk hacimli yiklerin tek seferde tasinabilmesine olanak
tanimasi, givenilirligi ve ekonomikligi nedeniyle en ¢ok tercih edilen ulasim yéntemi olarak éne ¢ikmaktadir. Nitekim deniz
tasimaciligl, hava yoluna goére 14, kara yoluna gore 7, demir yoluna gore ise 3,5 kat daha ucuzdur (Deniz Kuvvetleri
Komutanligi, 2015). Ote yandan denizler, barindirdigi canli kaynaklar (balikcilik, deniz iiriinleri) ve cansiz kaynaklar (petrol,
dogal gaz, maden rezervleri) agisindan da hayati 6Gnem tasimaktadir. TiUm bu islevleriyle denizler, tarih boyunca bu avantajlara
sahip olmak isteyen gilcleri kendine cekmis; denizler Uzerinde egemenlik kurmak, devletler arasi rekabetin temel
unsurlarindan biri haline gelmistir. Denizlere hakim olmak, yalnizca cografi bir hakimiyeti degil, ayni zamanda ekonomik ve
politik giic sahibi olmanin da anahtari olarak gorilmustir. Nitekim deniz hakimiyetinin glic dengeleri agisindan son derece
onemli oldugunu savunan Alfred Thayer Mahan’in “deniz hakimiyeti” teorisi, denizler lGzerindeki egemenligin glic dengeleri
acgisindan 6nemini ortaya koymaktadir. Mahan, bir devletin ekonomik hakimiyetinin, ticaret yollarini denetlemesine; bu
denetimin ise denizler ve okyanuslar lizerinde hakimiyet kurmasina bagli oldugunu savunur (Mahan, 2011).

Denizlerin tasidigi stratejik 6nemin dogal bir uzantisi olarak, deniz glivenligi, diger glivenlik tiirlerinden farkli ve ¢ok boyutlu
bir konumda yer almaktadir. Tarihsel siirec icerisinde, bolgesel ya da kiiresel dlgekte liderlik amaclayan devletler, bu amaca
ulasmanin en 6nemli asamalarindan birinin etkili bir deniz giicline sahip olmak oldugunu kavramislardir. Bu baglamda,
denizleri kontrol edebilen ve ayni zamanda glicli bir deniz ticaret filosuna sahip olan devletlerin, kiiresel ekonomik sistemde
daha etkin bir rol Ustlenebilecegi degerlendirilmistir (Kurul, 2014, s. 355). Deniz glivenligi, askerf glivenlik gibi tarihsel kokleri
oldukga derin olan, yerlesik bir glivenlik alanidir. Bu tarihsel siireklilik igerisinde deniz giivenliginin ekonomik boyutu belirleyici
bir rol oynamaktadir. Tarih boyunca deniz glivenligi ve hakimiyeti devletlerin askeri ve ekonomik cikarlarini koruma ve
sirdirmede kritik bir islev gormustlr (Bueger, 2015, s. 161). Glinimuzde ise deniz glvenligi yalnizca askeri ve ekonomik
cikarlarin korunmasiyla sinirli kalmamakta; enerji givenliginden cevresel sirdirilebilirlige, insani glivenlikten kiy
topluluklarinin korunmasina kadar uzanan ¢ok boyutlu bir glivenlik alanini ifade etmektedir. Deniz alanlarindaki ener;ji
altyapilarinin giivenligi, yasa disi balikcilik ve deniz kirliligi gibi cevresel tehditlerle miicadele, diizensiz go¢ gibi insani krizlerin
yonetimi ve deniz ticaret yollarinin glvenliginin saglanmasi, modern deniz glvenligi anlayisinin temel unsurlarini
olusturmaktadir.

Her ne kadar deniz glivenligini tanimlamak gli¢ olsa da Bueger ve Edmunds, (2024, ss. 2, 3) tim tanimlarda deniz giivenliginin
¢ temel boyutunun ortak olduguna dikkat ¢eker. Birincisi, devletler arasi boyut olup deniz sinirlari, kontrol bélgeleri ve deniz
kaynaklari izerindeki anlasmazliklar gibi devletler arasi giivenlik sorunlarini kapsar. ikinci boyut, deniz terérizmidir ve terérist
gruplarin saldiri, finansman veya operasyonel rotalar icin deniz alanlarini istismar etmelerini ifade eder. Ugiincii boyut ise
“mavi suclar” olarak adlandirilan ve deniz korsanlgi, deniz ulasimina yonelik saldirilar, insan ve yasa disi mal kacakgiligl, yasa
disi balikeilik ile deniz kirliligi gibi okyanus ekosistemlerine ciddi zarar veren c¢evre suclarini kapsayan uluslararasi organize
suglardir. Deniz glvenligini dar anlamda birinci ve ikinci boyutlardaki tehditlerin, genis anlamda ise bu tehditlere ek olarak
Uglincl boyuttaki tehditlerin de bulunmamasi olarak tanimlamak mimkdnddir.

Askeri glivenlikten farkli olarak deniz glivenligi, Soguk Savas sonrasi dénemde kiiresellesmenin etkisiyle daha da 6nemli hale
gelmistir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan kiresel ticarette yasanan esi benzeri gérilmemis blylime, denizyolu
tagimaciliginin da biyik ol¢lide artmasina neden olmustur. Gliniimuzde kiiresel ticaretin yaklasik %80’i denizler lzerinden
yurutilmektedir (Helmick, 2008, s. 16; Kismartini vd., 2024, s. 2; UN Trade and Development, 2025). Bu yiiksek dizeydeki
ticari hareketlilik, sadece ekonomik refah agisindan degil, ayni zamanda giivenlik agisindan da 6nemlidir. Zira bu yogun ticaret
ag, taraflar arasindaki karsilikh bagimhligi artirirken; deniz yollarinin giivenligine yonelik hassasiyeti de yilkseltmekte ve
devletlerin dis politika 6nceliklerinin sekillenmesinde etkili olmaktadir (Deniz Kuvvetleri Komutanligi, 2015, s. 6).

Denizlerin sundugu ekonomik, stratejik ve cografi avantajlar yalnizca devletlerin degil, devlet disi aktorlerin de ilgisini
¢ekmistir. Glinimuzde denizler, mallara ve kisilere yonelik saldirilar, terér eylemleri, kagakgilik faaliyetleri ve kitlesel yikim
potansiyeli tasiyan silahlarin tasinmasi gibi cesitli tehditler agisindan elverisli bir ortam sunmaktadir. Ozellikle 11 Eyliil 2001
saldirilarinin ardindan deniz glvenligi, kiiresel giivenlik giindeminde 6ncelikli bir konu haline gelmistir. Glinimizde, bir
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nakliye konteynerine gizlenmis niikleer ya da radyolojik bir silahla gergeklestirilebilecek olasi bir saldiri; stratejik 6neme sahip
bir bogazin veya limanin gemi batirilarak bloke edilmesi; ya da limanlarda bulunan tehlikeli yik tankerlerine yonelik saldirilar,
diinyanin 11 Eylll sonrasinda karsilastigi yeni nesil glivenlik tehditleri olarak karsimiza ¢ikmistir (Helmick, 2008, s. 16).

Bu tir yeni nesil tehditlerin ortaya ¢ikmasi, 11 Eylil sonrasinda bircok tlkenin ve uluslararasi 6rglitlin deniz glivenligi alaninda
yeni adimlar atmasina neden olmustur. Bu cercevede, Avrupa Birligi ve Afrika Birligi gibi bolgesel 6rgitlerin yani sira pek ¢ok
Ulke, ulusal deniz glvenligi stratejilerini olusturmustur. NATO ise 2011 yilinda yayimladigi Ortak Deniz Stratejisi (Alliance
Maritime Strategy) belgesiyle deniz giivenligini temel hedeflerinden biri olarak tanimlamistir. Benzer sekilde, Uluslararasi
Denizcilik Orgiiti’ne (IMO) bagli Deniz Giivenligi Komitesi (Maritime Safety Committee), gérev tanimini genisleterek deniz
glvenligini 6ncelikli alanlar arasinda konumlandirmistir (Bueger, 2015, s. 159).

Diger yandan, deniz glivenligi hem enerji hem de cevre glivenligini iceren ¢cok boyutlu bir yapiya sahiptir. Artan kiresel eneriji
talebi, devletleri agik denizlerdeki enerji rezervlerini kesfetmeye yonlendirmektedir. GUnimiizde bir¢cok Ulke, enerji
ihtiyacinin 6nemli bir béliimiini denizlerden karsilamaktadir. Ornegin, ABD’nin petrol ve dogalgaz ihtiyacinin %25’i agik deniz
kaynaklarindan saglanmaktadir (American Petroleum Institute, 2025; Benny, 2019, s. 1). Ote yandan, ham petrol ve dogalgaz
tasimaciliginda deniz yolu halen en yaygin ve etkin yontemdir; diinya genelinde petroliin yaklasik %60’1, dogalgazin ise %25'i
denizler lzerinden tasinmaktadir. Bu gercevede, Hirmiiz Bogazi, Malakka Bogazi, Siiveys Kanali, Babiil Mendep Bogaz,
Danimarka Bogazlari, Turk Bogazlari ve Panama Kanali gibi stratejik noktalar, kiiresel enerji glivenligi agisindan kritik 6neme
sahiptir (Deniz Kuvvetleri Komutanligi, 2015, s. 21; U.S. Energy Information Administration, 2024). Nitekim 24 Mart 2021’de
“Ever Given” adh yik gemisinin Slveys Kanal’'nda karaya ¢arpmasi sonucu kanalin alti glin boyunca kapanmasi, kiiresel
ticarette milyarlarca dolarlik kayba neden olmustur (BBC, 2021; TRT Haber, 2021). Enerji ticaretinin artmasiyla birlikte,
denizler ve dolayisiyla deniz glivenligi ¢ok daha kritik bir hale gelecektir.

Enerji glvenliginin yani sira deniz glivenligini dogrudan ilgilendiren bir diger alan da cevre glivenligidir. Deniz giivenligine
yonelik tehditler, ayni zamanda ekosistemin canli ve cansiz unsurlari icin de tehdit olusturmaktadir. Denizlerde gerceklesen
saldirilar, siginmaci hareketliligi, yasa disi balikgilik faaliyetleri, cok tehlikeli mallarin ve maddelerin tasinmasi (Klein vd., 2009,
s. 23) gibi durumlar yalnizca deniz glivenligini degil; ayni zamanda ¢evresel glivenligi de tehdit etmektedir. Bu baglamda deniz
glvenligi ayni zamanda cevresel de bir meseledir.

Deniz Giivenligine Yonelik Tehditler

Deniz glivenligini tehdit eden unsurlar lic temel baslik altinda incelenebilir: devlet kaynakli tehditler, devlet disi aktér kaynakli
tehditler ve dogal tehditler. ilk grubu, 6zellikle diisman ya da diismanca niyet tasiyan devletlerin olusturdugu tehditler
meydana getirir. ikinci grupta ise terérizm, korsanlik, deniz haydutlugu, kacakgilik, yasa disi balikcilik gibi devlet disi aktérlerin
olusturdugu tehditler yer almaktadir. Uglincii tehdit kategorisini ise tsunami, deprem ve kasirga gibi insan kontrolii disinda
gerceklesen dogal afetler olusturmaktadir. Ancak bu Ugli siniflandirma iginde, yalnizca ilk iki grup devletlerin dogrudan
mudahale edebilecegi ve deniz glivenligini saglamak adina micadele yiriittigi tehdit alanlaridir.

Korsanlik ve deniz haydutlugu genellikle ekonomik kazan¢ amaciyla yuritilirken, deniz terérizmi daha ¢ok siyasi amaclarla
motive edilmektedir. Korsanlar ve deniz haydutlari, odagin kendilerinde olmasini istemedikleri icin dikkat ¢cekmekten
kacinirlar ve ticaret akisindan faydalandiklari igin ticaretin devam etmesini isterler. Buna karsilik terorist gruplar, eylemlerinin
genis kitleler tarafindan duyulmasini ve kamuoyunda korku yaratmasini hedefler; bu nedenle miimkiin olan en fazla zarari
vermeyi amaglarlar (Psarros vd., 2009, ss. 149,150). Korsanlik, giiniimiizde yasadisilik ifade etmesine ragmen, tarihsel olarak
ilk kez devletlerin dogrudan destegiyle ortaya cikmistir. Ozellikle Orta Cag’in sonlarina dogru, resmi donanmalara sahip
olmayan devletler, bazi 6zel gemilere silahli gemi kullanma yetkisi anlamina gelen “letter de marque / commission en course”
vererek bu gemileri savas zamanlarinda bir tiir taseron gii¢ olarak kullanmaya baslamistir. Bu belgeye sahip olan gemilere
“korsan” denilirken, devletin yetkilendirmedigi benzer faaliyetlerde bulunan gemiler “deniz haydudu” olarak adlandiriimistir.
Yani korsanlik terimi baslangigta, devlet adina hareket eden 6zel silahli deniz araglarini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Ancak
zamanla bu yetkilendirilmis korsanlarin devlet ¢ikarlarinin disina ¢ikarak kendi g¢ikarlarina hizmet etmeye baslamalari ve
devletlerin bu faaliyetleri denetleyemez hale gelmesi Uzerine, korsanlik 1856 tarihli Paris Deklarasyonu ile uluslararasi
hukukta yasaklanmistir (Dogru, 2017, s. 554).
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Deniz haydutlugu ise korsanlktan farkli olarak, genellikle yogun deniz ticaret yollari lizerinde ve denetimin zayif oldugu
bolgelerde ortaya ¢ikan bir tehdittir. Deniz haydutlugu gemilerin tasidigi insanlara ya da onlarin esyalarina karsi kisisel ¢ikar
amaclyla diizenlenen saldirilari ifade etmektedir. Glinimizde bu tehdit, 6zellikle deniz ve kara sinirlarinda etkin denetim
saglayamayan; devlet otoritesinin zayif ya da tamamen ¢o6ktligl cografyalarda yogunlasmaktadir. Ayrica deniz haydutlugu,
artik yalnizca para veya degerli esyalara yonelik degil; gelismis teknolojik imkanlardan faydalanarak gemilerin yliklerine veya
dogrudan geminin tamamina yonelik saldirilari da icermektedir. Gelisen teknolojiler sayesinde daha organize hareket eden
bu yapilar, ele gecirdikleri gemileri degistirip sahte tescil ve konsimentolarla yasal gibi gostererek satisa sunabilecek kadar
karmasik yéntemler kullanabilmektedirler (Dogru, 2017, ss. 557-559).

Terorizm ise tarihsel olarak degerlendirildiginde, denizlerin teror 6rgitleri tarafindan daha az tercih edilen bir eylem alani
oldugu gortlmektedir. Deniz hedeflerine yonelik saldirilar, tiim uluslararasi teror eylemleri icinde oldukga sinirh bir yer
tutmaktadir. Bu durumun baslica nedenlerinden biri, teror orgitlerinin genellikle kiyi bolgelerinde yerlesmis olmamalari ve
fiziksel glclerini deniz hedeflerine uzatabilecek kaynaga sahip olmamalaridir. Deniz ortaminda teror eylemi gerceklestirmek,
teroristlerin belirli dizeyde denizcilik yeteneklerine, uygun deniz araglarina ve saldiri silahlarina sahip olmasini gerektirir.
Ayrica, karaya konuslanmamis bir ¢evreden operasyon ylritebilmeleri icin denizalti ve su Ustl imha teknikleri gibi bazi
uzmanlik gerektiren kabiliyetlere de hakim olmalari gerekir. Bunlar yerine teroristler denenmis, test edilmis, basari sansi daha
yiksek, sonuglari daha 6ngoriilebilir eylem tarzlarini tercih etmektedirler (Chalk, 2008, ss. 19, 20).

Her ne kadar denizler kara kadar elverisli bir operasyon ortami sunmasa da son vyillarda denizlerde gerceklesen teror
saldirilarinda artis gozlemlenmektedir. Chalk (2008, ss. 21-26)'a gore bu egilimin arkasinda birka¢ temel neden
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yetersiz kiyi gézetimi, eksik liman glivenligi ve denizlerdeki potansiyel hedef sayisinin
fazlaligidir. ikinci neden, deniz sporlarina yénelik uzmanlasmis ticari kuruluslarca verilen egitimlerin terdrist gruplar
tarafindan kétiiye kullanilabilmesidir. Ornegin, Endonezya merkezli silahli Selefi 6rgiit Jemaah Islamiyah tyelerinin scuba
diving kurslarina katildigi bilinmektedir. Ugiincii olarak, deniz saldirilarinin ekonomik istikrarsizlik yaratma potansiyelidir. Her
ne kadar kiresel ticaretin uzun donemli durmasi mimkin olmasa da teror eylemleri bolgesel ve gecici krizlere yol
acabilmektedir. 2002’de gerceklesen Limburg saldirisi yalnizca (g kisinin 6limiine yol agmasina ragmen, Basra Korfezi'ndeki
uluslararasi ticareti gecici olarak felce ugratmistir. Dérdiinct neden, yolcu gemileri ve feribotlar gibi distk givenlikli sivil
hedeflerin, terdrist gruplar tarafindan kolay erisilebilir ve sembolik nitelikte hedefler olarak gorilmesidir. 2004’te Ebu Seyyaf
Orgltd tarafindan gercgeklestirilen Denizlerde yapilmis en kanli saldiri olarak kaydedilen "SuperFerry 14" saldirisi bu egilimin
actk bir 6rnegidir. Son olarak blylyen konteyner tasimaciligl sisteminin, terérist gruplarin silah, mihimmat ve personel
ihtiyacglari icin uygun kaynak olarak goérilmesidir. Tim bu nedenler, denizlerde artan glvenlik risklerinin devletler ve
uluslararasi toplum tarafindan daha fazla ciddiyetle ele alinmasini ve deniz glivenligine yonelik 6nlemlerin gliclendirilmesini
zorunlu kilmaktadir.

Karadeniz Giivenligi ve Tiirkiye’nin Karadeniz Stratejisi

Karadeniz, tarih boyunca buyik glicler arasinda egemenlik miicadelesine sahne olmus, siyasi ve stratejik acidan dnemini her
zaman koruyan bir bolge olagelmistir. Her ne kadar Karadeniz’in sinirlari belirli olsa da, Karadeniz Boélgesi’'nin cografi
kapsamina iliskin ortak bir mutabakat bulunmamaktadir. Dar anlamda bdlge, Karadeniz’'e kiyidas tlkeler olan Bulgaristan,
Gurcistan, Romanya, Rusya, Tirkiye ve Ukrayna’yi; genis anlamda ise bu lkelere ek olarak Moldova, Ermenistan ve
Azerbaycan’t da icermektedir (Koger, 2007, ss. 196, 197). Bolge, tarih boyunca Antik Yunan'dan Roma'ya Bizans’tan
Osmanli'ya, Carlik Rusya’dan Sovyetler Birligi’ne kadar bircok bilyik gliciin rekabetine sahne olmustur. Bu gl¢ler kimi zaman
birbirleriyle, kimi zaman da donemin diger etkili glicleriyle bolge tizerindeki hakimiyet icin miicadele etmistir (Cross, 2015, s.
164). Karadeniz kiyilari boyunca uzanan tarihi ticaret yollari, bélgeyi Avrupa, Kafkasya ve Asya arasinda dogal bir gecis noktasi
héaline getirmis; glinimizde ise bu konum daha da stratejik bir 6nem kazanmistir. Avrupa Birligi’'nin Rusya’ya yonelik fosil
yakit yaptirimlari sonrasinda Karadeniz'in glineyi, Rus ihracati agisindan kritik bir rota haline gelmis; ayni zamanda Cin’in
Kusak ve Yol Girisimi kapsaminda Avrupa, Akdeniz ve Kuzey Afrika’ya ulasan ticaret akislarinin merkezinde yer almistir
(Isachenko ve Swistek, 2023, s. 2).

Soguk Savas boyunca Karadeniz, biyiik gliglerin glivenlik 6ncelikleri arasinda gérece arka planda kalmistir. Ancak bélgenin
guvenlik dinamiklerini kokli bigimde donustiiren iki gelisme, Soguk Savas’in sona ermesi ve 11 Eylal 2001 tarihli teror
saldirilari olmustur. Soguk Savas'in bitisiyle birlikte Karadeniz'e kiyisi olan Ulkeler bagimsizliklarini kazanmis, bu Glkelerin
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NATO ve Avrupa Birligi ile yakinlasmasi Bati'nin bolgeye erisimini mimkin kilmistir. Diger yandan 11 Eylil saldirilar ise
ABD’nin glivenlik dnceliklerini degistirmis, Orta Dogu, Orta Asya ve Afganistan’a odaklanan Washington, bu cografyalara
ulasimda stratejik bir gecit niteligi tasiyan Karadeniz'in 6nemini yeniden kesfetmistir. Glinimuzde Karadeniz'in glivenlik
dinamikleri, dért ana aktériin politikalari dogrultusunda sekillenmektedir: Avrupa Birligi, ABD, Rusya ve Tiirkiye (Ozdamar,
2010, s. 342).

AB'nin bir Karadeniz aktorl haline gelmesi, Bulgaristan ve Romanya’nin 2007 yilinda Birlige katilmasiyla birlikte mimkiin
olmustur. Bu genisleme AB'yi dogrudan Karadeniz’e kiyidas bir 6rgiit haline getirmistir. AB’nin Karadeniz’e yonelik politikalari
iki temel 6ncelik etrafinda sekillenmektedir: enerji giivenligi ve bolgesel istikrarin tesviki. Karadeniz bolgesi, Hazar Denizi,
Orta Asya ve Orta Dogu'nun bazi bolgelerinden hidrokarbon kaynaklarinin Avrupa’ya glivenli bicimde ulastiriimasi kilit bir
koridor olmasi nedeniyle AB'nin eneriji giivenliginde stratejik ve hayati bir dneme sahiptir. Ote yandan AB, Sovyet sonrasi
devletlerin istikrarini Avrupa glivenligi acisindan kritik gérmekte; bu nedenle s6z konusu llkelerin siyasal ve kurumsal
déniistim siireglerini desteklemektedir (Neset vd., 2021, s. 31; Ozdamar, 2010, ss. 343, 344)

Soguk Savas doneminde Karadeniz’e gorece sinirli bir ilgi gosteren ABD, 11 Eylil saldirilarinin ardindan degisen givenlik
politikalariyla dogrultusunda bolgeye daha fazla odaklanmaya baslamistir. Bu tarihten itibaren ABD, Avrupa ile Ortadogu
arasinda stratejik bir gecis noktasi olarak konumlanan Karadeniz’i, Ortadogu’daki gelismeleri takip etmek ve kontrol
edebilmek agisindan kritik bir alan olarak degerlendirmeye baslamistir (Celikpala, 2010, ss. 10-13; Ozdamar, 2010, s. 344).
ABD, Rusya ve Orta Dogu’daki askeri faaliyetleri izleyebilmek amaciyla Karadeniz’i radar istasyonlari, askeri Usler ve kesif
ucaklari araciligiyla gbzetleme merkezi olarak kullanma egilimindedir (Koger, 2007, s. 200). Ancak bolgeye cografi olarak uzak
bir konumda bulunan ABD, Karadeniz’'deki etkisini dogrudan degil, biyik o6lcide NATO araciligiyla siirdiirme stratejisi
benimsemektedir. Bolgedeki Gi¢ NATO Ulkesinden biri olan Tirkiye, digerlerinden farkli olarak, ABD'nin NATO araciligiyla
Karadeniz'deki varhgini artirmasina temkinli yaklasmakta ve bolgesel liderligini korumak adina NATO adina hareket etme
sorumlulugunu biyik 6lcide kendisinin Gstlenmesi gerektigini disinmektedir. Tlrkiye bolgeye kiyidas olmayan dis aktorlerin
bblgeye miidahil olmasina temkinli yaklasmaktadir.

NATO’nun Karadeniz’e kiyisi bulunan (¢ Uyesi olan Tirkiye, Romanya ve Bulgaristan, Karadeniz glvenligine iliskin
tutumlarinda birbirinden farkl pozisyonlar benimsemektedir. Romanya, NATO’nun Karadeniz’'deki askeri varliginin
glclendirilmesini kararlilikla savunurken; Bulgaristan daha temkinli ve ¢ekimser bir yaklasim sergilemektedir. Tirkiye ise
kiyidas olmayan gticlerin bolgeye mudahil olmasina karsi net bir politika izlemektedir. Tiirkiye, bolgede kiyidas olmayan
glglerin rolind sinirl tutmakta kararh olup, NATO adina yurutiilecek faaliyetlerde ise liderligi bizzat Gstlenme egilimindedir
(Vorotnyuk, 2025, s. 21).

Soguk Savas sonrasinda kiiresel rekabet glicl zayiflayan Rusya, dis politikasinda énceligi “yakin cevre” (near abroad) olarak
adlandirdigi eski Sovyet cumhuriyetleri Gizerindeki niifuzunu pekistirme politikasiyla sinirli tutmustur (Ozdamar, 2010, s. 342).
Bu dogrultuda Karadeniz, her zaman sahip oldugu stratejik énemini korumakla birlikte, Moskova’nin bolgesel glivenlik
vizyonunda yeniden merkezi bir konuma gelmistir. Moskova, Karadeniz’de Bati etkisinin ve 6zellikle NATO’nun askeri
varhginin artmasini, bolgedeki ¢ikarlarina yonelik en ciddi tehditlerden biri olarak gérmektedir. Rusya’nin Karadeniz politikasi;
bolgedeki statlisinl korumayi, kendi inisiyatifi disinda gelistirilen enerji projelerini engellemeyi, Bati yanlisi askerf ittifaklarin
glclenmesini 6nlemeyi ve bolge Ulkelerinin NATO’ya yonelmesini durdurmayi hedeflemektedir (Celikpala, 2010, s. 9).

Karadeniz kiyidaslari arasinda Rusya’nin artan askeri varligini dengeleyebilecek kapasiteye sahip en glicli bolgesel aktor
olarak 6ne ¢ikan Tirkiye, Karadeniz politikasini blyilik 6l¢liide bdlgedeki statiikonun korunmasi (izerine insa etmektedir
(Celikpala, 2010, s. 12; Cross, 2015, s. 166; Ozdamar, 2010, s. 345). Ankara, bdlgedeki giivenlik mimarisinin kiyidas devletler
tarafindan sekillendirilmesi gerektigini savunmakta; bolge disi aktorlerin -NATO (yesi olsalar dahi Karadeniz’e kiyisi olmayan
Ulkelerin- askeri varliklarini artirmalarina karsi ¢cikmaktadir. Tirkiye'nin bu yaklasimi, yalnizca bolgesel liderlik iddiasindan
degil, bir diger Karadeniz politikasi olan Rusya’yi kiskirtmama arzusundan da kaynaklanmaktadir (Isachenko ve Swistek, 2023,
s. 18).

Tirkiye'nin Karadeniz politikasinin ana omurgasini 1936 tarihli Montro Bogazlar S6zlesmesi olusturmaktadir (Koger, 2014, s.
274). Tirkiye tarafindan uzun siredir istikrarli ve titiz bicimde uygulanan bu s6zlesme, Tirk Bogazlar tizerinden Karadeniz’'e
gecisi dlizenlemekte ve Karadeniz’'in glivenlik mimarisinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Montrd, baris zamaninda, ticaret
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gemileri icin serbest gecisi garanti altina alirken; Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin savas gemilerine ise tonaj (30.000
ton, bazi durumlarda en fazla 45.000 ton) ve kalis siiresi (en fazla 21 giin) agisindan ciddi kisitlamalar getirmektedir. Savas
zamaninda ise gecis kurallari, TUrkiye'nin savasa taraf olup olmamasina goére degisiklik gdstermektedir (Kose, 2022; Montreux
Convention Regarding the Regime of the Straits, 1936; Vorotnyuk, 2025). Turkiye agisindan Montro, yalnizca bir gegis rejimi
degil; ayni zamanda bolgesel dengeyi ve statlikoyu koruyan bir glivenlik aracidir.

Daha 6nce de deginildigi lzere, Tirkiye'nin Karadeniz glvenligi konusundaki temel politikalarindan biri, glivenligin kiyidas
Ulkeler tarafindan saglanmasi gerektigi yonindedir (Koger, 2014, s. 279). Bu cercevede Ankara, Bulgaristan ve Romanya’nin
Montré rejimi gevsetilerek Karadeniz’de ABD donanmasinin kalici bir sekilde konuslandirilmasina yénelik girisimlerine karsi
¢ikmaktadir. Tirkiye hem Montro diizeninin degismesini istememekte hem de boyle bir degisikligin bolgesel giic dengesini
bozup Rusya'yi kiskirtabilecegini diisinmektedir (Ozdamar, 2010, s. 345). Tiirkiye’nin bu temkinli yaklasimi hem bolgesel
gerilimin olmamasini istememesinden hem de kiskirtmama politikasinin terk edilmesi durumunda Bati tarafindan Rusya
karsisinda yalniz birakilma endisesinden de kaynaklanmaktadir. Buna ek olarak, Tirkiye’nin enerji ihtiyacinin yaklasik %60’ini
Rusya’dan karsilamasi, Ankara’nin Moskova ile iliskilerde daha ihtiyath bir ¢izgi izlemesini zorunlu kilmaktadir (Cross, 2015, s.
166).

Rusya’nin ardindan, bolgede NATO varliginin artmasini istemeyen ikinci Glke Turkiye’'dir. Tlrkiye'nin NATO (yesi olmasi
nedeniyle, NATO'nun bdlgede zaten yeterli varliga sahip oldugunu savunmaktadir. 2008’de, Giircistan ile Rusya arasinda
savasin patlak vermesinin ardindan Ankara, ABD Donanmasi'na ait USNS Mercy ve USNS Comfort hastane gemilerinin
Karadeniz'e girisine izin vermemistir (Isachenko ve Swistek, 2023, s. 5). Turkiye’nin Karadeniz’'de Bati bloguyla paralel bir
politika izlememesinin ardinda, Soguk Savas sonrasi donemde Tiirkiye ile Bati arasindaki iliskilerde yasanan belirsizliklerin de
onemli bir etkisi bulunmaktadir. 1989 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun Tirkiye’nin tyelik basvurusunu reddetmesinin
ardindan Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Tirkiye’nin Bati diinyasindaki stratejik rolii sorgulanmaya baslanmis; bu da
Turkiye’nin Bati ile olan iliskilerinde uzun streli bir belirsizlik ortamina yol agmistir (Isachenko, 2023, s. 7).

Turkiye’nin Karadeniz stratejisinde cok tarafli ishbirligi mekanizmalari da 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu cergevede Trkiye’nin
onciiliik ettigi veya aktif rol Gstlendigi Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitii (KEi), Karadeniz Deniz isbirligi Gérev Grubu
(BLACKSEAFOR) ve Karadeniz Uyumu Harekati (Operation Black Sea Harmony) gibi yapilar, Ankara’nin bolgesel giivenlik ve
istikrar anlayisini yansitan baslica girisimlerdir. 1992 yilinda 11 llkenin katilimiyla kurulan KEi, giinimiizde 13 uye ilkeye
ulasmis ve ekonomik entegrasyonun yani sira diyalog platformu islevi gormustir (Isachenko, 2023, s. 7; Oktay, 2006, s. 160).
BLACKSEAFOR, 1998'de Tiirkiye’nin girisimiyle Bulgaristan’in Varna kentinde diizenlenen Karadeniz Deniz Kuvvetleri
Komutanlari Toplantisi’'nda baslatilmis, Karadeniz Uyumu Harekati ise 1 Mart 2004 tarihinde Tirk Deniz Kuvvetleri
Komutanligi tarafindan hayata gecirilmistir (Koger, 2007, ss. 211-213; Ministry of Foreign Affairs, n.d.). Bu iki girisim, KEi’nin
givenlik ve isbirligi alanindaki boslugunu doldurmayi hedeflemektedir (Oktay, 2006, s. 167).

Karadeniz Giivenliginde Yeni Tehdit: Rusya-Ukrayna Savasi ve Tiirkiye

Rusya-Ukrayna savasi, Karadeniz glvenliginde uzun siredir biriken jeopolitik gerilimin agik bir catismaya donisttigli onemli
bir kirlma noktasidir. Karadeniz'de NATO ile ¢evrelenme endisesi, Rusya acisindan en 6nemli tehdit algilarindan birini
olusturmaktadir. Moskova, Karadeniz’in bir “NATO goli” haline gelmesini kendi ulusal giivenligine dogrudan tehdit olarak
gormekte ve bu dogrultuda gerektiginde gi¢ kullanmaktan cekinmemektedir. Nitekim 1992’de Moldova’da ayrilikgl
unsurlarin desteklenmesiyle baslayan midahale siyaseti; 2008’de Glircistan’a yonelik askeri miidahale ve 2014’te Kirm’in
ilhaki ile devam etmis, 2022 yilinda Ukrayna’ya karsi ylritilen topyekdn savasla yeni bir boyuta tasinmistir (Hodges, 2021, s.
3). Halihazirda Rusya, Ukrayna ile savasini siirdiirmekte ve ulkenin dogusundaki bazi boélgeleri fiilen kontrol altinda
tutmaktadir (Bkz: Sekil:1).

Rusya, Kirim’in 2014’teki ilhakindan sekiz yil sonra, Ukrayna’ya yonelik yeni ve daha kapsamli bir saldiri stireci baslatmistir.
21 Subat 2022’de Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin, Ukrayna'nin dogusundaki Luhansk ve Donetsk adl ayrilikgl
cumhuriyetlerin bagimsizhgini tanidigini ilan etmis ve ardindan bu bolgelere “baris glicli operasyonlarl” yiritmek lizere Rus
askerlerinin sevk edilmesini emretmistir. Ertesi giin, Moskova ayrilikgilarin Donbass bdlgesinin tamami Uzerindeki hak
iddialarini tanimis; 24 Subat 2022’de ise kara, deniz ve hava unsurlarini kapsayan topyek(n bir savas baslatmistir (Pedrozo,
2023, s. 2, 3). Subat 2022 ile Mayis 2025 arasinda, Rusya yaklasik 250.000 askeri kayip vermis; yaralilarla birlikte bu sayi
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950.000’e ulasmistir. Ukrayna tarafinda ise 6lii sayisi 40.000 ila 100.000 arasinda degisirken, yaralilarla birlikte toplam kayip
400.000’e ulagsmaktadir (Jones ve Riley McCabe, 2025, ss. 10—11). Toplamda yaklasik 1,4 milyon asker{ zayiatla Ukrayna’daki
savas, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ddnemde bdlgenin gérdiigii en 6limciil savas haline gelmistir.

Grafik 1:
Rusya -Ukrayna Savasi, Haziran 2025

Donbas

Odesa Kherson g
Hus aiters - 2014'ten bu yana fiilen Rus kontrolii
us Lruclert altinda olan Ukrayna toprag

Rusya'nin Subat 2022'den Bu Yana
Ele Gegirdigi Topraklar

=  Rus Saldin Yonii

= : - : -

Rusya'nin Subat 2014'ten Bu Yana l Crimean Peninsula

Ele Gegirdigi Topraklar Rusya tarafindan Subat 201 4'te zorla
ithak cdilen Ukrayna toprag:

Kaynak: Jones ve Riley McCabe (2025)’den Tirkgelestirilmistir.

2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik saldirisinin ardindan toplanan ilk zirvede, NATO Rusya'ya karsi pozisyonunu agik
bir sekilde ortaya koymustur. Haziran 2022’de Madrid’de dizenlenen bu zirvede kabul edilen yeni Stratejik Konsept
belgesinde, Rusya “Mittefiklerin glivenligi ile Avrupa-Atlantik boélgesindeki baris ve istikrar icin en 6nemli ve dogrudan tehdit”
olarak tanimlanmis; Tirkiye dahil tim NATO Uyeleri bu tanimlamayi oybirligiyle kabul etmistir (Isachenko, 2023, s. 5). Aslinda
NATO 2014’te Kinm’in ilhakindan bu yana adim adim Karadeniz bolgesindeki askeri varliklarini kademeli olarak artirmis;
Ozellikle hava sahasindaki gorinirligini pekistirmistir. Bu cercevede NATO ugaklari, “Air Policing” misyonu kapsaminda
Karadeniz hava sahasinda, 6zellikle Romanya ve Bulgaristan lzerinde dizenli devriye uguslari gerceklestirmektedir. Ayrica
Romanya’daki ABD askeri varligi, 2022 itibariyla yaklasik 3.000 personelle {i¢ katina ¢ikmis durumdadir (Isachenko ve Swistek,
2023, s. 3).

Ankara ise Karadeniz’'de Soguk Savasin sonra ermesinden bu yana benimsedigi kendine 6zgi glivenlik yaklasimini, Ukrayna
savasl sonrasinda da surdirmdstir. Tlirkiye, Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik saldirisindan dort giin sonra, 28 Subat 2022'de
Montré Sozlesmesi’nin 19. maddesini uygulamaya koydugunu duyurmus ve savasan taraflara ait gemiler de dahil olmak lizere
tiim askeri gemilerin Bogazlardan gegisini engellemistir. Donemin Disisleri Bakani Mevliit Cavusoglu, yaptig agiklamada
Tirkiye’nin savasin tarafi olan (lkelere Bogazlardan gegis izni vermeyecegini; ancak Karadeniz’e kiyidas devletlerin
gemilerinin, Gslerine donmek kaydiyla gecis yapabilecegini belirtmistir (DW Tirkge, 2022; Naval News, 2022). Tirkiye'nin bu
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hamlesinden sonra 2014 beri neredeyse kesintisiz varlik gésteren NATO’nun bolgedeki deniz operasyonlari biyik ol¢tide
durmus, NATO'nun Karadeniz'deki varlig kiyidas Bulgaristan, Romanya ve Tirkiye'ye ait deniz unsurlariyla sinirli kalmistir
(Isachenko ve Swistek, 2023, s. 4).

Turkiye’nin Rusya’ya yonelik tutumu, 2014 yilinda Kirim’in ilhakindan bu yana biyik 6l¢lide degismemistir. Ankara, Bati
bloguyla tam bir esglidiim icinde hareket etmeyip Rusya’yl dogrudan karsisina alacak veya onu kiskirtacak adimlardan
(yaptirimlar) kacginirken (Vorotnyuk, 2025, s. 22) ve diyalogu siirdiirmeye 6zen gosterirken; Kirim’in ilhakini hala yasadisi
olarak degerlendirmekte (Anadolu Agency, 2024) ve Ukrayna ile askeri is birligini strdirerek Kiev'in givenligine katki
sunmaktadir. Glinimiizde, Tiirk savunma firmasi Baykar tarafindan iretilen Bayraktar TB2 silahli insansiz hava araglari (SiHA),
Ukrayna direnisinin sembollerinden biri haline gelmis; ayrica Baykar, Ukrayna’da Tirk-Ukrayna ortak drone fabrikasinin
calismalarina baslandigini da duyurmustur (AL-Monitor, 2024; DefenceTurk, 2022). Tirkiye'nin Ukrayna ile is birligi yalnizca
SIHA tedariki ve ortak tiretimle sinirl kalmamis, Ekim 2020’de imzalanan bir anlasma cercevesinde Kiev’e dért adet ADA sinifi
korvet insa etme taahhidinde de bulunulmustur. Bu gemilerden ikisi, 2024 yili agustos ayi itibariyla teslim edilmistir
(DefenceTurk, 2024; Isachenko, 2023, s .5).

Ukrayna’nin egemenligi ve toprak bitlinlGigi konusunda Tirkiye agik bir sekilde Kiev’'in yaninda konumlanmaktadir. Ankara,
ilgili Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK) kararlarinda istikrarli bicimde Ukrayna lehine oy kullanmakta ve Ukrayna’nin
hukuki haklarini desteklemektedir. Diger yandan Tirkiye, Rusya’nin Avrupa Konseyi'nden cikarilmasina iliskin oylamada da
cekimser kalmis; ayrica 24 Subat 2022 sonrasinda Bati Ulkeleri tarafindan uygulanan yaptirim rejimlerine de katilmamistir
(Isachenko ve Swistek, 2023, s. 5). Tlrkiye’nin katilmamayi sectigi bu politikanin etkinligi tartisma konusudur; Batili devletlerin
Rusya'nin isgaline verdikleri tepkiler, umulanin aksine, Moskova’nin bir dizi yeni karsi adim atmasina yol agmistir (Frederick
vd., 2025, s. 41). Tarkiye’'nin takip ettigi bu kontrolli ve temkinli tutum, onu Rusya ile Ukrayna arasinda arabuluculuk
yapabilecek az sayidaki aktérden biri haline getirmistir. Nitekim bu politikanin somut bir sonucu olarak, Temmuz 2022’de
Turkiye’nin onclliginde imzalanan Tahil Koridoru Anlasmasi sayesinde, Ukrayna tahilinin Karadeniz Uzerinden diinya
pazarlarina giivenli gecisi saglanmis ve savasin yol actig kiiresel gida krizine, gecici de olsa, bir ¢6ziim sunulmustur.

Soguk Savas boyunca “mutedil dalgal’” olarak nitelendirilen Karadeniz’in gorece istikrarl yapisi (Koger, 2014, s. 271), Soguk
Savas’in sona ermesinden sonra bozulmaya baslamis; en biyilik kirilma ise Rusya Ukrayna savasiyla yasanmistir. Rusya
Ukrayna c¢atismasi 6ncesinde, tim risklerine ragmen bir “baris denizi” (Koger, 2014, s. 286) olarak tanimlanabilen Karadeniz,
bugtin risk ve tehditlerin arttigi, militarizasyonun tirmandigi, sularinda mayinlarin bulundugu bir deniz haline gelmistir.

Karadeniz'in stratejik 6Gneme sahip deniz yollari, savasin etkisiyle tehdit altina girmis ve kirilgan bir hale gelmistir. 2022 yili
boyunca, 6zellikle Romanya ve Bulgaristan’in Karadeniz kiyilarindaki gemi hareketliligi, zaman zaman tespit edilen yiizen
mayinlar nedeniyle ciddi sekilde kisitlanmigtir. Bu mayinlarin, Ukrayna kiyi sularina yerlestirilmis capa mayinlari oldugu ve her
iki tarafin da bu tir mihimmati kullandigi degerlendirilmektedir. Rusya, bu mayinlara iliskin olarak Ukrayna’yi isaret eden
uyarilarda bulunurken; Ukrayna ise s0z konusu mayinlarin donanmasinda bulunmadigini belirterek sorumlulugu
reddetmektedir. Kigik, tespit edilmesi zor ve oldukca tehlikeli olup temas halinde patlamak (izere tasarlanmis olan bu
mayinlarin, yaslari, teknik bakim eksiklikleri ve olumsuz hava kosullari nedeniyle yerlerinden siiriiklenerek istanbul Bogazi’na
kadar ulastigi rapor edilmistir (Diop, 2025, s. 24; Hirriyet, 2022; Isachenko ve Swistek, 2023, s. 3; TRT Haber, 2023). Soz
konusu durumun seyir giivenligi acisindan ciddi bir risk olusturdugu aciktir. Nitekim Ocak 2024’te, Tiirkiye, Bulgaristan ve
Romanya arasinda Karadeniz'de siriklenen mayinlarin temizlenmesine yonelik “Karadeniz Mayin Karsi Tedbirleri Gorev
Grubu Mutabakat1” imzalanmistir (BBC Tirkge, 2024).

Savasin Karadeniz lzerindeki dnemli etkilerinden biri de tahil ihracatinda yasanan ciddi kesintilerdir. Tarimsal ihracatinin
yaklasik %75’ini Karadeniz limanlari izerinden gergeklestiren Ukrayna’nin, savas sonrasi tahil ihracati savas 6ncesine kiyasla
Ucte bire dlismistir (Glauber ve Laborde, 2022, s. 104). Bu disUslin kiresel gida arzina olan etkisini hafifletmek amaciyla,
2022 yihinda Tirkiye’nin énciligiinde “Karadeniz Tahil Girisimi” adiyla iki ayri anlasma hayata gegirilmistir. Girisimin ilk ayagi,
Ukrayna ile Tirkiye arasinda imzalanan ve Odessa, Cornomorsk ve Pivdennyi limanlarindan ¢ikacak tahil yikli gemilere
glvenli gegis izni tanlyan anlagsmadir. Rusya ile Tiirkiye arasinda imzalana ikinci anlasmada ise Rusya, Tiirkiye’den gida ve
gubre ihracatinin ihracat yaptirimlarindan etkilenmeyecegine dair giivence almistir. Dogal gaz bu kapsamin disinda tutulmus;
anlasmalar baslangigta 120 gilin siireyle sinirlanmistir (Glauber ve Laborde, 2022, s. 106). Karadeniz Tahil Girisimi, 17 Temmuz
2023 tarihine kadar yurdrliikte kalmis, ancak bu tarihte Rusya’nin ¢ekilmesiyle sona ermistir (BBC Tiirkge, 2023).
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Soguk Savas doneminde ve onu takip eden 10-15 yillik slirecte gérece sakin kalmayi basaran Karadeniz, bu istikrarini 6nce
2008’de Gurcistan Savasl, ardindan 2014’te Kirim’in ilhakiyla zedelemis; 2022’de baslayan Rusya-Ukrayna savasiyla ise buyuk
Olglide yitirmistir. 2014 yilindan itibaren Moskova, bélgedeki militarizasyonunu belirgin bicimde artirmis; yalnizca karadaki
erken uyari ve silah sistemlerini genisletmekle kalmamis, ayni zamanda Karadeniz Filosu’nu da uzun menzilli kara ve deniz
tabanli fiizelerle donatmistir. Ote yandan, Karadeniz’de yiizen deniz mayinlarinin artisi savasin tarafi olmayan kiyidas
Ulkelerde de glvenlik kaygilarini artirmakta ve bolgedeki deniz trafiginin glivenligini ciddi sekilde zedelemektedir. Mevcut
tabloda savas, deniz glivenligi baglaminda Karadeniz’'de hem askeri hem ekonomik hem de cevresel risklerin ic ice gectigi cok
boyutlu bir tehdit ortamini beraberinde getirmistir.

Savas, Karadeniz glivenliginde 6nemli bir darbe vurmus; yalnizca askeri degil, ekonomik boyutlariyla da bolgeyi sarsmistir.
Hem savasin dogrudan maliyeti hem de bdlgedeki ticaret akisina verdigi zarar, Karadeniz’e kiyidas olsun veya olmasin birgok
tilkeyi olumsuz etkilemistir. Ozellikle denize siiriiklenen mayinlar, sivil deniz tagimaciligi ve ticari faaliyetlerde ciddi bir giiven
kaybina yol agmistir. Karadeniz tzerinden yiritilen ticaretin sekteye ugramasi yalnizca bolgesel degil, kiiresel diizeyde de
etkiler yaratmaktadir. Nitekim savas, kiiresel gida krizini daha da siddetlendirmis ve diinya genelinde tahil fiyatlarinin
artmasina neden olmustur. Bu gelismeler, Karadeniz’de baris ortaminin stirdirilmesinin ve deniz giivenliginin saglanmasinin,
yalnizca bolge Ulkeleri icin degil, kiiresel istikrar acisindan da hayati 6nemde oldugunu ortaya koymaktadir.

Turkiye’nin Rusya-Ukrayna savasi baglaminda Karadeniz politikasini, “kontrollii ve temkinli bir denge politikasl” olarak
tanimlayabilmek mimkiindir. Ankara ne tamamen NATO cizgisinde ne de dogrudan Rusya ile uyumlu bir siyaset izlemekte;
her iki aktorle de kesisen, ancak ayni zamanda onlardan bagimsiz unsurlar iceren bir strateji yurtitmektedir. Turkiye'nin Bati
ile ortisen pozisyonu, Ukrayna’nin egemenligine destek verilmesi ve Rusya’nin Karadeniz'deki etkinliginin sinirlanmasi
yonindedir. Buna karsilik, Rusya ile kesisen en dnemli nokta, Karadeniz’'de kiyidas olmayan dis gliclerin askeri varliginin
artirilmasina karsi ¢ikilmasidir. Her ikisinden bagimsiz politikasi ise, bolgedeki statiikonun korunmasi ve NATO kanadinin
bolgedeki lideri roliine sahip olmaktir. Bu temkinli denge yaklasimiyla Tirkiye, Bati lkelerinin uyguladigl yaptirimlara
katilmamis; ancak ayni donemde Ukrayna ile askeri is birligini gelistirerek aktif destek vermektedir. Bu ¢ok yonli strateji,
Turkiye’nin Karadeniz’de hem dengeleyici hem de arabulucu bir aktér olarak konumlanmasini miimkdn kilmustir.

Buglin hem Ukrayna hem de Rusya ile diyalog kanallarini agik tutan Tirkiye, savas sirecinde arabuluculuk yapabilecek az
sayidaki aktorden biri olarak 6ne cikmaktadir. Soguk Savas sonrasinda stratejik rolii zaman zaman sorgulanan Tirkiye’'nin
bolgesel dnemi, Rusya-Ukrayna savasiyla birlikte yeniden tiim taraflarca anlagilmistir. Bu artan énemde hem Montrd
s6zlesmesinin hem de Tirkiye’nin izledigi “kontrolli ve temkinli bir denge politikasi” nin etkisi blylktir. Nitekim ABD Avrupa
Kuvvetleri'nin eski komutani Emekli Korgeneral Ben Hodges (2021, s. 5), Karadeniz'de caydiricilik kapasitesi en yliksek, Rusya
ile tarihsel olarak en fazla ¢atisma deneyimi yasamis lilke olarak Tirkiye’yi “bolge icin en kritik muttefik” olarak tanimlamis
ve ABD’nin Tirkiye ile iliskilerini her zamankinden daha fazla ilerletmesi gerektigini vurgulamistir. Karadeniz'de artan stratejik
rollyle Tirkiye, bolgenin yeniden glivenli hale gelebilmesi icin yalnizca dengeleyici degil, ayni zamanda inisiyatif alan bir aktor
olarak daha aktif bir rol Gstlenmeli ve bu dogrultuda hem bdlgesel hem de kiiresel diizeydeki cabalara dnciliik etmelidir.
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Extended Abstract
Security has historically been one of the fundamental priorities for individuals, communities, and states. Although it has
evolved and diversified over time, its central importance has remained constant. The security concept has transformed over
time, the most notable of which arose after the end of the Cold War, bringing an end to the era of state-centred, military-
focused security thinking and giving rise to a more complex, multidimensional, multi-actor structure.

With this transformation, the concept of security has broadened, and non-military areas such as the economy, environment,
society, cyberspace, maritime, and aerospace have increasingly become key concerns at both national and international levels.
Among these, maritime security stands out as a multidimensional concept that encompasses not only military security but also
energy, economic, and environmental security. Owing to this complexity, the significance of maritime security has grown,
leading many states and international organisations to adopt specialised maritime security strategies.

As a key element of Tirkiye’s maritime security strategy, the Black Sea holds strategic regional and global importance due to
its geopolitical position, the historical rivalry among littoral states, and its role as a major energy transit corridor. While the
Black Sea enjoyed a relatively stable period after the Cold War, it has faced a severe security crisis since the outbreak of the
Russia-Ukraine war in 2022. The disruption of peace caused by this war has had significant direct and indirect impacts on many
states, particularly in areas such as food supply, energy security, and maritime transportation. This war is not merely a conflict
between two states; it has seriously undermined Black Sea security and created far-reaching consequences.

Within this framework, the study seeks to examine how the Russia-Ukraine war has affected Black Sea security and what
policies Tiirkiye has pursued during this period. The study adopts a qualitative approach, drawing on security documents of
international organisations, official reports, and existing academic literature as the main sources of analysis. The war has
triggered a serious security crisis in the region, with both political and economic dimensions. The direct costs of the war and
the damage caused to regional trade have had adverse effects on many states, whether or not they are Black Sea littoral states.
In particular, the drifting of naval mines has severely undermined confidence in the security of navigation and commercial
activities. The disruption of trade in the Black Sea has had negative consequences at both regional and global levels. Notably,
the war has worsened the global food crisis and driven up grain prices worldwide.

In the context of the Russia-Ukraine war, Tlrkiye’s policy can be described as a cautious and balanced strategy of strategic
equilibrium. The aim of this approach is to maintain cooperation with Ukraine while avoiding actions that might provoke
Russia. Ankara pursues a strategy that neither fully aligns with NATQ’s position nor directly corresponds with Russia’s stance;
instead, it adopts an approach that intersects with both actors while incorporating independent elements. Tirkiye’s common
ground with the West lies in its support for Ukraine’s sovereignty and its efforts to limit Russia’s influence in the Black Sea. Its
shared position with Russia is its opposition to an increased military presence of non-littoral external powers in the region.
Beyond these shared positions, Tiirkiye’s independent policy focuses on preserving the regional status quo while assuming the
role of NATO’s leading actor in the Black Sea.

Furthermore, the study argues that while the war has undermined Black Sea security and damaged the global economy, it has
at the same time enhanced Turkiye’s strategic role in the region. By maintaining dialogue with both Ukraine and Russia, Turkiye
has become one of the few actors capable of acting as a mediating role in the conflict. Therefore, Turkiye should take on a
more active role, not only as a balancing power but also as a proactive actor leading initiatives at both regional and global
levels to help restore security in the Black Sea.
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