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Oz

Bu makalede, Hicri V. asirda Endiiliis’te yasamis olan Ibn Muaz el-Cliheni el-Endeliisi’nin (6.
442/1050) kaleme aldig1 Kitabii’l-Bedi* fi ma ‘rifeti ma riisime fi mushafi ‘Osman adli eser, resmii’l-
mushaf literatiiriine katkilar1 bakimindan ele alinmigtir. Kur’an-1 Kerim’in mushaflasma siireci, vahyin
Hz. Peygamber doneminde yaziya gecirilmesiyle baglamis, eldeki metinler daha sonra Hz. Ebt Bekir
ve Hz. Osman donemlerinde resmi nitelik kazanarak standartlasmistir. Bu siirecte ortaya g¢ikan
Mesahif-i Osmaniyye, kendilerine 6zgii imla yapilariyla resmii’l-mushaf geleneginin temelini olus-
turmustur. Bu gelenekte, mushaflarda benimsenen yazim tarzinin baglayiciligi ve sonraki mushaflarin
da bu yazi tarzina uygun sekilde istinsah edilip edilmemesi meselesi tartisma konusu olmustur. Hicri
Il. asirdan itibaren mushaflardaki yazim farkliliklarim kaydetme ve koruma amaciyla telif edilen res-
mii’l-mushaf eserleri, 6zellikle hicr V. ve V. asirda sistematik hale gelmistir. Bu baglamda Ebii’l-
Abbas el-Mehdevi (61. 440/1048-49 [?]), ibn Muaz el-Citheni, Ebl Amr ed-Dant (6l. 444/1053), Ebi
Déavad b. Necéh el-Kurtubf (61. 496/1103) gibi alimlerin eserleri, mushaf imlas1 sahasinda klasik lite-
ratiiriin olusumuna nciiliik etmistir. Ibn Muaz’in eseri, mushaflardaki ayrik ve bitisik yazimlar, elif,
vav ve ya harflerinin kullanim bigimleri, hemzenin yazimi ve vakf-vasl durumlari gibi konular1 siste-
matik sekilde siniflandirmakta; ayni1 zamanda kiraat imamlarinin vecihlerine ve nahiv kurallarina atif-
larla imla tercihlerini agiklamaktadir. Eser bu yoniiyle resmii’l-mushaf agisindan 6nemli kaynaklardan
biridir. Calisma, Ibn Mudz’in Kitabu'l-Bedi‘ adli eserinin muhteva bakimindan incelenmesini icer-
mektedir. Kitabu’l-Bedr", ihtiva ettigi konular itibariyle hem mushaf imlasinin anlagilmasina katki
saglamakta hem de Endiiliis kiraat ekoliiniin ilmi mirasini ortaya koymaktadir. Hicri V. asirda kaleme
alinan eser, klasik resmii’l-mushaf literatiriiniin sistematik drneklerinden biri olup, mushaf yazimina
dair farkliliklar1 kiraat, nahiv ve telaffuz temelli tahlillerle agiklamaktadir. Calismada Ciiheni’nin
Kitabii’l-Bedi “’de ele aldigi konular makt(i -mevsl yazim, harflerin ibdali, hazif ve ziyade gibi baghk-
lar altinda ayrintili olarak incelenmistir. Eserin dikkat ¢ekici yonlerinden biri, mushaflardaki yazim
ozelliklerini sadece gostermekle yetinmeyip; kiraat farkliliklar1 ve dilsel kurallarla iliskisini de ortaya
koymasidir. Ayrica Ciiheni, baz1 yazim 6zelliklerinin gerekgelerini siir 6rnekleri ve nahivcilerin gorus-
leriyle destekleyerek agiklamaktadir. Bu baglamda, Ciiheni’nin yontem olarak konu merkezli bir tasnif
benimsedigi, mushaf hattin1 agiklarken hem nazari hem de uygulamaya donuk bir izah tarzi sergiledigi
gorulmektedir. Bu yonuyle Kitdbii’l-Bedi‘, hem klasik mushaf imlasina dair birikimin anlasilmasina
katki saglamakta hem de Endiiliis kiraat ekoliiniin ilmi mirasin1 ortaya koymaktadir. Eser, Endiiliis
kiraat ve resmii’l-mushaf gelenegine ait giiniimiize ulasan nadir teliflerden biridir. Ayrica eserin siste-
matik bir sekilde tahlil edilerek tanitilmasi, hicri V. asirda telif edilmis mushaf imlasina dair kaynakla-
rin daha iyi taninmasina katkida bulunacaktir. Bu calismada nitel arastirma yontemi benimsenmis;
metin ¢oziimlemesi yapilarak, Ibn Muaz el-Ciiheni’ye ait Kitdbii'l-Bedi ‘ adl1 eserin muhtevasi ince-
lenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, Resmii’l-mushaf, Mushaf imlas1, Endiiliis, Tbn Muaz el-Ciihent, Kitabii’l-
Bedi".

Abstract

This article examines Kitabu’l-Bedi* fi Ma ‘rifati Ma Rusima fi Mushafi ‘Uthman, authored by Ibn
Mu‘az al-Juhani al-Andalust (d. 442/1050), a fifth-century Hijri Andalusian scholar, in terms of its
contributions to the rasm al-mushaf (orthographic tradition of the Qur’an) literature. The codification
of the Qur’an began with the recording of revelations during the Prophet Muhammad’s lifetime and
was later standardized under the caliphates of Abii Bakr and ‘Uthman. The masahif ‘Uthmaniyya
(‘Uthmanic codices), which emerged during this standardization process, laid the foundations for the
rasm tradition with their distinct orthographic styles. In this context, the binding authority of the ort-
hographic features adopted in these early codices and the obligation of later manuscripts to conform to
these standards have long been subjects of scholarly debate. From the second Hijri century onwards,
works devoted to preserving and documenting the orthographic variations in Qur’anic manuscripts
began to be compiled, and these efforts became more systematic during the fourth and fifth centuries.
The works of scholars such as Abi al-‘Abbas al-Mahdawi, Abu ‘Amr al-Dani, Aba Dawad al-Qurtubi,
and Ibn Mu‘az al-Juhani played a formative role in the development of classical rasm literature. lbn
Mu'az’s work classifies orthographic phenomena such as disjunctive (maktizi‘) and conjunctive
(mawsul) spellings, the usage of alif, waw, and ya’, the writing of hamza, and the rules of pause (waqf)
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and resumption (was/). Furthermore, it elucidates orthographic preferences with references to the rea-
dings of Qur’anic reciters and principles of Arabic grammar (rnakw), thus rendering it a key source in
the field. This study focuses on the content analysis of Kitabu I-Bedr ", exploring how the work contri-
butes to the understanding of Qur’anic orthography and sheds light on the scholarly legacy of the An-
dalusian gira’at school. As one of the most systematic examples of classical rasm literature written in
the fifth Hijri century, the work offers detailed analyses of orthographic variations based on phonetic,
grammatical, and recitational grounds. The study investigates key topics covered in the work, inclu-
ding the makti —mawsil distinction, letter substitution (ibdal), omission (hadhf), and addition
(ziyada). One of the most notable aspects of the work is its integration of orthographic data with
explanations grounded in gira’at variations and linguistic principles. Ibn Mu‘az often supports his
reasoning with poetic citations and grammatical opinions, demonstrating a methodological approach
that combines thematic categorization with both theoretical and practical analysis. Thus, Kitabu'l-
Bedr “ not only contributes to a deeper understanding of classical Qur’anic orthography but also reflects
the intellectual heritage of the Andalusian gira’ar tradition. It stands as one of the rare surviving aut-
hored works representing this tradition. By systematically analyzing and introducing this work, the
study highlights the diversity of sources available in rasm al-mushaf literature. The research employs a
qualitative methodology, conducting direct textual analysis of Kitabu’I-Bedi ", with content evaluation
based on the thematic classifications established within the text.
Keywords: Qira’at, Rasm al-mushaf, Qur’anic Orthography, al-Andalus, Ibn Mu‘adh al-Juhani,
Kitabu’l-Badi".
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Giris

Kur’an-1 Kerim’in mushaflagma siireci, vahyedilen ayetlerin, vahiy katipleri araciligy-
la donemin yazi malzemelerine kaydedilmesiyle baslamistir. Hz. Peygamber’in (sav) vefatina
kadar devam eden bu yazim faaliyeti, Hz. Ebt Bekir doneminde yazili malzemenin toplanarak
iki kapak arasinda bir araya getirilmesiyle resmi bir boyut kazanmistir. Hz. Osman’1n halifeli-
g1 doneminde ise kiraat farkliliklarindan kaynaklanan ihtilaflari gidermek ve yazi standardi

olusturmak amaciyla, Hz. Hafsa’da bulunan bu mushaf bir heyet tarafindan istinsah edilmis
ve cogaltilan niishalar Snemli Is]Am merkezlerine génderilmistir. “Mesahif-i Osmaniyye” ola-
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rak anilan bu mushaflarin sayis1 genel kanaate gore alt1 olup, her birinin kendine 6zgl bir imla
yapist bulunmaktadir.!

[k mushaf yazimi tecriibelerinden dogan imla dzelliklerinin, mushaf yaziminda 6rnek-
lik teskil edip etmedigi, yazilacak mushaflarin bu 6zel imlaya uygun bi¢gimde hazirlanmasinin
gerekli olup olmadigi konusu mushaf imlast baglaminda giiniimiize kadar 6nemini koruyan
bir husus olarak varligini siirdiirmektedir.? Diger taraftan, hicri 1l. asirdan itibaren ilk istinsah
edilen mushaflarin imla 6zelliklerini ve yazim farkliliklarint muhafaza etmek amaciyla, res-
mii’l-mushaf konulu eserler kaleme alinmaya baslanmistir. Ancak hicri 1l. ve Ill. asirlarda bu
literatiire dair telif edilmis eserlerin biiyilik ¢ogunlugu giiniimiize ulasmamuistir. Bugiin elimiz-
de bulunan mushaf literatrtine ait erken dénem eserleri hicri 1V. ve V. asra aittir.> Ozellikle
hicri V. asirda resmii’l-mushaf konulu yazilan eserlerin, kendilerinden 6nce yazilmis ve bu-
giin mevcut olmayan ¢alismalardan nakiller icermesi, bu donemde telif edilen eserlerin dege-
rini artirmaktadir. Bu agidan bu asirda mushaf literatiiriine dair telif edilen eserleri, alanin
mastakil bir ilim haline gelmesinde bir doniim noktas1 olarak gormek de mimkiindiir. Zira
onceki asirlara kiyasla bu donemde telif edilen eserlerin giiniimiize ulagsmis olmasi, bu eserleri
mushaf literatiirii agisindan vazgegilmez kaynaklar haline getirmistir. Ayrica Taculkurra el-
Kirmani’nin (6l. 500/107) Hattu'l-mesahif adli eseri disarida birakildiginda bu dénemdeki
alimlerin Endilislii olmas1 da dikkat ¢ekici bir husustur.* Bu durumun sebeplerinden biri ola-
rak Endiluslt alimlerin bu alana gosterdigi ilginin yani sira Dogulu alimlerin ¢aligmalarinin
sonraki doneme intikal edememesi gosterilmektedir. Dogulu alimlerinin eserlerinin intikal
edemeyisinin temel nedeni olarak Maveratinnehir bolgesinde vuku bulan Mogol istilalarina
dikkat cekilmektedir.> Diger taraftan resmii’l-mushaf ilmi agisindan hicri besinci asrin 6nemi
bu asirda yazilmis olan eserlerin gegmisten gelen ilmi mirasi derleme ve sistematize etme
vazifesi gérmiis olmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Ebd Amr Osman ed-Dani’nin (6.
444/1053) el-Mukni " fi ma ‘rifeti mersiimi mesdhifi ehli’l-emsdr ile talebesi Eb0 David Si-
leyman b. Necéah el-Kurtubi’nin (6l. 496/1103) Muhtasaru’'t-Tebyin adli eserleri sonraki do-
nemde bu alanda yazilan eserlerin temel kaynaklar1 arasinda yer almistir.® Bu asirda resmii’l-
mushaf literatliri baglaminda telif edilen diger eserler ise Ebii’l-Abbas el-Mehdevi’nin (6l.
440/1048-49 [?]) Hicd'ii mesdhifi’l-emsdr’1 ile incelemesini yapacagimz Ibn Mu‘az el-

! Mehmet Emin Masali, Kur’anin Metin Yapisi -Mushaf Tarihi ve Imldsi- (Ankara: Ilahiyat Yaymlari, 2004),
48-82.

Bu husustaki tartigmalar i¢in bk. Masali, Kur'an’tn Metin Yapisi, 288-300.

® Mehmet Emin Masali, “Mushaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari,
2006), 31/247.

Hicrl V. asirdaki eserlerin mushaf literatiiriindeki yerine dair degerlendirmeler i¢in bk. Mehmet Emin Masali,
Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat Ilmi (Ankara: Otto Yayinlari, 2016), 68; Abdulhalim Basal, Endiliis
Kiraat Ekolii: Tarihi, Kaynaklari ve Yontemleri (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2022), 224-225.

5 Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat IImi, 68-69.

Masali, mushaf imlasma dair telifler arasinda sonraki donemler iizerinde en fazla etki birakan eserlerin,
Dani’nin el-Mukni ‘ ile 6grencisi Ibn Necah’in Muhtasaru 't-Tebyin adl eserleri oldugunu belirtir. Her iki ese-
rin bilgi temin yontemleri ve kaynaklariyla ilgili degerlendirmeler i¢in bk. Masali, Tarihi ve Temel Meselele-
riyle Kiraat [lmi, 168-181. Dani’nin mushaf literatiiriine etkisinin sebepleri ve bu etkide ‘Akile’nin yerine
dair degerlendirmeler icin bk. Yasar Akaslan, “Resmii’l-Mushaf Literatiirii A¢isindan Kéasim B. Firruh Es-
Satibi’nin ‘Akiletii Etrabi’l-Kasaid Fi Esne’l-Mekasid’1”, Trabzon Ilahiyat Dergisi 10/1 (Haziran 2023), 261-
267.
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Clheni el-Endeliisi’nin (6l. 442/1050) Kitabii’l-Bedi* fi ma ‘rifeti mad riisime fi mushafi
‘Osmdn ve Dani’nin el-Muhkem fi nakti’l-mesdhif adli eserleridir. Hicri besinci asirda telif
edilmis bu eserler mushaf literatiiriiniin temel kaynaklar1 olarak bu alandaki ilmfi birikimin
sonraki asirlara intikalinde 6nemli katkilar sunmuslardir.

Mushaf imlas1 literatiirii, vahyin yazili formda korunmasi ve kiraat ilmiyle iliskisi ba-
kimindan Islami ilimler arasinda miistakil bir alan olarak &ne ¢ikmaktadir. Bu ilmin ézellikle
hicri besinci asirdaki literatiiriine dair yapilan ¢alismalar, mushaf yazim usullerini tarihi, ki-
raat temelli ve metodolojik yonleriyle ele almakta, hicri besinci asirdaki eserlerin alana yapti-
&1 katkiyr giin yliziine ¢ikarmaktadir. Bu baglamda mushaf imlas1 geleneginin hicri besinci
asirdaki temsilcilerinden Mehdevi’nin eseri lizerine yapilan calisma, erken donem mushaf
imlasiin mahiyetine dair bilgiler sunmaktadir.” Dani’nin resmii’l-mushaf konusundaki roluni
merkeze alan ¢alismalar, 6zellikle onun el-Mukni * adli eseri lizerinden kiraat ilmi ile mushaf
imlasi arasindaki iligskiyi agikliga kavusturmaktadir.® el-Mukni * 6zelinde yapilan kaynak tahlili

ise bu eserin mushaf imlasi literatiiriindeki konumunu incelemektedir.® Ayrica Dani’nin mus-
haflarin harekelenmesi ve noktalanmasina dair el-Muhkem adli eseri de mushaf literaturu ile
iliskisi baglaminda incelenmistir.’® Ote yandan, literatiiriin tarihi siirekliligi ve metinlerin inti-
kal siireci agisindan mevcut ve mefkid eserleri karsilastirmali bicimde ele alan ¢alismalar,
resmii’l-mushaf geleneginin gelisimini ortaya koymaktadir."! Mushaf imlas1 bilgisinin yalniz-

ca nesirde degil, ayn1 zamanda manzum metinlerde de islendigini gésteren aragtirmalar ise
dikkat ¢ekicidir. Bu ¢ergevede Kasim b. Firruh es-Satibi (61. 590/1194) ve Ebl Abdillah
Harradz (6l. 718/1318) gibi isimlerin manzum eserleri tizerinden yapilan incelemeler, bu alan-
daki bilgilerin didaktik siir formunda da aktarildigin1 géstermektedir.'> Mushaf imlési literatu-
riiniin 6nemli halkalarindan biri olan Endiiliislii alim’3 ibn Muaz el-Ciiheni’nin Kitdbii’l-Bed; *
adli eseri hem resmii’l-mushaf geleneginin Endiiliis’teki yansimalarini gostermesi, hem de
kiraat ve mushaf iliskisini yansitan igerigi bakimindan 6nemli bir kaynaktir. Bu calisma,
Kitabii’l-Bedi* 6zelinde hicri V. asrin mushaf imlas1 literatiiriine katkisini ortaya koymay1

" Mustafa Akin, Mushaf Imldsi Baglaminda Mehdevi ve Hicdu Mesdhifi I-Emsar Adli Eseri (istanbul: Marma-
ra Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2023).

® Hasan Celik, Ddni’nin el-Mukni’ Adli Eseri Ozelinde Resmu’l-Mushaf Meselesinin Kiraat IImindeki Yeri

(Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2024).

Nevrin Nur Aslan, Mushaf Imlas: Edebiyatimin Kaynak Analizi: Déani’nin el-Mukni ‘i Ornegi (istanbul: Mar-

mara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018).

10 Mehmet Ali Aydemir, Ddni nin El-Muhkem Fi ‘llmi Nakti’l-Mesdhif Adli Eserinin Resmu’l-Mushaf A¢isin-
dan Tahlili (Nevsehir: Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Te-
zi, 2024).

11 Resmii’l-mushaf literatiriinde telif edilmis eserlerin genel bir degerlendirmesi i¢in bk. Yunus Emre Tagdemir
- Mustafa Saglam, “Mefkiid Ve Mevcut Eserleriyle Resmii’l-Mushaf Literatiirii”, Tefsir Arastirmalari Dergi-
si 8/2 (Ekim 2024), 620-658.

2" Bk. Akaslan, “Resmii’l-Mushaf Literatiirii A¢gisindan Kasim B. Firruh Es-Satibi’nin ‘Akiletii Etrabi’l-Kasaid

Fi Esne’l-Mekasid’1”, 255-277; Recep Koyuncu, “Muhammed El-Harrdz’in Mevridii’z-Zam’an Adli Man-

zumesi Ozelinde Kiraat {lminde Resmii’l-Mushaf Meselesi”, Miitefekkir 11/22 (Aralik 2024), 399-419.

Endiiliisli alimlerin kiraat ve mushaf literatiiriine yaptig1 katkilarin ayrintilari i¢in bk. Yasar Akaslan, “Endu-

liisiin Kiraat [lmindeki Yeri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 19/1 (Mart 2019), 107-139; Basal,

Endiiliis Kiraat Ekolii, 66-72.
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hedeflemektedir. Eser, yalnizca hicri besinci asir Endiiliis’tinde mushaf imlasina dair ilmi bi-
rikimin zenginligini gostermesi yoniiyle degil, ayn1 zamanda giiniimiize ulasan teliflerden biri
olmasi bakimindan da dikkate degerdir. Bu baglamda Kitdbii’l-Bedi ‘, hem igerik hem de yon-
tem acisindan tahlil edilecek; mushaflardaki imla tercihlerini maellifin hangi esaslara dayan-
dirdigi, cagdasi olup mushaf imlasina dair eser yazmig diger muelliflerden hangi yonlerden
ayrildig: tespit edilecektir. Boylece hem Ibn Muaz el-Ciiheni’nin mushaf imlas1 sahasindaki
onemi hem de Kitabii’'l-Bedi ‘in resmii’l-mushaf gelenegi igindeki yeri daha belirgin bir bi-
¢imde ortaya konulmus olacaktir.

1. Muhammed b. Yusuf b. Ahmed b. Mu‘az Ebi Abdillah el-Clheni el-Endel(isi
el-Kurtubi

Endiilislii kiraat alimlerinden Muhammed b. Yasuf b. Muaz el-Cihent el-Endelust el-
Kurtubi, hicri 379 (miladi 990) yilinda dogmustur.* Hakkinda klasik biyografi literatiiriinde
fazla bilgi bulunmamakla birlikte, baz1 kaynaklarda EbG Amr ed-Dani’den yapilan nakillerde,
onun annesinin dayisinin oglu oldugu belirtilmektedir. Kiraat ilminin yani sira Arap dili,
ferdiz, hesap gibi alanlarda da temayiiz ettigi ifade edilmektedir.'® ibn Muaz, yedi kiraati En-
diiliis’te Ebi Amr ed-Dani ile Siileyman b. Hisam b. Velid Ebi’r-Rabi‘ el-Kurtubi’den tahsil
etmistir. Ayrica Muhammed b. Isa b. Ebi Zemenin (6l. 399/1008) ve Ebii’l-Kasim Abdur-
rahman b. Abdillah b. Halid gibi alimlerden de istifade etmistir. O dénemde Endiiliis alimleri
arasinda yaygin olan gelenege uyarak, hem hac farizasini yerine getirmek hem de ilim tahsil
etmek gayesiyle dogu Islam beldelerine yolculuk etmistir.'® Bu seyahatleri esnasinda, el-
Miicteba fi’l-Kira’at adli eseriyle tanman Misirh kiraat alimi Abdilcebbar b. Ahmed et-
Tarssi (61. 420/1029-30)’den kiraat egitimi almistir. 403-407 (1013-1017) yillar1 arasinda
yaklasik bes y1l boyunca Misir’da ikamet etmistir."” Oliim yeri ve tarihine dair ilk bilgiyi ak-
taran Suyati (61. 911/1505), ibn Muaz’in 407/1013 yilinda Misir’da vefat ettigini belirtmekte-
dir."® Ancak bu bilginin, onun Misir’da kaldig: son yila dayanilarak tahmini olarak verildigi
diisiiniilmektedir.”® Buna mukabil Bagdatli ismail Pasa (6l. 1920), onun vefatini 442/1050 yili
olarak kaydetmis ve sonraki kaynaklarda da bu tarih esas almmistir.’

2. Kitabii’l-Bedi' fi ma ‘rifeti ma riisime fi mushafi ‘Osméan Adh Eserin Niishalar

Ibn Muéz el-Ciiheni’nin mushaf imlasina dair yazdig1 bu eser, bu sahada giiniimiize
ulasabilmis teliflerdendir. Eserin hicri V. asirda yazilmis olmasi, onu resmii’l-mushaf literati-

% ibn Beskiival, es-Sila (Kahire-Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’1-Misri-Daru’l-Kiitiibi’1-Liibnani, 1989), 2/730; Ebi’l-
Hayr Semsiiddin Muhammed Ibnii’l-Cezeri, Gayetii n-Nihdye fi tabakati’l-kurrd’, thk. Gotthelf Bergstraesser
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2006), 2/252; Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘Grifin, esma ii’l-
mii ellifin ve dsdrii’l-musannifin (Beyrut: Daru Thyai’t- Tiirasi’l-Arabi, 1951), 2/70.

> fbn Beskiival, es-Sila (Kahire-Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Misri-Daru’1-Kiitiibi’l-Liibnani, 1989), 2/730; ibnii’l-

Cezerl, Gayetii'n-Nihdye fi tabakati’I-kurrd’, 2/252.

Rihlelerin Endiiliis bélgesindeki kiraat ve mushaf ilminin gelisimine yaptigi katki i¢in bk. Basal, Endllls

Kiraat Ekolii, 94-126.

" bn Beskiival, es-Sila, 2/730; ibnii’l-Cezeri, Gayetii 'n-Nihdye fi tabakati I-kurrd’, 21252.

8 Celaliddin Abdurrahman es-Siiy(tl, Bugyetii’l-vu ‘t fi tabakati’l-lugaviyyin ve n-niihdt, thk. Muhammed
Ebu’l-Fazl ibrahim (Y.Y.: Daru’l-Fikr, 1979), 1/287.

Y Basal, Endiiliis Kiraat Ekolii, 247.

20 Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘Grifin, esmd’ii’l-mii’ellifin ve dsdrii’l-musannifin, 2/70; Omer Riza
Kehhéle, Mu ‘cemii’l-mii ellifin: Terdcimii musannifi’I-kiitiibi’l- ‘Arabiyye (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
‘Arabi, ts.), 12/122.
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rii agisindan 6nemli kilmaktadir. Eserin tahkikini ger¢eklestiren Ganim Kaddiri el-Hamed,

mevcut yazma niisha sayisinin yedi oldugunu belirtmekte ve bu niishalarin ¢esitli yazma eser

kituphanelerinde muhafaza edildigini belirtmektedir. Hamed’in tespitine gore bu niishalarin
kayitl bulundugu kiitiiphaneler su sekildedir:

1. Bursa Inebey Kiitiiphanesi, Haraggioglu Koleksiyonu, nr. 178/1: “Kitabii’l-Bedi * fi
ma ‘rifeti md rusime fi Mushafi ‘Osmdn b. ‘Affan” ismiyle kayithidir. Nlsha, 1-28. varaklar
arasinda yer almaktadir, hicrl 723 yilinda istinsah edilmistir.

2. Kahire, Ravdatli Hayri Kiitliiphanesi: “Kitabii’l-Bedi® fi’l-hica ve’t-tasri® “ adiyla
kayitli olan bu niisha, 63-93. varaklar arasinda bulunmaktadir. Katalog numarasi belirtilme-
mistir.

3. Kahire, Darii’1-Kiitiibi’l-Misriyye, nr. 23318/B: “Kitdbii’[-Bedi " fi’l-Hicd ™ bashgiy-
la kayithidir. Bas kisminda bazi eksiklikler bulunan bu niisha, 248-265. varaklar arasinda yer
alan bir mecmua igerisinde yer almaktadir.

4. Sam, el-Mektebetii’z-Zahiriyye, nr. 307 (18 — Kiraatler): “Kitabii’l-Bedi * fi’l-Hicd ™
ismiyle kayithdir. 24 varaktan olusan niisha, modern doneme ait, aceleyle ve zayif bir hatla
istinsah edilmistir.

5. Tanta (Misir), el-Mescidii’l-Ahmedi, nr. 18/365: “el-Bedi " fi Ma ‘rifeti ma Rusime fi
Mushafi ‘Osmdn b. “Affan mine’l-Maktii * ve’l-Mavsul” bashgiyla kayith ve 28 sayfadan iba-
rettir. Hicri 616 yilinda istinsah edilen niishada miiellif ismine yer verilmemistir.

6. Saraybosna, Gazi Hiisrev Bey Kiitiiphanesi: “el-Bedi" fi Resmi Mushafi ‘Osmdn”
adryla kayithdir. 122 numarali mecmuanin bir pargasi olup 167-186. varaklar arasinda yer
almaktadir.

7. Bagdat, Irak Miizesi Kiitiiphanesi, nr. 15010: “Risdle fi Resmi’l-Mushaf” adiyla ka-
yithdir. Miiellifi mechul olarak kaydedilen bu niisha, 20 varaktan olusan miistakil bir risale-
dir.!

Mushaf imlasina dair telif edilen eserlerde, iislup ve yontem bakimindan genel olarak
iic temel yaklasimin benimsendigi miisahede edilmektedir. Bunlardan ilki, belirli bir imla
ozelligini esas alan ve bu vasfa sahip tiim lafizlar1 sistematik bi¢imde incelemeyi hedefleyen
“konu merkezli” yontemdir. Nitekim Ebii’1-Abbas el-Mehdevi’nin Hicd i mesdhifi’l-emsdr 1,
Eb( Amr ed-Dani’nin el-Mukni® ve Ibn Muaz el-Ciiheni’nin Kitdbu I-Bedi‘ adli eserleri, bu
yontemi esas alan ¢alismalardandir. S6z konusu metotla kaleme alinan eserler; “ibdal” (bir
harfin bagka bir harf ile yazilmasi), “hazif” (yazida bulunmayan harfler), “ziyade” (fazladan
harf kullanimi), “hemze” (hemzenin yazimi), “fasl-vasl” (ayrik veya bitisik yazim) ve “itti-
faklar ile ihtilaflar” (mushaflar arasindaki yazim birliktelikleri ve farkliliklari) konularini ihti-

! Ganim Kaddari Hamed’in esere yazdigi “Giris” bolimii, bk. Ibn Muéz el-Ciihent el-Endelist el-Ciihent,
Kitdbii’l-Bedi* fi ma rifeti ma riisime fi mushafi ‘Osmdn, thk. Ganim Kadd(ri Hamed (Amman: Daru
Ammar, 2000), 9-10.
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va etmektedir.? ikinci yontem ise Kur’an-1 Kerim’in basindan sonuna kadar dzel bir imla
yapisina sahip kelimelerin sirali gsekilde ele alinmasini esas alir. Bu yontemi benimseyen c¢a-
lismalardan biri Ibn Necah’a ait Muhtasaru’'t-Tebyin adli eserdir. Ugiincii yontem ise hem
konu merkezli hem de tertip merkezli yaklagimlar1 bir arada kullanan bir metottur. Ebi Ishak
Ibn Vesik’in (6l. 654/1256) el-Cdami ‘ lima yuhtdcii ileyhi min resmi’l-Mushaf adl1 eseri bu
yontemin érneklerindendir.?®

3. Eserde Ele Alinan Konularin incelenmesi

Mushaf imlasinin 6zellikleri, benzer kelimelerin baz1 yerlerde farkli sekillerde yazil-
mas1 ve bu yazimlar arasinda lafiz ve okuyus bakimindan tam bir uyumun bulunmamasi se-
bebiyle ¢esitli yaklasimlara konu olmustur. Buna gore Dani ve Kirmani gibi bazi alimler bu
farkliliklari, donemin Arap yazisinin 6zelliklerine ve onun temelini teskil eden daha eski yazi
sistemlerine dayandirarak agiklamislardir. Diger bir grup ise, mushaf yazimindaki bu tiir fark-
larmn, kiraat ihtilaflarin1 yaziya yansitma gayretinden dogdugunu ileri siirmiistiir.”* ibnii’l-
Benna el-Merrakusi (6l. 721/1321) gibi baz1 miellifler ise mushaf imlasindaki bu farkliliklart
irfani ve batini anlamlarla irtibatlandirarak izah etme yolunu se:c;mislerdir.25 Mushaf’in imla
ozelliklerinin katiplerin hatasindan kaynaklandig1 iddias1 ise ilk kez ibn Haldin tarafindan
dile getirilmistir. Ancak o, Zeyd b. Sabit’in baskanliginda olusturulan heyetin varligin1 ve bu
calismanin bes yi1l gibi bir siirede tamamlandig1 gergegini dikkate almadigi, ayrica mushaf
imlasindaki farkliliklarin izahinda tercih edilen irfani yaklagimi tek yonlii bir agiklama gibi
gordiigii, kiraat farkliliklari ile diger muhtemel sebepleri dikkate almadig1 gerekgesiyle elesti-
rilmistir.?® Bir diger agiklama ise dilsel gerekcelere dayandirilmistir. Ferra, Ibnii’l-Enbarf,
Mehdevi, Dani, Ibn Necah ve Ibn Vesik gibi baz1 alimler eserlerinin ilgili boliimlerinde mus-
haflardaki kimi yazim farkliliklarin1 Arap dilinin kurallari ¢ercevesinde degerlendirmislerdir.
Her ne kadar bu tiir izahlar mushaf imlasindaki tim farkliliklar1 kapsamasa da, diger yakla-
simlara nazaran daha isabetli ve gercege daha yakin degerlendirmeler olarak kabul edilmis-
tir.?’

Ibn Mu‘az el-Ciiheni’nin bu konudaki yaklagimi ise, detaylarina asagida deginilecegi
izere, baz1 yazim farkliliklarini kiraat ihtilaflarinin bir yansimasi olarak gérmiis olsa da, genel
olarak bu farkliliklar1 Arap dilinin kurallar1 ¢ergevesinde izah etmeye oncelik verdigi anlasil-
maktadir. Miellif, eserde her bir bolimii mushaf yazimindaki farkli imla 6zelliklerine ayira-
rak su basliklarla tasnif etmistir: “Mushafta Ayr ve Bitisik Yazilanlar”, “Mushafta Ha ve Ta
Harfiyle Yazilanlar”, “Mushaf’ta Vav, Y4 ve Elif Harfleriyle Yazilanlar”, “Vav Harfiyle Ilgili

22
23

Masali, Kur’an’in Metin Yapisi, 145.

Ganim Kaddari Hamed, tahkikini yaptigi ibn Vesik ait el-Cami * adli esere yazdig: giris boliimiinde mushaf

imlasi literatiiriindeki {islup gesitliligine deginerek ibn Vesik’in eserinde bu iki yontemi birlestirdigini belir-

tir. BK. Eb{i Ishak Ibrahim b. Muhammed b. Abdirrahman el-Isbili Tbn Vesik, el-Cami  limd yuhtdcii ileyhi

min resmi’l-Mushaf (Bagdat: Daru’l-Enbér, 1988), 19-20.

24 Masali, Kur’anin Metin Yapisi, 280-283.

% Resul Akcan, “Mushaf imlasina irfini Yaklagim: Merrakusi Ornegi”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 50 (Haziran 2021), 775-776.

% Mehmet Emin Masali, “ibn Halddn un Géziiyle Mushaf imlast”, Usil Islam Arastirmalart Dergisi 22122 (12

2014), 8-24.

Ganim Kadd(rt Hamed, Resmu’l-Mushaf: Dirdse Lugaviyye Tdrthiyye (Bagdat: el-Lecnetii’l-Vataniyye,

1982), 205-206; Masal1, Kur’'an’in Metin Yapist, 279.
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Yazimlar”, “Daha Once Anilan Y4 Harflerine Dair Boliim”, “Elif Harfi Olmaksizin Yazilan-
lar”, ““Ya Harfi Olmadan Bitisik Yazilip Ya ile Vakfedilenler ile Ya’siz Vakfedilenler”, “Vav-
siz Yazilip Vav ile Vakfedilenler ve Vavsiz Vakfedilenler”, “Elifsiz Yazilip Elifle Vakfedi-
lenler, Elifsiz Vakfedilenler ve Vakfta Tenvin Yerine Gegenler” ve “Mushaf’ta izafet Ya’lari
ile Lame’l-Fiilin Ya Harfiyle Yazim1.” Her ne kadar miiellif eserinde konular1 bu sekilde ay-
rintili basgliklar altinda tasnif etmis olsa da, mushaf imlasina iliskin meselelerin daha sistema-
tik bir bicimde anlasilmasini saglamak amaciyla, bu incelemede s6z konusu basliklar dort ana
kategoride incelenmistir: Makti‘ ve Mevsil, ibdal, Hazf, Ziyade.

3.1. Makt(“ ve Mevs(l

Resmii’l-mushaf literatlirinde bazi harf ve edatlarin yazimi “makti” (ayrik yazim) ve
“mevs0l” (bitisik yazim) bashg: altinda miistakil olarak ele alinmistir. Bu baglamda kaleme
alian eserlerde genel egilim, s6z konusu lafizlarin yaziminda asil olanin makts’, yani ayrik
yazim oldugu yoniindedir. Bununla birlikte kaynaklarda, bazi harf ve edatlarin ayrik, bazilari-
nin ise bitisik olarak resmedildigine dair 6rnekler zikredilmis;?® bu farkliligin sebepleriyle
alakali bir takim gerekceler de ileri stiriilmistiir. Bu minvalde “telaffuzun esas alinmasi, edat-
lar arasinda idgam olmasi, kiraat farkliligi, edatlarin ¢ok kullanilmasi ve bazi dilsel sebepler”
zikredilmistir.”® Ciiheni ise ayrik yazimin gerekgesini bu edatlarda (%)’ nimn ismi mevsal (i)
anlaminda olmasin1 gé’)sterir.30

Ibn Muaz el-Clihent eserine makt‘ ve mevs(l seklinde yazilan harf ve edatlari ele al-
makla baslar. Burada, 6zellikle dokuzu (%) edatinin diger harf ve edatlarla olusturdugu terkib
olmak iizere toplam 18 edata yer verir.*' Bu bsliimde bu harf ve edatlar onun yer verdigi sira-
ya gore incelenecektir.

1. ¢ &)): Bu edat el-En‘am 134. ayeti disinda biitiin mushaflarda ¢} seklinde bitisik
yazilmigtir. Ciiheni, diger resmii’l-mushaf kaynaklarindan farkli olarak Taha 19. ayette de
mushaflar arasinda farkli yazimlarin oldugu bilgisini verir. ¥ Diger kaynaklar ise bu edatin en-
Nahl 95°de Irak mushaflarinda bitisik, kadim mushaflarda ayrik oldugunu naklederler.*

2. {& (i3} Bu edat el-Hac 62 ve Lokman 30 ayetlerinde (% &is) seklinde ayrik, diger
yerlerde ise (&) seklinde bitisik resmedilmistir. Citheni ayrik yazilmasmin gerekgesini

2 Ebii’l-‘Abbas Ahmed b. ‘Ammar el-MehdeVi, Hica ‘i mesadhifi’l-emsdr, thk. Hatim Salih Zamin (es-Sarika:
Daru Tbni’l-Cevzi, 1430), 42-49; Ciiheni, Kitdbii’l-Bedi‘, 20-29; Ebi Amr Osman b. Sa‘id ed-Dani, el-
Mukni® fi ma ‘rifeti mersumi mesdhifi ehli’l-emsar, thk. Muhammed Sadik Kamhavi (Kahire: Mektebetii’l-
Kiilliyyati’l-Ezheriyye, t.y.), 73-81; Ibn Vesik, el-Cdami ‘, 79-84.

2 Mehdevi, Hica i mesdhifi’l-emsdr, 49; Dan, el-Mukni , 73; Masali, Kur’anin Metin Yapisi, 243-247.

%0 Ciihent, Kitabii'lI-Bedi ', 22, 43.

L Ciihent, Kitabii'I-Bedi ', 22, 43.

%2 Ciihent, Kitabii'l-Bedi *, 20.

%% Bk. Eba Bekir ibnii’l-Enbart, Kitdbii [zdhi’l-vakf ve’l-ibtida’, thk. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan (Di-
mask: Mecmeu‘l-lugati‘l-Arabiyye, 1971), 1/313; MehdeVi, Hicd i mesdhifi’l-emsdr, 47; Dani, el-Mukni ',
78-79; Ebti Davud Siileyman Ibn Necah, Muhtasaru 't-Tebyin li-hica i 't-tenzil, thk. Ahmed b. Ahmed b. Mu-
ammer Sersal (Riyad: Vizaratu’s-Sulinii’l-Islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-Da‘ve ve’l-irsad, 1423), 3/575; bn
Vesik, el-Cami , 80.
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(%)’nin ism-i mevsul manasinda olmasi ile agiklar.®* Diger kaynaklar ise bu iki yere ilaveten
el-Enfal 41°de de Irak mushaflarinda bitisik, kadim mushaflarda ayrik resmedildigini aktarir-
lar.%®

3. {4e): Bu edat el-A‘raf 166 disinda Kur’an’in tamaminda bitisik yazilmistir.*

4. {&s): Bu edat en-Nisa 25, er-Rim 28 ve el-Miinafik(in 10°daki ayetlerde (% () sek-
linde ayrik, diger yerlerde bitisik resmedilmistir.%’

5. {& (3): Bu edat el-Bakara 115, Nahl 76, es-Suard 92 ve el-Ahzab 61 olmak Uzere
dort ayette bitisik, diger yerlerde ayrik yazilmistir. Ciiheni es-Suara 92’deki ayette ayrik ya-
zanlarin en-Nisa 78’deki ayette bitisik yazdiklarini belirtir.*® Onun isim vermeden zikrettigi
ihtilafi Mehdevi detayl bir sekilde ele alarak Eba Ca’fer Ahmed b. el-Hazzaz’in el-Ahzab
61°’deki edat1 bitisik yazilanlara ilave ettigini, isim zikretmeksizin baskalarinin en-Nisa
78’dekini bitisik yazilanlara ekledigini aktarr.*

6. {): Bu edat en-Nisa 91 ve Ibrahim 34°de olmak iizere iki yerde ayrik, diger yer-
lerde bitisik resmedilmis‘tir.40 Ciiheni ve Mehdevi disindaki kaynaklar, bu edatin s6z konusu
iki yerin diginda bitisik resmedildigini sdylemekle birlikte Dani, en-Nisd 91°deki edatin da
bitisik resmedildigini belirtmekte;** ibn Necah ise en-Nisa 91 ve el-Mii’mintin 44’deki edat
icin ihtilafin vaki oldugu bilgisine yer vermektedir.*?

7. ¢ o4y Bu ifade el-Bakara 90 ve 93, el-A‘raf 150°deki ayetler disinda ayrik resme-
dilmistir.*® Dani ve Ibn Vesik, el-Bakara 93’da evveline 1dm harfi geldiginde (%)’nin ayrik
yaz11d1g1n1,44 Ibn Necah ise mushaflarda bitisik ve ayrik resmedildigini ancak iki resmin de
uygun oldugunu sdylemektedir. Ayrica Ibn Necah, el-A‘raf 150°deki edatin Medine musha-
finda bitisik, Irak mushaflarinda ayrik resmedildigini belirtir.*

Diger taraftan Ciiheni, baz1 alimlere gore (G<) kelimesinden énce vav, fa veya 1am
harfi geldigi yerlerde, nerede gegerse gecsin bu durumda yazimda bitisik olmasinin tercih
edildigini soyler. Eger (J<y)’den 6nce bu harflerden biri yoksa, Ahfes’e gore (%) belirsiz bir
kelimedir ve “sifat tamlamas1”dir. Diger bazilarina gore ise (W), yine (Lsei‘) anlamindadir. Bu
ithtilafli yaklasimlar1 aktaran Ciiheni bitisik yazilmasini tercih ettigini belirttikten sonra her iki
sekilde resmetmenin de caiz oldugunu vurgular. Ancak, ayr1 veya bitisik yazimim (%)’ya veri-
lecek manaya gore sekillenecegini; bu nedenle eger (%), (Lséji) anlaminda kabul edilirse, ayr1
yazilmasi gerektigini st')yler.46

% Cuhent, Kitdbii’l-Bedi ", 20.

% Dant, el-Mukni ‘, 78-79; ibn Necéh, Muhtasaru 't-Tebyin, 4/993-994; ibn Vesik, el-Cdmi *, 80.
% Clhent, Kitdbii’l-Bedi ‘, 21; Mehdevi, Hicé i mesadhifi’l-emsdr, 44; Dant, el-Mukni, 74.

8T Clhent, Kitdbii’l-Bedi , 21; Mehdevi, Hicé i mesadhifi’l-emsdr, 43; Dan, el-Mukni, 74.

%8 Cuhent, Kitdbii'l-Bedi ", 21.

% Mehdevi, Hica 'ii mesdhifi I-emsar, 46; Dan, el-Mukni ‘, 77-78; Ibn Vesik, el-Cami ‘, 83-84.
40 Cuheni, Kitabii’l-Bedi ", 22.

1 Danf, el-Mukni‘, 79; ibn Vesik, el-Cami *, 82.

2 ibn Necah, Muhtasaru t-Tebyin, 2/410-411.

8 Cuihent, Kitabii’l-Bedi, 22; MehdeVi, Hicd ii mesahifi'l-emsdr, 45; Dani, el-Mukni , 79.

* Danf, el-Mukni‘, 79; ibn Vesik, el-Cami *, 83.

* [bn Necéh, Muhtasaru 't-Tebyin, 2/184; 3/575.

4 Cuheni, Kitabii’l-Bedi ", 23.
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8. {L~4): Bu edat el-Bakara 240; el-Maide 48, el-En‘dm 145 ve 165, el-Enbiya 102, en-
Nir 14, es-Suara 146, er-Rim 28, ez-Zumer 3 ve 46, el-Vakia 61 olmak {izere on bir yerde (%
«?) seklinde ayrik resmedildigini belirtir. Burada ez-ZUmer 3 ve 46, el-Vakia 61 ile ilgili akta-
rim1 Dani’nin et-Tahbir adli eserine atifla yapar.*” Dani’nin giintimiize ulasmamis olan bu
eserinin el-Mukni’ adli eserinden daha tafsilath oldugu kaynaklarda gegmektedir.*® Dolayisty-
la Ciiheni bu esere atif yapmakla eserin varligin teyit etmis goriinmektedir. Ayrica, kaynak
gostermeden veya herhangi bir alime atifta bulunmadan bu edatin kiraati ile ilgili ihtilaflarin
s6z konusu olduguna deginir. Buna gore bazilarinin yukaridaki yerlerden sadece es-Suara
146°da (% &) edatin ayrik yazdigini aktarir.*® S6z konusu 11 yerdeki ihtilaftan bahseden ibn
Necah da edatin cl-Bakara 240 ve el-En‘am 145°de bitisik veya ayri resmedildigini, her iki
yazim seklinin de giizel oldugunu belirtir. Ote yandan Mehdevi, Dani ve Ciiheni’den farkli
olarak es-Suard 146 ve el-Enbiya 102’de ayr olarak resmedilmesinde ittifak oldugunu sOy-
ler.>®

Cuhent ihtilaflara temas ettikten sonra kendi tercihini de (%) ile ilgili genel kurali zik-
rederek dile getirir. Burada aslolan (%)’ nin (Ls'eﬁ) anlaminda oldugunda, ayr1 yazilmasidir. Za-
ten Kur’an’daki bu tiir harflerin ¢ogu da (ai‘) anlamindadir. Ayrica miiellif “Her biri bitisik
yazilmis olsaydi, bu da giizel olurdu.” diyerek, bu edatin bitisik veya ayr1 yazilmasinda ¢ok
biiyiik bir farkliligin olmadigima dair kanaatini de ifade etmektedir.™

9. {2¢=39: Bu izafet tamlamasi el-Mii’min 16 ve ez-Zariyat 13’de olmak tizere iki yerde
¢ 25 seklinde ayrik, diger biitiin yerlerde bitisik yazﬂrms‘ur.52 Ciheni, genel bir kaide olarak
muzaf durumunda bitisik yazilmasi, degil ise ayr1 yazilmasi gerektigini ifade ederek yazimin
gerekgesini de soyler. Dolayisiyla el-Mii’min 16 (03,5 4 %) (O giin onlar, ortaya cikarlar)
ayetinde muzaf s6z konusu olmadigi i¢in ayrik yazilmistir, agiklamasini getirmektedir.53

10. €Y (5): Bu edat el-Hac 5, el-Ahzab 50, el-Hadid 23 olmak iizere ii¢ yerde bitisik,
diger yerlerde ayrik resmedilmistir.>* Ciiheni bu ifadenin gectigi Al-i imran 153 ayetini bazi
alimlerin bitisik, el-Hac 5 ayetini ise baz1 alimlerin ayrik resmettiklerini nakleder. Bu konuda
tercihe sayan goriisiin, ayr1 yazilmasi oldugunu belirtir. Ciinkii (¥) olumsuzluk edatidir ve
(;5) edatindan ayridir.>® Danf ise mezkr ii¢ yere ilave olarak Al-i Imrén 153°de de bitisik

*" Cuiheni, Kitdbii’l-Bedi ", 24.

8 Dani’nin el-Mukni ‘ adl eserinin manzum hali olan Satibi’nin ‘Akiletii etrdbi’l-kasa 'id adli eserine serh yazan
Ebl Bekr b. Abdilgani el-Lebib (6. 736/1336’dan once), eserinde et-Tahbir’i kaynaklar1 arasinda zikreder.
BK. Ebl Bekr b. Abdilgani Lebib, ed-Diirretii’s-sakile fi serhi ebyati’l-‘Akile, ed. Abdulali Zu‘bll (Doha:
Katar Evkaf ve Diyanet Isleri Bakanligi, 2011), 146. Eserin varlig1 ile ilgili deliller igin bk. Akaslan, “Res-
mii’l-Mushaf Literatiirii A¢isindan Kasim B. Firruh Eg-Satibi’nin ‘Akiletii Etrabi’l-Kasdid Fi Esne’l-
Mekasid’1”, 262.

“®" Ciiheni, Kitdbii’l-Bedi, 24; Mehdevi, Hica ii mesahifi 'l-emsdr, 48-49; Dani, el-Mukni‘, 77.

% {bn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/197;-198 291; 3/522.

°L Clihent, KitdbiiI-Bedi ", 25.

%2 Mehdevi, Hicd ii mesdhifi 'I-emsdr, 86; Dant, el-Mukni , 75.

*3 Cliheni, Kitdbii’'l-Bedi ", 25-26.

> Cuhent, Kitdbii’l-Bedi", 26; Mehdevi, Hicd i mesdhifi 'l-emsdr, 45.

* Ciiheni, Kitdbii’l-Bed;i ', 26.
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resmedilmesi hususunda ittifak edildigini belirtmektedir.>® Séz konusu dort yerde bitisik, di-
ger yerlerde ayrik resmedildigini aktaran ibn Necah da Al-i imran 153°deki edatin Medine
mushafinda bitisik yazildig1 hususunda ittifak oldugunu belirtmekle birlikte Kife, Basra, Sam
ve Bagdat mushaflarinin bazisinda ihtilaf edildigini, bunlardan 6zellikle Sam ve Bagdat mus-
haflarinda bu edatin bitisik resmedildigine deginmektedir.”” Eba Bekir ibnii’l-Enbari (6l.
328/940) ise bu edatin el-Hadid 23’de bitisik, el-Hasr 7°de ayrik resmedildigini nakleder.*®

11. ¢&==): en-Nar 43 ve en-Necm 29 ayetlerinde (&% Ge) seklinde ayrik yazilan bu ifa-
de bu iki yerin disinda mushafin tamaminda bitigik yazﬂmlstlr.‘r’9

12. €51 &): el-Kehf 48 ve el-Kiyamet 3’deki ayetlerde () seklinde ndn hazfedilerek
bitisik sekilde yazilan bu ifade bu iki yerin disinda ayr yazilmistir.’® Ancak Ciihent, el-
Mizzemmil 20. ayetinde gegen ifadenin ndn harfiyle yazilmasi veya bu harfin hazfiyle ilgili
olarak mushaflarda farkli yazimlarin bulundugunu belirtir.**

13. ¢ 48 Had 14°deki ayette 66640 8 seklinde nlinun hazfi ile yazilan bu ifade, di-
ger yerlerde ¢ 48 seklinde ndin ile msmedilmistir.62

14. {&) 5): Mushafin tamaminda ninun hazfi ile (%) seklinde bitisik resmedilen bu edat,
sadece er-Ra’d 40’deki ayette (\ &) seklinde ayrik yazilmustir.®®

15. @ﬂ}: Bu ifade en-Nis& 109, et-Tevbe 109, es-Saffat 11, Fussilet 40 olmak Uzere
mushafta gectigi dort yerde (&= 2)) seklinde ayrik, diger yerlerde (&%) seklinde bitisik yazil-
mistir. Cliheni’ye gore bu ifadenin bitisik ya da ayr1 yazilmasi arasinda anlam bakimindan bir
fark bulunmamakla birlikte, mushaflarda bu sekliyle yazilmistir.** Citheni ayrica ez-Ziimer 9.
ayetteki ¢Xu8 35 (20 ifadesinin de hem seddeli hem de (3l) seklinde tahfifli kiraat edildigini
naklederek buradaki kiraat farkliliklarina da isaret eder: Bu ifadeyi seddesiz okuyanlara gore
kelime yalnizca bir “mim” harfiyle okunur. Seddeli okuyanlara gore ise iki “mim” ile yazila-
bilir; ister bitisik sekilde ister iki ayr1 “mim” ile yazilsin yahut birlestirilmis iki “mim” seklin-
de olsun, hepsi ciiz goriilmiistiir. Aym1 durum, Kur’an’daki diger tiim (0=1) ifadeleri igin de
gecerlidir. Ancak tercih edilen yazim sekli, bu ifadenin iki ayr1 kelime (¢ + &) kabul edilerek
iki “mim” harfiyle ve ayr1 yazilmasidir; ¢iinkii yapi itibariyle bu ifade iki kelimeden olugsmak-
tadir.®> Benzer bilgileri aktaran ibn Necah, bu edatin idgamli ve idgamsiz resmedilmesi husu-
sunda mushaflarin ittifak ettigini belirtmektedir.®®

% Dani, el-Mukni ‘, 80.

" fbn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/376.

%8 Bk. ibnii’I-Enbart, Zdhu I-vakf ve l-ibtida’, 1/342.

% Clheni, Kitdbii’l-Bedi*, 26; Mehdevi, Hica'ii mesadhifi’l-emsdr, 44-45; Ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin,
2/417.

80 Ciihent, Kitabii'l-Bedi ‘, 26-27; Mehdevi, Hica ii mesahifi 'l-emsdr, 43.

81 Ciihent, Kitdbii'l-Bedi‘, 27; Dani, el-Mukni ‘, 76; Ibn Necah, Muhtasaru '+-Tebyin, 3/810; ibn Vesik, el-Cami
80.

62 Ciihent, Kitabii'lI-Bedi, 27; Mehdevi, Hica ii meséhifi I-emsdr, 82; Dant, el-Mukni ‘, 71.

63 Ciihent, Kitabii'I-Bedi, 27; Mehdevi, Hicad ii mesahifi I-emsdr, 82; Dant, el-Mukni ‘, 71.

8 Ciihent, Kitdbii'l-Bedi ‘, 28.

% Cuhent, Kitdbii’l-Bedi", 28; Mehdevi, Hicd ii mesdhifi I-emsdr, 44-45.

% fbn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/417.
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16. ¢ ¥ &): Bu edatin on yerin disinda €Y seklinde nQn harfi olmaksizin resmedildigini
sOyleyen Ciiheni, bu yerleri soyle siralar: el-A‘raf 105, 169, en-Neml 65, H(d 50, 84, el-el-
Hac 30, Yasin 60, ed-Duhan 19, el-Miimtehine 12, el-Kalem 46.%” Ona gére bu edatta aslolan
kelimenin ndn harfiyle yazilmasidir; ancak niin harfi olmaksizin yazanlarin, onun lam harfine
idgam edildigi ve telaffuzda acik¢a duyulmadigi goriisiinde oldugu icin bdyle yazdigini soy-
ler. Ona gére idgam etmeyen kimse ise onu ndin harfiyle yazmalidir.®® Ciiheni’den farkli ola-
rak Dani, el-Enbiya 87°deki ihtilaftan bahsetmemektedir. ibn Necah ise mushaflarda n(in har-
finin ayrik veya bitisik yazilmasi hakkinda alimlerin rivayetlerine yer vermektedir. Ayrica,
sahabenin ayrik resmettigini gerek¢e gostererek kendi tercihinin ayrik resmedilmesi yoniinde
oldugunu ifade etmektedir.®®

17. {8} &3 W: Bu ifade mushaflarda el-Araf 150°de (3 &) seklinde iki ayri kelime ola-
rak yazilmigken, Taha 94’te (3%) seklinde bitisik yazilmis ve iki elif harfi hazfedilmistir.
Ciiheni bu farki Kisai’nin (6l. 189/805) “ayrik yazim dilin asli yapisina uygunluk, bitisik ya-
zim ise kolaylik ve kisaltma amaci tasir seklindeki goriisiine atif yaparak agiklar. ™

18. {=¥% J8): Bu ifade, en-Nisa 78, el-Kehf 49, el-Furkan 7 ve el-Medric 36 olmak
lizere dort yerde ayrik yazilmistir.”* ibn Necéh ise s6z konusu dort ayette ayrik olarak resme-
dilmesi hususunda ittifak vaki oldugunu aktarmakla birlikte mushaf katipleri doneminde ayrik
ve bitisik iki imla seklinin de kullanildigini, dolayisiyla mushaflarda bu ifadenin bitisik veya
ayrik sekilde resmedilmesinin goriildiigiinii sé')ylemektedir.72

3.2. ibdal

Kelimede telaffuz kolaylig1 ve akicilik saglamak amaciyla bir harfin, mahreg veya si-
fat bakimindan kendisine yakin baska bir harf ile degistirilmesi, “ibdal” terimiyle ifade edi-
lir.”® Mushaf imlasinda baz1 harfler, cesitli gerekgelerle farkli harflerle yer degistirilerek ya-
zilmigtir. Mushaf literatiiriinde bu tiir yazim 6rnekleri, kimi zaman yazim ozelliklerine gore
farkli basliklar altinda incelenmis, kimi zaman da dogrudan “ibdal” bashigi altinda birlikte
degerlendirilmistir. Ibdal kapsaminda degerlendirilebilecek drnekler incelendiginde, sin harfi-
nin sad ile, elif harfinin vav veya ya ile, asli vav olan bazi harflerin y4 ile, sakin nin harfinin
elif ile, tenvinin ise elif veya nin harfi ile yazildigi goriilmektedir.”* Ayrica miienneslik
alameti olan kapali “td”nim (3) agik “ta” () ile yazimi da bu kapsamda degerlendirilmistir.”

7 Cuiheni, Kitdbii’l-Bedi", 29; Mehdevi, Hica ii mesdhifi’l-emsar, 42-43; Dani, el-Mukni‘, 73-74; ibn Necah,
Muhtasaru’t-Tebyin, 3/555-556; Ibn Vesik, el-Cami *, 79.

%8 Ciihent, Kitdbii’l-Bedi ", 29.

% bn Necéh, Muhtasarut-Tebyin, 3/556-557.

0 Ciihent, Kitabii'I-Bedi , 30; Mehdevi, Hicd ii meséhifi I-emsdr, 48-49.

U Ciihent, Kitdbii'l-Bedi‘, 30; Mehdevi, Hicd'ii mesdhifi’l-emsir, 48; Dani, el-Mukni‘, 80; ibn Necah,
Muhtasaru 't-Tebyin, 2/406; Ibn Vesik, el-Cami , 82.

2 bn Necéh, Muhtasarut-Tebyin, 2/406-407.

™ Ibn Cinni, Srru sind ‘ati’l-i ‘rab, thk. Mustafa es-Sekka vd. (Kahire: Mektebetii ve Matbaatii Mustafa el-Babi
el-Halebi ve Evladuh, 1954), 1/78; Seyyid Serif el-Clrcani, Mu ‘cemii 't-Ta ‘rifdt, thk. Muhammed Siddik el-
Minsavi (Kahire: Daru’l-Fadile, 2009), 9; Mehmet Ali Sar1, “Ibdal”, Tirkiye Diyanet Vakf: Islam Ansiklope-
disi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1999), 19/263.

™ Dan, el-Mukni‘, 176-177, 195-196, 209-215; ibn Vesik, el-Cdmi ‘, 56-61.

™ ibn Vesik, el-Céimi ", 61-64.
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Ibn Muaz el-Ciiheni ise “ibdal” basligini dogrudan kullanmamakla birlikte, bu konuya giren
bazi hususlari farkli basliklar altinda ele almis, bazilarina ise hi¢ de§inmemistir. Onun ibdal
kapsamina giren konulara temas ettigi boliimler sunlardir: “Mushaflarda Ha ve Ta ile Yazilan-
lar”, “Mushaflarda Vav, Ya ve Elif ile Yazilanlar ve Bunlarin Disinda Yazilanlar”, “Vav
Harflerinden Bahsedilen Boliim” ve “Ya Harfi ile Resmedilen Kelimeler.” Burada s6z konusu
basliklar belirtilen sira dahilinde ele alinacaktir.

3.2.1. MUenneslik “T4”simin Yazimi

Mushaf imlasinda, isimlerde mienneslik alameti olarak kullanilan “td” harfi, kimi za-
man kapal1 “ta” (¢), kimi zaman ise acik “ta” (<) seklinde yazﬂmlstlr.76 Bu farkli yazim bigimi
bircok kelimede gozlemlenmektedir. S6z konusu farkliligin gerekgesine dair gesitli agiklama-
lar yapilmistir. Bu baglamda yazimda kelimenin kok halinin esas alindigi, asli harfle mlen-
neslik “ta”simi1 ayirt etme amaci giidilldiigi, lehgeler arasi farklarin etkili oldugu, morfolojik
ve fonolojik gerekgelere dayandigi, okunusun esas alindigi, kiraat farkliliklarini yansitmaya
yonelik oldugu, vakf ve vasl esas alinarak yazim tercihinde bulunuldugu seklinde gerekgeler
ileri siiriilmiistiir.”” Bu agiklamalar arasinda en makul olani, acik “ta” ile yazilan yerlerde vas-
lin, kapali “ta” ile yazilan yerlerde ise vakfin dikkate alindig1 yoniindeki degerlendirmedir.”®

Ibn Muaz el-Cilheni, bu konuyu eserinde “Mushaflarda (Ha) ve (T4) ile Yazilanlar”
baslig1 altinda incelemis ve asagidaki ornekler ¢ergevesinde agiklamalarda bulunmustur:

1. 42350 kelimesi, genellikle kapal1 “ta” ile yazilmistir. Ancak el-Bakara 218, el-A‘raf
56, Hd 73, Meryem 2 ve ez-Zuhruf 32 (ayetin basi ve sonu olmak {izere iki defa) olmak iize-
re toplam yedi ayette agik “ta” ile yazﬂmlstlr.79

2. 4l lafz ¢ogunlukla kapal “ta” ile yazilmisken, el-Bakara 231, Al-i imran 103, el-
Maide 6 ve 11, ibrahim 6, en-Nahl 72, 83, 114, Lokman 20, Fatir 3 ve et-T{r 28 olmak lizere
on bir ayette agik “ta” ile yazilmigtir.%

3. 4 kelimesi genelde kapali “ta” ile yazilmis olmakla birlikte, el-Enfal 38, el-
Ahzab 62, Fatir 43 (iki kez) ve el-Mii’min 85 ayetlerinde acik “ta” ile yazilmugstir.®*

4. 854 kelimesi genel olarak kapali “td” ile yazilmistir. Ancak Al-i Imran 35, Yasuf
23 ve 51, el-Kasas 9, et-Tahrim 10 ve 11 ayetlerinde agik “ta” ile yazimi tercih edilmistir.82

5. 44K kelimesi cogu yerde kapali “ta” ile yazilirken; el-A‘raf 137, Ydnus 33 ve 96,
el-Isra 115 ayetlerinde agik “ta” ile yazilmistir. Ciiheni, Dani’ye atifla Irak mushaflarinda bu
lafzin kapali “ta” ile yazildigini, ancak el-Mii’min 6’da da acik “ta” ile yazimin bulundugunu

® Acik “ta” ile yazilan kelimelerin anlam baglaminda tefsire yansimalarini ele alan bir inceleme igin bkz. Fay-

sal Arpagus, Resmii’-Mushaf’ta Td-Y1 MebsOta (Ankara: Son¢ag Akademi, 2025).
" Mehdevi, Hicd’ii mesdhifi’l-emsdr, 40-41; Dani, el-Mukni, 231; ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin, 2/269;
Hamed, Resmu’I-Mushaf, 269; Masali, Kur’an in Metin Yapisi, 147.
Mehmet Emin Masali bu goriisleri detayli bir sekilde analiz ederek yukaridaki sonuca ulagmaktadir. Bk.
Masali, Kur’an in Metin Yapist, 161.
% Ciihent, Kitabii'I-Bedi ‘, 31; MehdeVi, Hicd i mesahifi 'l-emsdr, 76.
80 Ciihent, Kitdbii'I-Bedi ‘, 31; Mehdevi, Hica ii mesdhifi I-emsdr, 77; Dant, el-Mukni ‘, 78.
81 Cuhent, Kitdbii’l-Bedi", 32; Mehdevi, Hicd ii mesdhifi l-emsdr, 77; Dan, el-Mukni ‘, 78.
82 Cuhent, Kitdbii’l-Bedi", 32; Mehdevi, Hicd i mesdhifi I-emsdr, 78; Dant, el-Mukni ‘, 79.

78
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belirtir. Ayrica bu kelimedeki kiraat farkliliklarina da dikkat ¢eker. Buna gore el-A‘raf 137
ayetinde biitlin kiraat imamlar1 lafz1 tekil (miifred) olarak kiraat etmistir. Diger yerlerde ise
Medine ve Sam ehli bu kelimeyi tekil okur iken, digerleri ¢cogul okumuslardir. Ciiheni’ye gére
lafz1 ¢ogul okuyanlar i¢in yazim acik “td” ile olmali ve vakf da buna gore yapilmalidir.* Cii-
heni’nin burada Medine ve Sam’a nisbet ettigi kiraatler ile Nafi® (6l. 169/785), Ebt Ca’fer
(61.132/749) ve Ibn Amir (6. 118/736)’e ait kiraatleri kastettigi sylenebilir. Zird Medine
kiraat imami olarak Nafi’ ve Eb Ca’fer bilinirken, Sdm kiraat imami olarak ibn Amir nite-
lenmektedir.

6. 4adl 5523 ve 41 kelimelerindeki yazim farkliliklarina deginen Ciiheni, bu kelime-
lerdeki kiraat farkliliklarini da zikreder. Buna gore (wﬂ\) kelimesi sadece Al-i imran 61 ve
en-Nur 7 disinda kapal1 “ta” ile yazilmistir. (UA-J\) lafz1 yalnizca es-Secde 47 ayetinde agik

” ile yazilmis olup, diger yerlerde kapali “ta” ile resmedilmistir. Nafi*, ibn Amir ve Hafs
(OI. 180/796) lafz1 cemi olarak okurken diger raviler tekil kiraat etmigtir.®*

“tA’,

Asagldakl kelimeler de genelde kapali ile yazilmigken bazi ayetlerde acik “ta” ile
resmedilmistir: (mmi\) kelimesi genelde kapali “ta” ile, ancak el-Miicadele 8 ve 9°da agik
“ta” ile yaz11m1st1r (5551) kelimesi ed-Duhén 43’te agik “ta” ile, diger yerlerde kapah ta”
ile yazilmistir. (4-&5\) kelimesi el-Vakia 89 disinda her yerde agik “ta” ile yazﬂmlstlr (44943\)
kelimesi Hid 87’de agik “ta”, diger yerlerde kapali “ta” ile yazﬂmlstlr (354 kelimesi el-
Kasas 9’da acik “ta”, diger yerlerde kapal1 “ta”
“ta” ile yazilmis olmakla birlikte, el-Ankebtt 50’de acik ile yazilmistir. Bu kelimede de
kiraat farkliliklart mevecuttur: Asim’m (61, 127/745) ravisi Eba Bekir Su‘be (61. 193/809), ibn
Kesir (6l. 120/738), Hamza (6l. 156/773) ve Kisai tekil; diger imamlar ise ¢ogul olarak kiraat
etmiglerdir. Ciiheni, cemi sekhnde kiraatin agik “td” ile yazimi gerektirdigini ve vakfin da
buna gore sekillendigini belirtir.®’

ile yazﬂmlstlr (“-}‘) kelimesi genelde kapali

‘Gt’\”

7. Diger Ornekler: MUenneslik alameti olan “td” harfinin mushaflardaki yazimi, énce-
ki 6rneklerin disinda baz1 6zel lafizlarda da dikkat ¢eken farkliliklar sergilemektedir. Citheni
bu kelimeleri de s0yle aciklar: (ijlé) lafz1 Kur’an’in tamaminda agik “ta” ile yazilmastir. (MJS)
kelimesi er-Rtm 30°da acik, el-Maide 54°te ise kapal1 “ta” ile yazilmistir. (333\) kelimesi yal-
nizca et-Tahrim 12°de acik “ta” ile, (u-a\ L) ifadesi ise Kur’an’in tamaminda agik ile res-
medilmistir. (&) lafz1 el-Mii’mintn 36°da iki kez acik “ta” ile yazilmistir. Ayrica (3l )
(en-Nisa 4/114) agik “ta” ile yazilirken, (3&34) (YOsuf 12/88), (3%) (Al-i imran 3/28), (3s)
(en-Necm 53/20) ve (3&83s8)(en-Nir 24/35) gibi kelimeler kapali “ta” ile yazilmistir. Diger

“tA,’

8 Ciihent, Kitdbii’l-Bedi', 33; Mehdevi, Hicd'i mesdhifi’l-emsdr, 78; Dani, el-Mukni*, 79; ibnii’l-Enbarf,
Zahu ‘I-vakfve’l-ibtida’, 1/286.

8 Cuhent, Kitdbii’l-Bedi", 33; Mehdevi, Hicd ii mesdhifi I-emsdr, 77; Dant, el-Mukni ‘, 80.

8 Cuhent, Kitdbii’l-Bedi", 33; Mehdevi, Hicd ii mesdhifi I-emsdr, 77; Dant, el-Mukni ‘, 80.

8 Cuhent, Kitdbii’l-Bedi", 34.

8 Cuhent, Kitdbii’l-Bedi‘, 34; Ebl Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani, et-Teysir fi I-kird dti’s-seb ‘, thk.
Otto Pretzl (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-’ Arabi, 1984), 174.
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yandan, (<3Y3) (Sad 38/3), (<1y/<i3) (en-Necm 53/19, 53/60) ve (<) (el-Enfal 8/7) gibi bazi

kelimeler de acik “ta” ile yazﬂmlstlr.88

Ibn Muaz el-Ciiheni, (&Y3) kelimesiyle ilgili olarak Ebii Ubeyd Kasim b. Sellim’in
(6. 224/838) imam mushafin goriip, (w=ls (s> &Y 5) ifadesinde agik “ta” harfinin (&) keli-
mesindeki “ha” harfine bitisik olarak yazildigini aktardigini nakleder. Ancak ¢cogunlugun bu
gorlise katllmadlglm yazimi agik “td” seklinde ve (Cs>) kelimesinden ayri olarak tercih ettigi-
ni ifade eder.®® Ciiheni, béliimiin sonunda bu tiir yazim farkliliklarinin kurra tarafindan bilin-
mesinin gerekliligini Vurgular.90

3.2.2. Mushaflarda Vav, Ya ve Elif ile Yazilan Kelimeler

Ciiheni, bu baslik altinda asli harflerinde hemze bulunan bazi kelimelerin mushaflarda
vav, ya ve elif harfleriyle yazildigi 6rneklere yer verir. Bu baglamda (M]) lafzinin el-
Mi’min(n 24 ile Neml 29, 32 ve 38. ayetler olmak {izere dort yerde (\31’5\) seklinde vav har-
ﬁyle yazildigini, diger yerlerde ise (M\) seklinde elif ile resmedildigini aktarir.®* Ayni sekilde
(\jﬁ) lafz1 da el-Maide 29, 33; Taha 76; es-Stra 40 ve el-Hagr 15 ayetlerlnde olmak tlizere bes
yerde ('% )A) seklinde vav harfiyle yazilmustir; diger yerlerde ise (¢)33) seklinde elif ile yazil-
mistir. Ciiheni, bazi1 alimlerin Taha 76’y1 bu liste disinda tuttugunu ve yalnizca dort 6rnekten
s0z ettiklerini, ayrica bu kelimenin kimi mushaflarda ez-Zimer 24’de vav harfiyle yazildigini,
el-Kehf 88’de Irak mushaflarinda vavli, Medine mushaflarinda ise vavsiz olarak gectigini,
Taha 76°da da Irak mushaflarinda vavh oldugunu belirtir.** (4&33) kelimesi el-En‘4m 94 ve
es-S0ra 21°de vav ile yazilmistir; bazi alimler bu kelimenin el-Kalem 41°de de vavli oldugunu
ifade eder. (¢lale) kelimesi es-Suard 197 ve Fatir 28°de (\éﬂij‘) seklinde hem vav hem de elif
harfleriyle ya21lm1§t1r.93

Ciiheni ayrica aslinda vav igermeyen bazi kelimelerin, mushaflarda vav ve elifli olarak
yazildig1 yerleri de zikreder. Buna gore (L) kelimesi Had 87°de (135 seklinde, (¢&2) keli-
mesi el-Mii’min 50°de (15=23) seklinde, (¢\xi%) kelimesi er-Rim 13’te (154%) seklinde, ($Wxiall)
kelimesi ise Ibrahim 21 ve el-Mii’'min 47°de (\féii'aﬂ) seklinde vav ve elif ile birlikte yazilmig-

* Benzer sekilde, (c\-u\) kelimesi el-En‘am 5, es-Suara 6, Ibrahim 9, Sad 21 ve 67, et-
Tegabun 5 ayetlerinde (! 530 seklinde, (clﬂ\) kelimesi ise yalnizca es-Saffat 106 ve ed-Duhén
33’te vav Ve elifli olarak yazilmistir. Ciiheni bu 6rneklerin disinda Kur’an’da bagka yerde bu
sekilde yazimin bulunmadigini belirtir.*

3.2.3. Vav Harfinden Bahsedilen Bolim

Kur’an-1 Kerim’de baz1 kelimelerin yaziminda vav harfiyle birlikte elif harfine de yer
verildigi goriilir. Ciiheni bu baglamda Yasuf 83°deki ('5) ve en-Nahl 48°deki (5&%), Taha

88 Ciihent, Kitdbii'I-Bedi , 35; Mehdevi, Hica ii mesdhifi I-emsdr, 77; Dant, el-Mukni ‘, 80.

8 Ciihent, Kitabii'I-Bedi‘, 34; Mehdevi, Hica ii mesdhifi I-emsdr, 78-79; Danf, el-Mukni ‘, 80-82.
% Ciihent, Kitdbii'l-Bedi ‘, 36.

L Ciihent, Kitabii'lI-Bedi, 37; Mehdevi, Hica 'ii mesdhifi I-emsdr, 91; Dant, el-Mukni ‘, 56.

%2 Ciihent, Kitdbii'I-Bedi, 37; Mehdevi, Hica ii mesdhifi I-emsdr, 91; Dant, el-Mukni ‘, 57.

% Ciihent, Kitabii'lI-Bedi ‘, 38; Mehdevi, Hicd ii mesdhifi I-emsdr, 92; Dant, el-Mukni ‘, 57.

% Cuhent, Kitdbii’l-Bedi", 38; Mehdevi, Hicd ii mesdhifi I-emsdr, 92; Dant, el-Mukni ‘, 57.

% Ciihent, Kitdbii’l-Bedi ", 39; Mehdevi, Hicd ii mesahifi I-emsdr, 92-93; Dani, el-Mukni ‘, 57-58.
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119°daki (5255 ), en-Nar 8°deki (135%3) ve el-Furkan 77’ deki (1553) fiillerinin tamaminim vav
ve elif ile yazildigini belirtir. Benzer sekilde el-Miimtehine 4’deki (15/%), Taha 18’deki (155
ve er-Rim 11°deki ('523) fiilleri de vav ve elif yazilmistir. Ancak el-Kiyamet 13’deki (' 53) ve
ez-Zuhruf 186’daki (15%) kelime ve fiilerin yazim konusunda ihtilaf vardir. Baz1 alimler bu
lafizlarin vav ve elif ile yazildigini, bazilar ise elifsiz yazildigim nakletmistir. Ciiheni, (515)
fiilinin mushaflarda kendisinden sonra elifsiz bicimde sadece vav ile yazildigini belirtir.*®
Dani ise bu fiile (5483 <5445 ) fiillerini de ekler.”’

Citheni’ye gore (3 555 3 e*»;“S) (el-Mutaffifin 83/3) ayetinde de vavsiz bir yazim s6z
konusudur. Zira bu ayetin ash (3 535 5 21 §I%) seklinde olmakla birlikte burada fiil (5%),
(&) tizerine atfedilmis, ondaki 1am harfi hazfedilerek yalnizca () lafz1 tizerine atif yapilmis-
tir ve (;&JELS) seklinde tek bir kelime meydana gelmistir. Ciinkii mensub (nesne durumundaki)
zamir, kendisini nasbeden unsurla birlikte tek bir harftir.®® Ciheni, el-Mutaffifin 3’deki
(2 ;515) ifadesinin bir kelime olarak kabul edilmesini verdigi orneklerle nahiv alimlerinden
Sibeveyhi (6l. 180/796) ve onun takipgilerine dayandirir. Ancak isa b. Omer en-Nahvi (6l.
149/766) gibi alimlerin (3535 31 2 518) ayetini tek bir kelime kabul etmediklerini (s333) ve
( ;jls) kelimelerindeki vavlar {izerine vakf yapilabildigini, nitekim Ayetin devaminda ( a
Oswal) ifadesi ile ibtidanin sz konusu oldugunu aktarir. Ayrica boyle bir uygulamanin kiraat
imamlarindan Hamza’nin vechi oldugunu belirtir.”

Ciiheni resmii’l-mushaf ¢er¢evesinde belirli kelimelerin baz1 mushaflarda vav ve elif
ile yazilip yazilmadigina dair 6rnekler de vermektedir. Buna gére (1525V) kelimesi vav ve elif
ile birlikte yazilmistir. Ancak er-Ram 39°da ( 1353 L, u—e edu‘ 43...) seklinde sadece elif ile
yazilmistir. en-Necm 20, 29, *deki (5553 ¢ 52l 850 ‘ULA‘) ve en-Nir 35°deki (5555<%) keli-
meleri sadece vav ile yazilmistir. el-A‘raf 145°deki (::,5) kelimesi vav ile yazilmistir; ancak
bazi mushaflarda vav diismiistiir. el-Enbiya 71’de de benzer bir durum s6z konusudur. Bazi
mushaflarda Taha 71 (X5laY5) ve es-Suara 26°da vavh yazilirken, bazilarinda vavsiz yazil-
mustir.'% Al-i imrén 15°de (aﬁiéiéi dﬂ) vav ile yazilirken, benzeri diger yerlerde vavsiz yazil-

l’nl$t1r.101

Cuihent, Yasuf Stresindeki (243 «sb3) «G3551) kelimelerinin mushafta vavsiz yazildi-
gini aktarir. el-Ahzab 51°deki (<5) ¢ 5355) ile el-Medric 13°deki (4:55) ifadelerinin tek bir vav
ile resmedildigini sdyler. Ayrica kelimenin ortasinda gelen ve ref* durumunda olan her hem-
zenin, mushaf yaziminda vav seklinde tasvir edildigini nakleder. Buna ornek olarak el-Enfél
24°deki (43913 &), Yasuf 74°deki (55 32) vb. yerleri verir. 22

% Cuiheni, Kitdbii’l-Bedi ", 40.

7 Dani, el-Mukni , 26-27.

% Cuiheni, Kitdbii’l-Beds ", 40.

% Cihent, Kitdbii’l-Bedi ‘, 41. Buradaki vakif uygulamast ile ilgili olarak bkz. Ibnii’l-Enbari, Zdhu I-vakf ve'l-
ibtida’, 1/347.

190 Ciihent, Kitdbii’l-Bedi", 40; Mehdevi, Hicd ii mesdhifi 'I-emsdr, 99; Dant, el-Mukni ‘, 53.

10 Ciihent, Kitdbii’l-Bedi", 42. Benzer bir bilgi bkz. Dant, el-Mukni ‘, 59.

192 Ciuihent, Kitdbii'l-Bedi, 43; Dani, el-Mukni , 37.
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3.2.4. Ya Harfi ile Yazilan Kelimeler

Clheni hemzenin ya harfi tizerine yazilis1 ile ilgili daha detayli bilgi vermek igin yeni
bir baslik acar. Burada hemzenin ya {izere yazildig1 kelimelere, mushafta ka¢ kelimede boyle
yazildigina, hangi kelimelerde istisnalarin bulunduguna dair detayli bilgiler verir. Bunlar
(90 Gra5 eel 3 (g 25 & (sl ool ol Ul G T &8 kelimeleridir. Miellif, bazi kelimeler-
le ilgili mushaflarda farkliliklarin oldugunu da belirtir.*®® Miiellifin burada yer verdigi kelime-
ler benzer sekilde Hicd i mesdhifi I-emsar ile el-Mukni* ‘de de gegmektedir. **

Miuellif (g,’siji) ifadesindeki hemzenin el-En‘am 19, en-Neml 55, el-Ankeb(t 29 ve Fus-
silet 9 olmak tizere dort yerde ya harfi ile yazildigini belirtir. (Gl kelimesi de en-Neml 67 ve
es-Saffat 36 olmak iizere Kur’an’da sadece iki yerde YA iizerine yazilmustir. (W () ifadesi ise
es-Suard 26/44 disindaki biitiin yerlerde ya lizere resmedilmistir. (13f) edat1 da el-Vékia 47.
ayette ya ile, diger yerlerin hepsinde yasiz gelmistir. (wU‘) kelimesinde de Al-i imran 144 ve
el-Enbiya 34. ayetlerde elif harfinden sonra ya harfi ile yazilmistir. Y{inus 15°deki (;51333) ke-
limesinde de hemze ya iizere resmedilmistir. Ayn1 sekilde (sl (e )53 Ga el s ‘LU) kelime-
lerinde ise el-En‘am 34, en-Nahl 90, Taha 130 ve es-Stra 51°deki ayetlerde bazi mushaflarda
ihtilaf olmakla birlikte bu kelimelerde hemze ya harfi lizere yazilmustir.*®

3.2.5. Hemzenin Elif Harfi ile Yazilmasi

Cuhent hemzenin, elif harfi ile yazildig1 yerleri de bir arada ele alir. Buna gore et-Tevbe
47 () ;Zb}i\jj), en-Neml 21 (MA-M\J jj)’de hemze elif iizere yazilmistir. Ancak Al-i Imran 158
(@ ) ile es-Saffat 68 (m=all 1Y) ayetlerinde bazi mushaflarda hemze (¥)’dan sonra elif ile
yazilmistir. Mushaflarin cogunda bu iki yerde elif hazfedilmistir.'®® Bununla birlikte hemze
el-Maide 29’da (g_;f—’l-‘ i 55 &) vav’dan sonra elif ile yazilmistir. Ciiheni Arapga’da kiyas ile
hemzenin bir harf olarak tasavvur edilmedigini, ¢linkii nahivcilerin hemzenin harekeli,
makabli sakin oldugunda hemzeyi hat olarak tasavvur etmediklerini naklederek bu goriise tabi
olunmasi gerektigini belirtir.""’

Hemze (') kelimesinde Yasuf 25’°de () 13) seklinde elif’li, el-Mii’min 18’de ( 3
)eu'aj\) seklinde ya’li, (s*b) kelimesinde ise Hakka 11°de (éui\ Lk) seklinde elifli iken
Kur’an’in diger yerlerinde ya’li yazilmistir. fsrd 1 (ad¥) 2alall 1)), el-Kasas 20 ( il (a3
Lall), Yasin 20 (Al iadl i) Ayetlerinde bazi mushaflarda elif’li, bazilarinda ya’li resme-
dilmistir.

(15) fiili de el-En‘am 76 (LS5 15), Had 70 (3423 15 \&E), el-En‘am 77 (& 15 GE), el-
En‘am 78 (0=ail) 15 WE) Ayetlerinde elifden sonra ya’siz bir sekilde yazilmistir. Ancak en-
Necm 11 (st &) ile en-Necm 18 (LS.\:) adl) ayetlerinde elifden sonra ya harfi ile resmedilmis-
tir.2% Ayrica hemze es-Suar 61 (glasall 2155 W) ya 512!, el-Kehf 23 (scslal 58 ¥ 3) ayetinde

193 Ciihent, Kitdbii'I-Bedi ‘, 44-45.

104 Mehdevi, Hica 'ii mesdhifi I-emsar, 53, 97-98, 115; Dani, el-Mukni ‘, 51, 47-48, 97.

195 Ciihent, Kitdbii'I-Bedi ‘, 44-45.

196 Ciihent, Kitdbii'I-Bedi ‘, 46; Mehdevi, Hicd ii mesdhifi I-emsdr, 45; Dant, el-Mukni ‘, 45.

Y7 Ciihent, Kitabii'I-Bedi, 46-47.

108 Ciihent, Kitabii'I-Bedi ‘, 46; Mehdevi, Hicd ii mesdhifi 'I-emsdr, 87; Dant, el-Mukni ‘, 64-65.
199 Ciihent, Kitdbii’l-Bedi', 47; Mehdevi, Hicd ii mesdhifi I-emsdr, 107; Dant, el-Mukni ‘, 25.
10 Mehdevi, Hicd i mesdhifi I-emsdr, 108; Dani, el-Mukni | 24.
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ise “sin” harfinden sonra elif getirilerek yazilmistir. Ancak baz1 mushaflarda ihtilaf s6z konu-
sudur.!*!

3.2.6. Hemzenin Elifsiz Yazilmasi

Ciiheni, “Daha once zikrettiklerimiz disinda, elifsiz olarak yazilanlar” basligi altinda
hemzenin elifsiz olarak yazildig1 yerlerle ilgili detayli bilgiler vermeye devam eder. Buna
gore hemze el-Cin 1 (>3 %) ve el-Cin 9 (&9\ gl (ad) dyetlerinde elifli yazilirken, bu iki
yerin diginda elifsiz yazilmistir.}*? el-Enfal 42 (3! .8 Z5ELY) ayetinde ayn harfinden sonra
elifsiz yazilmustir ve Kur’an’da baska bir drnegi yoktur.™ Sebe’ 5 (C\?Lé\ & ) elifsiz vav ile
yazilmistir ve Kur’an’da baska bir yerde yoktur. en-Nisa 99 (s 58 &) & 2) vav’dan sonra
elifsiz bir sekilde yazﬂmlstlr Bunun da Kur’an’da bagka bir 6rnegi yoktur."* (W55 kelimesi
en-Neml 67 (L5 U8 132), er-Ra’d 5 (b\y &S \J\c) en-Nebe 40 (Uy &) olmak tizere Kur’an’da
Ug yerde elifsiz resmedilmistir. (G 58) Yosuf 2 (Leoe chﬁ S5 G)) ve ez-Zuhruf 3 (L 58 sliaa )
‘-Uf-) bu iki yerde elifsiz iki harf olarak yazilmustir.'*® (<234) kelimesi de Fussilet 12 ( &
(Ra 31 o <l 3 ) harig biitiin Kur’an’da elifsiz resmedllmistir.116

(4&) kelimesi de iki yerde, es-Suard 176 (G 5all 38 szl ) ve SAd 13 (Llatals
i) ayetlerinde “elif-lam”siz, iki yerde de elifsiz resmedilmistir: el-Hicr 78 ( &latal O& &3
Oaadlal AN ve Kaf 14 (A& laials) M7 Kurr’nin Sad ve es-Suard’daki okuyuslarda ihtilaf
ettiklerini belirten Ciiheni, Nafi¢, ibn Kesir ve ibn Amir’in bu iki yerde elifin hazfi, lamin
fethi ve hanin nasbu ile, diger kurranin ise elif-lJam ve hanin cerri ile okuduklarin aktarir. Ci-
hent burada her iki okuyusun huccetini de zikreder. Buna gore elif-lam1 hazfedenler munsarif
oldugu i¢in (iséj)’nin sonundaki tady1 mansub yaparlar. Elif-lami1 dahil edenler ise gayr-i mun-
sarif olan kelimeye elif-lam dahil oldugunda munsarif ve izafe edilebilir oldugundan dolayi
onu mecrur kllmlslardlr.118

(Le-' ) kelimesi de en-NQr 31 (&sie3all &%), ez-Zuhruf 49 (Jalidl 2 G 14085), er-Rahman
31 (Y& &) olmak Uzere Uc¢ yerde elifsiz, diger biitiin yerlerde elifli resmedilmistir.**®
Kurranin bu kelime {izerindeki vakf ile ilgili ihtilafina da deginen Ciiheni, EbGt Amr ve
Kisai’nin elif iizerine, diger kurranmn ise elifsiz vakfettiklerini; ayrica Ibn Amir’in burada (s)
harfini zammeli okudugunu, diger kurranin ise fethali okuduklarini nakleder."®® Bazi alimle-
rin, bu kelimenin elifsiz yazilmasmin ibn Amir’in kiraatinden kaynaklandigma dair nakilleri-
ne de yer verir.**

YL Ciihent, Kitdbii'I-Bedi‘, 47; Mehdevi, Hica ii mesdhifi I-emsdr, 95; Dant, el-Mukni ‘, 42.
Y2 Ciihent, Kitdbii’I-Bedi , 48; Dant, el-Mukni , 19.

113 Benzer bir bilgi icin bk. Mehdevi, Hica 'ii mesdhifi I-emsdr, 108; Dani, el-Mukni *, 19.

114 Benzer bir bilgi icin bk. Mehdevi, Hica 'ii mesdhifi I-emsdr, 109; Dant, el-Mukni , 27.

Y5 Ciihent, Kitabii'I-Bedi ‘, 48; Mehdevi, Hicd 'ii mesahifi 'I-emsdr, 109; Dani, el-Mukni , 19.
Y6 Ciihent, Kitabii'I-Bedi ‘, 49; Mehdevi, Hicd 'ii mesahifi 'l-emsdr, 105; Dani, el-Mukni , 20.
17 Mehdevi, Hicd ii mesdhifi I-emsdr, 106; Dant, el-Mukni , 21.

Y8 Ciihent, Kitdbii'l-Bedi ‘, 49.

19 Ciihent, Kitdbii’l-Bedi ", 49; Mehdevi, Hicd ii mesdhifi I-emsdr, 108; Dani, el-Mukni , 20.
120 By kiraat vecihlerini Dani de zikreder. Bk. Danf, et-Teysir, 61, 161-162.

12 Ciihent, Kitdbii’l-Bedi ‘, 50.
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3.3. Hazif-ispat

Hazif, resmii’l-mushaf literatiiriinde, telaffuzda mevcut olmasina ragmen yazimda yer
almayan harfleri ifade eden bir terimdir. Buna karsilik gelen isbat ise bu tiir harflerin telaffuza
uygun bi¢cimde yazida da gosterilmesidir. Hazif uygulamalari en ¢cok med harfleri olan vav, ya
ve elif iizerinde yogunlasmakla birlikte, yalnizca bu harflerle siirli degildir. Ozellikle vasl
hemzesi, lam ve nln gibi baz1 sakin harflerin yazimda yer almamasi durumu da hazif kapsa-
mina dahil edilmektedir.'?

3.3.1. Ya Harfinin Hazif ve Ispati-Vasl ve Vakfi

Ciiheni, fiilin sonunda (1ame’1-fiil) yer alan yanin, cezm sebebiyle degil de ardindan ge-
len sessiz bir harf nedeniyle telaffuzdan diismesi durumunda, vakf halinde okunacagini be-
lirtmektedir. Mushaflarda resmedilen ya harfinin vasl ve vakf halinde kurra tarafindan nasil
okundugunu ele alirken, ayn1 zamanda vasledilen ve vakfedilen kelimeleri de bu baglamda
inceler. Mushaf hattinda resmedilen bu gibi yerlerde ya harfi telaffuz edilmeksizin vasledil-
mekle birlikte vakf halinde ya harfiyle duruldugunu ve bu tiir kelimelerin mushaflarda ya har-
fiyle yazildigini belirtir. Bu sekilde okunan yerlere su ayetleri 6rnek verir: el-Bakara 269, el-
Maide 54, er-Ra’d 41, Yunus 101, Yasuf 59, Meryem 93, el-Enbiya 88, el-Kasas 55, er-Riim
41, ez-Ziimer 61, el-Mii’min 15, ed-Duhan 10."°

Bu kurala dahil olmayan, yalnizca bu baslik altindaki on {i¢ yer oldugunu sdyleyen
Cdhent, istisna kelimelerin hem vakf hem de vasl hélinde ya harfi olmaksizin okundugunu ve
ayn1 sekilde mushaflarda da yasiz yazildigini ifade eder. Onun istisna olarak gosterdigi ayetler
sunlardir: en-Nisa 146, Y(nus 103, Taha 12, el-Hac 54, en-Neml 18, el-Kasas 30, er-Rm 53,
es-Saffat 163, Kaf 41, er-Rahman 24, el-Kamer 5, en-Naziat 16, es-Sems 16.%*

Clhent; el-Bakara 196, en-Nisa 1, el-Hac 35, el-Kasas 59 ayetlerini 6rnek gostererek
buralarda kelimenin sonunda bulunan ya harfinin vasl halinde telaffuzda distiigiinii belirtir.
S6z konusu kelimelerin aslinda ndn harfiyle bitmekte oldugunu, ancak izafet terkibi sebebiyle
bu nlnun hazfedildigini sdyler. Dolayisiyla, kelime sonunda yer alan ya harfi de izafetten
kaynakli bir yap1 olup, vasl halinde telaffuzdan diiser, vakf halinde ise kelime ya ile okunur.
Bu baglamda Ciiheni, mushaf yazimiyla telaffuz arasindaki iliskiyi vakf ve vasl durumlari
iizerinden degerlendirmektedir.’?® Aymi sekilde ¢z 5l A3 &l 38 (en-Neml 27/44) ayetinde
de (@gj) ifadesinde vakf yapildigini belirtmekle birlikte bu okuyusun gerekgelerini de verir.
Buna gore kelime ya ile sona erer; aslinda sonunda ndn harfi vardi, ancak hazfedilmistir.
Ciinki bu fiil miiennes bir sahsa yoneltilmis emir kipidir. Yésin 26°daki ¢Zadl J33 J8) aye-
tinde de (J5Y) fiilinde vakf yapilir. Burada 1am harfi cezmedilerek veya revm yapilarak duru-
lur. Zira bu fiil de “zikret” anlaminda bir emir fiilidir. Ldm harfinin kesre ile okunmasi ise

kelimenin sonundaki sakin harf ile ardindan gelen 1am harfinin sakin olmast sebebiyledir.126

122 Bk. Danf, el-Mukni ‘, 125-166; ibn Vesik, el-Cami ‘, 31-51.
128 Ciihent, Kitdbii'l-Bedi ", 51.
124 Ciihent, Kitdbii'l-Bedi ", 52.
125 Ciihent, Kitdbii’l-Bedi ", 53.
126 Ciihent, Kitdbii’l-Bedi ", 54.
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Ciiheni, mushafta yazili olan yanin vasl ve vakf halinde nasil okunmasi1 gerektiginin
detaylarini da verir. Burada yanin bulunusu ile ilgili dil tahlilleri de yapar. Yanin hazfedildigi
yerlerin cazimetten dolay1 oldugunu, buralarda vakf ve vasl halindeki okuyuslarin nasil oldu-
gunu tarif ederek Kur’an’da yasiz yazilan yerlerin 6rneklerini verir. Ayrica yine (J5 <33 «2a)
vb. kelimelerin aslin1 vererek Arapga grameri bakimindan, ya iizerine zamme agir geldigi i¢in
yanin diisiiriildiigiinii ve iki sakinin birlestigi i¢in bu kelimelerde yalarin diistigini soyler.'?’
Diger taraftan Ciiheni bu tarz kelimelerde nasil vakf yapilacagina dair nahiv ve kiraat ekolle-
rinde farkli yaklagimlarin bulundugunu ifade eder. Bu cercevede Kife ekoliine mensup
kurralar ile nahivciler, kelimenin aslindan oldugu halde hatta yazili olmayan kelimelerde vakf
yapildiginda yay: iade etmezler. Resmii’l-mushafin hatt1 da buna goéredir. Ibn Kesir ise bu
kelimeler Gzerinde ((35 <5215 «(s2a¢ (N1 5) seklinde ya lizere vakf yaparken, vashini ise yasiz
okur. Eger ya harfi sakin olursa ve ardindan tenvin gelirse, hem kendisinin hem de tenvinin
sakin olmasi nedeniyle telaffuzdan diiser. Ciiheni seyhi Ebii’l-Kasim Abdulcebbar b. Ahmed
et-TarsOsi’nin (61. 420/1029) ibn Kesir’in ravisi Kunbul vasitasiyla bu dort yere bir besincisi-
ni daha ekledigini nakleder. Diger kurrd biitiin yerlerde yasiz bir sekilde vakf yaparlar.'®
Sibeveyhi gibi Basra nahivcileri ise vakf yaptiklarinda bu yerlerin hepsinde ya lzerine vakf
yaparlar. Vakfta tenvin zail oldugunda yay1 geri getirirler. Ciitheni bu uygulamanin Arap dili-
nin kiyasina uygun, mushaf hattina aykir1 olmakla birlikte, ona tabi olmanin daha evla oldu-
gunu belirtir.*?°

Ciheni Kur’an’da nida edatlarinda hazfedilen yalarin hazfedilme nedenlerini de dilsel
gerekgeler ile agiklar. Soyle ki; seslenen kisi, seslendigi seyi kendine izafe ederse ya hazfedi-
lir. Kur’an’da bununla ilgili 6rneklere yer verdikten sonra mushafta el-Ankebdt 56, ez-Ziimer
53, ez-Zuhruf 18. ayetler olmak (zere U¢ yerde bu yanin bulundugunu belirten Ciiheni, bu
yerlerdeki vakflarla ilgili kurranin ihtilaf ettigini aktarir. Buna gore el-Ankebdt 56 ve ez-
Zimer 53 ayetlerinde Hamza, Kisai ve Eb0 Amr vasl halinde yay: sakin kilip vakf yaparlar.
Diger kurra ise vaslda yanin fetha harekesiyle okurlar; vakf halinde ise yay: isbat ederler. ez-
Zuhruf 18°de ise vasl halinde sadece Asim’in ravisi Eb( Bekir fetha ile okur, vakf halinde ise
ya ile vakfeder. Nafi‘, Eba Amr ve Ibn Amir ise vasl halinde yay1 sakin kilar, vakf halinde ise
isbat ederler. Ibn Kesir, Hafs, Hamza ve Kisi vasl ve vakf hallerinin her birinde yanin hazfi
ile okurlar.**

Cuheni ya ile ilgili Ibrahim 31. Ayetteki kiraat farkliliklarina da yer verir. Buna gore
burada nida bulunmadigindan ya sabittir. Hamza, Kisai ve Ibn Amir bu yay: sakin kilmuslar-
dir. Diger imamlar ise fetha ile okumuslar; ancak vakf halinde isbat1 hususunda ittifak etmis-
lerdir. Hamza, el-Enbiya 05°te yay1 siikiin ile, digerleri ise fetha ile okur. Hepsi de ya ile vak-
feder, mushafta da ya ile yazilmistir. es-Suard 52°deki (¢2=) kelimesinde ise Nafi‘ yanin

27 Ciihent, Kitabii 'I-Bedi ‘, 54-55.

128 Cuihent, Kitdbii’l-Bedi*, 55; ibni’1-Enbari, Zdhu'l-vakf ve’l-ibtida’, 1/233; Ahmed b. Muhammed Benna,
Ithdfii fuzald'i’l-beser fi’l-kird dti’l-erba ‘ate ‘aser, thk. Enes Mihre (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘IImiyye,
1998), 105.

129 Ciihent, Kitdbii'l-Bedi ‘, 56.

130 Ciihent, Kitdbii’l-Bedi ‘, 56.
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fethasiyla, diger imamlar ise yanin iskani ile okur.*** Cuiheni, mushafta da kelimenin ya ile
sabit oldugunu belirterek, kiraat resim uyumluluguna dikkat ¢eker.'

3.3.2. imlada Mevcut Olan Vav’in Vasl ve Vakf Halindeki Durumu

Ciheni bu bélimde cemi vavi ile kelimenin aslindan olan vavin kendisinden sonra ge-
len sakinden dolay1 vasl ve vakf halinde nasil okundugunu ele alir. Buna goére bu vavdan son-
ra sakin bir harf geldiginde vasl halinde vav telaffuz edilmez. el-En‘am 108, el-Kamer 27, ed-
Duhén 15 gibi ayetler buna 6rnektir. Bu ayetlerde vavli kelimeler vasl halinde okunmaz, vakf
halinde isbat edilirler. Ciiheni vavin lame’l-fiilinde bulunmakla birlikte mushaf hattinda bu-
lunmadigi dort yeri istisna olarak zikreder. Burada mushaftaki hatta ittiba ederek vakf yapilir.
Bu dort yer el-sra 11 (G5¥) §33), es-Stira 24 (3Ll @ 72253), el-Kamer 6 (¢ £ 2 3), el-Alak
17-18 () Ayl 5 3 ) v) 436 £ 398) siirelerinde gegmektedir. ™

Mushaf hattinda oldugu halde vasldan dolayr okunmayan vavlarin vakf halinde okun-
mast gerektigini; yine kelimenin aslindan oldugu halde mushaflarda yazilmayan vavlarin da
mushaf hattina uygun olarak vasl ve vakf halinde okunmayacagini sdyleyen Ciiheni, bu gibi
yerlerde Ebl Héatim es-Sicistani’nin (0l. 255/869) vav kelimenin lame’l-fiilinde bulundugu
icin ancak onunla vakf yapilmasi gerektigine dair gorligiiniin yanlis oldugunu belirtir. Bunun
gerekgesi olarak Araplarin cemi vavini hazfettigine gore lame’l-fiilindeki vavi hazfetmeleri-
nin ise daha uygun oldugunu sdyler. Ayrica Ciiheni bu goriisii kabul etmenin, mushaflarda
lame’l-fiilindeki harflerin hazfiyle ilgili tiim rivayetlerin reddedilmesi demek olduguna dikkat
ceker. Vav harfinin hazfinin normal olduguna dair de Arap siirinden istishadda bulunur. Bu
durumun hem konusmada hem de Araplarin siirlerinde 6rneginin ¢ok oldugunu, onlarin vav
harfi yerine dammeyle, ya harfi yerine kesreyle ve elif harfi yerine de fethayla yetindiklerini
belirtir.*** Burada Ciiheni’nin, es-Sicistani’nin griisiinii elestirirken ortaya koydugu acikla-
malardan, mushaflardaki yazim farkliliklarin1 Arap dilindeki kullanimlarla agiklamaya 6nce-
lik vermekle birlikte rivayetleri de gézardi etmedigi anlagilmaktadir.

3.3.3. imlada Mevcut Olan Elif Harfinin Vasl ve Vakf Halindeki Durumu

Ciiheni, bu boliimde mushaf hattinda elif harfiyle yazildigi halde vasl durumunda elif-
siz, ancak vakf halinde elifle durulan kelimelere dair agiklamalarda bulunur. Ayrica hem vasl
hem de vakf hélinde elifsiz okunan kelimelere ve vakf esnasinda tenvinin yerini alan harflerin
bulundugu yerlere de deginir. Ozellikle Yasuf 108, Taha 12 ve el-Enbiya 56 gibi ayetlerde yer
alan (U) lafzinin vasl durumunda elifsiz okundugunu belirtir. Ona gore bu tiir kelimelerde —
eger ardindan damme, fetha veya kesre harekeli bir hemze gelmiyor ve lafiz elifle bitiyorsa—
vakf esnasinda elifle durulmasi gerekir. Bu, mushaf hattiyla da uyumlu bir tercihtir; zira bu
kelimeler mushaflarda elifle yazilmistir. Ancak sonrasinda dammeli veya fethali bir hemze
gelmesi durumunda, yalnizca Nafi‘ kiraatinde vakf halinde elif hazfedilirken, diger kiraat
imamlar elif ile vakfi tercih etmistir. Bu durum el-Bakara 258, Y{suf 45 ve 69, el-A‘raf 143
ve el-Mimtehine 1 gibi ayetlerde s6z konusudur. Bu yerlerde elifle vakfin kiraat imamlari

131 Dani, et-Teysir, 168.

132 Ciihent, Kitdbii'l-Bedi ‘, 57.

133 Cuihent, Kitdbii’l-Bedi ", 58; Mehdevi, Hicd ii mesdhifi I-emsdr, 110; Dant, el-Mukni , 35.
3% Cuihent, Kitdbii’l-Bedi ", 59-61.
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arasinda ihtilaf konusu edilmemesi, hepsinin Hz. Osman’in mushafina tabi olmalarindan kay-
naklanmaktadir.**> Ciihent, (Ui) lafzindan sonra kesreli bir hemze geldiginde elifin hazfi konu-
sunda kiraat imamlarimin ittifak ettiklerini belirtir. Ancak EbG Nesit’ten gelen rivayete gore
Kal(n, el-A‘raf 188, es-Suara 115 ve el-Ahkaf 9 yetlerinde (ic yerde elifin isbatiyla okur.'*

Ciheni, vasl hélinde elifin isbat1 ve hazfi konusunda nahivcilerin goriislerine de yer
verir. Buna gore nahiv alimleri, vasl durumunda elifin hazfedilecegini, vakf halinde ise isbat
edilecegini ifade etmislerdir. Miiellif bu durumu A ‘sa ve Imru’u’l-Kays’1n siirlerinden 6rnek-
lerle destekler. Ona gore nahivciler (Y1) kelimesini, el-Bakara 259, el-En‘4m 90 ve el-Hakka
25-26 ayetlerinde yer alan “ha-i sekt” gibi degerlendirmislerdir. Ancak Ciiheni, nahiv alimi
Miiberred’in, vasl halinde (Lj) kelimesinde elifin isbatin1 lahn olarak degerlendiren goriisiinii
kiraat acisindan dogru bulmaz. Zira imam Nafi‘ bu kelimede elifi isbat ederek kiraat etmis ve
“kiraat kendisine tabi olunan bir slinnettir” ifadesini kullanmistir. Ciiheni, Nafi*’in tabiinden
yetmis kisiden kiraat 6grenmis giivenilir bir imam olduguna dikkat ¢ekerek, bu yaklagimiyla
Kur’an kiraatinde esas olanin nakil oldugunu ortaya koyar.**’

Clhent, el-Kehf siresi 38. ayetinde gegen (\_&i) kelimesinin yazimi ve kiraati etrafinda
ortaya c¢ikan ihtilaflara da dikkat ceker. Miiellife gore bu kelime, Hz. Osman’in imam musha-
finda kaf harfinden sonra ndn ve elif ile yazilmistir. Kiraat imamlar1 arasinda bu kelimenin
vasl halindeki okuyusunda farkhiliklar goriilmektedir. Zira Ibn Amir ve el-Miiseyyibi
(Nafi“’den), Ibn Fiileyh (ibn Kesir’den) ve Ya‘kiib el-Hadrami’den gelen bazi rivayetlere go-
re, bu kelime vasilda ndn ve elifin isbati ile okunur; buna karsilik diger kiraat imamlarinin
¢ogu ise vasilda bu harfleri hazf ederler. Ancak vakf halinde elif ile durulmasi konusunda
ittifak bulunmaktadir.**® Miiellif, kelimenin ashnin (4 (S1) oldugunu, buradaki hemzenin ha-
rekesinin (&S)) kelimesindeki ndn harfine aktarildigini, hemzenin bu sebeple sakin kalip haz-
fedildigini ve ardindan ndn harfinin, (\-ﬁ)’deki harekeli nina idgam edilerek seddeli bir ndn
olusturuldugunu agiklar. Ayrica (USl) kelimesindeki hemzenin hazfi hususunda nahivciler ara-
sinda da goriis ayriligi bulundugunu aktarir. Bir goriise gére hemzenin hazfi, iki sakin harfin
yan yana gelmesini énlemek icindir; zira hemzenin harekesi kaldirildiginda ve kelime ndn ile
birlikte okundugunda iki sakin harf yan yana gelir. Bu nedenle hemze hazfedilmistir. Diger
bir goriis ise kullamim sikhigindan dolayr hemzenin hazfedildigi yoniindedir.™*® Miiellif, bu
baglamda bir siirden istishadda bulunarak {icilincii ve zayif bir goriise daha yer verir. Buna
gore, kelimenin asli sekli olan (\3/i &S)) terkibinde hemze, miistakil goriindiigii igin tahfif ama-
ciyla hazfedilmis; ardindan (38 kelimesindeki sakin ndin, ()’ daki harekeli ndina idgam edile-
rek seddeli bir niin meydana getirilmistir."*° Citheni ayrica, el-Kehf 38. ayetinin (\-"1’i &S sek-

135 Ciihent, Kitdbii 'I-Bedi ", 63.

138 Ciihent, Kitdbii I-Bedi ‘, 62-63. Bu rivayeti Dani de aktarmaktadir. Bk. Danf, et-Teysir, 82.

137 Ciihent, Kitdbii'l-Bedi ‘, 64.

138 Ciihent, Kitdbii’l-Bedi, 65; ibn Miicahid, Kitdbii’s-Seb ‘a fi l-kirddt, thk. Sevki Dayf (Kahire: Déaru’l-Mearif,
1972), 391; Benna, Ithdfii fuzald i ’I-beser, 290.

139 Ciihent, Kitdbii'l-Bedi *, 65.

Y0 Ciihent, Kitdbii’l-Bedi ‘, 66.
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lindeki asli hali lizere Hasan-1 Basri (61. 110/728) ile ibn Mes‘ad’un (6l. 32/652-53) okudu-
gunu nakleder.**!

Ciiheni, “fas1l” baglig altinda ilk olarak bazi fiillerde vakfin nasil yapilacagini ele alir.
Buna gore eger fiil el-Maide 23°deki (0345 J8) ve Yasuf 30°deki (53 J85) fiillerde oldugu
gibi tesniye veya cemi degil ise son harf sakin kilinarak vakf yapilir. Eger en-Neml 15°deki
(& Al Y&3) ve Yasuf 25°deki ((.—'Léﬁ \&iL05) gibi ifadelerde oldugu gibi tesniye ve cemi ise elif
lizere vakfedilir. Bu yerler mushafta da elif ile resmedilmistir.**?

3.3.4. izafet Y&’lar ve Fiillerin Lame’l-fiilindeki Ya’lar

Cuheni, mushaflarda izafet yalar ile fiillerin sonundaki ya harflerinin on yedi yerde ya-
ziminin sabit oldugunu ve bu yerlerde vakf ve vasl halinde kiraat imamlar1 arasinda herhangi
bir ihtilaf bulunmadigini belirtir. Bu stire ve ayetler sunlardir: el-Bakara 150, 258; Al-i imran
31; el-En‘am 178; Hid 55; Yasuf 65, 108; ibrahim 31; el-Kehf 70; Meryem 43; Taha 90; el-
Kasas 22; ez-Zimer 57; ez-Zuhruf 18; es-Saf 5; el-Miinafikin 10. Kiraat imamlari, bu yalarin
isbati hususunda ez-Zuhruf 68 ayeti haric olmak Uzere ittifak halindedir. Buna mukabil
Mehdevi, bu tiirden ya harflerinin bulundugu yerleri otuz bes olarak sayarken, Dani bu sayiy1
kirk olarak vermektedir.

3.4. Ziyade

Resmii’l-mushaf literatiiriinde “ziyade” basligi, yazimda telaffuzun esas alinmasi, ben-
zer lafizlarin yazida ayirt edilmesi ya da baska gerekgelerle elif, vav ve ya harflerinin kelime-
ye ilave edilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bu ¢ergevede elif harfinin ziyadesi hem kelime
ortasinda hem de sonunda goriilmektedir. Kelime sonunda elif; cemi vavinin yer aldig: fiiller-
de, ister merfQ ister mansdb olsun illetli muzari fiillerde, vavin ref* alameti oldugu isimlerde,
ndn harfinin diistigi cem-i miizekker salim kaliplarinda, tenvin veya tekid ifade eden ndn
harfinin elif ile temsil edildigi durumlarda ve kelime sonunda yer alan hemzenin vav ile gos-
terildigi yerlerde kullanilmistir. Kelime ortasinda ise elifin isbat ile yer aldigi bazi ism-i fail
kaliplart ziyade kapsaminda degerlendirilmistir. Bununla birlikte elifin ortada veya sonda
ziyade edildigi ancak belirli bir kurala baglanmaksizin zikredilen kelimeler de mevcuttur. Elif
disinda vav ve ya harflerinin de ziyade edildigi kelimeler kaynaklarda yer almakta olup, bu iki
harfin ziyadesi genellikle hemzeden sonra gelmekte ve bu tiir yazim sekli, bazi1 miielliflerce
hemzenin iki farkli resimle gosterilmesi seklinde de y0rumlanmaktad1r.143

Ciihenf, el-Ahzab 10, 66, 67°de gecen (Suidls ¥sL30T5 (il kelimelerinin imam
mushafta elifle resmedildigini belirtir. Bunu da Ebd Ubeyd Kasim b. Sellam’in “Ben bu keli-
meleri Hz. Osman’in mushafinda elifli olarak yazilmis gérdiim” seklindeki ifadesine dayandi-
rarak temellendirir.*** Bu ¢ercevede kiraat imamlari, sdz konusu eliflerin okunmasi konusun-
da farkli vecihler ortaya koymuslardir. Nafi¢, bn Amir ve Eba Bekir (Asim’dan) hem vasl

Y1 Ciihent, Kitabii'I-Bedi ‘, 66; Ibnii’l-Enbari, [zdhu l-vakf ve l-ibtida’, 1/410.

42 Ciihent, Kitdbii 'I-Bedi , 67; Dani, el-Mukni ‘, 179.

3 Danf, el-Mukni, 152-153, 169-179, 183-194; ibn Vesik, el-Cdmi‘, 52-56; Masali, Kur’an'in Metin Yapust,
170-171.

144 Bu rivayeti Dani ve ibnii’l-Enbari de nakletmektedir. Bk. Dani, el-Mukni‘, 38; ibnii’l-Enbari, Zdhu I-vakf
ve l-ibtida’, 1/377.
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hem de vakf halinde elifleri isbat ederken; Eba Amr, Hamza, Hafs (Asim’dan) vaslda elifleri
hazf edip vakfta isbat etmislerdir. ibn Kesir ve Kisai her iki durumda da elifleri hazf etmis-
tir.*® Diger taraftan Ciihent, el-Ahzab 4 ve el-Furkan 17 ayetlerinde gecen (Jsall) kelimesinin
mushaf hattinda elifsiz olarak yazildigin1 belirtir ve bu yazim tercihine uygun olarak vakfin da
elifsiz bigimde gergeklestirilmesi gerektigi yoniinde icma bulundugunu ifade eder.**

Ciihenli, iki iistiinle biten kelimelerde vakf ve vasl sirasinda nasil okunacagina dair de
gerekeeli aciklamalarda bulunur. Buna gore el-insan 4’te gegen (Sw3ks) kelimesi mushaf hat-
tinda elifle yazilmig olmakla birlikte,**’ kiraat imamlar1 arasinda farkli okuyuslar mevcuttur.
Nafi‘, Kisai, Eba Bekir ve Hisam (Ibn Amir’den) bu kelimeyi hem vasl hem de vakf halinde
elifli olarak (3w seklinde okumuslardir. Buna karsilik bazi imamlar ise kelimeyi her iki
durumda da tenvinli ve elifsiz olarak (J=>%) seklinde kiraat etmislerdir. Hamza ve Ibn
Kesir’in bu kelimeyi elifsiz okuduklari da rivayet edilmistir.**® Benzer sekilde el-insan 15 ve
16 ayetlerinde gecen iki (12,3 kelimesi de mushaf hattinda elifle yazilmistir. Ancak bu ke-
limelerdeki tenvinin telaffuzu konusunda kiraat imamlari arasinda ihtilaf s6z konusudur.
Nafi‘, Kisai, Eba Bekir (Asim’dan) ve Hisam, her iki kelimeyi vaslda tenvinli, vakfta ise elifli
olarak okumuslardir.**®

Ciiheni, resimde oldugu halde kendisinden sonra sakin bir harf gelen elifin nasil oku-
nacagina dair de detayli bilgi verir. Buna goére vasl halinde telaffuzdan diisen elif, vakf halin-
de tekrar telaffuz edilir. Ciinkii hazfi gerektiren sebep yani sakin harfle birlesme ortadan
kalkmistir. Buna 6rnek olarak su ayetleri verir: el-A‘raf 100, el-Hadid 25, et-Tahrim 10,
Yisuf 19, el-Mii’min 38, Al-i imran 175. Ancak fiil, emir “lam™1 ile meczum olursa hem vakf
hem de vasl halinde elif hazfedilir.**

Cuhent sonunda ya, vav veya elif bulunan bir fiile cezm edati geldiginde, bu fiilin
cezminin son harfinin hazfiyle gerceklestigini, ayni sekilde mushafta da boyle yazildigini be-

lirtir. Dolayisiyla, “Kur’an-1 Kerim’de bu tiir fiiller i¢in bunu esas alarak kiyas yapariz.”,
der. ™

Cuihent, mansup tenvinli her kelimede vakf esnasinda kelimenin sonuna elif ilave edi-
lerek duruldugunu belirtir ve buna érnek olarak su ayetleri verir: (3 & Gya) (ibrahim
14/24), (155) (en-Nisa 4/99), (15552) (el-Isra 17/19), (13x=3) (el-Ahzab 33/9), (¢) (el-Bakara
2/22) ve (‘U-\AA) (er-Ra‘d 13/22). Ancak bu uygulama, miienneslik alameti tasiyan “ta” harfiyle
biten kelimeler i¢in gegerli degildir. (3222) (Al-i Imran 3/74), (i) (en-Nahl 16/112), (is)
(el-Bakara 2/251; 2/269) ve (i )) (el-insan 76/31) gibi kelimelerde tenvinin yerine elif geti-

rilerek vakf yapilmaz. Bunun gerekcesini Ciiheni, bu tiir kelimelerde miienneslik “ta”sinin
elife dosiinmesi durumunda, kelimenin sonundaki mienneslik alametini ortadan kaldirmasini

Y5 Ciihent, Kitabii'l-Bedi ‘, 67; Dani, et-Teysir, 178.

148 Ciihent, Kitdbii’l-Beds ", 68.

147 Mehdevi, Hicd i mesadhifi’l-emsdr, 95; Dani, el-Mukni ‘, 38.
18 Dant, et-Teysir, 217.

%9 Dant, et-Teysir, 217.

130 Cuihent, Kitdbii'l-Bedi *, 68.

131 Cuihent, Kitdbii’l-Bedi , 69.
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gosterir.®? Kendisinin de bu kiraatleri hocasi Ebii’l-Kasim Abdiilcebbar et-Tarsisi’den aldi-
gini, ayrica Higdm’dan baska bir tarikle de her iki kelimenin vaslda tenvinsiz, vakfta ise elifli
okundugunu aktarir. Buna ilaveten ibn Kesir’in birinci kelimeyi (1:,38) vaslda tenvinli, vakf-
ta elifli okudugunu; ikinci kelimeyi ise vaslda ve vakfta tenvinsiz okudugunu nakleder. Diger
viictihat1 da soyle zikreder: Hamza her iki kelimeyi vaslda tenvinsiz, vakfta ise elifsiz olarak
kiraat etmistir. Ebd Amr, Hafsa (Asim’dan) ve Ibn Zekvan (ibn Amir’den) her iki kelimeyi
vaslda tenvinsiz, birincisini vakfta elifli, ikincisini vakfta elifsiz olarak okumustur.**

Ciiheni’nin yukarida zikredilen bagliklar altinda inceledigimiz mushaflardaki yazim
farkliliklarina ve bunlara iliskin agiklamalarina bakildiginda, s6z konusu farkliliklar1 iki temel
gerekce cercevesinde izah ettigi, 6zellikle dilbilimsel gerekgelere agirlik verdigi goriillmekte-
dir. Ayrica izahlarinda, zaman zaman Sibeveyh ve Muberred gibi dil alimlerinin goriislerine
de miiracaat ettigi tespit edilmistir. Ote yandan, farkli merkezlere gonderilen mushaflarda yer
alan bazi kelime farkliliklarini, kiraatten kaynaklanan bir farklilik olarak degerlendirdigi de
miisahede edilmektedir. Bu ¢ergevede, Ciiheni’nin bilinen tek eseri olan Kitdbii’l-Bedi’de
mushaf yazimindaki farkliliklarin sebeplerine dair dogrudan bir goriis ortaya koydugu soyle-
nemese de, eserde yer alan aciklamalardan hareketle onun bu farkliliklar kiraat farkliliklarini
ve dilsel gerekceleri esas alan bir yaklasimla ele aldig1 ifade edilebilir.Sonug

Ibn Mu‘az el-Ciiheni’nin Kitdbii’l-Bedi‘ adli eserini inceledigimiz bu arastirmada,
hicri besinci asrin, mushaf imlasi literatiiriinde dnemli bir yere sahip oldugu tespit edilmistir.
Bu dénemde yasayan Mehdevi, Dani, ibnii Necah ve ibn Mu‘az el-Ciihent gibi alimlerin telif
ettigi eserlerin, kendilerinden onceki ilmi birikimi ihtiva etmesi, bu ¢alismalarin resmii’l-
mushaf alaninda temel bagvuru kaynagi haline gelmelerinde baslica etken olmustur. Bu ba-
kimdan Ibn Mu‘az el-Ciiheni’nin eseri de bu silsilenin 6nemli bir halkasini teskil etmektedir.
Miiellif, eserinde kaynaklarini acik bir sekilde belirtmemekle birlikte, yer yer Ebli “Amr ed-
Dani’ye, ozellikle onun giiniimiize ulagmayan et-Tahbir adli eserine atifla bilgiler nakletmesi
bu kaynaktan istifade ettigini gostermektedir. Dani ile akrabalik baginin bulunmasi ve ondan
kiraat ilmini tahsil etmesi bu etkilesimin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ote yan-
dan miiellifin, isimlerini zikrederek Eb(i ‘Ubayd Kasim b. Sallam ve ibnii’1-EnbarT gibi kendi-
sinden onceki alimlerden nakillerde bulunmasi, bu alimlerin eserlerinden de istifade ettigini
gostermektedir. Ciiheni eserini, klasik resmii’l-mushaf literatiiriiniin tasnif anlayisina uygun
bir yapida kaleme almistir. Konulari bagliklarla diizenlemis; “Ha ve Ta ile yazilanlar”, “Ya ile
yazilanlar”, “Izafet Y4&’lar1” gibi yazim 6zelliklerine dayali ayirict basliklar kullanarak siste-
matik bir yap1 olusturmustur. Ciiheni’nin imla farkliliklarina dair degerlendirmelerinde ortaya
koydugu gerekgelerin de ayni minvalde olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Zira o, bazi yerlerde
yazim farkliliklarini dilsel sebeplerle, bazi yerlerde ise kiraat farkliliklariyla aciklamistir. An-
cak onun, her farklilik i¢in bir gerek¢e sunmadigi da miisahede edilmektedir. Genel olarak
dilsel agiklamalara agirlik verdigi, nahiv ve kiraat alimlerinin goriislerine siklikla miiracaat
ettigi goriilmektedir. Citheni’nin, Sibeveyh, Miiberred, Ahfes ve Ebt Hatim es-Sicistant gibi
dil alimlerinin gorislerine eserinde yer vermesi, onun nahiv ilmindeki birikiminin bir sonucu
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, miiellifin gerektiginde bu otoritelerin goriislerini eles-

152 Ciihent, Kitdbii 'lI-Bedi , 69.
153 Ciihent, Kitdbii'l-Bedi ‘, 75; Dani, et-Teysir, 125.
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tirmekten de ¢cekinmemesi, ilm1 tavrinin sorgulayici ve tenkit¢i bir zemine dayandigini ortaya
koymaktadir. Ciiheni’nin, mushaflar arasindaki farkliliklar1 zikrederken bazen herhangi bir
sehir mushafina isaret etmeksizin, “biitiin Kur’an’da boyle yazilmistir” veya “bazi1 Mushaflar-
da boyle resmedilmistir”, “mushafta boyle yazilmistir” seklinde ifadeler kullanmasi, bu mus-
haflar1 gormedigini veya bu bilgileri diger miielliflerden aktardigini diisiindiirmektedir. Netice
olarak Ibn Mu‘az el-Ciiheni, Mehdevi, Dani ve Ibnii Necah gibi isimlerle birlikte hicti besinci
asirda resmii’l-mushaf literatiiriniin sekillenmesinde rol oynamis; bu eseriyle Endiiliis kiraat
ekoliiniin ilmi zenginligini ortaya koyarak resmii’l-mushaf ilminin sonraki yiizyillara aktaril-

masinda katkida bulunmustur.
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