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Kirsal Sosyoloji Arastirmalarinda Yontemsel ikiligi Asmak!
Overcoming Methodological Dualisms in Rural Sociology Research

Ebru SEVGILI CANPOLAT"
Oz

Bu makale, kirsal sosyoloji arastirmalarinda nitel ve nicel yontem ikiligine dayali geleneksel yaklasimin, kirsal
toplumsal yapinin karmagik dogasini agiklamada yetersiz kaldigin1 savunmaktadir. Caligma, kirsal alanlarin tarihsel
ve toplumsal olarak ¢cok katmanli ve iligkisel bir karaktere sahip oldugunu vurgulayarak, bu yapinin biitiinciil bigimde
analiz edilebilmesi icin nitel ve nicel yontemlerin birbirini tamamlayan esdeger analitik araclar olarak ele alinmasi
gerektigini ileri slirmektedir. Bu baglamda makale, alanda kroniklesmis yontemsel ikilikleri agmada realist
metodolojinin 6nemli bir ¢erceve sundugunu iddia etmektedir. Calisma, bu iddiasini yazarm kendi saha deneyiminin
yani sira, Tirkiye’de 2000-2025 yillar1 arasinda kirsal sosyoloji alaninda yazilmis lisansiistii tezler ile giincel
literatiirde asina olunan ampirik arastirmalardan hareketle temellendirmektedir. Bu kapsamda s6z konusu ¢aligmalarda
one ¢ikan yontemsel egilimler, saha pratikleri ve aragtirma desenleri elestirel bir bigimde incelenmektedir. Yapilan
degerlendirmeler, literatiirde kirsal alanlarin ¢ogul yontemlerle ele alinmasi gerektigi yoniinde ortak bir uzlasinin
bulundugunu ve bu anlayisla yiiriitiilen ampirik aragtirmalarin sayisinda belirgin bir artisin yasandigini gostermektedir.
Bununla birlikte, ikiliklere dayali geleneksel agiklama egilimlerinin izlerinin biiyiik dl¢iide korundugu ve benimsenen
yontemsel ¢ogullugun ¢ogu zaman bigimsel diizeyde kaldigi tespit edilmistir. Bu baglamda makale, yontemsel
¢ogullugun teknik bir tercih ya da veri zenginligi arayisi olarak degil, aragtirma nesnesinin —yani kirsal alanlarin—
karmagik dogasindan kaynaklanan bir zorunluluk olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Onerilen biitiinciil
bakig, bu karmagik doganin en belirgin bicimde goriiniir hile geldigi toprak, emek ve gelir oriintiilerine iliskin somut
ornekler {izerinden tartisilmaktadir. Bu haliyle makalenin, kirsal alanda yiiriitiilecek saha aragtirmalart igin yalnizca
kuramsal bir anlayis sunmasinin &tesinde, pratik diizeyde de yol gosterici bir gerceve saglamasi amaglanmaktadir.
Anahtar sézciikler: Kirsal sosyoloji, yontemsel ¢cogulluk, realist metodoloji, nitel-nicel ikiligi, saha arastirmasi.

Abstract
This article argues that the traditional approach in rural sociology, grounded in the dualism between qualitative and

quantitative methods, is insufficient to account for the complex nature of rural social structures. Emphasizing that rural
areas possess a historically and socially multi-layered and relational character, the study maintains that this complexity
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can only be adequately analyzed by treating qualitative and quantitative methods as complementary and equivalent
analytical tools. In this respect, the article contends that realist methodology offers a crucial framework for overcoming
the methodological dualisms that have become entrenched in the field. The study substantiates this argument by
drawing on the author’s own fieldwork experience, as well as postgraduate theses written in the field of rural sociology
in Turkey between 2000-2025 and selected empirical studies from the contemporary literature. Within this scope, the
article provides a critical examination of prevailing methodological tendencies, fieldwork practices, and research
designs. The findings indicate that there is a growing consensus in the literature regarding the need to study rural areas
through plural methodological approaches, accompanied by a notable increase in empirical research conducted within
this framework. Nevertheless, the analysis also reveals that traces of traditional, dualism-based explanatory tendencies
largely persist, and that the adopted methodological pluralism often remains at a formal or technical level. Against this
background, the article argues that methodological pluralism should not be understood as a technical preference or a
quest for data diversity, but rather as a necessity arising from the complex nature of the research object itself—namely,
rural areas. The proposed holistic perspective is discussed through concrete examples related to land, labor, and income
patterns, where this complex nature becomes most clearly visible. In this sense, the article aims to provide not only a
theoretical understanding for field-based research in rural contexts, but also a guiding framework at the practical level.
Keywords: Rural sociology, methodological pluralism, realist methodology, qualitative—quantitative dichotomy, field
research.

Giris

Kirsal alanlar, erken donem literatiirde sikilikla iddia edildigi gibi, sinirli etkilesime sahip, kira 6zgii
faaliyetlerle gecimini siirdiiren, diisik niifus yogunluklu, degisime kapali, homojen ve basit toplumsal
birimler olmalarinin aksine (Foster, 1965, 1967; Mintz, 1973; Sanderson, 1927; Taylor, 1927); toplumsal
ve iktisadi siireclerin i¢ ice gectigi 6zgiil vasiflar1 ve kendilerini ¢evreleyen tahakkiim mekanizmalartyla
olan iligkileri hasebiyle, daima ¢ok katmanl ve karmasik bir hiiviyete sahip olmustur (Buttel, 2001, s.
13429; Wolf, 2000). Ozellikle kiiresellesme siireciyle birlikte bu yap1 daha da derinlesmistir. Dolayisiyla,
kirt mevcut gergekligine en yakin haliyle tanimlayabilmek ge¢miste iddia edildigi gibi basit yontemlerle
degil; biitiinciil, iliskisel ve ¢cogulcu bir yaklagimla miimkiindiir. Bu yaklasim, sosyal bilimlerde tarihsel
olarak baskin olan pozitivist ve yorumsayici paradigmalara dayali ikiliklerin —6rnegin makro-mikro, nitel-
nicel, yapi-6zne gibi— Gtesine gegme ¢abasina dayanmaktadir (Danermark vd., 2018). Realist metodoloji,
s0z konusu ikilikler arasinda koprii kurmakta ve toplumsal gergekligi ¢ok katmanli ele almaktadir (Bhaskar,
2017; Moses ve Knutsen, 2020, s. 389; Sayer, 2017).

1970’11 yillardan bu yana literatiirde kirin iligkisel ve ¢ogulcu bir yaklagimla analiz edilmesi gerektigi
yoniinde yaygin bir uzlasi olugsmus olsa da bu kabuliin ampirik arastirmalara yansimasi hala énemli kisitlar
tagimaktadir. Makalenin amaci, kirsal sosyoloji aragtirmalarinda uzun siiredir etkisini siirdiiren nitel ve nicel
yontem ayriminin, kirsal toplumsal yapinin ¢ok katmanli ve iligkisel dogasini agiklamada yetersiz kaldigini
ortaya koymak ve bu ikiligi agmak iizere realist metodolojinin sundugu olanaklari tartismaktir. Bu
baglamda, nitel ve nicel veri ve yontemlerin birbirini diglayici degil tamamlayici bicimde nasil bir araya
getirilebilecegi lizerinde durulmaktadir.

Kirsal alanlarin karmasik dogasini daha genis bir yelpazede ele almak ve bu yapinin tarifinde belirli
yontem ve verilerin hangi agilardan daha islevsel oldugunu tartismak miimkiin olmakla birlikte, bir makale
cergevesinde bu tartigma smurlt tutulmak durumundadir. Bu dogrultuda ¢alismada ilk olarak, kirsal sosyoloji
literatiiriinde tarihsel olarak yasanan yontemsel doniisiimler ele alinmakta ve Tirkiye’de son yillarda
yiiriitiilen caligmalar, saha siireci odaginda elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Ardindan
realizmin bu doniisiim icindeki yeri ve katkis1 6zetlenmektedir. Uciincii boliimde ise kirsal yapmin
karmagiklig1, bu yapiy1 en belirgin bi¢imde yansitan; toprak, emek ve gelir gibi literatiirde ¢ogunlukla nicel
yontemlerle ele alinan somut temalar lizerinden incelenmekte, bu baglamda kullanilan yontemsel stratejiler
nitel-nicel ikiliginin 6tesine ge¢me ¢abasi i¢inde tartisiimaktadir.

Metin boyunca yapilan degerlendirmelerde, yazarin kendi saha deneyiminin yani sira, 2000-2025
yillar1 arasinda Ulusal Tez Merkezi’nde kirsal sosyoloji alaninda yayimlanmis toplam 39 adet lisansiistii tez
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calismasi® ve ilgili literatiirde asina olunan diger gesitli arastirmalarm 6zellikle yontem ve saha siireclerine
dair verilerinden yararlanilmistir. Caligmalardan, sistematik igerik analizine tabi tutulmus ampirik veriler
olarak degil; kirsal sosyoloji alanindaki saha pratiklerine, yontemsel tercihlere ve arastirma desenlerine
iligkin belirli egilimleri, sinirliliklar1 ve potansiyelleri gozlemlemek amaciyla faydalanilmistir.

Yontemsel Doniisiimiin Tarihsel Seyri: Elestirel Bir Degerlendirme

Kirsal alanlar; cografya, iktisat, tarih, niifus bilimleri, antropoloji ve sosyoloji gibi bir¢ok disiplinin
kesisim noktasinda yer almakta ve her disiplin, kira iligkin farkli boyutlari, kendi kuramsal kabulleri ve
yontemsel araglar1 dogrultusunda tartismaya agmaktadir. Ote yandan, arastirma nesnesinin biitiinliiklii ve
¢ok katmanli yapisi, bu degerlendirmeyi yalitik bi¢imde yapmayir miimkiin kilmadigindan, disiplinler
arasindaki etkilesim kaginilmaz olmaktadir. Sosyoloji, sliphesiz bu etkilesimin en yogun oldugu alandir.
Dolayisiyla sinirlarinin nerede baslayip nerede bittigini saptamak hayli giictiir. Newby (1980, s. 3) bu
duruma bir 6rnek olarak, James Copp’un 1972 yilinda Kirsal Sosyoloji Dernegi'ne yaptigi baskanlik
konusmasinda dile getirdigi: “Cogumuz kirsal sosyolojinin ne oldugunu bildigimizi diisliniiyoruz, ama
bildigimizden emin degilim.” yoniindeki ifadelerini aktarmaktadir. Oldukca genis bir yelpazeye yayilan
alan; cemaat, dayanigsma aglari, modernlesme, kirsal doniisiim, toprak miilkiyeti, tiretim iligkileri, sinif,
devlet politikalari, beka, yoksulluk, tarim, ciftcilik, kdy, koylilik, gida, kalkinma, kiiresellesme,
modernlesme, ¢evre, siirdiiriilebilirlik, gog, giindelik yasam gibi pek ¢ok konuyu icermekte (Sonmez, 2024)
ve her bir konuya 6zgii izlenen yontemler farklilagabilmektedir. Ancak tarihsel olarak belirli odaklar daha
merkezi hale gelmistir.

1920’11 yillara kadar, kirsal sosyoloji alaninda kabul edilebilir nitelikteki ilk caligmalar, biiyiik dl¢iide
sosyoloji disiplininden uzak kisiler tarafindan kaleme alinan ve sistematik bir yonteme sahip olmadig1 iddia
edilen 6rneklerden olugmustur (Taylor, 1927, s. 214). Bu eserler en temelde, yasanan toplumsal degisimler
karsisinda kdyiin korunmasi kaygisini tasiyan, romantik, ice kapali ve derinlemesine betimsellik iceren
metinlerdir (Newby, 1980, ss. 10-12). 1930’Iu yillarla birlikte, 6zellikle Amerika’da, devlet politikalarinin
bir uzantisi niteliginde gerc¢eklesen kurumsallagsma yoniindeki ugraslar ‘bilimsel’ yontemlerin gelistirilmesi
icin yogun bir ¢abay1 beraberinde getirmistir (Harper, 1991).

Alanin kuramsal kdkenleri ise sosyolojinin tarihiyle paralel bicimde; Tonnies, Simmel, Durkheim,
Weber ve Marx gibi klasik kuramcilarin, sanayilesmeyle birlikte degisen toplumsal dinamikleri anlamaya
yonelik ¢oziimlemelerine dayandirilmakta; ancak kirsal sosyolojinin ilk kez sistematik ve 6zerk bir alan
olarak tanimlanmasinda Sorokin ve Zimmerman’a isaret edilmektedir (Buttel, 2001; Newby, 1982, s. 61;
Sénmez, 2024). Bu dogrultuda 1950’lere dek uzanan erken dénem galigmalarda, kir-kent ikiligi ekseninde
kirsal toplulugun yapisi, demografik dzellikleri ve sosyo-kiiltiirel boyutlarina odaklanilmig, ekonomik
etkenler ise ikincil konumda degerlendirilmistir (Hillyard, 2007, s. 1; Lobao, 1996; Newby, 1983). ikinci
Diinya Savasi sonras1 benimsenen kalkinmaci politikalarin etkisiyle, modernlesmeci perspektif kirsal alana
yonelik yaklagimlarda belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmistir (Buttel, 2001).

Erken donemden 1980’lerin ortalarina dek uzanan ¢aligmalar1 yontemsel agidan inceleyen Picou vd.
(1978), Stokes ve Miller (1985), Falk ve Zhao (1989) gibi pek ¢ok isim, aragtirmalarin dénemin baskin
bilim anlayistyla paralel olarak; pozitivist, nicel ve yapisalc1 bir bicimde sekillendigini gostermistir. Harper
(1991), bu durumu ‘metodolojik monizm’ olarak adlandirmaktadir. Bu yillarda, kdyiin sosyo-kiiltiirel
iligkilerine, iktisadi faaliyetlerine, demografik ozelliklerine ve giindelik yasamlarina dair niteliksel,
derinlikli betimlemeler igeren aragtirmalar da mevcut olmakla birlikte, bu tiir ¢aligmalara, kuramsal
katkilarinin siirlililigs ve yalnizca i¢ dinamiklere odaklandiklar1 gerekgeleriyle ikincil diizeyde 6nem
atfedilmistir (Newby, 1983).

Esas itibartyla, 1970’li yillar kirsal arastirmalarda konu, kuram ve yontem ¢esitliligi a¢isindan yeni
bir donemin baslangici olarak kabul edilmektedir (Buttel, 2001; Newby, 1983). Newby (1983), disiplinin
yavas yavas tarimin yapisini, tarim politikalarii, bdlgesel esitsizlikleri ve tarimsal ekolojiyi analiz etmeye
bagladigim ifade etmektedir. Yani sira, kuramsal baglamda egemen olan modernlesmeci perspektifin

2 Bkz. Ek-1 (Tablo 1).
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zayiflayarak; postmodern, postyapisalci, neo-Marksist ve feminist kuramlari igeren agiklama ¢ergevelerine
dogru bir genisleme yasandig1 vurgulanmaktadir (Harris vd., 1995; Heley ve Jones, 2012; Murdoch ve Pratt,
1993). Yontemsel agidan ise, genel olarak sosyal bilimler alaninda nicel yaklasimlara yonelik elestirilerin
giic kazanmasiyla paralel bicimde, kirsal arastirmalarda isaret edilen ‘metodolojik monizm’ yogun bir
bicimde sorgulanmis ve yerele, aktére ve anlamaya odaklanan arastirmalarin gerekliligi vurgulanmistir
(Harper, 1991). Yapilan ¢agrilarin ampirik ¢aligmalara yansimast ise, ancak 1990’11 yillarla birlikte miimkiin
olmustur (Garkovich ve Bell, 1995; Newby, 1983; Tickamyer, 1996). Bu dogrultuda 2000’lerden bu yana,
kirin iligkisel bakigla incelenmesinin ve karma yontem temelli arastirma tasarimlarinin énemi siklikla dile
getirilmekte ve bu ¢er¢eveden hareketle yapilan ampirik arastirma sayisi giderek artmaktadir (bkz.
Darnhofer vd., 2016; Heley ve Jones, 2012; Madsen ve Adriansen, 2004; Murdoch, 2000). Ornegin, Strijker
vd. (2020), 2000-2016 araliginda, alanin 6nde gelen dergilerinden olan Sociologia Ruralis, Rural Sociology
ve Journal of Rural Studies’te yayinlanan makaleleri inceledikleri ¢alismalarinda, istikrarli bir sekilde; ilk
dergide niteliksel, ikincisinde niceliksel {igiinciisiinde ise yine niteliksel olmakla birlikte son yillarda karma
yontemlere yonelme egilimi oldugunu gézlemlemislerdir.

Tiirkiye’deki siireg, biiyiik dlgiide bu genel oriintiiyle paralellik gostermekle birlikte belirli agilardan
o6zgiin dinamiklere sahiptir. Ilk olarak, Erken Cumhuriyet doneminde kdyciiliik sdylemi ekseninde kaleme
alman gezi notlar1 ve ¢ok sayida monografik ¢alisma ile kalkinma politikalar1 gercevesinde hazirlanan
raporlara rastlanmaktadir.? Arslan (2019, ss. 87-88) ilk donem monografik ¢alismalarda, Le Play ekoliiniin
etkilerinin 6ne ¢iktigini ifade etmekte ve bu ¢alismalarin ilk temsilcilerinden olan Mehmet Ali Sevki’nin
benimsedigi monografi tiiriinii su bicimde acikladigin1 aktarmaktadir: Buna gore Sevki (1968, akt. Arslan,
2019, s. 88), istatistigin ancak genel bir kani olusturabilecegini ve sadece kdye varana kadar kullanilmasinin
yeterli oldugunu; ancak sonrasinda koyiin dogrudan deneyimlenmesi ve gdzlemlenmesini saglayan
monografik ¢aligmalara gereksinim oldugunu ifade etmistir. Bu ¢alismalarda kisith diizeyde makro 6lcekli
istatistiki veri kullaniminin yaninda koy hayatina karigma ve anket, gézlem gibi ¢esitli teknikleri kullanma
yoniinde bir egilim mevcuttur.

1940’11 yillarla birlikte ise mikro diizeydeki ¢aligmalar yerini, yavas yavas makro 6lgekli ve yapisalci
anlayisla yapilan arastirmalara birakmustir (Arslan, 2019, s. 99). Ancak bu ¢caligmalarda da sahayla dogrudan
temasin 6nemi yogun bir bigimde vurgulanmustir.* Nitekim Tiirkiye’deki literatiirii ayricalikli kilan da
ozellikle 1970-80’1i yillara dek, uzun siireli ve dogrudan temasa dayali saha arastirmalarma verilen bu
onemdir. Kosullar geregi makro 6lgekli arastirmalarin yapilamamasindan kaynaklanan veri kisithligimin da
bu egilimi yaratan zorunlu bir etken oldugunu belirtmek gerekir. Zira 1970’lerden itibaren, kapsamli verilere
erisim imkan1 arttikca, makro diizeyde ve nicel verilerin kullanimma dayali aragtirmalar yayginlagsmaya
baslamustir.> Ayn1 zamanda, donemin geneline sirayet eden; anlami ve ¢ogullugu merkeze alan metodolojik
tutumun etkileri de es zamanl olarak hissedilmekte ve giiniimiize yaklastikca bu anlayigla iiretilen
caligmalar agirlik kazanmaktadir. Nitekim, Ulusal Tez Merkezi’nde yer alan 2000-2025 yillar1 arasinda
kirsal sosyoloji alaninda yayinlanan tezler incelendiginde, nitel arastirma tasarimlarinin belirgin bir agirlik
kazandig1 (30), karma yonteme dayali caligmalarin artig gésterdigi (6) ve nicel tasarimlarin ise gorece sinirl
kaldig1 (3) goriilmektedir. Ayrica caligmalarin 6nemli bir kisminda ¢oklu veri toplama ve analiz
yontemlerinden yararlanildigi dikkat ¢ekmektedir. Derinlemesine miilakat, anket ve katilimli gézlem basta
gelen teknikler olmakla birlikte; odak grup goriismesi, sozlii tarih ¢calismasi ve etnografi de basvurulan diger
teknikler arasindadir (bkz. Tablo 1). Ancak makale, Woods (2000) ve Strijker vd’nin (2020) dile getirdigi,
literatiirde cogulculuk yoniinde gdzlemlenen bu niceliksel artisa ragmen, tekil ve yapisalci agiklama
egilimlerinin hala izlerini korudugu iddiasin1 tagimaktadir. Bu iddiayi, pek ¢ok baska etkenle agiklamak
miimkiin olmakla birlikte, burada ii¢ temel gézlemden s6z edilecektir:

3 Bu kapsamda one ¢ikan galismalara iliskin tarihsel degerlendirmeler i¢in bkz. Arslan, H. (2019). Tiirkiye 'de Kir
Sosyolojisi Arastirmalar: ve Nerse, S. (2001). Tiirkiye 'de Kir Sosyolojisi.

4 Bkz. Boran, B. (1992). Toplumsal Yapi Arastirmalari, ss: 23-24.

5 Bu husustaki giincel calismalar arasinda islamoglu vd. (2008) ile Kentel vd.’nin (2017) projeleri &rnek verilebilir.
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Ik olarak, son yillarda aktdr merkezli, yerele ve anlama odaklanan yeni koyliiliik ya da feminist
perspektiften yapilan caligmalarin sayisi artmis olsa da bunlarin biiyiik boliimii, glincel tarim ve koyliiliik
sorununu, neoliberal piyasa merkezli ele almaktadir.® Bu durum, goriiniirdeki kuramsal genislemeye
ragmen, yapisalci agiklama bigimlerinin siiregiden etkisinin bir gostergesidir. Sirman (2001) ve S6nmez’in
(2024) Tiirkiye’deki calismalarin yontemsel egilimlerine iliskin tespitleri, bu iddiay1 temellendirmek
acisindan ufuk acicidir. Her iki aragtirmaci da kirsal sosyoloji alanindaki vaka ¢alismalarinin, ekseriyetle
kuram teyit edici veya zayiflatici bigime tekabiil edecek sekilde ilerlediklerini ve bu nedenle, bir vaka veya
saha g¢alismasindan beklenen, kuramin 6ngoéremedigi kesiflerin yapilabilmesine imkéan saglayacak bir
tasarima sahip olmadiklarint 6ne siirmiislerdir (Sirman, 2001, s. 253; Sonmez, 2024). Mevcut aragtirma
geleneginde hakim olan kuramsal agirlik, aragtirma icin ayrilan zamanin ve maddi kaynaklarin sinirliligt
(Sirman, 2001, s. 23) ve yontemsel diisiinlimeselligin eksikligi arastirma tasarimlarindaki bu egilimi
aciklayan etkenler arasindadir.

Ikinci olarak, mevcut calismalarda yontemsel baglamda teknik diizeyde bir cogulluktan —yani nitel
ve nicel yontem ve verilerin ¢esitli bicimlerde birlikte kullanilmasindan— s6z edilebilse de bu gesitlilik cogu
halde, Sonmez’in (2001) eksikligine dikkat ¢ektigi, aktoriin/6znenin niyetini dikkate alan ¢aligmalara olan
ihtiyaci giderebilecek nitelikte ya da yeterlikte degildir. Bu durumun nedenleri arasinda, ilk maddede
deginilen etkenlerin yani sira, niteliksel ve etnografik temelli oldugu ifade edilen bir¢ok caligmada,
arastirmacinin sahada gecirdigi siirenin sinirliligi yer almaktadir. Bu siire, kirsal yasamin ¢ok katmanl ve
dinamik dogasimi gozlemlemeye elverisli degildir. Incelenen lisansiistii tez ¢alismalarinda, nitel yontemlere
dayali oldugu belirtilen arastirmalarin biiyiik boliimiinde saha siiresi, aralikli ziyaretlerin yapildig1 2-3 ayla
sinirlidir.” Bu sonucun ¢ogu zaman, Ribeiro’nun (2022) tezinde de belirttigi lizere, akademik takvimler,
idari kisitlamalar veya projelere 6zgii zaman baskilarindan kaynaklandigi asikardir. Ancak bu durum, kirsal
alanlarin i¢ diinyasina derinlemesine erisimi hedefleyen saha arastirmalariin hizlica yiiriitiillemeyecegi ve
tekil veri ya da yontemlerle sinirlanamayacagi gergegini degistirmemektedir (Pole ve Hillyard, 2016, ss. 3-
10). Ornegin, Oya (2013), uluslaras: literatiirde de benzer bicimde aceleyle gerceklestirilen arazi gasp1
aragtirmalarinda sik karsilagilan veri hatalarinin, zaman baskisiyla dogrudan iligkili olduguna dikkat
¢ekmistir. Yani sira koyler, her ne kadar misafirperverlikleriyle aniliyor olsalar da bu yaygin kabul,
aragtirmaci sifatiyla sahada bulunulan haller i¢in gogunlukla gecerli degildir. Bu kapali birimde arastirmaci,
her daim yabanc1 kimligiyle var olacaktir. Dolayisiyla incelenen tezlerden biri olan Kaya’nin (2017, s.7) da
calismasinda belirttigi lizere, bir yabancidan yoneltilen, 6zellikle toprak varligi, gelir veya dliretim
stireclerine iliskin sorular tedirginlik yaratacaktir. Neuman’in (2016, s. 561) ‘direnenler’ olarak tanimladig1
bu katilimci grubu, arasgtirmacimin sahada gegirdigi siire uzadik¢a giiven iliskisi gelistiginden, veri
paylagimina daha acik hale gelebilmektedir.

Saha siiresi yerel dil ve anlam diinyasim1 kavrayabilmek igin de kritiktir. Zira bazi veriler
sOylenmekten ¢ekinildiginden degil kimi zaman da arastirmaci tarafindan goriiliir olmadig: veya katilimcilar
tarafindan kolayca hatirlanabilir olmadiklar1 gerekgeleriyle de gizli veya ulasilamaz kalmaktadir. O nedenle
bu boslugu giderecek dogru soruyu yoneltmek, sahada bir siire yogurulmay: gerektirmektedir. Aragtirma
kapsaminda incelenen tezler arasinda yer alan Celik’in (2012) c¢alismast bu durumu somut bir bigimde
ortaya koymaktadir. Celik, (2012, s. 45) koylilere dogrudan zamana iliskin sorular sormak yerine bazi
imleyiciler kullanmanin islevselligine dikkat ¢gekmis, okuma yazmasi olmayan yasl kadinlara kag yasinda
olduklarini sormaktansa “65 ayligina ne kadar var?” sorusunu yoneltmenin veya mayis ay1 yerine “tarlada
ilag zaman1” gibi ifadeleri kullanmanin hatirlamay1 kolaylastiracagini ifade etmistir. Bu aktarim, kirsal
yasamin yil igerisindeki dongiisel yapisini gbzlemlemenin arastirma sonuglari agisindan tasidigi 6nemini
hatirlatmaktadir. Herhangi bir kdyde, hasat donemiyle y1l sonundaki gézlemler arasinda farkliliklar olmasi

¢ Kagdogan (2011), I¢dz (2009), Furat (2013) ve Ribeiro’nun (2022) ¢alismalar1 bu kapsamda degerlendirilebilecek
arastirmalardan bazilaridir (bkz. Tablo 1).

7 Bagaran (2008), i¢6z (2009), Kamis (2012), Zere (2002) ve Balci’nin (2019) ¢alismalari bunlardan bazilaridir. Buna
karsilik Ozbek (2007), Sakar (2014) ve Eren (2022)’in ¢alismalari ise sahada gegirilen aktif siire baglaminda bu
genellemenin disinda kalan 6rnekleri olusturmaktadir (bkz. Tablo 1).
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hi¢ de az rastlanir bir durum degildir. Bu nedenle kdydeki yillik dongiiniin izlenmesine olanak taniyan bir
saha siireci hem anlatilmayanlara ulasma hem de anlam diinyasin1 dogru bigimde kavrama agisindan kritik
onemdedir. Nitekim incelenen tezlerden bir digeri olan Yilmaz’in (2015, s. 74) caligmasinda, saha siirecinin
yogun tarimsal faaliyetin oldugu bir déneme denk gelmesi nedeniyle kdydeki hanelerin yalnizca %30°una
erisebildigi acikca ifade edilmistir. Benzer sekilde, saha siirecini ekim-dikim donemi Oncesinde
gergeklestirdigini belirten Kilicarslan’in (2020) ¢alismasi ile iki farkli koyde hasat ve ¢apa doneminde
yaklagik 15 giinliik bir zaman diliminde anket ve derinlemesine miilakatlar ytiriittiiglinii ifade eden Altin’1n
(2014) calismasi, koyliilerin yogun emek dongiilerini yerinde gozlemlemek agisindan oldukca degerlidir.
Ancak, s6z konusu donemler kdyliilerin/iscilerin en yogun ¢alistiklar1 ve dolayisiyla yorgun olduklari;
ayrica olasi hava olaylarina yakalanmadan islerin tamamlanmasina yonelik bir telagin hakim oldugu
zamanlar1 temsil etmektedir. Dolayisiyla bu durum, yeterli sayida ve nitelikte katilimciya ulagmay1
giiclestiren 6nemli bir sinirlilig1 da beraberinde getirmektedir.

Cogulluk vurgusuna ragmen, tekil agiklama egilimlerinin izlerini korudugu yoniindeki iddiaya iligkin
iiclincii dayanak ise, arastirmalarda benimsenen karma veya ¢ogul yontemsel yaklagimlarin uygulanma
bicimiyle alakalidir. Bu ¢aligmalar ekseriyetle, nicel bir tasarim yoluyla evrenin veya 6rneklemin taranarak,
bu evrenden az sayida drnek vaka ile yapilan miilakatlar vasitasiyla, istatistiksel birlikte degisim iliskilerinin
ardinda yatan mekanizmalarin neler olabilecegi hakkinda bir fikir edinme yoluna gitmektedir (Sevgili
Canpolat, 2022, s.130).® Ancak bu yaklagim, biitiinciil degerlendirmeye katki sunsa da haneye, aktore ve
yerele 6zgli durumlarin 6zgiil muhtevasini anlamaya yeterince olanak tanimamaktadir. Bunun yerine, ayni
vakada (hanede, aktdrde vb.) bir siirecin nitel ve nicel boyutlarini ve isleyis oriintiilerini birlikte takip etmek
daha derinlikli bir anlayis saglayacaktir (Sevgili Canpolat, 2022, s.131).

Ele alinan hususlar, Harper’in (1991) metodolojik monizmin uzantilar1 olarak dikkat ¢ektigi; i) tek
boyutlu miilakat anlayisi, ii) arastima siirecinde carpitilmis yeterlilik duygusu ve iii) aragtirma
giindemlerinin ve uygulamalarinin daralmasina yol agan disiplinin homojenlestirilmesi bigiminde tarif ettigi
etkenlerle Ortiisiir mahiyettedir. Yazar, ger¢ek anlamda ¢ogulcu ydnteme sahip bir kirsal sosyoloji inga
etmenin yolunun, siralanan hususlari da dikkate almaktan gegtigini belirtmektedir. Tickamyer (1996) ise,
kirsal aragtirmalarda &zellikle kavramsal ve teorik olarak kaydedilen onemli ilerlemelerin, ¢okluklarla
karakterize edilen bir evrenin karmasikligint ve agiklama cabalarimizda bu ¢okluklara uyma ihtiyacini
ortaya koydugunu ve artik Olciimlerimizde ¢ok boyutlulugun, analizlerimizde c¢oklu seviyelerin,
modellerimizde ¢oklu katmanlarin, yorumlarimizda bakis agilarinin ¢ogalmasinin 6nemini gostermis olsa
da bu karmasikligi sosyal bilimin fiili uygulamasma doniistiirmenin zor olmaya devam ettigini ileri
stirmiistiir. Ona gore kirsal sosyolojinin igerisinde yer aldigi sorun, kuramsal canliliktan ziyade veri
kavramsallagtirma, liretme ve toplamadaki siireglerle alakalidir (Tickamyer, 1996). Bununla baglantili
olarak Bealer (1990, s. 98), iyi verilere sahip olmadan iyi bir bilimsel kuram elde edilemeyecegini one
siirmekte ve iyi veriyle kastinin; ampirik diinyadaki ger¢ek insanlarin giinliik yagamin labirenti ve goz
korkutucu bulmacasi i¢inde yollarini nasil bulduklarina dair makul bir benzerlik tagiyan gozlemlere erismek
oldugunu ifade etmektedir. Bu yolun 6nemli araclarindan biri de nitel-nicel ikiligini asmaktan ge¢mektedir
ve realist metodoloji bunun i¢in bi¢ilmis bir kaftandir.

Kirsal Arastirmalarda Realist Metodolojik Bakisin Yeri

Bir arastirmada hangi yontemin benimsenecegine iliskin literatiirde 6ne ¢ikan kabul, bu tercihin
arastirma sorusu, amaci ve arastirma nesnesinin dogasi tarafindan belirlendigi yoniindedir (6 ve Bellamy,
2012; Martin, 2017; Neuman, 2016; Punch, 2014, ss. 20-21). Arastirmanin ‘ne’, ‘nasil’ ya da ‘neden’
sorularindan hangisine dayandigi, calismanin agiklama ya da betimleme amagclarindan hangisine daha yakin
konumlandigmi belirlemektedir. Ornegin, ‘ne’ sorusundan hareket eden arastirmalarin c¢ogunlukla
betimleyici bir amag tagidig1 ve etnografik ¢alismaya uygun olduklarina isaret edilmektedir (Martin, 2017,

ss. 16-17; Punch, 2014, ss. 16-23). Ayn1 zamanda, arastirma nesnesinin agik ya da kapali bir sistem olup

$ Ozdemir (2010), Yilmaz (2015) ve Yel’in (2019) tezleri bu yaklasimin dnce ¢iktig1 Srnekler arasindadir (bkz. Tablo
1).
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olmadigi, genis bir niifusu mu yoksa daha simirli, 6zgiil bir alan1 m1 kapsadigi da yontemsel yaklagimi
sekillendirmektedir.

Bu pratik hususlarin 6tesinde, Moses ve Knutsen’in (2020, s. 18) de vurguladigi gibi, yontem
tercihinin altinda {i¢iincii ve ¢ogunlukla ortiik bir etken olarak, arastirmacinin diinyanin dogasina ve onun
nasil incelenmesi gerektigine dair kavrayisi yatmaktadir. Bu kavrayis, tarihsel olarak iki ana paradigmatik
kutup etrafinda sekillenmistir: Bunlardan ilki, gézlemciden bagimsiz bir gergekligin var oldugunu, bu
gercekligin  belirli diizenliliklerden olustugunu ve onun bilgisine ampirik yontemler kullanarak
ulagilabilecegini 6ne siiren pozitivist yaklasimdir (6 ve Bellamy, 2012, ss. 50-53; Moses ve Knutsen, 2020,
ss. 25-27). Pozitivizmle iligkilendirilen nicel arastirmalar, sosyal gercekligin yasalarina, degiskenler
arasindaki istatistiksel iligkilere ve birlikte degisim oriintiilerine odaklanmaktadir (Danermark vd., 2018, ss.
251-253). Ozneler ise, ancak mevcut yapisal driintiilerin izlerini tasiyan ve onlar igerisinde hareket eden
edilgen eyleyiciler olarak kabul edilmektedir. Bu yaklagim, verili bir durumda ortaya ¢ikan egilimleri ve
oriintiileri tanimlamada degerli katkilar sunsa da mevcut durumun nedensel derinligini tahlil etmekte
yetersizdir. Ornegin, Colak-Tiire (2023), toplumsal hareketlilik alaninda hakim olan niceliksel arastirma
geleneginin, hareketliligin miktar ve oranlarna iliskin hesaplamalar konusunda basarili olsalar da onlar
ireten mekanizmalar hakkinda detayli bir analize imkan sunamadiklarina dikkat ¢ekmistir. Benzer bir
siirecten kirsal alanlar i¢in de s6z etmek miimkiindiir.

Literatiirde giincel tarim ve kdyliiliik sorunlar1 baglaminda, kirsal alanlarin giderek yoksullasmasina,
azalan ve yaslanan kirsal niifus oranlarina dikkate ¢ekilmektedir. Makro 6lgekte elde edilen ¢esitli verilerden
(bkz. FAO, 2022; FAO and IFAD, 2019; IFAD, 2011; World Bank, 2018) hareket eden ¢alismalar (bkz.
Atag, 2011; Boltvinik ve Mann, 2016; Akram-Lodhi, Borras Jr, ve Kay, 2007; Kay, 2006), bu egilimleri en
temelde 1980’lerden itibaren uygulamaya konulan neoliberal tarim politikalariyla iliskilendirmektedir.
Ornegin, Madeley (2000, s. 75), Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii’niin (FAO) 16 gelismekte olan
iilkeyi kapsayan ¢alismasindan hareketle, tarim sektoriindeki liberallesme egilimleri nedeniyle 20. yiizyilin
sonuna kadar yaklasik 30 milyon koyliiniin miilksiizlestigini belirtmektedir. Caligmalar; destekleme
politikasindaki degisimler, azalan tarimsal gelirlere karsilik artan girdi maliyetleri ve derinlesen piyasa
bagimlilig1 gibi etkenleri bu sonuglari tireten temel degiskenler olarak degerlendirilmektedir. Hi¢ kuskusuz,
bu tespitler kirsal kirillganligin yapisal boyutlarina dair 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir. Ancak bu ¢erceve,
s0z konusu kirillganliga yol agan farkli nedensel mekanizmalar1 yeterince goriiniir kilmamakta, bu genel
oriintiiden ayrilan 6rnekleri agiklamada yetersiz kalmakta ve daha da 6nemlisi, kirsal aktorlerin eylemlerini
sekillendiren nedensel giigleri agiga ¢ikarmaya elverisli bir ¢erceve sunmamaktadir. Kirsal kirllganligin ¢ok
katmanli dogasini kavrayabilmek i¢in yalnizca makro yapisal egilimlere degil, ayn1 zamanda bu egilimlerin
yerel diizeyde nasil karsilandigina, aktorlerin bu siireglere nasil yanit verdiklerine ve kirilganlikla nasil basa
¢iktiklarina odaklanan biitiinciil bir analize ihtiyag vardir.

Bu sinirlilig1 asmada, Creswell’in (2021, s.48), bir grup veya evreni ¢alisma, kompleks bir konuya
ayrintili bir anlayis saglama, kolaylikla dl¢iilemeyen degiskenleri belirleme veya susturulmus sesleri duyma
ihtiyacindan dogan bir kesif araci olarak tanimladigi nitel arastirmalarin (Creswell, 2021, s. 48) kurtarici bir
rol oynadig: diisliniiliir. Gergekligin, bireyler arasi etkilesimler yoluyla siirekli olarak insa edilen anlamlar
temelinde sekillendigini ve onun bilgisine ancak bu anlama vakif olmak suretiyle ulasilabilecegini 6ne siiren
yorumsayict paradigmayla eslestirilen nitel aragtirmalar, bireylerin diinyay1 nasil deneyimlediklerini,
yorumladiklarini ve anlamlandirdiklarini kavramaya odaklanmakta; bu dogrultuda derinlemesine miilakat,
katilimli gézlem, yasam Oykiisii veya etnografi gibi yontemlere oncelik tanimaktadir (Moses ve Knutsen,
2020, ss. 27-31). Boylelikle, toplumsal gercekligin 6znel boyutlarina ulasilabilecegi ve bu boyutlarin
nedensel agiklamalardaki roliiniiniin daha derinlikli bigimde ele alinabilecegi iddia edilmektedir.

Nitekim son yillarda kirsal alanda bu gergeveden hareketle yapilan ¢alismalarin bir kism1®, Sirman’in
(2001) ifade ettigi alandan gelen bilgiye kulak vererek, literatiirii icerisine diistiigii tekil agiklama egilimine
dayali kisir dongiiden belirli olciilerde ¢ikarmayr amacglamistir. Bu ¢aligmalarda, koyliligiin ¢oziilmesi
yoniindeki egilimin salt gelir odakli agiklanamayacagina; degisen yasam tarzi, kusaklar arasi ¢atigma,

% Bkz. Cassidy ve Mcgrath (2014); Corbett (2013); Dumas vd. (1995); Kinsella vd. (2000) ve Sevgili Canpolat (2022)
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sosyalizasyon, toprak veya tarimla kurulan bag, dayanisma aglari veya bireysel istek ve hedefler gibi
unsurlarin aktorlerin eylemlerini kimi zaman iktisadi etkenlerden daha fazla sekillendirdigine dikkat
¢ekilmis, neoliberalizmin yani sira, modernlesmeye ve topraga erisime dayali ¢esitli mekanizmalara isaret
edilerek coklu nedensellige vurgu yapilmistir. Bu ¢ikarimlar1 yapabilmek, ancak literatiirdeki kuramsal
hakimiyetin sinirlarindan ¢ikip, verili alanda gercekte ne olduguna bakmakla miimkiindiir. Bu tiir bir analiz,
mevcut soruna iligkin gelistirilen politikalarin basar1 kazanmasi agisindan da olduk¢a mithimdir. Zira,
koyliiliikten ¢ikista asli nedenin gelir olmadigi bir baglamda, yalnizca gelir desteklerine dayali politikalara
odalanmak, giiniimiiziin temel sorunlarindan biri olarak isaret edilen geng niifusu kdyde tutmaya yonelik bir
¢6zliim sunmayacaktir.

Ote yandan bu tiirden arastirmalarda, nicel veri ve yontemlere iliskin keskin elestirel tutum ya da
tiimiiyle metodolojik ©6zensizligin bir uzantis1 olarak nicel baglamin ihmal edilmesi, arastirmanin
muglaklagsmasina ve kimi yanilgilarin olugmasima zemin hazirlamaktadir. Matematiksel bir dayanak
olmaksizin, arastirmacinin gozlemleri ile katilimecilarin ifadelerinden hareketle miktar, yaygilk veya
egilimlere yer vermek bu alanda karsilasilan en yaygin hatadir. Saha siirecinde dncelik sonralik etkisi veya
dikkat ¢ekici baz1 katilimci ifadeleri, arastirmacinin bu hususlar1 genel ahvali yansitan durumlar olarak
aktarmasina neden olabilmektedir. Ornegin, kdyliilerin kullandiklar1 ‘yuvarlanip gitmek’, ‘idare etmek’
bicimindeki ifadelerin somut olarak neye karsilik geldigi belirlenmedigi miiddetce bu tarifler 6znel olarak
degiskenlik gosteren muglak kavramlar olarak kalacaktir (Sevgili Canpolat, 2022). Bu ¢er¢evede, incelenen
tezler arasinda yer alan Kaya’nin (2017) ¢alismas1 dikkat ¢ekici bir érnektir. Calismada, kdyliilerin gelir ve
toprak varliklarina iliskin bilgi paylasiminda bulunmaktan kagindiklar1 gerekcesiyle, hanelerin kendi gegim
durumlarint betimleyen 6znel anlatilardan hareket edilmistir. Bu anlatilar, aktorlerin kendilerini nasil
degerlendirdiklerini gérmek agismndan son derece kiymetli olmakla birlikte, arastirmacinin bu verileri
degerlendirebilmesi i¢in, bu bilgileri somut niceliksel gostergelerle birlikte ele almasi gerekmektedir. Kendi
saha caligmamda da gozlemledigim {izere, temel ge¢im kaynaklarmin tarim oldugunu ve tarimsal faaliyetin
merkezini olusturan iirlin yetismediginde a¢ kaldiklarini ifade eden kdyliilerin gelir dagilimina bakildiginda,
bu hanelerin bir kisminda (%14) toplam gelirin yaridan fazlasinin tarim dis1 faaliyetlerden elde edildigi
goriilmistiir. Bu tiir bir durumda, her ne kadar koyliilerin gecimlerine iliskin 6znel anlatilarinda tarimi
merkeze almalar1 6nemli bir veri olsa da yalnizca bu tiir anlatilara dayanarak yapilan degerlendirmeler,
tarimin kirsal gecim tlizerindeki etkisini analiz etmede yetersizdir. Tarim dis1 gelirlerin oransal katkilar1 goz
ard1 edilerek yapilan c¢ikarimlar hem mevcut durumu anlamada hem de gelecege yonelik ongoriilerde
bulunmada eksik kalacak ve yiiksek ol¢iide yanilgiya agik olacaktir. Nitekim alanda eksikligine dikkat
¢ekilen ‘6znenin go6zii’, bu tiirden bir ‘anlama’ bigimine tekabiil etmemektedir. Zira bu yaklagimin bazi
uzantilari, gergekligi 6znenin anlam diinyasina indirgeme yanilgisina diismektedir. Oznenin atfettigi anlam,
eylemi harekete geciren etken olmasi dolayisiyla 6nemlidir. Ancak, toplumsal gerceklik bu 6znel anlama
sikistiritlamayacak derecede katmanlidir. Bu kabul yolumuzu realizmin kapisina diigiirmektedir.

Realizme gore toplumsal gergeklik, gézlemciden bagimsiz var olmakla birlikte, bu gerceklik, her biri
belirli tiirden nedensel olanak ve kisitlara sahip unsurlarin bir araya gelmesiyle meydana gelen olumsal ve
cok katmanli bir vasfa sahiptir. Dolayisiyla onun bilgisine erigim, sozii edilen olumsallik ve yani sira
gdzlemcinin de siirecin bir pargasi olmasindan kaynakl sahip oldugu smirliliklar nedeniyle, tiim yonleriyle
ve sabit bir diizenlilik veya yasa bigiminde agiklanmayacak bir niteliz arz etmektedir. Ancak bu durum,
gercekligin bilgisine ulagilamayacagi anlamina gelmemektedir. Bilimsel ugras, gergekligin dogasindan
kaynaklanan bir zorunluluk olarak, onu mevcut haline en yakin sekilde tanimlama ve anlama yoniindeki
siirekli bir ¢abay1 ifade etmektedir. Bu da en temelde farkli agiklama g¢ergevelerinden ve elbette veri ve
tekniklerden yararlanmak suretiyle miimkiindiir. Dolayisiyla realizmde makro-mikro, yapi-6zne veya nitel-
nicel ayrimia yer yoktur (6 ve Bellamy, 2012, ss. 60-61; Danermark vd., 2018; Sayer, 2017). Bu yolun,
Bealer’in s0ziinil ettigi, ‘iyi veri’ye erismeyi saglayan islevsel bir ara¢ oldugu diistiniilmektedir.

Bu haliyle karma yontemin en uygun yol oldugu akla gelmektedir. Ancak s6z konusu yontemin bazi
bigimleri, belirli dlgiilerde hala nitel-nicel ayrimini értiik olarak iiretmeye devam etmektedir. Ornegin, i)
nitel analizler yardimiyla nicel yontemlerle sinanmak istenen baglantilarin gostergelerini bulmak, ii) nitel
aragtirmanin nicel i¢cin uygun basamaklar1 olusturmak i¢in kullanildigi bigimler, iii) nitel olarak arastirilan
bir olgunun yayginlig1 hakkinda veri saglamak i¢in nicel yontemlerden faydalanmak bu bigimlere 6rnektir
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(Danermark vd., 2018, s. 248). Oysa nitel-nicel ayrimi, ¢ogu zaman ger¢ekligin hatali bir bi¢imde
boliinmesinin sonucudur (Danermark vd., 2018, s. 33). Bununla birlikte, s6z konusu ayrimlar temel
alinacaksa dahi, realizm, diizenlilik iireten bir model olmanin aksine, diizenlilik iiretebilen ya da {iretemeyen
nedensel giiclere isaret etmekte ve bunlarin pesine diismektedir. Bu nedenle diizenlilikleri kesfetmek igin
nicel yontemlere duyulan ihtiyag¢ daha az, nedensel mekanizmalara bagli olan sosyal nesnelerin ve iligkilerin
nitel dogasini ortaya koyan yontemlere ise daha fazla ihtiya¢ vardir (Sayer, 2017, s. 25).

Bu yontemsel yaklagimin giincel kirsal alan literatiiriindeki en yakin Ornekleri arasinda Ploeg’in
(2008; 2013) caligmalar1 gosterilebilir. Koyliiliigiin direnis stratejilerini inceleyen Ploeg, analizlerinde hem
tarimsal verileri (nicel) hem de gilindelik pratikler ile aktorlerin anlam diinyasini (nitel) eszamanli olarak ele
almaktadir. Ornegin, The New Peasantries (2008) adl eserinde, Hollanda ve Peru’daki kdyliilerin neoliberal
politikalar kargisindaki stratejilerini hem yerel anlatilar hem de istatistiklerle birlikte agiklamaktadir. Bu
cercevede yazar, koyliileri siirecin etkin aktorleri olarak konumlandirmakta ve literatiirde siklikla gbz ardi
edilen Oznenin sesine kulak vermekte; dahasi bunu somut baglamsal kosullardan kopuk bir sekilde
yapmamaktadir. Ancak, yine de Ploeg’un neoliberalizm temelli tekil agiklama kaliplarmdan biitiiniiyle
styrildigini sdylemek zordur. Yapilan degerlendirmelerin geldigi asamada, realist metodolojinin sundugu
biitiinliikklii  bakisin, kirsal toplumsal yapiyr anlamada nasil somutlagtirilabilecegi sorusu Onem
kazanmaktadir. Kuramsal diizeyde ortaya konan yontemsel elestirilerin ve ¢oziim Onerilerinin sahadaki
karsiliklarmin nasil sekillendigini gérmek, bu yaklasimim agiklayiciligini degerlendirmek agisindan kritik
bir adimdir.

Kirimn Karmagsik Dogasiyla Neyi Kastediyoruz ve Onu Nasil Tarif Edebiliriz?

Bu béliimde, realist metodolojinin 6nerdigi biitliinciil bakisin kirsal alanlardaki yansimalari, nicel ve
nitel veri kaynaklarmin karsilikli tamamlayiciligi ¢ergcevesinde somut 6rneklerle ele alinmaktadir. Amag,
yalnizca nicel yontemlerin sinirlarini ortaya koymak degil, bu smirlarin nasil asilabilecegini ve karmasik
kirsal oriintiilerin anlagilmasinda nitel yontemlerin hangi durumlarda ve nasil devreye girdigini gostermektir.
Bu karmagik dogay1 pek ¢ok unsur iizerinden ele almak miimkiin olmakla birlikte, burada, bu yapimin ¢ok
daha belirgin bigimde 6ne ¢iktig1 ve ayn1 zamanda mevcut degerlendirmelerde nicel veri ve yontemlerin
agirlik kazandig1 baslica alanlar olan toprak, emek ve gelir temalar1 iizerinden bir degerlendirme yoluna
gidilmektedir.

Kirsal alanda sinif tartigmalar siiphesiz bu temalarin kesistigi merkezi konulardan birini temsil
etmektedir. Hanelerin smifsal konumlarinin belirlenmesine yonelik analizlerde, en temelde toprak
miilkiyeti, emek kullanim Oriintiileri ve piyasa ile kurulan iligkiler dikkate alinmaktadir. Buna gore hanelerin
sahip oldugu sermaye miktar1 (toprak varligi, hayvan sayisi gibi), liretim siirecinde istthdam edilen emegin
niteligi (licretli ve licretsiz emek) ve orami ile iretimin yonelimi (tiiketim veya piyasa i¢in iiretim)
hanehalkinin kapitalist, kiigiik {iretici ya da is¢i sinifina ait olup olmadigini belirlemede temel degiskenler
olarak degerlendirilmektedir (Sénmez, 2023; Boratav, 2004). Ornegin Boratav (2004, ss. 32-34), isletme
biinyesinde iiretim siireci i¢inde harcanan toplam yillik emek girdileri icerisinde iicretisiz aile emegi ile
iicretli emek arasindaki orani dikkate alarak, eger s6z konusu iliskide, iicretli emek aile emeginden daha az
ya da ona esitse, kiiciik lireticilikten; biiylikse, kapitalist ¢iftcilikten s6z edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir.
Ancak kendisinin de belirttigi iizere, bu tiirden niceliksel analizler, isletmelerin igerisinde yer aldigi daha
genis ekonomik ve toplumsal iliskilerin derinlemesine ve niteliksel olarak ele alinamadigi bir yerde, esas
itibariyla ampirik anlamda sahip oldugu islevsellik nedeniyle tercih edilmektedir (Boratav, 2004, s. 33). Bu
degerlendirme bi¢iminin, verili bir alandaki toprak miilkiyet dagilimi ve siifsal gériintime iligkin 6nemli
bir ¢ergeve ¢izmekle birlikte, bazi sinirliliklart barindirdigr ya da kasith olarak goéz ardi ettigi
unutulmamalidir. Bu hususlardan bazilar1 sunlardir:

Ik olarak, Sonmez’in (2023, s. 102) dikkat ¢ektigi iizere, sahip olunan tarim arazisinin biiyiikligi,
herhangi bir niteliksel ayrim yapilmaksizin ele alindiginda ne yeknesak bir 6l¢iittiir ne de tarimsal {iretimin
stirdiiriilebilirligi ya da ciftcilerin toplumsal smnif konumu hakkinda kolayca ¢ikarim yapilabilecek bir
degiskendir. Dolayisiyla bu durum onu genellenebilir, sabit bir kistas olmaktan belirli Olgiilerde
alikoymaktadir. Ote yandan topraga, sadece miilkiyet degil, yaricilik (ortak¢ilik/marabacilik) ve/veya

481



Kirsal Sosyoloji Arastirmalarinda Yontemsel Ikiligi Asmak

kiracilik gibi ¢esitli yollarla da erisim saglandigi ve bu bigimlere 6zgii s6zlesmelerin yine sinifsal analizlerde
onemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Ancak s6zii edilen erisim Oriintiilerinin yerel diizeyde ¢ok farkli
sekillerde uygulaniyor olusu,'® oncelikle alandaki uygulamalar ile arastirmanin kavramsal semasini
birbiriyle uyumlu hale getirmeyi gerektirmektedir.

Bu duruma kisaca agiklik getirmek gerekirse; genel kabule gore kiracilik, iiriin miktarina bagh
olmaksizin, iirlin girdilerine katilmayan toprak sahibine gotiirii bir kira bedeli 6denmesine dayali erigim
bicimini ifade etmektedir (Aksoy, 1971°den akt. Boratav, 2004, s. 32). Yaricilik ise; liriiniin kaldirildiktan
sonra toprak sahibi ve yarici arasinda onceden belirlenen bir oranda ve ayni olarak paylasildigi, emek
haricindeki girdi maliyetlerinin ise taraflar arasinda esit olarak bolisiildiigi s6zlesme bigimleri olarak
tanimlanmaktadir (Boratav, 2004, 31). Ancak toplumsal hayat bu ideal tiplerin disina ¢ikan orneklerle
doludur ve ¢ok yakin bélgelerde dahi degisen pratiklere rastlamak miimkiindiir. Ornegin, yiiriitmiis oldugum
saha calismasindaki kiracilik ve yaricilik bigimleri 6nemli dl¢iide genel tarife uymakla birlikte, yine ayni
bolgede yer alan bir bagka kdyde, kisisel olarak asina oldugum bir diger yaricilik uygulamasinda, yaricinin,
bu tipik bicimde var olan girdi maliyetlerinin ¢ikarilmasimin ardindan, toprak sahibine kalan paydan ayrica
kendi emek maliyetini de ayirdigi bilinmektedir. Sonmez (2007, ss. 293-294) ise aym1 zamanda bu
uygulamalarin her daim kolaylikla ayirt edilebilir olmayan girift yonlerine vurgu yapmaktadir. Buna gore,
Ozesmi’nin (2002, akt. Sénmez, 2007, s. 293), kimi zaman kiracilik olarak isimlendirilen uygulamalarin
icarcilik sifatiyla yariciligl tanimlamak igin kullanildigini ve bu bigimlerde icarcinin hem toprak kirasini
hem de istihdam ettigi iscilerin ya da ikinci dereceden yaricilarin {icretini ayni olarak ve iiriiniin belli bir
nispeti biciminde ddedigini ifade ettigini aktarmaktadir. S6nmez (2007, s. 293) bu 6rnekte tipik bir kiracilik
iligkisinde var olan topragin tasarruf hakkinin kiraciya gectigi ve iiretimin planlanmasi ve iktisadi
sonuglarindan sadece kendisinin sorumlu oldugu tasarruf bi¢ciminden sz edilemeyecegini ve bu haliyle
kiracilik ve yariciligin i¢ ige gectigini ifade etmektedir. Bagci’nin (1998, akt. Sénmez, 2007, s. 294) ise
Adiyaman’daki ¢aligmasinda, toprak sahiplerinin tiim siireci sikica denetledikleri ve ortakgilarin bir nevi
sozlesmeli tarim is¢isi niteliginde ¢alistirildig bir 6rnegi sundugunu aktarmaktadir.

Bunlarin diginda kalan ve tiimiiyle toplumsal dayanisma aglarinin niteligine gore sekillenen diger
erisim bicimleri i¢in ise kiracilik veya yaricilik i¢in ayirt edilebilen kismi belirlilikten dahi s6z etmek
neredeyse miimkiin degildir. Ekseriyetle aile i¢i dayanigma kapsaminda gergeklesen bu erisim oriintiilerinde,
islenen arazi karsiliginda toprak sahibine seneden seneye degisen miktarlarda yapilan nakdi 6deme, toprak
sahibinin bakiminin saglanmasi, toprak sahibinin diger arazilerinde emek giicli temininin saglanmasi veya
hicbir 6deme yapilmamasi gibi bigimlere rastlamak miimkiindiir. Baz1 durumlarda ise katilimeilarin erigim
sagladiklari toprak alanlarina iliskin kasitl olarak gizledigi veriler séz konusudur. Ornegin, islamoglu’nun
(2008) calismasinda belirttigi ve kendi saha deneyimimde de siklikla kargilagtigim tizere, kdyliiler herhangi
bir sézlesme olmaksizin igledikleri hazine-orman arazilerinin bilgisini vermekten kag¢inmakta veya esas
olarak miras mali olan ancak resmi olarak tapusuna sahip olmadiklar1 arazileri de tapulu miilkleri olarak
beyan edebilmektedir.

Bu haliyle dahi girift bir yap1 sergileyen topraga erisim Oriintiilerinin karmasik yapisi, belirlenen
erisim bigimleri ve bu kapsamda erisilen arazi alanlarinin yillara gore de degiskenlik gdstermesi nedeniyle
daha da katmerli hale gelmektedir. Ornegin, kimi hanelerde aileye ait bir arazi, iiyelerce déniisiimlii bigimde
islenebilmekte veya ihtiyaca gore periyodik bir zaman dilimine bagl olmaksizin kisilere faydalanmasi igin
kullanim hakk1 verilebilmektedir. Bu hususutaki beyanlarin, matematiksel karsiliklarinin belirlenerek ve
ayni zamanda farkli tarimsal iretim yillarinda ekilen arazi alani, {iriin geliri, girdi maliyetleri gibi diger nicel
degiskenlerle karsilastirilarak yapilacak olan bir degerlendirme, olas1 veri kaybini ve yanilgilar1 en aza
indirgemenin yollarindan biridir. Ancak bu oriintiilere ve verilere dnceden yapilandirilmis, standart bir soru
formu araciligryla ulagsmak hayli zor olacagi gibi, bu yolla ilerleyen bir aragtirmada yanlig sonuglarin elde
edilmesi de ¢ogunlukla kaginilmazdir.

10 By husustaki cesitlilige dikkat ¢eken diger bazi calismalar icin bkz.: Timur (1993, s. 196), Stirling (1965, ss. 54-56),
Aksit (1985) ve Akcay (1987).
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Ikinci olarak, kirsal alanda emek kullanim oriintiileri, iicretli emek kullanan bir ¢iftci hanesini
kapitalist olarak kabul etmeye imkan vermeyecek dlciide girifttir.!" Oyle ki toprak varligi gegimine zor
yetecek biiytikliikte araziye sahip bir hanehalkinin, iklim kosullari, aile i¢i dayanisma Oriintiilerinin zayiflig
gibi gerekgelerle ticretli isci istihdam ettigi 6rnekler hi¢ de az rastlanir durumlar degildir. Benzer sekilde,
orta ya da biiylik 6lgekli araziye sahip bir igletmenin iicretli emek yerine aile i¢i emek giiciine bagvurmasi,
iktisadi nedenlerden ¢ok, gelecek kusaklarin toprakla bagini koruma amacina dayanan, koyliiliige 6zgii bir
rasyonellik zeminine sahiptir. Nitekim Sénmez (1993) ve Sevgili Canpolat (2022) ¢aligmalarinda, aile ici
emek kullanimimin kimi zaman {icretli emek istihdamina gore iktisadi agidan daha maliyetli oldugu
orneklere yer vermektedir.

Ucgiincii olarak, hanelerin sahip oldugu sermaye ve gelire iliskin kullanim ve yatirim tasarruflarini
nasil orgiitledigi de bu hususta dikkate alinmasi1 gereken; ancak ¢cogunlukla ihmal edilen etkenlerden bir
digeridir. Bu tasarruf bi¢imleri, yatirim alanlarinin ulasilabilirligi gibi yapisal nedenlere baglh olabilecegi
gibi; hanenin 6zgiil kosullarina (isletmeyi siirdiirecek bir varisin olup olmamasi gibi) ve aktorlerin 6znel
niyet ve hedeflerine bagl olarak da sekillenmektedir. Dolayisiyla, kirsal alandaki doniisiim orilintiilerine
iligkin gelecege yonelik bir ¢ikarimda bulunurken, bu hususlar1 dikkate almaksizin, istatistiksel dagilim ve
makro Olgekteki yapisal oriintiiler iizerinden ilerlemekte israr etmek bizi, beklenilen durumun diginda
gerceklesen tiim senaryolari hala bir gecikme veya istisna hali olarak agiklama hatasina diisiirecektir. Realist
perspektif, bu iki veri tipinin birbirini diglayan degil, ayn1 arastirma nesnesinin farkli boyutlarma 1s1k tutan
tamamlayici araglar oldugunu kabul etmektedir. Kirsal hanelerin {iretim kararlarin1 hem iktisadi (nicel)
gostergeler hem de 6znel anlam diinyalariyla birlikte ¢dziimlemek, tekil veri kaynaklarinin saglayamayacagi
¢ok katmanli anlayis1 miimkiin kilmaktadir.

Nicel veri ve yontemlerin baskin bir bigimde kullanildig1 alanlardan bir digeri de dnceki baslikta da
kisaca deginilen gelir oriintiilerine iligskindir. Bu hususta giincel literatiirdeki temel argliman, tarimsal gelirin
kirsal hanelerin gegimlerini siirdiirmelerinde giderek daha yetersiz bir kaynak haline geldigi ve bu durumun
ya bir kisim koyliiniin dogrudan tarimdan ¢ikmasina yol actigi ya da bu siire¢le miicadelenin bir yolu olarak
giderek artan oranda ¢oklu ge¢im faaliyetlerine yonelme egilimini beraberinde getirdigidir. Tarimsal gelirin
hane gecimindeki azalan pay cesitli istatistiki verilerle de agikca gosterilmektedir. Ornegin, Sénmez (2022),
TUIK’in 2022 yili Hanehalk: Biitge Arastirmasi’na dayanarak, 2017 yil itibartyla ¢iftci haneleri arasinda
tarimdan elde edilen gelirin toplam hane gelirleri i¢erisindeki pay1 yaridan az olan hanelerin oraninin %64,9
oldugunu belirtmektedir. Ancak gelir ve tarimsal iiretimin siirdiiriilmesi arasindaki iligki basit bir
matematiksel hesaplamayla kavranamayacak denli karmagiktir. Zira hanelerin tiretimi siirdiirlip stirdiirmeme
kararlar1, gelirin oransal katkismmin yam sira diger istihdam alanlarinin erisilebilirligi, hanehalkinin
kompozisyonu veya yas gibi diger pek ¢cok degiskene bagli olmakla birlikte, bu degiskenlerin de 6zerk yahut
bilesik olarak sonug¢ {izerindeki etkilerini dikkate alan istatistiksel bir degerlendirmede bulunmak
miimkiindiir. Ancak {iiretimin devamliligina iliskin karar, ayn1 zamanda hanelerin ge¢imlerinin merkezine
neyi yerlestirdigiyle de yakindan alakalidir. Bu merkeziligin tayini ise yalnizca rasyonel ekonomik
hesaplarla degil, hanehalkinin kisisel tarihine, topraga yiikledigi anlama, aidiyet iliskilerine, gelecege
yonelik amaglarma bagl olarak sekillenmektedir (Sevgili Canpolat, 2022, ss. 266-271). Dolayisiyla bu tiir
karar siireclerini ¢oziimleyebilmek de yine yalmizca nicel degil, aym zamanda bu ¢ok katmanli anlam
diinyasin1 ag1ga ¢ikaracak tekniklere bagvurmak yoluyla miimkiin hale gelir.

Hanelerin gelir ¢esitlendirme stratejilerine odaklanan literatiirde, degiskenler arasindaki iliskilerin ele
alinmasindan hareket eden ¢calismalarin agirlikta olduklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda ele alinabilecek olan
Weltin vd. (2017), McNamara ve Weis (2005), Boncinelli vd. (2017), Barbieri ve Mahoney (2009) gibi
cesitli galismacilarin, makro istatistiksel veriler ve farkh olgeklerde uyguladiklar1 anketlerden hareketle;
ciftligin biiyikligii, hanehalki kompozisyonu, cinsiyet, yas, egitim, gelir, toprak varligi, bolgesel
farkliliklar, kentsel alanlara yakinlik, istihdam alanlarmin erisilebilirligi ve destekleme politikalar1 gibi

Il Zira Boratav (2004, s. 32) da azgelismis tarim yapilarinda kapitalist iiretim iligkisini ararken, bu ikilinin sadece
ticretli is¢i yani temel gosterge kabul etmenin ve tarim isgisi varsa, kapitalizm vardir savini ileri siirmenin, pratik
amaclar bakimindan bazen kaginilmaz olsa bile, zaman zaman da yaniltici olabilecegini belirtmistir.
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degiskenler ile hanelerin gelir ¢esitlendirme stratejileri arasindaki iligkilere odaklandiklar1 goriilmektedir.
Ornegin, Weltin (2017) gen¢ yaslarda olan ve organik tarimla ugrasan ciftcilerin tarim ici gelir
¢esitlendirmeye daha yatkin olduklarini, Barbieri ve Mahoney (2009) hanedeki kusak sayis1 arttikga gelir
cesitlendirme stratejilerine bagvurma oranin daha yiiksek oldugunu, McNamara ve Weiss (2005) ¢iftligin
biiyilikliigii arttik¢a tarim i¢i gelir ¢esitlendirme egiliminde artis oldugunu gozlemlemislerdir. Boncinelli’nin
bu tiirden ¢aligsmalara yonelik sunmus oldugu iki elestiri dikkate degerdir. Ona gore bu ¢alismalar, giftcilerin
kararlarini tam bir rasyonellik diizeyinde kabul ederek ilerlemektedir. Ikinci olarak, bu ¢alismalarda kisilerin
0znel niyetleri, motivasyonlari, sosyal sermayeleri gibi hususlarin mevcut olmadigina isaret etmekte ve bu
degiskenlerin de yine anket araciligiyla incelemeye dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Bu elestirilere bazi serhler koyarak katilmak miimkiindiir. Koyliilerin gelir ¢esitlendirme yoniindeki
tercihlerinin ve buna bagli olarak tarimsal iiretimi siirdiirlip siirdiirmeme egilimlerinin, séz konusu
degiskenlerin mekanik sonuglar1 olarak agiklanamayacagi dogrudur. Ancak bu durum, onlarin rasyonel
olmadig1 anlamina gelmemekte; aksine, kendilerine 6zgii bir rasyonaliteye sahip olduklarini gostermektedir.
Bu 0Ozgiin rasyonaliteyi anlamak ise, Boncinelli’nin de belirttigi gibi, 6znel niyetlerin siirece dahil
edilmesiyle miimkiindiir. Ne var ki, onun bu amagla 6nerdigi anket temelli yaklagim, veri {iretim siireglerinin
dogas1 geregi, bu tiir 6znel anlamlar1 yakalamakta yetersizdir. Bu baglamda, Kinsella vd’nin (2000)
calismasi, ¢coklu gecim faaliyetlerinin biitiinciil analizine degerli bir 6rnek teskil etmektedir. S6z konusu
calisma, Irlanda’daki ¢iftci hanelerini incelemek iizere hem makro diizeydeki istatistiksel verileri hem de
mikro diizeyde hanehalklartyla gerceklestirilen derinlemesine miilakatlara dayali yagsam 6ykiisii tekniklerini
bir arada kullanmaktadir. Bu yontemsel biitiinliik, ekonomik, sosyal ve cevresel etkenlerin yani sira
hanelerin motivasyonlarini da dikkate alarak ¢oklu faaliyet stratejilerini agiklamaya imkan tanimaktadir. Bu
kapsamdaki ornekleri daha da gesitlendirmek miimkiin olmakla birlikte bu baslik altinda ele alinan; toprak,
emek ve gelir oOriintiilerine iliskin somut 6rnekler iizerinden tarif edilen hususlar, realist metodolojinin
savundugu biitiinciil yontembilimin sahadaki karsiligini agik bir bigimde goriiniir kilmaktadir.

Sonug¢

Bu makale, kirsal sosyoloji literatiiriinde uzun siiredir etkisini siirdiiren yontemsel ikiliklerin —yapi—
0zne, makro-mikro ve nitel-nicel ayrimlarmin— kirsal toplumsal gergekligin karmasik dogasini
aciklamada ciddi sinirhiliklar yarattigimi gostermektedir. Kirsal alanlar, kiiresel ve yapisal siireclerle her
gegen giin daha fazla oriilii hale gelmekle birlikte, bu aglar igerisinde edilgen bicimde sekillenen birimler
degildir. Aksine, makro 6lgekte meydana gelen doniisiimlere kendi tarihsel, toplumsal ve ekonomik vasiflari
icerisinden ve bu vasitalar araciligiyla yanit veren; degisimi kimi zaman kabul eden, kimi zaman reddeden
ya da kendileriyle uyumlu hale gelecek bigimde doniistiiren toplumsal aktorler olarak konumlanmaktadirlar.
Dolayisiyla bu alanda meydana gelen doniisiimlerin hangi mekanizmalar araciligiyla ve nasil gerceklestigini
yalnizca makro 6lgekli yapisal agiklamalar ya da istatistiksel diizenlilikler iizerinden kavramak yeterli
olmadig gibi, aktdrlerin bu degisimlere verdikleri yanitlarin mahiyetini de iginde hareket ettikleri baglamsal
kosullar dikkate alinmaksizin anlamak miimkiin degildir.

Bu noktada savunulan temel argiiman, s6z konusu agiklama bigimlerinin birbirinin alternatifi degil;
ayni toplumsal gergekligin farkli boyutlarini goriiniir kilan analitik araglar olarak ele alinmasi gerektigidir.
Nitekim incelenen literatiirde, son yillarda nitel ve karma arastirma tasarimlarinin yayginlasmaya basladigi;
nitel-nicel veri ve yontemlerin birlikte kullanildigi ¢aligmalarin sayisinda belirgin bir artis yasandig
goriilmektedir. Ancak bu déniisiime iki dnemli sinirlilik eslik etmektedir. Ilk olarak, yontemsel cogullugun
benimsendigi ¢alismalarin 6nemli bir kisminda bu ¢ogullugun biiyiik 6l¢iide bigcimsel bir diizeyde kaldig;
nitel verinin ¢ogu zaman nicel bulgular1 agiklayici, nicel verinin ise nitel anlatilar1 destekleyici bir igleve
indirgenerek kullamldig1 dikkat ¢ekmektedir. Ikinci olarak, nitel tasarima agirlik veren bir arastirma
yoneliminin gili¢ kazanmasi ve bu caligmalarda saha siireclerine iliskin gozlemlenen bazi eksikliklerin
varligi, gecmiste nicel yontemlerin hegemonik hakimiyetinin iirettigi ylizeysel ve tek yonlii agiklama
bicimlerinin bu kez ters yonde yeniden tiretilmesi riskini beraberinde getirmektedir.

Realist metodoloji, kroniklesen bu ikilikleri agmak icin gii¢lii bir ontolojik ve epistemolojik zemin
sunmaktadir. Toplumsal gercekligi cok katmanli ve olumsal bir bi¢imde ele alan realizm, gercekligin
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gbzlemciden bagimsiz olarak var olan nedensel giiclere ve yapilara sahip oldugunu kabul etmekle birlikte,
bu gergekligin ancak aktorlerin yapip etmeleri araciligiyla somutlastigina dikkat ¢ekmektedir. Bu yoniiyle
realizm, ne yapisalci indirgemecilige ne de 6znelci agiklamalara yaslanmakta; aksine yapi ile 6zneyi, makro
ile mikro siirecleri ve nitel ile nicel veriyi ayni analitik diizlemde ele almayr miimkiin kilmaktadir. Ayni
zamanda realist perspektif, yontemi yalnizca veri toplama araci olarak degil, aragtirma siirecinin tamaminda
kurucu bir 06ge olarak konumlandirmakta ve yoOntemler arasi iliskiyi hiyerarsik bir bigimde
kurgulamamaktadir. Bu sayede, yalnizca kuramsal bir perspektif sunmakla kalmamakta; saha siireglerinin
yiiriitiilmesi, verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi gibi teknik asamalarin yonetimine iligkin de
stratejik bir ¢erceve saglamaktadir.

Sonug itibartyla, makale, yontemsel ¢cogullugu teknik bir tercih ya da veri zenginligi arayisi olarak
degil, arastirma nesnesinin ontolojik karmasikligindan kaynaklanan epistemolojik bir zorunluluk olarak
sunmaktadir. Toprak, emek ve gelir oriintiileri {izerinden sunulan 6rnekler, bu biitiinliiklii yaklagimin kirsal
aragtirmalarda nasil igletilebilecegini somut bicimde gostermektedir. Bu dogrultuda tasarlanan saha
aragtirmalarinin, yapisal siirecler ile 6znelerin niyet ve pratikleri arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarmaya olanak
taniyan mekanizmalar goriiniir kilacak bigimde, bastan itibaren ¢cok katmanli olarak kurgulanmas; nitel ve
nicel yontemleri birbirini tamamlayan ardisik agamalar olarak degil, ayni toplumsal siirecin farkli
boyutlarini eszamanli bi¢gimde goriiniir kilan esdeger analitik araglar olarak konumlandirmasi ve en
nihayetinde sahada gecirilen siire ile kullanilan tekniklerin bu amaclara hizmet edecek yeterlilikte
planlanmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu yontemsel yaklasim, yalnizca akademik agiklama giiclinii
artirmakla kalmamakta; ayn1 zamanda kirsal politikalara yon verecek c¢ok katmanli bir bilgi iiretimi
siirecinin de Oniinli agmaktadir.

Cikar ¢atismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

Mali destek: Yazar bu calisma igin mali destek almadigini bildirmistir.

Etik kurul onayn: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
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Ek-1

Tablo 1: 2000-2025 yillari arasinda Ulusal Tez Merkezi'nde kirsal sosyoloji alaninda tamamlanan lisansiistii tezler
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Miilakat (10), Odak
Grup Goriismesi (2)

Derinlemesine
Miilakat (66), Ikincil
istatistiki veriler
Derinlemesine
Miilakat (25) Sozli
Tarih (4), Katiliml
Gozlem

Tarihsel-
Karsilastirmali
ikincil veri analizi

Derinlemesine
Miilakat (47), Odak
Grup Goriigmesi (13

kisi)

Derinlemesine
Miilakat (41),
Katilimli gézlem

Derinlemesine
Miilakat (20),
katilimli goézlem,
etnografi
Anket (360),
Derinlemesine
Miilakat (8)

Derinlemesine
Miilakat (33),
Katilimli G6zlem,
ikincil istatistiki
veriler

kisisel
yagsamini da
icermekte)

5 ay (aktif
saha siireci 1

ay)

3 yil (6 ay
sahada siirekli
yasama)

2 ay

1 yil

Saha mevcut
degil

6 ay

1 ay

Lyl

1 ay

2 yil
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Ebru SEVGILI CANPOLAT

2020

2020

2020

2021

2021

2022

2022

2022

2022

2022

2023

Yiksek
L.

Yiksek
L.

Yiiksek
L.

Doktora

Yiksek
L.

Yiksek

Yiiksek

Doktora

Doktora

Doktora

Doktora

1960'ardan 2019'un
sonlarma Tiirkiye'de kirsal
dontisiim: Selvi Koyt
Ornegi

Kirsal soylulagtirma:
Assos, Canakkale 6rnegi

Understanding how
kurdish women are
transferring agricultural
knowledge about local
seeds to the next
generations from
ecofeminist perspective: A
case study of Doski
cucumber

Kirsal topluluklarda
tarimsal sug olgusu:
Denizli Bozkurt 6rnegi

Hali dokumaciliginda
kirsal kadin emegi: Bursa
Kinik Kdyii'nde kadinlarin
deneyimleri /

Kirsal kadin emeginin
kullanim bi¢imlerinin
doniigiimii: Manisa
ili/Karayenice koyii 6rnegi
Koyliiden pazarciya:
Kirsal emegin etnografisi

21. yiizy1l Tirkiyesinde
koyliiliik ve kirsal direnis:
Ciftci-Sen 6rnegi

Aile cift¢iliginde beka
stratejileri: Nazilli Incir
Ureticiligi Ornegi

Modern diinya sistemi
kurami perspektifinden
sosyal degisme ve kirsal
yoksulluk: "Sakarya ili
ornegi

Kiiresellesmenin yerel gida
sistemi ve koyliilik
tizerindeki etkileri ilizerine
yapilan niteliksel bir
arastirma

Bilge
Derdiyok
Kiligarslan

Selin Kilig

Rubar
Glingor
Tekbas

Murat
Madeniis

Merve
Kamisg

Seyma
Ulkan

Ayse Zere

Jose Duarte
Medeiros
Ribeiro

Ebru
Sevgili
Canpolat

Giilbasak
Diktas Yerli

Nazan
Didem
Samurkas

Nitel

Nitel

Nitel

Nitel

Nitel

Nitel

Nitel

Nitel

Nitel

Nitel

Nitel

Derinlemesine

Miilakat (15) Belirtilmemis
Derinlemesine 8 ay (aktif
Miilakat (26), saha stireci 2
Katilimli Gézlem ay)
Derinlemesine 2a
Miilakat (22) Y
Derinlemesine silfl;}s,ﬁ(:ekctilﬁ
Miilakat (21)
ay)
Derinlemesine | oiin
Miilakat (7) gu
Derinlemesine 3a
Miilakat (41) Y
Etnografi, Goriisme 3ay
Derinlemesine
Miilakat (12),
Katilimli Gozlem, 1yl
Odak Grup
Goriigmesi (1)
Derinlemesine
Miilakat (130),
Katilimli gézlem, 6 ay
Ikincil istatistiki
veriler
Derinlemesine

Miilakat (64), Odak  Belirtilmemis
Grup (96 kisi)

Derinlemesine

Miilakat (41) > ay
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Kirsal Sosyoloji Arastirmalarimda Yontemsel Ikiligi Asmak

2024

2024

2024

2024

2025

Yiksek
L.

Yiksek
L.

Yiksek
L.

Yiksek
L.

Yiksek
L.

Kirsal-kentsel degisim
dinamikleri

COVID-19 pandemisinin
giindelik yasam igerisinde
nasil deneyimlendigi
iizerine sosyolojik bir
inceleme: Bolu-Mudurnu
Munduslar kdyii 6rnegi
Bir Tiirk koyiinde
teknolojik bir yanilsama:
"Akilli Koy" projesinde
sOylemin ve teknolojik
diizeneklerin aldatict
niteligi

Kentsel ve kirsal
mekanlarda israf olgusu
iizerine nitel bir aragtirma

1950-2000 yillar1 arasinda
tarim politikalarindaki
doniistimiin i¢ gdce ve gida
giivencesine etkisi

Gamze
Ucar

Beyza
Varol

Ceren
Tunay

Aleyna
Yiiksel

Inci Aydin

Derinlemesine

Nitel Miilakat (40)

Derinlemesine

Nitel Miilakat (10)

Derinlemesine

Nitel Miilakat (32)

Derinlemesine

Nitel Miilakat (30),

Katilimi G6zlem
Ikincil istatistiksel

veriler ve
Karma

analizi

literatiirden elde
edilen nitel verilerin

3ay

10 ay

Belirtilmemis

2 ay

Saha mevcut
degil
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