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Abstract: In this article were examined mythic themes in the siyer book named
Medricu’n  Nubuvve fi Meddrici’l Futuvva by Muinuddin el-Miskin (6.
907/1501) and its famous translation by Altiparmak Muhammed. Unlike
other siyer books, the book has taken the Nur/Glory of Muhammed to the
centre and addresses cosmological issues in a mythic style beside the life
of Prophet. It is handled genesis in religious and mythic style at the begin-
ning of the book and the concept of Vdrand other symbols (pen, tree, bird-
spirit bird etc.) in cosmological style has brought mythic character to the
text. This mythic feature manifests in forward chapters (ascension and
birth of Muhammed) that related to the Glory of Muhammed too. The book
mentions the archetypes of many concepts in Islamic tradition. There are
old Turkish and Mesopotamian myths, cosmological issues of the existence
of the universe, genesis, death, etc. in the book and these difficult subjects
are being processed in mythic style and based on the Glory of Muhammad.
Therefore this book became popular and earned fame among Turkish peo-

ple.
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0z Bu makalede Muiniiddin el-Miskin’in (8. 907/1501) Medrici’n Nibiivve fi
Medérici’l Fiitivve adli siyer eserindeki mitsel motifler incelenmis, eserin
Tirkge cevirisinde meshuru olan Altiparmak Mehmet’inki esas alinmistir.
Eser diger siyer kitaplarindan farkli olarak Ndr-1 Muhammedi kavramini
merkeze almakta, sadece Hz. Muhammed’in hayatini konu edinmeyip koz-
molojik konulari mitik tarzda ele almaktadir. Yaratilis konusunun eserin
basinda mitik anlatimla islenmesi, A/dr ve diger baska (kalem, adag, kus-
ruh kusu vh.) sembollerin kozmolojik konularin anlatiminda kullaniimasi
esere mitik karakter kazandirmaktadir. Ancak bu mitik nitelik sadece ese-
rin baginda degil, NGr’un ele alindigi bélimlerde de (Mirag, Hz. Peygam-
berin dogumu vb.) de kendisini gstermektedir. islam gelenegindeki birgok
kavramin arketiplerine deginilmektedir. Eser Tlirk ve Mezopotamya kiil-
tlrlerindeki mitik etkiyi barindirmasi, evrenin varolusu, yaratilis, dogus,
6lim gibi anlatimi zor kozmolojik konulari Hz. Muhammed (sav) merkezli
ve mitik sdylem tarziyla ele alisi kitlelerin esere olan ilgisini artirmistir.

Anahtar Kelimeler: Din, mitos, Islam mitolojisi, Muiniiddin el-Miskin, Medrici’n
Nibivve, Altiparmak Muhammed Efendi, Adr-1 Muhammed.

Giris

Bu makalenin konusu; siyer alaninda yazilan Muiniiddin el-
Miskin'in Medricii’n Niibiivve fi Meddrici’l Fiitiivve adli meshur eseri-
nin din-mit iligskisi baglaminda incelenmesidir. Bu anlamda ¢alis-
mada el-Miskin'in 6zellikle mitik sdyleme yakin boliimlerinin
analizine odaklanilacaktir. Eserde mitik tasavvur daha ¢ok “yarati-
15”1 konu alan ilk kisimla, devamindaki peygamberleri anlatan ve
Hz. Muhammed’in dogumunu anlatan boliimlerde karsimiza ¢ik-
maktadir. Mirag¢ hadisesinin ele alindig1 boliimde de mitik motifler
bulunmaktadir. Bu nedenle mitik tasavvurun genelde dini eserlere,
Ozelde siyer calismalarina etkisi konusunda iyi bir 6rneklem oldugu
goriildiiglinden eserin incelenmesi amaglanmuistir.

Din-mit iligkisi konusunda hatir1 sayilir bir literatiir bulunmak-
tadir. Bu literatiir icerisinde mitik tasavvurun Islam kiiltiirii iceri-
sindeki yeri konusundaki ¢aligmalara bakilirsa bunlarin sayisinin
yeterli diizeyde olmadig: goriilebilir. Nitekim bu konuda kapsaml
bir degerlendirme yapan Ocak, bu tarz c¢alismalara ilahiyat alanin-
daki ilginin durumunu “ihmal” kavramiyla agiklamaktadir. Ona
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gore, “mitler ve dolayisiyla mitolojik metot, genelde diinya kiiltiir-
lerini, 6zelde diinya toplumlarini ve inanglarini analiz etmede, an-
lamada ve anlamlandirmada ihmal edilmeyecek bir vasitadir”
(Ocak, 2009: 145). Bu calisma alandaki literatiire katki saglamay
amaglamaktadir.

Islam Tlahiyati alaninda mite dair galismalarin yeterli diizeye
gelememesinin onemli sebepleri arasinda mitleri, bilim 6ncesi bir
anlatilar y1gini, hakikatin z1dds, hayali, diizmece batil ve hurafe an-
latilar seklinde anlayan kat1 pozitivist gelenegin iilkemizde hala et-
kinligini siirdiirmekte olusu sayilabilir. Halbuki bu yaklagim sosyal
bilimler tarihinde mevcutsa da (bk. Hangerlioglu, 1978: 166; Ver-
nant, 1996, 194 vd.) giiniimiizde elestirilmektedir ve mitik soyleme
yonelik baska yeni yaklagimlar da sz konusudur. Ornegin Vico
(1725/2007), Malinowski (1990), Levi-Strauss (2013), Eliade (1994)
gibi kimi insanbilimciler, islevselligi yaninda mitin “evreni biitiinciil
anlama” kabiliyetiyle “insanin varolussal arayisi”"na katki sagladigina,
bu nedenle de onun varolussal konulara isaret etmek ya da drnek olmak
gibi amacglarla dini metinlerde sikca yer alabildigine isaret etmislerdir.

Bu baglamda miti gercek disi goren pozitivist yaklasimi ye-
rinde bulmadigimizi belirtmek isteriz. Bunun yerine, “metindeki
mitsel ogelerin hangi islevsellikleri nedeniyle kullanuldigim” ve -is-
ter yazildig1 donem ister bagli oldugu anlam diinyas igerisinde ol-
sun- “hangi anlam ve tasavvurlar1 bize tasidigina ve yasatmay1
amagladigina odaklanmay1” daha énemli buluyoruz. Bu yaklasim,
mitik sdylemin mevcut oldugu dini metinleri incelerken mitik ta-
savvurun islevlerinin, barindirdiklar1 zengin ifade tarzlarinin ve
kendine 6zgii anlam diinyalarinin farkinda olmay: gerektirir. Dola-
yistyla biz bu ¢alismada; bir siyer eserinde mitik unsurlar vardir
derken onu tamamen Onemsiz saymay1 ve hakikat disina itmeyi
amaglamiyoruz; onda tarihsel anlatim tarzindan farkh ifade tarzla-
rinin, sembollerin vb. mevcut oldugunu, derin soyut konuyu anla-
tirken mitik sdylemi kullandigini ve de bunlarin mahiyetini
vurgulamak istiyoruz.

Mit ve din iligkisini konu edinen ¢alismalarin kabaca iki diiz-
lemde gerceklestigi sdylenebilir: i) Ilki, dinlerin temel kutsal kitap-
larin mitolojik baglamda incelendigi ¢alismalardir ki buna Bati’da
Bultmann'm (1961/2013) ve Islam diinyasinda Halefullah’in
(1950/2002) gevresinde gelisen tartismalar 6rnek olarak verilebilir.
ii) Tkincisi, temel metinlerin disinda gelisen sonraki dini literatiiriin
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mitik karakterlerinin veya mitik sdylemle olan iligkilerinin incelen-
mesidir. Bu ikinci tiir calismalar, tarihsel siire¢ i¢cinde farkll kiiltiir
ve cografyalarda meydana gelen dini metinlerdeki mitik etkiler {ize-
rine odaklanir. Siiphesiz bu durum her kiiltiir i¢in oldugu kadar Is-
lam kiiltiirti i¢in de s6z konusu olmaktadir. Bizim ¢alismamiz bu
ikinci tiirle yani sonraki doneme ait bir Siyer/islam tarihi eserindeki
mitik ogelerle alakalidir.

Her din 6zellikle Islam gibi ilahi menseli dinler inananlari agi-
sindan mutlak gercekligi ifade eder. Dolayisiyla onlarin goziinde
dini metinlerdeki ifadeler hakiki olani temsil eder ve gercektirler.
Ancak yukarida belirtildigi gibi Islam kiiltiirii icerisinde yazilmis
kaynaklarda hatir1 sayilir mitsel malzeme vardir (bk: Ocak, 2009;
Arslan, 2009). Bu pasajlarin nasil degerlendirilecegi bash basina
problematik olup konu bu baglamda tartisilmaktadir. Islami inang-
lar etrafinda olusan mitlerin ¢ok boyutlu degerlendirmesi bu ¢alis-
manin ve hatta sadece bu konuya hasredilecek bir makalenin bile
sinirlarini asacak boyuttadir. Bu konuda genis bir inceleme yapan
Ocak (2009), mitsel ifadelerin bulundugu Islami kaynaklar1 yedi ana
baslik altina toplamaktadir. Bunlar:

i. Ilahiyat kaynaklar: (Tefsir hadis kaynaklar);

ii. Tasavouf kaynaklar (Tabakatlar, tezkiretiil evliyalar,
menakipnameler);

iii. Vekayindmeler (Islam tarihi ve cografyasi eserleri);

iv. Kisas-1 enbiydlar;

v. Siyer-i Nebi kitaplart (Hz. Muhammed’in hayatin1 anlatan
popiiler siyer kitaplari);

vi. Popiiler dini eserler (Ahmediye, Muhammediye vb.);

vii. Edebi kaynaklar.

Bu ¢alismaya konu olan Muiniiddin el-Miskin’in Medricii’'n Nii-
biivve’si bu tasnifte dordiincii ve besinci siradaki Kisas-1 Enbiya ve
Popiiler siyer kaynaklar icerisinde degerlendirilebilecek bir eserdir.

1. Muiniiddin el-Miskin ve Medricii'n Niibiivve’si

Medricii'n Niibiivve fi Meddrici’l Fiitiivve adli Farsca eseri yazan
Muiniiddin el-Miskin Muhammed Emin b. Serefiddin el-Hac Mu-
hammed el-Ferahi el-Herevi (6. 907/1501-1502) hadis alimi, vaiz ve
kadi olarak gorevler yapmis, doneminde oldukga etkin oldugu an-
lagilan bir alimdir. Otuz bir yil hadis tahsil etmis, bu siire icinde
cuma giinleri Herat Camii'nde vaaz vererek vaizlik gorevini kirk yil
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kadar siirdiirmiis ve bir yil kadar da Herat kadiliginda bulunmus-
tur. Kaynaklarda tinlii hadis alimi olarak ge¢cmektedir (Senel, 2006).
Hadis ilmi yaninda iyi bir hattat olup ayn1 zamanda sufi kimligi de
bulunmaktadir. Dolayisiyla el-Miskin, kadi, muhaddis, sanatkar,
vaiz ve sufi gibi ¢ok yonlii niteliklere sahiptir. Siyer konusunda bas-
langigta istek tizerine kiigiik bir risale olarak yazdig1 Medricii'n Nii-
biivve fi Meddrici’l Fiitiivve adli eserini goriilen ragbet {izerine
genisleterek yirmi bes yilda tamamlamistir. Muiniiddin el-Miskin
907’de (1501-1502) vefat etmis ve Herat yakinlarinda defnedilmistir.
Molla Miskin diye taninmasindan dolay1 ayni lakabi tasiyan Hanefi
fakihi Muiniiddin Muhammed b. Abdullah ile karistirilir.

Muiniiddin (Molla) el-Miskin’in yasadig1 sehir olan “Herat”,
Ik ve Orta Caglarda Iran’in bir parcasi olarak kabul edilmis,
Sasaniler ve Biiyiik Iskender zamanindan beri énemli bir sehir ol-
mustur. Herat, Afganistan, Hindistan, Iran ve Tiirkistan’a acilan bir
kap1 durumundadir. Sehir tarihgiler tarafindan “Horasan’in kalbi,
Asya’nin anahtari, Afganistan’in kapisi” seklinde anilir. Buradan
Herat'in farkli inang ve kiiltiirlerin harman oldugu bir mekan olarak
degerlendirmek yanlis olmaz (Sahin, 2014).

Herat'in bir diger 6zelligi de sehirde “Tiirk varliginin mevcudi-
yeti”dir. Kaynaklarda Tiirklerin eski tarihlerden itibaren Herat ve
cevresinde mukim olduklari bildirilmektedir (Sahin, 2014). Buradan
hareketle Fars ve Tiirk kiiltiirlerinin Herat ve ¢evresinde karsilikli
etkilesim igerisinde oldugu kolaylikla sdylenebilir. Molla Miskin’in
eserinin Anadolu’da meshur olmasinin arkasinda bu etkilesimi de
aramak gerekir. Doneminde sohret bulmus olan Molla Miskin'in bu
eseri Tiirkler arasinda da séhret bulmus ve ¢evirileri yapilmistir. Bu-
rada konuyu dagitmamak icin Osmanli toplumundaki gevirilere
odaklanilacaktir. Ersahin (2005), Osmanli toplumunun Hz. Muham-
med hakkindaki bilgi kaynaklari iizerine yaptig1 bibliyografya de-
nemesinde Molla Miskin'in eserini bu bilgi kaynaklarimin ¢eviri
eserler kisminda zikreder. Osmanli doneminde eserin “iki ce-
viri/serhi” ¢ok meshur olmus ve Tiirk-Islam kiiltiiriiniin peygamber
algisinu etkilemistir.

Bu iki meghur ¢evirinin “ilki”, Koca Nisanc1 Celalzade Mustafa
Efendi’dir (6. 907 / 1501). Eseri Kanuni’'nin emriyle ¢evirmis ve ese-
rine “Medricii'n Niibiivve fi Meddrici’l Fiitiivve: Deldil-i Niibiivvet-i Mu-
hammedi ve Semdil-i Fiitiivvet-i Ahmedi” ismini vermistir. Miellifin
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daha yasadig1 dénemde ve Istanbul’da Kanuni'nin emriyle cevril-
mesi eserin sohretini ve Anadolu’daki etkisini gostermesi agisindan
onemlidir.

Molla Miskin’in eserinin “ikinci ¢evirisi” Altiparmak Mehmed b.
Mehmed tarafindan (6. 1033 / 1623) yapilmistir. Ceviride ismi ayni
Celalzade'ninki gibi “Medricii'n Niibiivve fi Medarici’l Fiitiivve: Deldil-
i Niibiivvet-i Muhammed? ve Semdil-i Fiitiivvet-i Ahmedi” seklinde geg-
mektedir. Altiparmak tarafindan Farscadan ¢evrilen bu son serh/ce-
viri 6ncekinden daha etkili olmus, Anadolu basta olmak {izere
biitiin Bat1 Tiirkleri arasinda meshur olmustur. Bu ¢eviri miiterci-
mine nispetle kisaca ” Altiparmak” diye bilinir. Eser Hz. Peygamber
hakkindaki “popiiler” bilgi kaynaklar1 arasindaki 6zgiin yerini hala
bugiin de korumaktadir. Yazmalar1 Ayasofya basta olmak {izere Sii-
leymaniye, Hamidiye kiitiiphanelerinde bulunmaktadir (bk. Ersa-
hin, 2005). Altiparmak Peygamberler Tarihi adiyla Latin harfleriyle
1976, 1978, 1981 vd. yillarinda basilan eser, ilk olarak H. 1000 ya da
1003 M. 1591/ 1595 yilinda terciime edilmistir. Eser Istanbul ve Bu-
lak’ta defalarda basilmistir. Tarih-i Altiparmak diye de sohret bul-
mus olan Deldil-i Niibiivvet-i Muhammedi, Altiparmak Muhammed
Efendi’nin kiitiiphanelerde en gok rastlanan eseridir.

Kaynaklarda ve kendi eserlerinde ismi “Altiparmak Muham-
med bin Muhammed bin el-Cikrik¢i, Es-Seyh Muhammed bin Mu-
hammed Uskiibi, Uskiipli Muhammed Altiparmak Halveti,
Altiparmak Mehmed, Cikrik¢i-zade Efendi” gibi ¢ok cesitli sekil-
lerde gecen Altiparmak Muhammed Efendi’nin ne zaman dogdu-
guna dair elimizde kesin bir bilgi yoktur. Uskiip'te tahsili siiresince
“Cikrikgi-zdde” diye, daha sonra da ilim alemince “Altiparmak” laka-
bryla taninmustir.

Altiparmak Muhammed Efendi dini tahsilini Uskiip’te yaptik-
tan sonra tasavvufta Bayramiyye seyhlerinden Seyyid Ca’fer
Efendi’ye intisap etmis, sonra Istanbul’a gelmis, Fatih Camii'nde
uzun middet hadis, tefsir, fikih dersleri ve vaazlar vermigtir. S6h-
reti gittikge yayilmis, ardindan Kahire'ye gitmis, Arap alimlerinin
ve bolge halkinin takdirini toplamus, bu arada Bayramiyye seyhligi
de yapmustir. H. 1033/ M. 1623-24'te vefat etmis, cenazesi giinii-
miizde “Mescid-i Altiparmak” diye bilinen camiin avlusuna defne-
dilmistir (Kilig, 2007).

Altiparmak Muhammed Efendi’nin Molla Miskin’den ¢evirdigi
ve Anadolu dini kiiltiiriinde “Altiparmak Peygamberler Tarihi”
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diye taninan eserin meshur olma sebeplerinin baginda Molla Mis-
kin’in hem vaiz, hem sufi hem de hadis alimi olmasinin getirdigi
birikim gelmektedir. Vaizligi, konularin popiiler kiiltiir seviyesine
indirgemede; sufiligi, konularin daha mistik ve sufi nazariyeler et-
rafinda islemede; hadisciliginin de siyerde hadislere agirlik ver-
mede etkili oldugu sOylenebilir. Molla Miskin’in siyerinde
kullandig1 hadisleri, ilmi olmaktan ziyade popiiler kiiltiir ve misti-
sizm diizeyinde kullandig1 goriilmektedir. Bu kullanimin verdigi
iislup calismanin halk arasinda sohret bulmasinda etkili olmustur.
Yine Altiparmak’in sade cevirisi de burada 6nemlidir. Ancak daha
onemlisi, “bir mukaddime, dort riikun ve bir hatime” olan eserin “ilk
béliimiinde ifade edilen kisitm”dir. Bu boliimde Peygamberler tari-
hine-siyere baglamadan insanin, dlemin yaratilis1 vb. konular diger
siyer kitaplarindan farkli bir sdylem ve igerikle ele alinmaktadir. Al-
tiparmak’in gevirisi son donemde meghur oldugu i¢in metinde atif-
lar i¢in Altiparmak gevirisi esas alinacaktir.

2. Molla Miskin’in Medricii’n Niibiivve fi Meddrici’l Fiitiivve’sinde
Mitik Ogeler

Molla Miskin'in Medricii’n Niibiivve’sinin birinci boliimiin-ritknii-
niin igerigi esere kendine has bir 6zellik kazandirmaktadir. Eserin
sonraki boliimleri bu boliimiin etkisinde devam etmekte, burada
kurulan muhteva ve ¢at1 diger boliimler {izerinde belirleyici bir etki
yapmaktadir.

Yazar esere hadisgiliginin bir 6zelligi olarak bir hadisle basla-
maktadir. O da “Allahu Teadla'nin yarattig1 seylerin birincisi benim
Nirumdur” hadisidir (Muhammed Efendi, 1978: 104). Dolayisiyla
eserde konu Hz. Peygamberin Nfirunun yaratilmas: ile baslatil-
makta, yazarin deyisiyle “Nirun Amine validemize gelene kadarki
halleri” ele alinmaktadir. Baska bir deyisle bu ilk boliimde, Hz. Pey-
gamberin N{runun yaratilmasi ve peygamberler silsilesi ile Hz.
Amine’ye validemize kadar ki takip ettigi hat iizerinden bir pey-
gamberler tarihi anlatis: gelistirmektedir. Dolayisiyla eserin basinda
ve odaginda Nir-1 Muhammedi yer almaktadir. Muiniiddin el-
Miskin bunu ¢alismanin baginda soyle ifade etmektedir (s. 104):
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“Bu fasil Hazreti Resul-i Ekrem’in miibarek Niir-1 serifinin ilk
yaratilmasindan Amine validemizin rahmine gelinceye ka-
dar halleri ve ecdad-1 kiram1 olan peygamberlerin! terciime-i
hal ve hayatlarini beyan eder.”

Niir-1 Muhammedi'nin anlatilmasinda Muiniiddin el-Miskin
“alt1” farkli rivayeti dayanak almaktadir.? Ancak rivayetlerde hadis
ilmindeki cerh ve ta’dil vd. yontemleri uygulama gibi bir egilim go-
riilmemektedir. Burada el-Miskin kanaatimizce hadisci yoniinii de-
gil vaizciligini ve SGfi yOniinii 6n planda tutmaktadir. Bu
rivayetlerden birincisine (s. 104-6) bakacak olursak,

“Hz. Peygamberin Naru yani Niir-1 Muhammedi biitiin yara-
tilmiglardan hatta ‘Ars’ ve ‘Kirsi’den, ‘Levh ve Kalem’den
dokuz yiiz bin sene &nce yaratilmistir. Bu Nr mekansiz gayb
alemi sahrasinda nice sene seyrettikten sonra Allah’a secde
etmesi emrolundu. Bin yiiz sene secdede kald1. Sonra Allahu
Teala smif sif mahliikati basit ve bilesik cisimleri yaratmak
diledi. Bu Nurdan bir Cevher yaratt1 ve ona kudret nazari ile
bakti. O cevher Allah’in bakmasindan eridi, ‘su’ oldu. Ak-
maya basladi. Oyle akt1 ki higbir yerde durmadi bin sene de-
vamli akt1. Allah o suyu on kisma ayirdi.”

Dikkat edilecegi {izere burada kainatin 6zii olan Cevher, Nurdan
sonra olusmaktadir. “Allah, Niir, Cevher, su ve ondan dogan diger
temel kisimlar” olmak iizere bir mertebelendirme goriilmektedir ki
bunlar Niir-1 Muhammedi Nazariyesinin igerigini olusturmaktadir.
Muiniiddin el-Miskin yukarida belirtilen “cevherin suyundan yara-
tilan on kism1” (Ars, Kalem, Levh, Ay, Giines, Cennet, Giindiiz, Melek-
ler, Kiirsi ve Hz. Muhammed’in Hik-1 Pdk-i®) ayrintili bicimde
anlatmaktadir. Bunlar her ne kadar dini kavramlar olsa da eserde
ele alimis bicimleri mitik bir sdylem igerisinde gerceklesmektedir.

Her seyin ilk olarak sudan var kilindig1 Kur’an’da gegmektedir.
Enbiya Suresi otuzuncu ayette “...goklerle yer birbirine yapisik idi,
biz onlar1 ayirdik ve her canli varlig1 sudan olusturduk”, Htid Suresi

1 Bunlar kitabin ileriki boliimiinde islenen Adem, Sit, idris, Nuh, Hud, ibrahim ve
Ismail olmak iizere yedi silsile peygamberdir.

2 Bu konuda ¢ok rivayetler oldugunu zikrettikten sonra kendi rivayetlerinde Ebu
Musa el-Medeni'nin “Serefii’l-Mustafa”sim esas aldigini ifade etmektedir. Aras-
tirmalarimiz sonucunda siyer literatiiriinde “Serefii’l Mustafa” ismiyle eserlerin
yazildigini gordiik. Ancak Ebu Musa el-Medeni'nin eserinin Hafiz Ibn Cevzi ve
Hafiz Ebu Sald Abdiilmelik gibi alimlerinki kadar taninir olmadig1 sonucuna
vardik.

3 Hz. Muhammed'in Hdk-i Pak-i: Hz. Muhammed’in temiz, miibarek toprag: anla-
mina gelen Osmanlica bir tabirdir.
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yedinci ayette ise “Arsi su lizerindeydi...” seklinde bu konuya degi-
nilmektedir. Yine Sahth-i Miislim (Kader, 2/16) ve Sahih-i Buhéri
(Bed'u’l-ahlak,1) de “ilk 6nce hi¢bir seyin olmayip sadece Allah'in
var oldugu, arsinin da su tizerinde oldugu” ifade edilmektedir. An-
cak El-Miskin’in eserinde bunlardan farkli olarak “sudan 6nce” “ilk
neden olan” bir “Nir”un varligindan bahsedilmektedir ki bu farkl

bir yorum olmaktadir.

Ayrica her ne kadar “su” ve ondan olusan kisimlar dini litera-
tiir icinde geg¢se de bunlarin on ontolojik katmana ayrilisi ve onuncu
katmanin Hz. Peygamberin varligi (Hz. Muhammed'in Hik-1 Pik-i) ile
sonuc¢lanmasinda mitik anlati  kendisini  hissettirmektedir.
Muiniiddin el-Miskin basta varligin ilk nedeni olarak Niir-1 Muham-
medi’yi ifade etmekte, sonra bu Nurdan olusan su ve suyun onuncu
ve en son varlik katmaninin da Hz. Muhammed'in Hik-1 Pik-i (temiz
toprag1) oldugunu ifade etmektedir. Bagka bir deyisle varligin ilk ve
en iist katman1 N#ir-1 Muhammedi iken varligin son katmani ise Hz.
Muhammed’in Hik-1 Pdk-i olmaktadir. Yine 6rnegin, Ars ve Kalem’in
uzunluklarinin agiklanmasi, Kalem'in yazarak varliklari olustur-
masi, mahléikatin olusumundaki rolii ve bunun hikayesi (s. 104-5)
dini-mitik bir anlati i¢inde ifade edilmektedir.

Muiniiddin el-Miskin Hz. Muhammed’in Hdk-1 Pdk-i'ni yani
ezelde topraginin ilk yaratilisini anlatisi tamamen mitik bir sdylem
icinde ele alinmaktadir. el-Miskin yaratilis konusunda nfir-su ilk ne-
den teorisine ek olarak “ikinci” bir rivayetten bahsetmektedir (s.
106). Bu ise Hz. Muhammed'in ruhunun yaratilmasidir. Dolayisiyla
burada karsimiza yaratilistaki ilk neden olan “Niir” yaninda “ruh”
sembolil “beyaz kus” sembolii ile bir arada karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu ikinci rivayette (s. 106) “ruh” ve “Nir” kavramlari karisik kulla-
nilmakta, ruh kavramu ile baslayip ruhun yaninda diinyadan topra-
giin yaratilis igin getirilmesi (beden ruh dikotomisinin
sembollerinin arketipleri), Hz. Peygamberin NGrunun 6nce ars al-
tina asilmasi, Adem peygamberin alnina konulana kadar orada kal-

masi ve sonra Adem’in alnina konulmasi s6z konusu edilmektedir.

Uctincii rivayette bu “Ruh”, “beyaz kus” suretinde islenmekte-
dir. “Kus” mitolojik bir kavramdir. Ozellikle Ortadogu ve Tiirk mi-
tolojisinde ruhu sembolize etmek igin kullanilmaktadir ki buna
degerlendirme boliimiinde deginilecektir. “Beyaz kus” yine ikinci
rivayet gibi Arsin altinda seyretmektedir. Kusun kanatlarindan do-
kiilen yiiz yirmi dort bin damlanin her birisinden bir peygamberin
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ruhunun yaratilmasi; bagka rivayette ise ytiz yirmi dort bin kez ne-
fes alan kusun bu sayida peygamberin yaratilmasina neden oldugu,
onlarin ruhundan siddiklarin ruhlari, onlarinkinden zahitlerin ruh-
lari, onlarinkinden de miti’lerin ruhlari, onlarinkinden de asilerin
ruhlarinin yaratildig: ifade edilmektedir (s. 107). Burada mertebeler
seklinde iistten asagiya dogru ilk ruh yaninda diger insani ruhlarin
yaratilis1 mitik bicimde ifade edilmektedir. Varligin mertebeler bigi-
minde {istten asagiya dogru dizilisi antik ¢aglardan bu yana hem
felsefi metinlerde hem de mitlerde sikca karsilagilan ve 6zellikle dini
sOylemle birlesince daha sik karsimiza ¢ikan bir ifade bigimidir.

“Beyaz kus” motifi eserin ileriki kisimlarinda da karsimiza ¢ik-
maktadir. Hz. Adem’in yaratihginda bu kus ayni zamanda “ruh
kusu” ismiyle ele anilmaktadir. Bu kus Hz. Adem’in almindaki Niir-
1 Muhammedi askina beden denen “kafes”e girmeye ikna olmustur:

“Hak Teala Adem (a.s.)’m kalibma ruh verecegi zaman Ceb-
rail (a.s.)’a ‘Habibimin Nrunu getir, ‘Adem (a.s.)’m iki kast
arasmna emanet olarak koy’ buyurdu. Adem (a.s.)'m topra-
gna o Nir kondu. Ruh kusu o Nfiru goriip meyletti ve be-
dene girdi (s. 116)".

Ruhun kus seklindeki tasviri hadislerde de goriiliir. Bu hadis-
lerde?, sehitlerin ruhlar1 “yesil” kuslarin icinde tasvir edilmektedir.
Ancak bu hadisler buradaki gibi yaratilisin baslangici ile degil tam
tersine 6liim sonrasi ve sehitlerin ruhlari ile alakalidir.

Konunun devaminda ruhun beden icindeki tasvirleri (6rnegin,
bedenin karanlik olusu, ates, hava, toprak ve su gibi zit maddeler-
den yapilisi, ruhun bedendeki —koétii huylar tasvir eden- vahsi hay-
vanlarin saldirisina ugramasi, sehvetin akrep, gazabin da yirtic1

4 Tmam Suyti (2016) Kabir Hayat: kitabinin Ruhlarin Karargdhi boliimiine sehitlerin
ruhlarinin yesil kuslarin icine konmasi hadislerinin tiimiinii almustir. Bécii (2005:
78) Suytti’nin bu eserine “sahih, ¢ok zayif ve uydurma hadisleri” karisik bicimde
aldigimi calismasinda gostermistir. Ancak aym konuda Sahih-i Miislim (Imare,
121), Tirmizi (Tefsiru Stire, 3-19) ve Ibn Mace (Cihad, 16)’ de rivayetler bulunmak-
tadir. Bu rivayetlerde, sehitlerin ruhlan (bir rivayette de mii'minin ruhu) cennet
agacina konan, ondan yiyen ve kiyamette cesedine girecek “yesil kus” olarak tas-
vir edilmektedir. Burada “ruh”, “yesil kus”, “aga¢” ve “cesed” motifleri dikkat ¢ek-
mektedir.
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hayvan sfiretinde hiicum etmesi5, yedi basli ejderhanin® ruha kast
etmesi, bedende istemeden hapsolmasi) mitik bir iislupla ele alin-
maktadir (s. 118).

“Beyaz kus” motifi “ruh” ile ve ruh da “Niir-1 Muhammedi” ile
iliskilendirildigi i¢in kus motifi Hz. Muhammed’in yani N@r'un do-
gum aninda da (s. 255) goriilmektedir. Hz. Amine'nin, dogu-
mun/mevlidin olacagl gece evin daminda “beyaz kusu” goérdigii
zikredilmekte, yine dogumdan sonra da Hz. Muhammed’e siit
verme konusunda kusun ¢abalar1 ifade etmektedir (s. 255). Dogum
aninda beyaz kusun varlig: Siileyman Celebi'nin Mevlid-i Serif'inde
de gecmektedir.” Ayrica dogum sonras1 Hz. Peygamberin sirtindaki
niibiivvet miihrii / NGrunun varligina da deginilmektedir (s. 256
vd.).

Dordiincii rivayette “NGr”un gesitli mertebelerinden bahsedil-
mektedir. Burada zikredilen makam ve mertebeler aslinda insanog-
lunun dini-ahlaki olgunlasmasinda gerekli makam, mertebe ve
hallerdir ki insana nispetle Ntira hamledilmis hatta Nirun namaz
dahil tesbih vb. baz: dini ibadetlerde bulundugundan bahsedilmek-
tedir (s. 108-9). Bu durum ileride Mirag boliimiinde de ge¢mektedirs.

5 Bu ifade Islam ahlak felsefesinde ruha ait "Kuvve-i gadabiyye", "kuvve-i sehe-
viyye", kuvve-i akliyye" seklindeki ii¢ unsuru simgelemektedir. Bunlardan ilk
ikisi olumsuz olup nefse-bedene tiglinciisii ise ruha-akla nispet edilmektedir. Bu-
rada bu konu mitik ve sembolik bicimde 6zlii olarak tasvir edilmektedir (Razi,
2011).

¢ Yedibash ejderha basta Stimer (Ejderha tanriga Tiamat ve onun ejderha ordusu),
ve Grek olmak tizere birgok kiiltiiriin mitolojisinde yer almaktadir. Tiirk ve Cin
olmak {izere uzak dogu iilkelerinde de 6nemli bir motiftir. Tiirk mitolojisinde
ejderha 6nemli ama kotii bir motif olarak yer alir (Beydili, 2005: 191; Sarpkaya,
2014).

7 Siileyman Celebi'nin Mevlidindeki ilgili misra sdyledir: “Geldi bir akkus kanddiyla
revdn | Arkami si$ddr kuvvetle hemdn / Dogdu ol saatte ol Sultin-1 din / Nilr’a gark oldu
semdvadt ii zemin”.

8 Mira¢ kisminda mitik bir simge olarak “agag¢” motifi de yer almaktadir. Miragta
dordiincii gokte goriilen, tiim insanlarm isimleri, kaderlerinin yazili oldugu bir
agactir (s. 400). Yedinci gokte goriilen ise Sidretii’l- Miinteha isimli agactir. El-
Miskin, onu yaratilmislarin ilminin son buldugu bir sey olarak ele alir. Tiim
(asag1-yukari) yollarin kendisinde nihayet buldugu bir nesnedir. Bir budag yiiz
bin yillik yoldur. Uzerinde gokteki yildizlar kadar melek vardir, altinda biiyiik
irmaklar akmaktadir (s. 406-7). Bu tasvirler ve Wensinck’in (1921: 29 vd.) antik
cagdaki goksel agag anlatisi ile benzerlik tasimaktadir. Agag¢ motifi antik caglar-
dan itibaren kozmolojik bir simge olarak mitik anlatilarda ve dini metinlerde
stk¢a karsilagilmaktadir. Yakindogu mitolojisinde “Hayat ve Bilgi Agac1” olmak
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“Ezan”, “hutbe” ve “cemaatle namaz”1in miragta biiyiik melekler ta-
rafindan icra edildigi ifade edilmektedir (s. 401). Dolayisiyla mitik
“ilksel zaman”da namaz olgusuna vurgu yapilmakta namaz (ismi,
bes vakit olusu, secde, kiyam, riik(, tahiyyat gibi kisimlari), tesbih
vb. ibadetlerin “arketipik” ilk modelleri ele alinmaktadir. Sonraki do-
nemlerde insanlarin yaptig1 ibadetlerin ilksel zamandaki arketipik
uygulanist mitlerde ¢okca karsilasilan bir kullanimdir. Burada sa-
dece ibadet olarak namaz degil, nefsin yetistirilmesinde ve terbiye-
sindeki hallerin kokenleri, arketipleri de zikredilmektedir.

Muiniiddin el-Miskin bu rivayetleri zikrettikten sonra hepsinde
ortak olan noktanin varligin temelinin kendi deyisiyle “biitiin
mahlikatin asli ve on sekiz bin dlemin ilk maddesi” Hz. Muhammedin
Niiru oldugunu ifade eder (s. 109). Buradan hareketle kainatin yara-
tilmasina kisaca degindikten sonra insanin durumuna gelir. NGrdan
hareketle diinyanin, 6nce cinlerin sonra insanin yaratilisin ele alir.
El-Miskin burada Hz. Adem’den nce cinlerin babasi olan “Can” ve
evladinin yaratilisindan bahseder ve diinyadaki isyanlar1 nedeniyle
bunlar yerine insanin diinyaya gonderilisini ayrintili ele alir (s. 110
vd.). Molla Miskin burada atesin Nir kismindan meleklerin, zulmet
kismindan ise cinlerin yaratilisini, cinlerin yerytiziindeki yasamla-
rin1, karmasa ve isyan ¢ikarmalarini, Allah tarafindan melekler gon-
derilerek bunlarin 1slah edilme gayretlerini ve isyanlarin ¢ogalmasi
nedeniyle mahvedilip perisan edilmelerini; yeryiiziinde melek ve
cinler arasi savasi, iclerinden ibadet eden Azazil’in melekler katina
¢ikarilmasini, yiliksek mertebeler kazanmasini, goge yiikselmesini,
Cennete girmesini, yerytiiziindeki —isyan edip dagitilan- cinleri Cen-
netten yonetmesini, onlara liderlik arzusu Adem’e kars1 cinleri top-
lumsal olarak kigkirtmasi, Azazil'in diger adinin Iblis oldugunu
yliksek mertebedeki yerini kibri nedeniyle kaybedisini ayrintili ola-
rak ele almaktadir (s. 109-112).

Azazil ismi Kur’an ve sahih hadislerde ge¢cmez. Kitab-1 Mukad-
des’te kisaca Kefaret giinii miinasebetiyle (Levililer, XVI, 8) geger.
Seytandan sonraki en etkili kisiliktir (Tug, 1991: 311). Enoch’un Ki-
tabinda gokteki sirli bilgileri insanlara vererek insanligin mahvina
sebebiyet vermekle suglanir (Eser, 2012: 44 vd.). Burada El-Miskin’in

tizere iki versiyonu olan Aga¢ motifi “diinyamin son ucundaki agag¢” seklinde be-
timlenir (Tekin, 2016: 370). [slami gelenekte de Cennet'teki “Aga¢c” yarinda Tiibd
agaci ve “Sidretii’l Miintehd” kavramlarl mevcuttur. Kur'an'daki Sidretii’l Miintehd
kavramindan agacin kastedildigi tartismalidir. Genelde ‘yaratilmislarin gidebi-
lecegi son nokta” anlam1 daha makul goriis olarak kabul edilir (Uludag, 2009).
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Kitab-1 Mukaddes’ten, 6zellikle Kanonik olmayan Enoch’un Kita-
bindan, mitolojilerden ve Hermetik metinlerden de alintilar yaptig1
anlasilmaktadir.

El-Miskin sonra insanin yaratilisina gecmekte Hz. Adem’in ya-
ratilistyla Niir-1 Muhammedi'yi birbirine baglamaktadir. Ruhtan 6nce
Nir'un Hz. Adem’in alnina konmas, ruh kusu kavramu ile beden
ve ruhun Hz. Adem’in sahsinda nasil birlestiginin mitik anlatimina
yukarida deginilmisti. Burada yine bir¢ok temel seyin “arketipi”ne
deginilmektedir. “Ilk cin, ilk agag, ilk tapinak Kabe, ilk insan vb.”
Insanin topragimin yeryiiziiniin farkli yerlerinden alinmasi ile insan
dogasindaki farkliligin bununla acgiklanmasi, zit maddelerden ya-
pildiginin ifadesi, bu topraga ii¢ biiyiik melegin hava, su ve ates ge-
tirerek dort unsur ile insanoglunun mayasinin olusmasi ve “Kirk yil
ya da bazi rivayetlerde Kirk giin yagmur” ile camur haline gelisi,
kaliplanmas1 ve azalarin olusmasi ayrintili islenmektedir. “Kirk
glin-y1l yagmur” sembolii burada dikkat ¢ekmektedir (s. 114-9).
Tevrat'ta gecen “Tufanda Kirk giin yagmur yagmas1”, yine “mev-
sim doniimiinii ifade eden kirk giin yagmurlar1” gibi yagmur sem-
boliinii burada da gormekteyiz.

El-Miskin Nir-1 Muhammedi’yi Hz. Adem’in yaratiisi konu-
sunda sik stk konu eder. Ornegin Niir Adem’in inisiyle yeryiiziine
nakledilmis olur. Nir “Allah’t gérememenin acisindan kivranmasi
nedeniyle” Adem’in sehadet parmagna nakledilir. Boylece na-
mazda sehadet parmagini kaldirma ritiieline bir arketip bulunmus
olmaktadir. Yine Hz. Adem’in Havva ile nikdh1 Allah tarafindan
“kiyilirken” (ki bu da insanlarin evliliklerinin arketipidir) Allah ta-
rafindan gercek sevgilinin bu Nir oldugu ve o yaratilmasaydi hicbir
seyin yaratilamayacag1 nida edilir (s. 124).

Nar'un diger Peygamberlere ve sonunda Amine ile Hz. Pey-
gambere nakli ileriki konular1 olusturmaktadir. Sit Peygamberin do-
gusu ile Nar Hz. Adem’den Sit'e gecer. Oradan Idris’e, ondan
Nuh’a, ondan Ibrahim’e’, ondan Hacer vasitas: ile Ismail’e, Is-
mail’den Adnan, Meadd, Nizar (Kureys), Malik, Fihr, Galip, Liva,
Ka'b, Miirre, Kilabi Kusay, Abd-i Menaf, Hasim, Abdiilmuttalib,
Abdullah vasitas ile Hz. Muhammed’e intikal ettigi eserde 6zellikle
belirtilmekte ve bu silsile ile siyerin seyri belirlenmektedir (s. 146,
158, 171, 199, 200, 202, 205 vd.). EI-Miskin bu hattin yani Niir-1 Mu-

9  Eserde Hz. Ibrahim’in baba adi Nahur olarak geciyor. El-Miskin’e gore gayr
miislim olan Azer Hz. Ibrahim’in babas: degil amcasidir.
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hammedi’nin seyri diginda kalan peygamberlere (Kur’an’da isimleri geg-
mesine ragmen) eserde yer vermemektedir. Bu da eserde merkezi
kavramin Nilr-1 Muhammed? oldugunun bagka bir gostergesidir.
Niir-1 Muhammedi'nin eserdeki belirleyiciligi ileriki sayfalarda da
yeri geldigince belirtilmekte, 6rnegin Papaz Bahira kii¢iik Muham-
med’in peygamber oldugunu Niir'dan anlayabilmekte (s. 282), sa-
habe bu Niir’a sahit olmakta, 6liimiinde Nilr ve miihiir viicudundan
kaybolunca o6ldiigiine ancak inanildig, ikna olundugu ifade edil-
mektedir.

Eserde Niir-1 Muhammedi'nin mitik karakterde ele alinmasimnin
diger bir 6rnegi de “Melaike ve Peygamberlere Verilen Miijdeler”
baghigidir (s. 221-230). Burada meleklere ve peygamberlere kars:
Niir-1 Muhammedi nedeniyle Hz. Muhammed —zaman zaman Al-
lah’in dilinden- 6viilmekte, gelecegi miijdelenmekte, Onun ve iim-
metinin 124 bin yil 6nce (s. 226) yaratildig1, O ve timmeti olmasaydi
Cennet-Cehennem, Ay ve Giines, gece ve giindiiz, melekler ve pey-
gamberler ve her seyin yaratilamayacagi hususu Allah’in dilinden
bir¢ok ornek ve isim esliginde genis bicimde ele alinmaktadir. Bu-
rada zamanin tarihsel degil mitik bir sekilde islendigi, Hz. Muham-
med ve Uimmetinin tarih Oncesi bir arketipinin olusturuldugu
goriilmektedir.

3. “Niir-1 Muhammedi” Merkezli Bir Siyer Eseri

Muiniiddin el-Miskin’in Mearicii'n Niibiivve fi Medarici'l Fiitiivve
adl1 eserinde kullanilan mitik kavramlara bakildiginda Niir-1 Mu-
hammed? ve bazi eserlerdeki kullanmilistyla Hakikat-1 Muhammed? kavra-
minin belirgin bicimde 6ne ¢iktig1 goriiliir. Bu 6zelligi hasebiyle bu
siyer kitabini Niir-1 Muhammedi merkezli bir siyer ¢alismasi olarak
adlandirilabiliriz. Bu nedenle bu konuya biraz daha yer vermeyi ve
makale sinirlar1 gergevesinde literatiirle karsilastirmay1 gerekli go-
rilyoruz.

Niir-1 Muhammedi anlayisinin ilk olarak Sehl bn. Abdullah et-
Ttisteri’de (0. 238) ortaya ¢iktiginda kaynaklarda ittifak vardir (De-
mirci, 1997: 179). Tisteri Allah’in Hz. Muhammed’i kendi Narun-
dan yarattigini ileri siirmiis, ancak kavramdan bahsetmemistir.
Kavram en miikemmel halini Abdulkerim el-Cili ve Ibniil
Arabi’'nin eserlerinde almustir. Ibnii’l Arabi Fustis-ul Hikem'ini ta-
mamen bu konuyu merkeze alarak iglemektedir.

Nilr-1 Muhammedi anlayisina gore, énce Hz. Muhammed’in
Nfru, bu Nirdan da diger varliklar yaratilmistir. Hz. Adem’den
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baslayip biitiin peygamberlerde tecelli eden bu Niirun en son Hz.
Muhammed’de yani gergek sahibiyle bulustugu kabul edilir. Biitiin
yaratiklar ondan sonra yaratilmistir. Hz. Peygamber’in Ntr olarak
algilanis1 ve ilk yaratilan Ntr oldugu konusunda bazi ayet ve hadis-
lere dayanilmistir.’® Ancak bunlara zahir ulemasinin elestirileri ol-
mustur. Bu elestiriler, “rivayetlerin zayif olusu, selefin bu tarz
yorumlara sahip olmayisi, bu fikrin eski kiiltiirlerin felsefi ve mitik
ogelerine dayandig1, bunun 6nce $ii muhitlere, oradan da tasavvufa
gectigi” gibi noktalarda toplanmaktadir (Demirci, 1997: 180).

Niir-1 Muhammedi kavrami, diger kiiltiirlerde ilk yaratilis konu-
sunda gelistirilen kavramlarla etkilesim halindedir. Bu anlamda
kavram antik diinyanin yaratilis, varolusla ilgili “mitik ve felsefi ige-
riklerini” Islami motiflerle zenginlestirilmis halde tasimaktadir. Ka-
dim uzak ve yakindogu mitoslarindan Hermetik diisiinceye, oradan
antik (6zellikle Yeni Eflatuncu) felsefeye kadar bir¢ok gelenek son
halde Islami-Tasavvufi dille yogrulan bu nazariyede kendisine yer
bulmaktadir (bk. Massignon, 1964; Goldziher, 1997). Eski ¢aglardan
giinlimiize insanoglunun yaratilis konusunda ortaya koydugu “mi-
tik, felsefi ve dini aciklama tarzlar1”ni 6rnegin “ilk yaratilanin ne ol-
dugu, ilk neden, ilk model, evrenin nasil yaratildigi, Yiice Varlik'in
maddi evren ile ilk temasi gibi” kadim kavramlarin bu nazariyede
ickin oldugunu gormekteyiz. Ancak bu anlayislardan farki, “evre-
nin olusumu ve siirekliligi” meselesini “Peygamber merkezli” ola-
rak ¢ozlimlemeye calismasidir.

Niir-1t Muhammedi kavrami, bu 6zellikleri sayesinde mitik imge-
lerin dini metinlerde yer almasinda kavramsal bir anahtar olmakta-
dir ki bunun 6rnekleri yukarida verildi. Mitin 6rnek olusturucu
kutsal bir 6ykii olusu sebebiyle yaratilis, varolus gibi derin konula-
rin (mitlerde) dykiisel olarak ifadesi, her seyin-varligin ilk nedene
bagli olarak ele alinmasi, bu ilk nedenlerin dogaiistii niteligi, koken
arayisi, baslangiclarin yetkinligi, dini eylemler, ritiieller, kavramlar
gibi biitiin dini s6z dagarciginin bir ilk modele baglanmas1 (bk.
Eliade, 1994) gibi mite has 6zelliklerin eserde etkin bi¢cimde islendi-
gini gormekteyiz. Bu nedenle eserin kitleler {izerinde sohret kazan-
dig1 soylenebilir. Evrenin varolusu, yaratilis, dogus, oliim gibi

10 Tisterd, “Allah tarafindan bir nur ve apagik bir kitap gelmistir.” (Maide, 15) aye-
tinden hareketle Hz. Peygamber’i bir nur olarak algilamis, Allah’in, Hz. Muham-
med’i kendi nurundan yarattigini, bu nurun yaratma sebebi oldugunu ileri
siirmiistiir. Yine “Adem su ile gamur arasinda iken ben peygamberdim (ibn-i
Hanbel, IV, 127)”, “Sen olmasaydin ben kainat1 yaratmazdim (Hakim, Miisted-
rek, II, 615)” hadisleri de bu baglamda kullamalmaktadir (bk. Goldziher, 1997).
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anlatimi zor kozmolojik ve ontolojik konularin Hz. Muhammed
(sav) merkezli ve mitik sdylem tarziyla (6ykii diliyle ve simgelestir-
melerle) ele alinisi kitlelerin esere olan ilgisini artirmistir. Biz bunu
sadece El-Miskin'in siyerinde degil ayn1 zamanda Yunus Emre, Sii-
leyman Celebi, Haci Bektas-1 Veli, Giilsehri, Yazicioglu Mehmed,
Abdurrahman el-Askeri, Kaygusuz Abdal, Aziz Mahmud Hiidayj,
brahim Hakki gibi pek cok mutasavvif sairin eserlerinde de gor-
mekteyiz.

Niir-1 Muhammedinin kadim kiiltiirlerden etkiler tasiyan 6zelli-
gini yonelik diger bir motif de yukarida deginildigi {izere “kus-ruh
kusu” motifidir. O da Niir-1 Muhammedi gibi zengin bir kiiltiirel ice-
rige ve mitik 6zellige sahiptir. Kus motifinin farkli mitolojilerde yeri
vardir. Yakin ve uzak dogu mitlerinde kus kozmik bir imge olarak
kullanilmistir. Misir’dan Yahudi, [ran, Yunan ve Arap mitosuna
oradan Hind ve Tiirk mitosuna kadar bir¢ok kiiltiirde (Phoenix,
Anka, Ziz, Simurg, Garuda vb. isimler altinda) bunu gorebiliriz
(Wensinck, 1921: 37; Tekin, 2008: 426-7). Makalemizin sinirlari ne-
deniyle bunlarin ayrintisina giremiyoruz. Ancak bu konuda eser-
lerde gokga ayrintinin oldugunu soyleyebiliriz.

El-Miskin’in eserinde yer alan “ruh kusu” mitosu yakin ve uzak
dogu kiiltiirlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tekin (2008: 429), Ya-
hudi ve Arap mitoslarinda kusun ruh kavramu ile birlikte kullanil-
digini ifade etmektedir. Ornegin Binbir Gece Masallarinda Gemici
Sindibad’in ikinci ve besinci hikayesinde “ruh kusu ve yumurtas1”
motifini gérmekteyiz (Tekin, 2008: 428-9; Nazli, 2011: 125-6). Kus
Yakindogu mitolojisinde yasam kaynag1 ve ruhla 6zdeslestirilen bir
nitelige sahip olmaktadir. Tekin (1992: 259), G. Widengren’den ha-
reketle “kus”un eski gaglarda ve sonralar1 Islam kiiltiiriinde &zel-
likle ruhun sembolii olarak kullanildigini belirtmektedir.

Kus ruh sembolii olarak Tiirk kiiltiirtinde de 6rnegin Orhun ki-
tabelerinde kullanilir. Kus insan bedenindeki ruhun imgesidir ve ki-
tabede Bilge Kagan ve Kiiltigin'in 6liimii igin kus gibi ucup gittigi
ifadesi kullanilmaktadir. Yine, Orta Asya Yakut Tiirklerinde “her
insanin kus seklinde bir ruhu olduguna” inanilir (Bekar, 2016: 27).
Tiirk halk edebiyati motiflerinde de ruh, farkli kus sekillerinde kar-
simiza ¢itkmaktadir.

Bekki (2004: 4 vd.), bu tasvir yayginliginin eski Tiirk inanglarin-
dan kaynaklandigina dair ¢ok bilgi ve belgeye sahip oldugunu be-
lirtmektedir. Bekki bu konuda tinlii Dinler tarihgileri Eliade ve
Radloff’tan (6zellikle Samanlardan) 6rnekler de vermektedir. Ancak
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en dnemlisi bu motiflerin Tiirk Yaratilis Destanlarindaki diinyanin
yaratilistyla ilgili motiflerle benzerligidir. Ornegin, Altay Tiirkleri-
nin Yaratilis Destanlarinda “ilk varlik, onun kus gibi su tizerinde
stiziilmesi, varligin sudan olusu gibi konular” yer almaktadir (Saka-
oglu vd. 2002: 168-173).

Sonug¢

Yakin ve uzak dogu kiiltiir cografyasinin kesisme noktalarindan
olan Herat'ta kaleme alinan eser, dini konular yaninda farkl: kiiltiir-
lere ait unsurlar ve 6zellikle mitik bazi 6zellikleri barindirmasi agi-
sindan 6nem arz etmektedir. Yazildig1 bolgedeki yaygimliginin yam
sira Kanuni basta olmak {izere sonraki bir¢ok devlet yetkilisinin is-
tegi ile cevrilerek Anadolu ve Balkanlarin din ve Peygamber algisin
etkilemis ve giintimiizde de 6zellikle popiiler dini kiiltiir {izerinde
etkili olmaya devam etmektedir.

Eser diger siyer kitaplarindan farkli olarak merkezine Niir-1
Muhammedi’yi almakta, sadece tarihsel bir hayat hikayesini konu
edinmeyip kozmolojik ve ontolojik konular1 da anlat: tarzinda ele
almaktadir. Eserin dini igerigi yaninda mitik bir dil ve tisluba zaman
zaman kaydig1 goriilmektedir. Burada mitlerin de temel konularin-
dan olan yaratilis konusunun yer yer mitik dile de kayacak sekilde
islenmesi, Nir'un ve diger baska (kalem, agag, kus-ruh kusu vb.)
sembollerin kozmolojik semboller olarak ele alinmas1 esere mitik
karakter kazandirmaktadir. Ancak bu mitik karakter sadece eserin
basinda degil, Niir'un ele alindig1 boliimlerde de (Mirag, Hz. Pey-
gamberin dogumu vb.) kendisini gostermektedir.

Islam gelenegindeki bircok kavramin arketipi (6r. ilk agag,
Kabe, ilk insan, ilk varlik, ilk cevher, ilk nefis, ilk cin, ilk ruh; ezan,
hutbe ve cemaatle namaz, namazin vakitleri ve kisimlar1 vb.) eserin
basinda konu edilmektedir. Nitekim bu arketipik anlatim tarzi mitik
tasavvurun en yaygin nitelikleri arasindadir.

Eserde konularin tarih disi, zaman dis1 bir anlatim tarziyla ve hikaye
seklinde verilisi, “hayat agac1”, “ruh kusu” gibi antik diinyaya ait
mitik sembollerin dini kavramlarla birlikte islenisi; bazi temel kav-
ramlarin “konusturulmas1” esere yine mitik bir nitelik kazandir-
maktadir. Yukarida ayrintili ele alindig1 gibi “dort unsurun (toprak,
hava, su, ateg) karsilikli konusmasi, ruhun, Nur'un konusmalari,
Peygamberlerin ve Hz. Muhammed'in ruhlarinin konusmas1” gibi
hususlar bu konuda 6rnek olarak verilebilir. Eser, hem bu kendine

has anlatim tarziyla hem de farkli kiiltiirlere ait motifleri bir arada
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kullanmasiyla senkretik tarza kaleme alinan farkli ve dikkate deger
bir siyer eseri 6rnekligi olusturmaktadir.
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