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Ozet

Yunanistan tarih sahnesine bagimsiz bir devlet olarak ¢iktig1 giinden bu yana azinlik
haklar1 konusu ile ilgilenmek durumunda kalmistir. Bu ¢alismada Yunanistan’in azinlik
haklarina yaklasimi sosyal insaci teori ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Yunanistan’in
bagimsiz devlet olarak kuruldugu giinden bu yana azinliklar politikasinda kendi ulusal
kimligini insa ve tarih anlatim1 yaratma siirecinin rolii irdelenmektedir. Yunanistan’in
bagli oldugu uluslararas1 azinlik ve insan haklar1 rejiminin tarihsel siire¢ icerisinde
kendi kimlik ve tarih algilamalari ile nasil doniistiirtildiigii, Bat1 Trakya Tiirk azinliginin
maruz kaldigi hak ihlalleri analiz edilerek tartisilmaktadir. Calisma Yunanistan’in Bati
Trakya Tirk azinligina kars1 uyguladigi ulusal kimlik inkar1, derneklesme 6zgiirligii,
egitim ve miiftiilikler konusundaki hak ihlallerinin kendi kimlik ve tarih algilamalar
ile insa edildigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda Bat1 Trakya Tiirk Azinligina karst
Yunan resmi s0ylemleri ve azinligin haklar1 baglaminda uyguladiklari normatif cergeve
analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yunanistan, Tiirk azinhik, Bati Trakya, Tiirk Kimligi, insan
Haklar1, Miiftiiliik.

The Discourse of Rights Constructed on Identity in Greece

Abstract

Since the day Greece emerged on the stage of history as an independent state, it has had
to deal with the issue of minority rights. This study examines Greece's approach to

1


mailto:pervinc@hotmail.com

minority rights within the framework of social constructivist theory. The role of the
process of constructing its own national identity and creating a historical narrative in
Greece's minority policy since the day it was established as an independent state is
examined. How the international minority and human rights regime to which Greece is
affiliated has been transformed with its own identity and historical perceptions
throughout the historical process is discussed by analyzing the rights violations suffered
by the Turkish minority in Western Thrace. This study reveals that the violations of
rights against the Western Thrace Turkish minority in Greece—such as the denial of
national identity, restrictions on freedom of association, education, and the issue of
muftis—are constructed based on Greece’s perception of its own identity and history.
In this context, the official Greek discourse towards the Western Thrace Turkish
minority and the normative framework applied in relation to the minority's rights are
analyzed.

Keywords: Greece, Turkish minority, Western Thrace, Turkish Identity, Human Rights,
Mufti Office’s.

Giris

Yunanistan’in azinlik ve insan haklar1 rejimi son yillarda bir¢ok akademik ¢alismanin
konusu olmustur. Bagimsiz devlet olarak kuruldugu tarihten bu yana kendini Bat ile
0zdeslestiren, Avrupa medeniyetinin ve demokrasinin baglangic yeri oldugu anlatisini
stirekli olarak dile getiren Yunanistan’in azinlik ve insan haklar1 alaninda bu anlat1 ile
bagdagsmayan uygulamalar1 tartisilmaktadir. Bu calisma da esasen, Yunanistan’in
azinlik ve insan haklarina saygi konusunda ciddi yapisal sorunlara sahip olusunun
arkasinda yatan nedenlere odaklanmay1 amaglamaktadir. Sosyal insac1 (konstriiktivist)
yaklasimin referans alindig1 bu g¢alismada Yunanistan’in azinlik haklar1 alaninda
olusturdugu normatif ¢ergeve ve uygulamalarinda kendi ulusal kimlik ingas1 ve tarih
yaratimi siirecinin roliinlin arastirilmasi temel amacglardandir. Bu dogrultuda Yunan
resmi sOyleminde ve azinlik haklar1 alaninda olusturdugu normatif ¢ergevede kullanilan
dil sdylem analizi yontemi ile degerlendirilecektir. Yine Yunan devletinin insan ve
azinlik haklar1 rejiminin nasil ve hangi prensipler iizerine kuruldugu irdelenecektir.
Calisma Yunanistan’in Bati Trakya Tiirk azinligina kars1 uyguladigi ulusal kimlik
inkar1, derneklesme Ozgiirliigii, egitim ve miiftiiliikkler konusundaki hak ihlallerinin
kendi kimlik ve tarih algilamalar ile inga edildigi hipotezini stnamay1 amaglamaktadir.
Bu dogrultuda ¢alismanin ilk boliimii teorik ¢erceve olusturmak amactyla sosyal ingaci
yaklasima odaklanmaktadir. Daha sonra bu cer¢cevede azinlik ve insan haklarinin
tarihsel gelisim siireci, Yunan ulusal kimliginin insasit ve Yunanistan’in bagimsiz bir
devlet olarak tarih sahnesine ¢iktig1 glinden bu yana bagli oldugu azinlik haklar1 rejimi
tartisilmaktadir. Bu temel ¢ergevede, Bati Trakya Tiirk azinligimin etnik kimliginin
inkari, derneklesme Ozgirliigi, egitim ve Miiftiiliik sorunlarinin analizini
yapilmaktadir. Makale sonu¢ degerlendirmesi ve kaynakea ile son bulmaktadir.



Politika Yapiminda Insac1 Anlays

Politika yapim siireclerinin degerlendirilmesinde, ¢ok uzun yillar boyunca devlet
merkezli ve devletleri ana-yegane aktor olarak temel alan realist yaklagim hakim
olmustur. Devlet politikalarinin degerlendirilmesinde realist yaklasim, ulusal ¢ikarlarin
gergeklestirilmesi i¢in maddi ¢ikar ve askeri giicii temel almaktadir. Ancak 20.
Yiizyilin son ¢eyreginde uluslararasi sistemde yasanan degisimler, Soguk Savas’in sona
ermesi ve iki kutuplu uluslararasi diizenin yikilmasiyla birlikte, devletlerin politika
yapim siireglerinin degerlendirilmesine de yeni yaklagimlar getirmistir.

Bu donemde gelisim gosteren sosyal insact yaklasim, devletlerin politika yapim
stirecini sadece maddi ¢ikar ve askeri gii¢ faktorleri ile degil, kimlik, kiiltiir, sdylem ve
bu kavramlar tarafindan g¢ergevelenen normlarin belirleyici etkisinin oldugu bir
cergevede aciklamayi Onermistir. Bu dogrultuda sosyal insact yaklasim uluslararasi
iliskilerde yasanan gelismeleri ve devletlerin politikalarini agiklarken “Nedir?” sorusu
yerine “Nasil?”, “Nasil miimkiin oldu?” sorularina cevap aramaktadir (Fierke, 2013:
194).

Sosyal ingac1 yaklasimin kurucusu olarak kabul edilen Alexander Wendt, devletlerin dig
politikalarinin yalnizca uluslararasi sistemin yapisi, maddi ¢ikarlar ya da askeri gii¢ gibi
unsurlarla agiklanamayacagini savunur. Wendt’e gore, devletlerin kimligi, tarihsel
deneyimleri, kiiltiirel kodlar1 ve toplumsal yapilari bu politikalarin olusumunda
belirleyici rol oynamaktadir (Wendt, 1992). Bu yaklasim, uluslararasi iligskilerde anlam,
normlar ve kolektif kimliklerin 6nemine vurgu yaparak realist ve liberal teorilerin
otesine gegmektedir. Boylelikle sosyal insac1 goriisiin temel 6zelliklerinden biri olarak,
kimlikler ve ¢ikarlar, 6zneler arast eylemler tarafindan olusturuldugundan, devletlerin
politikalar1 ve toplumsal olaylar da verili degil sosyal olarak insa edilen bir siirecin
sonucudur. Bu yaklagima gore devletlerin davranislart degismez ¢ikarlar1 iizerinden
degil siirekli degiskenlik arz edebilen kimlikler, normlar {izerinden sekillenir.
Boylelikle de sosyal gergeklik yaratilmis olur (Wendt, 1999: 20-23, 224-227).

Sosyal insac1 yaklasim, sosyal olarak yaratilan yapilarin ii¢ temel 6gesini; paylasilan
bilgi (shared knowledge), maddi kaynaklar (material resources) ve eylemler-
uygulamalar (practices) olarak tanimlar. Paylasilan bilgi, sosyal yapilarin ortak anlayzs,
beklenti ve bilgilerini ifade eder; bu o6zellikler aktorii belirli yaratilmis diizen i¢inde
konumlandirir. Ayni sekilde, aktorler aras iligkilerin ¢atismaci m1 yoksa isbirlik¢i mi
olacagini da bu diizen belirler. Sosyal yapilarin maddi kaynaklar boyutu ise bireylerin
nesnelere ya da diger aktorlere kars1 tutumlarinin nasil sekillendigi ile ilgilidir. Wendt’e
gore, bir bireyin baska bir aktore kars1 tutumu, o aktoriin birey i¢in ne anlam ifade ettigi
ile dogrudan iligkilidir (Wendt, 1999: 139-143). Eylemler ise sosyal yapilarin sadece
zihinsel temsiller ya da maddi kosullar degil, uygulamalar yoluyla insa edildigini
vurgular. Bu ii¢ Ogeye, uygulamalarin olusumunu etkileyen ve bilgi ile maddi
kaynaklarin paylagiminda kritik rol oynayan sdylem kavrami da dahil edilebilir (Wendt,
1999:140-147).



Ozetle ifade etmek gerekirse sosyal insac1 yaklasim, politika yapim siireglerinin,
aktorlerin kendi ve Gteki kimlik algilamalarina bagli olarak degiskenlik gosterebilen,
bu kimlik algilamalar1 ile var olan bilgiler ve ortak anlayis ¢ergevesinde, yaratilmis
belirli bir diizen i¢inde sabitlenmis normlarin etkilesimi ile insa edilen bir sosyal siire¢
oldugu diistincesine dayanmaktadir. Sosyal insanin ger¢eklesmesinde ise sOylem kritik
rol oynar.

Bu baglamda, sosyal insac1 yaklagim, birey ve topluluk haklarinin sabit hukuki normlar
olmaktan ziyade toplumsal siireclerin iiriinii olan degisken kavramlar oldugunu ileri
siirer. Insan haklar1 ve azinlik haklar1 da bu siirecte kiiltiirel, tarihsel ve politik kosullar
altinda sekillenen birer normatif yapi olarak ele alinmaktadir. Yunanistan’in ulusal
kimlik ve tarih algilamalari ¢ergevesinde Bati Trakya Tiirk azinli§inin azinlik ve insan
haklar1 iizerine insa ettigi yaklasim ve politikalara gegcmeden once, azinlik ve insan
haklarinin insac1 perspektiften gelisim siirecinin degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Azinhk ve insan Haklar

Azmlik haklari, toplumsal ve siyasal olarak yaratilma siirecinden bagisik olmamakla
beraber, eski bir kavramdir. Modern tarih bize, Bati Avrupa’nin 16. Yiizyilda Orta
Cag’in siyasal boliinmisliigiiniin  mutlakiyet¢i kralliklara evrilmesi ve dinsel
biitiinliigiiniin parcalanarak Vatikan’in din iizerindeki mutlak egemenliginin sona
ermesiyle, ilk kez dinsel azinliklar ile tamistigini sdyler. Vatikan’in din {izerindeki
belirleyici roliinden bagimsizligini ilan eden mutlakiyet¢i kralliklarin, Katolik ve
Protestan {ilkelere boéliinerek, birbirleri iizerinde kendi mezhep anlayisini hakim
kilmay1 amaglayan, din-mezhep savaslari sonucunda, dinsel azinliklarin ortadan
kaldirilamayacaginin anlagilmasiyla, daha sonra ulusal azinliklarin korunmasina da bir
prototip olusturacak ilk azinliklar1 koruma belgesi olan 1598 Nant Fermani
cikarilmigtir. Fransa tarafindan, lilkesinde yasayan Protestan uyruklar i¢in ¢ikarilan bu
ferman, saray ve Paris diginda vicdan ve din 6zgiirliigli, medeni ve siyasal hak esitligi,
memuriyetlere atanma, kendi dininden yargi¢lar tarafindan yargilanma vb. gibi haklar
tanimistir (Oran, 1986: 23-24).

Ote yandan azinlik haklar1 kavraminin Bat: Avrupa’nin giindeminde dahi olmadig XV.
ylizy1l ortalarinda, Avrupa’nin giineydogusunda, giderek giiclenerek Osmanli Devleti
kendi tilkesinde azinlik haklar1 alaninda ¢agin ¢ok ilerisinde bir koruma mekanizmasi
gelistirmistir. Avrupa’dan ¢ok farkli bir Tiirk-Islam medeniyeti anlayisina sahip olan
Osmanli Devleti 15. Yiizyilda Avrupa ortalarina kadar ulasmis ve tabiiyetinde bulunan
bir¢ok milleti ve dinsel grubu bir arada asirlarca yasatabilmistir. Bu ¢ercevede Osmanl
Devleti’nin toplumsal organizasyonunun temeli olan “Millet Sistemi” ile Miisliiman
olmayan cemaatlere kendi dinleri, dilleri ve kimliklerini tamamen muhafaza ederek
yasayacaklar1 onemli bir 6zerklik saglamistir (Oran, 1986: 26).

Azmlik kavraminin Avrupa’da 6nem kazanmasi, 17. ylizyillin sonlarindan itibaren
Osmanl1 Devleti’nin eski giiciinii kaybetmesiyle ve biiyiik Avrupa devletlerinin kendi
cikarlart dogrultusunda Osmanli topraklarinda yasayan gayrimiislimlerin haklarmin
koruyuculugunu iistlenmesiyle miimkiin olmustur. Bu baglamda “Dogu Meselesi”
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ortaya ¢cikmis, ozellikle Karlofca (1699), Pasarofca (1718), Belgrad (1739) ve Kiigiik
Kaynarca (1774) Antlagsmalari’yla basta Rusya olmak tizere biiyiik Avrupa devletlerine,
Osmanli’daki gayrimiislim halklar iizerinde niifuz kurma imkani dogmustur. Bu
antlagmalar, modern anlamda azinlik haklarinin uluslararasi diizleme tasindigi erken
ornekler olarak degerlendirilebilir (Oran, 2001: 53-55).

19. yiizyila gelindiginde Biiyiik Devletler, Fransiz Devrimi’yle biitiin Avrupa’ya
yayilan milliyet¢ilik akiminin etkisiyle ayaklanan Osmanli Devleti’nin gayrimiislim
cemaatlerinin hamiligini tistlenmislerdir. Kendilerine bigtikleri, Osmanli tebaasi olan
gayrimiislim ve Osmanli’dan bagimsizligini kazanmis Yunanistan gibi kiiglik ulus-
devletlerde kalan Miisliiman cemaatlerin koruyuculugu roliinii, cokmekte olan Osmanl
Devleti’ne ve yeni kurulan kii¢iik ulus-devletlere kabul ettirmislerdir. Boylelikle
azinliklar meselesi, tarihte ilk kez bu kadar yogun olarak uluslararasi olgekte
tartistlmistir. Diger taraftan Biiyiikk Devletlerin ¢ikarlarina ve Osmanli Devleti’ni
par¢alama amaglarina uygun olarak gayrimislimleri korumalari, Osmanli Devleti
bilinyesindeki milliyetci-ayrilik¢1r hareketlerin yilikselmesine ve sonug olarak Osmanli
Devleti’nin par¢alanmasina, biiylik kitlesel kiyim ve go¢ dalgalarina neden olmustur
(Abdurahimoglu, 2021: 318).

Bu siire¢ Birinci Diinya Savasi sonunda Avrupa topraklarinda iki biiyiik
imparatorlugun, Osmanli ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklarinin dagilmasi ve bu
cokuluslu imparatorluklarin topraklarmmin mirasgis1 olarak ortaya c¢ikan ulus-
devletlerin, sinirlar1 dahilinde 6nemli azinlik gruplarini da miras edinmeleri ile
sonuclanmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda olusan uluslararast konjonktiirde
azinlik haklar1 meselesi bir kez daha uluslararasi toplumu mesgul eden 6nemli bir konu
olmus ve bu konuda tarihte ilk kez evrensel bir koruma sistemi amaglanarak Milletler
Cemiyeti (MC) ¢atis1 altinda bir azinlik haklar1 rejimi gelistirilmistir.

Ancak bu rejimin, Birinci Diinya Savasi’nin galip devletlerinin siyasi ¢ikarlari esasina
dayali bir rejim olmast ve maglup devletleri cezalandiran bir anlayisla
temellendirilmesi nedeniyle, evrensel bir mekanizma gelistirmede basarisizliga
ugradig1r soylenebilir. MC sistemi Birinci Diinya Savasi sonrast Avrupa’sinda ne
bagimsizliklarin1 yeni kazanan ulus-devletlerde istikrarin saglanmasinda, ne de bu
devletlerin miras aldiklar1 azinliklarin haklarinin ve varliklarinin korunmasinda etkili
olabilmistir (Abdurahimoglu, 2021: 317-318).

Aksine MC sisteminin etkisiz yapis1 lkinci Diinya Savasina giden siirece engel
olamamistir. MC sistemi Almanya gibi maglup devletleri de cezalandiran birtakim
hiikiimler getirmistir. Boylelikle Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Mihver devletleri ve bu
giiclerin yaninda yer alan devletler azinliklar konusunu etkili bir sekilde manipiile
etmistir. Ornegin Adolf Hitler saldirgan politikalarini ve isgal mesruiyetini, Almanya
disinda kalmis biiylik Alman azmlik gruplarin1 6ne silirerek gerceklestirmeye
calismistir. Bu dogrultuda bir yandan MC’nin etkisiz azinlik rejimi diger yandan da
Ikinci Diinya Savasi sirasinda azinliklarin isgal nedeni olarak kullanilmasi savas sonrasi



uluslararas1 sistemi azinlik haklarina karsi ¢ekingen bir durus sergilemeye itmistir
(Kuklik & Petras, 2017).

Diger taraftan ise Ikinci Diinya Savasi sirasinda islenen insanlik suglari, savas sonrasi
yapiyt MC’nin azinlik haklari rejiminden farkli olarak yeni bir insan haklar1 anlayisin
gelistirmeye yonlendirmistir. Aslinda modern insan haklar1 diisiincesi, genellikle
aydinlanma felsefesine dayandirilsa da insaci diisiince bu haklarin tarihsel baglamda
Bat1 merkezIli bir gelisim siirecine dayandigim1 ve evrensellik iddiasinin tartismali
oldugunu 6ne siirer (Mutua, 2001; Donnelly, 2003).

Ote yandan, Ikinci Diinya Savasi ile ¢oken Milletler Cemiyeti’nin azinlik haklari
rejiminin yerini, yeni bir uluslararas1 mekanizma olan Birlesmis Milletler (BM) sistemi
almistir. Bu baglamda, insan haklarinin uluslararasi sistemde kurumsallagmasi savag
sonrast donemde gelismis; bu siireg, siyasal ve toplumsal faktorlerin sonucunda
sekillenmistir. Savas Oncesinde yasanan deneyimler ve savas sirasinda gergeklesen
insanlik dis1 kiyimlar, savas sonrasinda kurulan uluslararasi diizene evrensel bir insan
haklar1 normatif ¢ercevesi olusturma zorunlulugu getirmistir. Bu nedenle, insan haklar
sOyleminin dayandigi temel varsayim, haklarin dogal oldugundan ziyade, tarihsel
stirecte siyasal ve toplumsal dinamiklerle insa edildigi ifade edilebilir (Oran, 2001: 59—
63).

Nitekim savas sonrasi donemde azinlik haklarina mesafeli bir durus sergileyen
uluslararasi toplum 1990’11 yillarin baslarinda sosyalist blokun ¢okiisii esnasinda
ozellikle Yugoslavya’nin dagilma siirecinde yasanan etnik ¢atigsmalarla azinlik haklari
konusuna tekrar egilmistir. Bu siyasal ve toplumsal doniisiim siireci sonunda yine
azinlik haklar1 alaninda 1992 yilinda BM Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel
Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar1 Bildirgesi, 1998 yilinda ise AK Ulusal
Azmliklarin Korunmasma iliskin Cergeve Sozlesmesi kabul edilmistir (Oran, 2001:
78-81).

20. yiizy1l boyunca siyasal, toplumsal doniisiimler sonucu insa edilen azinlik haklar
rejimine, Birinci Diinya Savasi sonrasinda MC sistemi ile uluslararasi bir hiiviyet
kazandirilmak istenmistir. MC sisteminin fonksiyonel basarisizligi ve Ikinci Diinya
Savasi siirecinde yasananlar, savas sonrasi uluslararast toplumu azmlik haklar
kavramina mesafeli durmaya ve uluslararasi bir insan haklari rejimi yaratmaya itmistir.
Sonug olarak 1990’11 yillardaki siyasal, toplumsal siirecler azinlik haklarmin tekrar
uluslararasi toplumun giindemine alinmasina ve savas sonrasi olusturulan uluslararasi
insan haklar1 rejimine dahil edilmesine neden olmustur.

Haklar Taniminda Yunan Ulusal Kimligi

Yunanistan’in bagimsiz bir devlet olarak kurulmasi bu makalenin bir 6nceki bagliginda
detaylandirilan 19. Yiizyil Avrupa’sinda gelisen azinliklar konusuyla yakindan ilgilidir.
Nitekim Yunanistan, Osmanli Devleti’'nin dilsel, dini ve kiiltiirel 6zerklige dayanan,
genis haklara sahip bir azinhigi iken, basta Rusya olmak iizere biiyliik Avrupa
Devletlerinin destegi ile kurdugu bir devlet 6rnegidir (Clogg, 1992: 7-45).



Bu ornekte konumuzla da ilgili olarak dnce devletin kuruldugu ve sonra Yunan
ulusunun yaratildig1 tezini ileri siirmek yanls olmayacaktir. Oyle ki, Osmanli Devleti
icindeki Ortodoks-Rum milletinin bagimsiz bir devlet olarak altinda toplanacag:
kendilerine ait tarihi, cografi bir iilkesi bulunmamaktadir. Anadolu i¢lerinde,
Karadeniz’de, Adalar Denizi’'nde ve Rumeli’de daginik bir sekilde yasayan Ortodoks-
Rum azinliklarin gerek demografik elverislilik agisindan gerek ortak tarih, ortak etnik
koken- dil ve ortak kiiltiire dayali bir devlet kurmak i¢in ortak bir ulusal biling
ozelliklerini tagidiklarini sdylemek giictiir (Clogg, 1992: 23-35). Bu durum 1821°de
Mora’da baslatilan Yunan Isyaninda kendini en belirgin sekilde gostermistir. Bugiin
birgok tarih arastirmasi Yunanistan’in 1830 yilindaki bagimsizligina giden siirecte
onemli rol oynayan 1821 Yunan Isyaminm bir ulusal biling etrafinda gelisim
gostermekten Ote, sosyal ve ekonomik sebeplerle Yunanca dahi bilmeyen, Arvanit,
Arnavut, Ulah, Yunan, Karakagan gibi etnik gruplardan olusan koyli dag-cetecileri
tarafindan yiiriitiildiigiinii ortaya koymaktadir (Clogg, 1992: 40-55; Koliopoulos &
Veremis, 2002: 12-35).

Her ne kadar Yunan Isyanmnin Avrupa siyasetinde yol actign siyasal toplumsal
geligsmeler sonucu, Bat1 Avrupa’da milliyetgilik fikirleri ile yetismis Yunan aydinlarinin
bagimsizliga giden siirece dahli s6z konusu olsa da isyan edenlerle aydinlar arasinda
ulusal biling birliginin varligindan s6z etmek olanaksizdir. Nitekim Fransiz
Devrimi’nin getirdigi laisizm etkisinde bir milliyetcilik anlayisiyla hareket eden Yunan
aydinlarinin hayalini kurdugu ulusal kimlikle, Osmanli Devleti i¢cinde sahip oldugu dini
ozerklik ve tiim Rum-Ortodokslar {izerindeki etkisini kaybetmek istemeyen Rum
Kilisesi ve Osmanlinin vergi yiikiine karsi ayaklanan isyanci koyliilerin davasi
birbiriyle drtiigmemekteydi (Koliopoulos & Veremis, 2002: 20—40).

Bu dogrultuda Biiyiik Devletlerin destegiyle 1830°da kurulan tarihteki ilk Yunan
devletinin ulusal kimlik insasi, bu farkli kimliklerin yaratilmis bir Ortodoks-Helen
kimligi altinda eritilmesiyle gerceklesmistir. Ilk donemlerde sekiiler bir Yunan
milliyet¢iligi  yaklasimma karsi olan Rum-Ortodoks kilisesi, dini Yunan
milliyetciliginin ayrilmaz bir bileseni yapmay1 basarmistir. Bu konuda 1833 yilinda
kendini Otosefal ilan eden Yunanistan Kilisesi, Yunan ulusal kimliginin yaratiminda
Dogu Roma-Bizans Imparatorlugu ile modern Yunan devleti arasinda kdprii kurarken,
sekiiler milliyet¢i Yunan aydinlart ise Avrupali devletlerin antik Akdeniz halklarini
Avrupa medeniyetinin kurucusu ve modern Yunanistan’in Grek atalar1 olduguna dayali
anlatisin1 benimsemislerdir (Millas, 2010: 14-15).

Helen-Ortodoks sentezi ile ortak bir ulusal kimlige biiriindiiriilen bu iki tarih anlatisinin
da ortak otekisi ise Tlirklerdir. Modern Yunanistan’in resmi tarih anlatisina gore antik
caglardan bugiine kadar devam eden Yunan medeniyeti, Tiirkler tarafindan 400 yil
boyunca kesintiye ugratilmistir. Yunan tarih yazint Osmanli Devleti donemini 400 yillik
esaret olarak adlandirmaktadir. Boylelikle Yunan ulusal kimliginin yaratilmasinda ve
konsolide edilmesinde bir “oteki” “bizden olmayan” ve “Helenizm”in diisman1 olarak
Tiirklerin varligi 6nemlidir (Heraklides, 2011: 14-15).



Bu konuda Mora’da ve daha sonra Yunanistan’in genisletildigi topraklarda, bu tarih
anlatis1 ve dini Ortodoks kimligi, ulusal kimligin yaratilmasinda etkili olmustur. Bugiin
Yunanistan’da yasayan farkli etnik kokenlere sahip Ortodoks halklarin tek bir Helen
kimligi ve kiiltiirii altinda eritilmesi kilisenin Helen-Ortodoks milliyet¢iliginin asli
kurumu olmas1 ve antik ¢agdan giliniimiize kadar uzanan bir Yunan medeniyeti tarih
anlatis1 ile gerceklestirilmektedir.

Yunanistan’da Azinhk Haklar’’nin Gelisimi

Yunanistan’in bagimsiz bir devlet olarak kurulmasi ve ulusal kimligini insa siireci
bugiin uyguladig1 ve normatif ¢ergeve kazandirdigi azinlik haklar1 politikasinin
anlasilmasi agisindan da onemlidir. Nitekim 1830°da kuruldugu giinden bu yana
Yunanistan’in azinlik politikast bu tarih anlatis1 {izerinden yaratilan kimlik
cergevesinde sekillenmistir. Yunanistan’1t bagimsiz bir devlet olarak ilan eden 1830
Londra Protokolii, Yunanistan iilkesinde yasayan Miislimanlarin can ve mal
giivenliklerinin giivence altmna alinmasmi 6ngdrmiistiir (Hiiseyinoglu & Imamoglu,
2017: 52). Ancak Londra Protokolii’niin yiiriirlige girdigi donemde gegerli olan
Yunanistan’in ilk anayasasi, Yunan vatandasligimi Ortodoks-Hristiyan olma ve
Osmanli’ya karsi savagsma sartina bagliyordu (Koliopoulos & Veremis, 2002: 60—80).
Bu ilk anayasada hakim olan Yunan-Ortodoks ulusal kimligi ve homojen bir ulus devlet
yaratma anlayisinin Yunanistan’in sonraki iki asr1 boyunca da farkli kimliklere ve
azinliklara kars1 yaklagiminda belirleyici oldugu sdylenebilir.

Nitekim Londra Protokolii ve sonrasinda ¢ikarilan yasalarla her ne kadar Yunanistan
topraklarinda yasayan Miisliiman-Tirklere baz1 vatandaslik haklar1 verilmis olsa da
1881 yilindaki genislemeye kadar olan Yunanistan topraklarinda cok az sayida
Miisliiman-Tiirk barnabilmistir (Tsitselikis, 2012: 27-34). Boylelikle, Yunanistan’in
bagimsiz bir devlet olarak, ilk kuruldugu yillardan itibaren azinlik haklari rejimi,
yaratilan kimlik ve tarih algilamalarindan bagimsiz gelismemis ve bu anlayisla farkli
kimlikleri yok etmeye yonelik bir politika izlemistir.

Ote yandan 1881 Istanbul S6zlesmesi ile Alasonya, Arta K&priisii'ne kadar olan bolge
ve Teselya Yunanistan’a birakilmistir. Bu yeni topraklarla birlikte, biiylik bir Tiirk-
Miisliiman toplulugu da Yunanistan egemenligi altinda kalmustir. 1881 Istanbul
Sozlesmesi Yunanistan’a katilan yeni iilkelerde yasayan Tiirklerin haklarin1 1830
Londra Protokolii’ne goére daha kapsamli bir sekilde diizenlemistir. Bu s6zlesme ile ilk
kez Islam (Tiirk) Cemaatleri taninmus, Tiirk vakiflar1 ve miiftiiliikler tiizel kisilik
kazanmstir. Yunanistan Istanbul Sozlesmesi ile Tiirk Orf ve Adet Hukukunu kendi idari
ve hukuki diizenine dahil etmeyi yilikiimlenmistir. Boylelikle, Yunanistan egemenligi
altinda kalan topraklarda yasayan Tiirklerin, kiiltiirii ve toplumsal diizeni uluslararasi
bir sozlesme ile giivenceye alinmstir (Hiiseyinoglu & Imamoglu, 2017: 53).
Yunanistan’da kalacak Tiirk-Miisliiman azinligin haklarin1 ve statiisiinii belirleyen bu
uluslararas1 sozlesme de yine toplumsal gergeklikler ve kimlikler goz Oniinde
bulundurularak insa edilmistir. Bu ¢ercevede, Oncelikle hakim unsur konumundan
azinlik statiisiine diisen Tiirklere, kendi toplumsal organizasyonlarinda, bir 6zerklik



verilmistir. Bu uluslararasi sozlesme ile Tiirklerin toplumsal diizeni ve hiyerarsisi
Yunan devleti tarafindan taninmustir. Sozlesme ile ilgili bir diger 6nemli husus da
yiikiimliiliiklerinin ileride Yunanistan’a dahil edilecek topraklarda yasayan Tiirkleri de
kapsamasidir. Boylelikle Yunanistan Istanbul Sézlesmesi ile bugiin dahi baghidar.

Balkan Savaslariyla Osmanli Devleti Avrupa’daki topraklarinin neredeyse tamamini
kaybetmistir. Balkan Savaslar1 sonucunda 1913 Atina Baris Antlagmasi Osmanli
Devleti ile Yunanistan Krallig1 arasinda imzalanmistir. Bu antlasma ile Yunanistan
Girit, Yanya, Selanik, Serez, Drama gibi Tiirk niifusun yogun olarak yasadig1 bolgeleri
egemenligi altina alarak topraklarimi cok biiyiikk Olgiide genisletmistir. Balkan
Savaglarindan sonra Yunanistan’in egemenligine gecen ve daha sonra gegecek olan
topraklarda yasayan Tirklerin haklarin1 Atina Barig Antlasmasi 2, 11 ve 12. maddeleri
ile 3 Numaral1 Protokol’lin 6-14 maddelerinde diizenlemistir. Atina Baris Antlasmasi
4213 say1 ve 14.11.1913 tarihli yasa ile Yunanistan Meclisi tarafindan onaylanmistir
(Hiiseyinoglu & Imamoglu, 2017: 56).

1913 Atina Barig Antlagmasi ile Yunanistan’in topraklarinda yasayan Tiirk-Miisliiman
Azinliga kars1 1830 Londra Protokolii ve 1881 Istanbul Sozlesmesi ile iistlendigi
yiikiimliliikleri teyit edilmekte, Tiitk Azinligin 6ncelikle Yunan cogunluk ile esit
vatandaslik haklar1 garanti edilmektedir. Atina Antlasmasi hiikiimlerinin diizenledigi
bir diger 6nemli husus da Yunanistan topraklarinda yasayan Tiirklere kiiltiirel, dini,
toplumsal diizen ve egitim alanlarinda tam bir 6zerklik hakki verilmesidir. Tiirk
Azinhigim kimliginin ve kiltliriiniin korunarak yasatilmasinda basat rol oynayacak
egitim kurumlarmin kurulmasi, vakiflarin varliginin devam ettirilmesi, Tiirk 6rf ve adet
hukukunun korunmasi ¢ok onem tagimaktadir. Yine tiim bu kurumlarin yonetimi ve
gozetiminde Tiirk Azinligin secimle belirleyecegi liderler (Miiftiiler) dngoriilmiistiir.
Bugiin Bati Trakya Tiirklerinin vakif mallarimin korunmasi ve idaresi, Miiftii
secimlerinin yapilmasi ile ilgili taleplerinin ilk dayanak noktast 1913 Atina Baris
Antlagsmast’dir.

Atina Barig Antlagmast Tiirk sdylemine gore “Yunanistan’a terk edilen topraklarda”,
Yunanlilarin sdylemine gore ise “Yeni iilkelerde” kalan Yunan uyruklu Miisliiman
Tiirklerin korunmasina iliskin, “ilhak edilen iilkelerde uygulanacak hukuk ve bunlarin
yargilama ve oOrgiitlenmesi hakkinda™ 1914 tarih ve 147 sayili yasa, Yunan meclisince
kabul edilerek yiiriirlige girmistir. Ote yandan 1913 Atina Antlasmasi’nin hiikme
bagladigi Basmiiftiiliik olusturulmasi ve Miiftli se¢cimlerini dngdren 2345 sayili yasa
Yunan Meclisi tarafindan ancak 1920 yilinda c¢ikarilabilmistir (Hiiseyinoglu &
Imamoglu, 2017: 56).

Bu yasa 1991 yilinda ¢ikarilan ve Atina Antlagmasi’nin hiikiimlerine aykirilik teskil
eden 1920/1991 sayili yasa ile ilga edilene kadar yiiriirliikte kalmistir. Atina Antlagmasi
bugiin dahi Yunanistan i¢in baglayiciligimmi siirdiirmektedir. Atina Antlagsmasi’nin
hiikiimlerinin daha sonra imzalanan Lozan Antlagmast ile ilga edildigi savi Yunanistan
Yiiksek Mahkemesi kararlari ile ¢iirlitiilmiistiir. Yunanistan Yiiksek Mahkemesi Arios
Pagos 1980, 2000, 2007, 2013 yilinda verdigi kararlarda 1913 Atina Antlasmasi’na atif



yaparak yiirlirliikkte oldugunu teyit etmistir. Dolayisiyla 1913 Atina Baris Antlagmasi
Bati Trakya Tiirklerinin azinlik haklari ile ilgili temel bir uluslararasi belge olmay1
stirdiirmektedir.

Bati Trakya Tiirklerinin haklarin1 koruyan bir diger uluslararast belge ise
Yunanistan’daki Azmliklarin Korunmasina Iliskin Sevr Antlasmas1’dir. Antlasma bir
yanda Yunanistan Krallig1 diger yanda ise ingiltere, Fransa, italya, Japonya, ittifak ve
birlesik giicler arasinda 10 Agustos 1920 de Fransa’nin Sevr kasabasinda imzalanmastir.
Yunan Sevri olarak bilinen bu antlasma Yunanistan’a katilacak genis topraklarda
yasayan irksal, dinsel ve dilsel azinliklarin korunmasina saglar. Yunan Sevri igerik
acisindan ¢ok farkli oldugu Osmanli Devleti ile Birinci Diinya Savasinin galip
devletleri arasinda imzalanan Sevr Antlagsmasi ile karigtirllmamalidir. Nitekim Osmanli
Devleti’ni pargalayan ve Tiirkleri esarete mahkiim eden Sevr Antlagmasi Osmanli
Devleti’nin halefi olan Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in gecerli ve baglayicit degilken,
konumuzun kapsamina giren Azinliklarin Korunmasina Dair Sevr Antlagsmasi
Yunanistan i¢in gecerli ve baglayicidir (Hiiseyinoglu & Imamoglu, 2017: 59).

Bu Uluslararas1 Antlasma ile Yunanistan daha once de 1830 Londra Protokolii, 1881
Istanbul Sozlesmesi ve 1913 Atina Antlasmasi ile yiikiimliiliik altina girdigi
topraklarinda yasayan Tiirklerin, esit vatandaslik haklarini, dinlerini, dillerini,
kiiltiirlerini koruyup yasatma hakkini, sosyal diizenlerini ve kurumlarini idame ettirme
hakkini saglamak sorumluluk ve zorunlulugunu iistlenmektedir. Ote yandan bu
antlagsma ile ilk kez MC gibi bir uluslararasi 6rgiite antlagsma hiikiimlerinin korunmasi
ve uygulanmasinda garantor olma statiisii verilmistir.

Azmliklarin Korunmasina Dair Sevr Antlasma’st Yunanistan tarafindan 29 Eyliil 1923
tarithinde onaylanmis ve EKA’ 311 30.10.1923 say1 ve tarihli Yunanistan Hiikiimet
Gazetesinde yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Burada onemli olan husus Sevr
Antlagsmasi’nin Yunan Meclisi tarafindan Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasindan
sonra onaylanarak yiirlirliige girmesidir. Boylelikle Yunanistan Lozan Antlagmasi’nin
azinliklarin korunmasi konusunda 6ngordiigii hiikiimlerden ayri olarak kendini Sevr
Antlagsmas1 hiikiimleri ile baglamistir (Hiiseyinoglu & Imamoglu, 2017: 59). Bu
dogrultuda Lozan Antlagsmasi’nin Yunan Sevr’ini ilga ettigi tezi ileri siiriilemeyecektir.
Yine Sevr Antlagsmasi hiikiimlerinin daha sonra imzalanan Lozan Antlagmasi ile ilga
oldugu tezini Yunanistan Yiiksek Mahkemesi Arios 1333/2000 sayili karar1 ile Sevr
Antlagmasi’na atif yaparak ¢lirtitmiistiir. 1920 Sevr Antlagsmasi Yunanistan’da yasayan
diger azinliklarin yan1 sira Tiirk Azinligin da haklarini garanti altina alan 6nemli bir
uluslararasi metin olma vasfini siirdiirmektedir.

Lozan Baris Antlasmas1 24 Temmuz 1923 tarihinde Isvigre’nin Lozan sehrinde Tiirkiye,
Britanya Imparatorlugu, Fransiz Cumhuriyeti, italya Kralligi, Japon Imparatorlugu,
Yunanistan Kralligi, Romanya Krallig1 ve Sirp, Hirvat ve Sloven Krallig1 (Yugoslavya)
arasinda imzalanmistir. Bu anlasma ile Tiirkiye’deki “gayri miislimler” ile
Yunanistan’daki “Miisliimanlarin” haklar1 diizenlenmistir. 1923 Lozan Antlasmasi’nin
metninde 37. ile 44. maddeleri arasinda Tirkiye’de miibadele disi tutulacak olan
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Istanbul, Gékgeada ve Bozcaada’da kalacak gayri miislim azinliklara verilen haklar
belirtilmis 45. maddede ise ayn1 haklarin Yunanistan’da kalacak Miisliiman Azinliga da
taninacagi hiikiim altina alinmistir. Bu hususta antlasma metninde Tiirkiye’de kalacak
Yahudi, Ermeni ve Rum olmak iizere birden fazla gayri miislim azinliklardan
bahsedilirken Yunanistan’da kalacak tek bir Miisliman Azinliga atif yapilmistir. Yine
Yunanistan’da kalacak azinligin Tiirk oldugu Lozan Miizakereleri sirasinda defalarca
vurgulanmistir (Meray, 1993, Cilt 2: 126-152).

Lozan Antlagsmasi da oncesinde Yunanistan tarafindan imzalanmis azinlik haklarin
koruma anlagmalarinda oldugu gibi Bat1 Trakya Tiirk azinligina, dilsel, dini ve kiiltiirel
alanlarda genis bir 6zerklik tanimaktadir. Bu dogrultuda, Tiirk azinlik kendi sosyal ve
egitim kurumlarini kurma, var olanlar1 6zgiirce yonetip denetleme, bu kurumlarda
kendi anadilini konusma ve kullanma hakkina sahip olmustur. Yine esit Yunanistan
vatandaslar1 olarak muamele gorme, kendi kimlik ve kiiltiiriinii yasatma, kendi
toplumsal yapis1 ve hiyerarsisinde kendi 6rf ve adetleri dogrultusunda hareket etme
Ozgiirliigii Lozan Antlagmasi tarafindan azinliga verilmistir. 1923 Lozan Antlagmasi’ni
destekleyici olarak Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 1951 Kiiltiir Antlagmas1 ve 1968
Kiiltlir Protokolii de imzalanmistir. Bu sozlesmeler karsilikli olarak Bati1 Trakya Tiirk
azinhg ve Istanbul Rum azinhiginm egitimindeki ihtiyaglara cevap vermek {izere
hazirlanmistir. Bu dogrultuda azinliklarin egitim alanindaki 6zerkligi bu sézlesmelerle
desteklenmistir (Hayrullah, 2020: 84).

Bat1 Trakya Tirk azinligimin haklar1 1923 Lozan Antlasmasi ve dncesinde yapilan
uluslararasi anlagmalar ve sonrasinda yapilan ikili anlagsmalarla siyasal ve toplumsal
stiregler sonucu insa edilmistir. Donemin siyasal ve toplumsal ihtiya¢ ve gerekleri goz
oniinde bulundurularak yapilan bu anlagsmalar daha sonra Yunanistan’in kendi ulusal
kimlik ingas1 ve tarih anlatilar1 yaratma siireci ¢ercevesinde amacina aykir: uygulama
ve yasalarla doniistiiriilmeye c¢alisilmistir. Bu dogrultuda bu uluslararast ve ikili
anlagmalar Yunan kimlik ve tarih algilamalar iizerinden okunmaktadir. Bugiin Bati
Trakya Tiirk azinhiginin itiraz ettigi hak ihlalleri Yunan ulusal kimlik insas1 ve tarih
anlatis1 yaratimu siireci ¢ergevesinde olusturulmaktadir. Calismanin devaminda bu hak
ihlalleri bu Yunan ulusal kimlik insas1 ve tarih anlatimi yaratma c¢ergevesinden
degerlendirilecektir.

Bat1 Trakya’da Tiirk Azinhik Haklarimin Yunan Ulusal Kimlik Insas1 Uzerinden
Sinirlandirilmasi

Tiirk Kimliginin Reddi

Bugiin Yunanistan, iilkesinde herhangi bir ulusal azinligin varligin1 tanimamakta ve bu
tutum, tarihsel olarak devletin kurulus donemine ve cunta rejimi déneminde “Ellas
Ellinon Christianon/ Yunanistan Hristiyan Yunanlarindir” anlayisiyla sloganlastiriimis
olan kimlik insa politikalarina dayanmaktadir (Herczl, 1999: 118-122). Yunanistan
resmi sdylem olarak yaklasik son 50 yildir topraklari iizerinde resmi olarak sadece Bati
Trakya’da yasayan bir “Miisliiman” azinligin varligin1 tanimaktadir. Bu séylemini de
Lozan Antlagsmasi’nin azinliklarin statiisii ve haklari ile ilgili boliimiinde Yunanistan’da
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kalan “Miisliiman azinlik” ifadesini kullanmasina dayandirmaktadir. Lozan
Antlagmast’nin imzalanmasi1 siirecinde benimsenen dilin, dénemin toplumsal
gercekleri ve Osmanli Devleti’nin toplumsal organizasyonunda gegerli olan kimlik
olgusu goz onilinde bulundurulmus oldugu gibi, Yunanistan da Bat1 Trakya’daki Tiirk
azinliga kars1 uyguladigi kimlik politikasinda da kendi kimlik algilamalar1 ve toplumsal
yapist etkili olmustur.

Yunan ulusal kimliginin yaratimi siirecinde Tiirk kimliginin Yunan ulusal kimligini
kurmada bir negatif Oteki olarak konumlandirildigini daha once ifade etmistik.
Yunanistan’in bugiin Bat1 Trakya’da yasayan Tiirk azinligin ulusal-milli kimligini inkar
etmesi de bu perspektiften agiklanmaya miisaittir.

[k olarak Yunanistan’in son yillarda benimsedigi resmi séylem Lozan Antlasmasi’nin
Yunanistan’daki azinhktan “Miisliiman” azmlik olarak bahsederken Istanbul’da
birakilan azinliktan ise “Rum/Yunan” azinlik olarak bahsettigi yoniindeki savi kendi
kimlik insa stireci ile yakindan ilgilidir (AgAtio tomov yia 10 Metovotikd 'vpvacio
Avkelo ZavOng, 2025 — Iskece (Xanthi) Azinlik Lisesi i¢in basin biilteni, 2025).
Nitekim Lozan Antlagsmasi Yunanistan’in resmi sdyleminin aksine Tiirkiye’de kalacak
olan “Gayri-Miislim” azinliklardan bahsederken Yunanistan’da birakilan tek bir
“Miisliiman” azinliga atif yapmaktadir. Buna ek olarak Lozan Barigs Miizakereleri
sirasinda Tirk delegasyonu Bati Trakya’da azinlik statiisiinde birakilacak olan
toplulugun etnik Tiirk kimliginden agikca s6z etmektedir (Meray, 1993, Cilt 2: 126—
152).

Yunanistan’in bu sdylemi, Yunan ulus kimliginin insa siireci politikalar1 ¢ergevesinde
degerlendirilebilir. Béylelikle Istanbul’da birakilan dini azinliklardan bahsederken iic
farkli etnik-dilsel-kiiltiirel unsurun, Rum, Ermeni ve Yahudi toplumlarinin haklar1 ve
azinlik statiisii goz ardi edilmektedir. Yunan makamlarinin Lozan’in Bati Trakya’da
“Miisliiman” azinhiga atif yaparken Istanbul’da etnik bir “Rum/ Yunan” azinligindan
bahsettigini savunmasi, Tiirkiye’deki tiim Gayri-miislim azinliklar1t Rum-Yunan kimligi
altinda toplayarak 19. Yiizyildan bu yana devam ettirdigi ulus insa siireci anlayisi
cercevesinde anlam kazanmaktadir.

Tiirk azinligin ulusal-milli kimliginin reddinin ikinci boyutu ise, Yunanistan’in
bagimsiz bir devlet olarak kuruldugu glinden bu yana ulusal kimligini Tiirkleri ve Tiirk
kimligini reddedis lizerine kurmus olmasidir (Heraklides, 2011: 14-15). Bu dogrultuda
Yunan resmi goriisii lilkede var olan Tiirk kimligini, Tiirk kiiltiiriinii temsil eden her
miras1 bir varolussal tehdit olarak algilamaktadir (Omer, 2025). Buna ek olarak daha
once de bahsedildigi gibi Yunan vatandashiginin Hristiyan-Ortodoks olma ve
Osmanliya kars1 savasma kosuluna baglandigi, Yunanistan’in ilk anayasasinda oldugu
gibi glinlimiiz anayasasinda ve mevzuatinda da benzer bir anlayisa karsilik gelen bir
yap1 mevcuttur. Ornegin giiniimiiz Yunanistan anayasasi devletin dininin Istanbul
Patrikhanesine bagli Ortodoks-Hiristiyanlik oldugunu séyler (BOYAH TQN
EAAHNQN. (2019, Aralik 24). XYNTAI'MA THY  EAAAAAY.
https://www.hellenicparliament.gr/el/).
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Yine 1990’11 yillarin sonlarina kadar ytiriirliikte olan Yunan vatandaslik yasasinin 19.
Maddesi Yunan makamlarina, Yunan irkindan olmayan Yunanistan vatandaslarinin, geri
donmemek niyetiyle {ilkeyi terk etmis olduguna hiikmedilmesi durumunda
vatandasliktan 1skat edilmeleri yetkisini vermistir (Erdem, 2024: 288- 315). Ulusal
homojen bir kimlik insas1 anlayisi, Yunan devletinin iki yiiz yillik tarihi boyunca
anayasa ve yasalarinda vatandaslik ve milliyet ile ilgili ¢izdigi normatif ¢er¢evede etkili
oldugu ifade edilmelidir. Boylelikle Yunan devleti yarattigi toplumsal yapi, tarih
anlatis1 ve kimlik algilamasi dogrultusunda bir azinlik politikasi olusturmustur. Bu
konuda Yunanistan’in yasal zemin hazirladig1 en 6nemli hak ihlali, yukarida bahsedilen
Yunan vatandaslik yasasinin 19. Maddesine dayanarak on binlerce Bati Trakya
Tiirkiinlin vatandasliktan atilmasi olmustur. Her ne kadar bu yasa 1998 yilinda askiya
alinmis olsa da geriye doniik bir diizenleme olmamasi nedeniyle vatandashigini
kaybeden azinlik iiyelerinin ve ¢gocuklarinin hak ihlali devam etmektedir (Erdem, 2024:
288-315).

Bu konuda bir diger énemli kisitlama ise uluslararasi hukuka gore bir hak ihlali
olmasina ragmen geg¢miste kurulmus, isminde “Tiirk” kelimesi gecen derneklerin
kapatilmasi veya i¢inde “Tiirk azinlik” ifadesi bulunan ya da Tiirk azinligin varligina
atif yapan yeni derneklerin kurulmasina izin verilmemesidir. Bati Trakya Tiirk
azinliginin milli kimlik miicadelesinin ete kemige biirlinmiis hali olan Tiirk dernekleri
meselesi de aslinda Yunan devletinin kimlik ve tarih algilamalar1 ekseninde ortaya
¢ikan bir siirectir. Isminde Tiirk ifadesi gecen derneklerin tabelalarinin indirilmesi 1983
yilinin sonlarinda Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti’nin (KKTC) bagimsiz bir devlet
olarak ilanindan kisa bir siire sonra gerceklesmistir. Bu tarihten sonra da yeni Tiirk
derneklerinin kurulmasina izin verilmemistir.

KKTC’nin ilanm ile birlikte Bati Trakya’daki Tiirk kimligi potansiyel tehdit olarak
algilanmig ve Yunan devleti Bati1 Trakya’da o giine kadar varligini kabul ettigi bir Tiirk
azinligin olmadig1r sOylemini gelistirmistir. Yunan toplumunda bu dogrultuda Bati
Trakya’da bir Tiirk azinligin olmadigi, Tiirk azinligin varligindan bahsedenlerin Yunan-
karsit1 ve ayrilik¢1 olduklarit yoniinde bir anlayis insa edilmistir (Glindem Gazetesi.
(2023, Haziran 8). YDP ile SIRIZA arasindaki 'azinlik' tartismas: siiriiyor. Giindem
Gazetesi. https://gundemgazetesi.com/detayh.php?id=16380).

Azmlhigin kimligi iizerinden son yillarda yaratilan bir diger sorun ise azinlik sivil toplum
kuruluglarinda “Bati Trakya” ifadesinin kullanilmasiyla ilgili olmustur. Yunan
makamlar1 tarafindan Bati Trakya’da kurulan ve isminde “Bat1 Trakya” ifadesi gegen
dernekler Yunanistan’in toprak biitiinligli ve ulusal ¢ikarlarina tehdit olarak kabul
edilmeye baslanmistir. Bat1 Trakya ifadesinin Tiirkiye Hiikiimetinin sdylemi oldugu ve
bolgede bir Tiirk azinhigin varligim g¢agristirdigi bu ifadenin yasaklanmasinda en
onemli gerekgeler olarak siralanmaktadir (Giindem Gazetesi. (2024, Haziran 20). Bat:
Trakya Fenerbahgeliler Dernegi isminden vazge¢meyecek. Glindem Gazetesi.
https://gundemgazetesi.com/detayh.php?id=19108).
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Birlikte degerlendirilecek olursa Bati Trakya’da ve Yunanistan’daki Yunan ulusal
kimligi-bekasi Tiirk azinlik tizerinden tekrar kurulmustur. Bu toplumsal yaratis lizerine
ise devletin milli azinlik politikalar1 insa edilmektedir. Bu makalenin teorik ¢ercevesi
boliimiinde de ifade edildigi iizere sosyal olarak insa edilen politika yapim siireclerinde
kimlik algilamalar1 ve sdylemler degiskenlik gosterebilmektedir. Bu duruma Bati
Trakya Tiitk Azinliginin kimligi ile ilgili son yiizyilda uygulanan Yunan politikasi
onemli bir analiz konusu Onermektedir. Nitekim 1923 sonrasi Tiirk azinligin
Yunanistan’a birakildigi ilk yillarda Yunan devletinin azinlik tizerinde uyguladig: etkili
ve sistematik bir kimlik politikasinin oldugu tartismalidir. Bunda bu donemde
Yunanistan’in miicadele etmek zorunda oldugu i¢ karisiklik ve istikrarsizliklarin katkisi
oldugu sdylenebilir (iliadis, 2020: 45-57). Bu ¢er¢evede azinligin kendini Tiirk olarak
tanimlamasi iki savas aras1 donemde ciddi bir sorun yaratmamaistir. Yine de Yunanistan,
Bat1 Trakya Tiirklerinin ¢agdaslasmasit ve modern Tiirk ulusal bilinci edinmesinde
Tiirkiye’de yasanan gelisme ve devrimleri takip eden yenilik¢ilere karsi Tiirkiye firarisi
150’liklerden bazilarinin basii ¢ektigi dini kimlik ve din esasina dayali bir azinlik
tasavvuru kuran asiri-muhafazakar Miisliimanlar: destekledigi bilinmektedir. Bu destek
sonraki on yillarda da devam etmistir (iliadis, 2020: 45-57).

Ote yandan donemin Yunanistan Basbakani Eleftherios Venizelos 1932 yilinda Trakya-
Makedonya Yilliginda Tiirk-Yunan iligkilerine atfen yazdigi makalesinde agik¢a Bati
Trakya’da yasayan Tiirk azinligin iki iilke iligkilerinde onemli roliine deginmektedir
(Apaxodmovrog, 1932:22). Yunanistan’in Bat1 Trakya’daki azinlig1 resmen Tiirk olarak
tanimasi ise Tiirk-Yunan iligkilerinin en olumlu donemini yasadigir 1950’li yillarin
ortalarinda gerceklesmistir. Makedonya-Trakya Valisi Georgios Fessopoulos imzal1 bir
kararnameyle Bati Trakya’da isminde “Miisliiman” veya “Azinlik” yazili tim

kurumlarin ve okullarin isimlerini “Tiirk™ ifadesi ile degistirmesi emredilmistir
(Chouseinoglou, 2009: 133).

1930’1u yillardan 1950°1i yillarin sonlarina kadar Yunan devletinin azinlik politikasinda
degisen kimlik algilamasinin birka¢ nedeni oldugu sdylenebilir. Oncelikle Batt Anadolu
isgalinden bozgunla donen Yunanistan’in giiclinii kaybetmesi, i¢ istikrarsizliklarla
bogusmasi, kuruldugu giinden bu yana siirdiirdiigli ulusal kimlik insa siirecinde Tiirk
kimligini ve Tiirkiye’yi kars1 “Gteki” olarak konumlandirma stratejisini Gtelemesine
sebep olmustur. Nitekim Lozan Antlagmasi ile Anadolu ve Rumeli’deki Ortodoks
halklar1 tek bir Yunan ulusu ve Devleti altinda birlestirme amaci ¢okmiistiir. Boylelikle
iki savag aras1 donemde ve ikinci diinya savasi sonrasinin ilk on yilinda Yunanistan artik
giicli komsusu Tiirkiye ve Tiirklerle karsithktan ziyade dostluk ve miittefikligi
yeglemistir. Bu dénemde Yunan devleti ve ulusal kimligi icin as1l tehdit olarak, Ikinci
Diinya Savasi sirasinda fagizm, sonrasinda da komiinizm konumlandirilmistir.

19. yiizyilda baslayan Yunan ulusal kimliginin insast siirecinde Tiirk karsitliginin Yunan
resmi sdyleminde askiya alindigi bu donem, 1950°1i yillarda Kibris’da “enosis” fikriyle
bolgenin tiim Ortodoks halklarinin bir Yunan devleti ve ulusal kimligi altinda birlesmesi
amacinin tekrar dirilmesine yol agmustir. Yine bu donemde Bat1 Trakya Tiirk azinligina
karst gelecek on yillarda uygulanacak olan asimilasyon ve baski politikalarini
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belirleyen Trakya Esgiidim Komitesi (TEK) de kurulmustur. Bu komite
Yunanistan’daki Tirk varligint sonlandirma ve oOzellikle Bati Trakya bdlgesinin
demografik yapisin1 degistirerek homojen bir Yunan vatani kurma amaglariyla
politikalar tasarlamistir (Hayrullah, 2020: 101-171).

Bu siiregle birlikte Tiirk kimligi, Yunan ulusal kimligini kurmada yeniden negatif
“Oteki” olarak konumlandirilmig ve resmi sdylem Bati Trakya Tiirk azmligim
“Misliiman azinlik” olarak adlandirmistir. 1970°li yillara gelindiginde ise Bati
Trakya’daki Tiirk azinlik okullarinin tabelalar: 1950’°lerin aksine “Miisliiman” veya
“Azinlik Okulu” olarak degistirilmistir.

Bununla birlikte, azinligin Tiirk kimligi bu donemde de baz iist diizey devlet yetkilileri
tarafindan dile getirilmistir. Ancak bu Tiirk kimliginin ve Tiirk azinlik tanimlamasinin
Yunan ulusal kimligini yaratmadaki rolii ile ilgili atiflardir. Bu konuda 1978 yilinda
Montré’de Tiirkiye Basbakani Biilent Ecevit ile goriisen Yunanistan Basbakani
Konstantin Karamanlis’in Istanbul’da Rum niifusunun giderek azaldigin sikayet etmek
amaciyla Bat1 Trakya Tiirk azinliginin niifusuna atif yapmasi 6rnek olarak verilebilir
(Psarras, 2023). 1989 yilina gelindiginde ise daha sonra Yunanistan Dis Isleri Bakam
ve Bagbakani olan Antonis Samaras “Epoptia” adl1 bir dergide yazdig1 makalesinde Bati
Trakya’daki Tiirk azinliktan bahsetmektedir. Samaras makalesinde kendisinin 60’1
yaslarina ulagtifinda Bat1 Trakya’da bir Tiirk azinlik sorunu kalmayacagini, Tiirklerin
coktan Avrupa’nin Frankfurt ve Marsilya gibi kentlerine go¢ etmis olacaklar
tahmininde bulunmustur. Bu diisiince yapisinin 1950’li yillarin sonlarinda TEK’nin
tasarladig1 azinlik politikalart ile ciddi bir benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Nitekim
TEK raporlarinda da Bat1 Trakya’da Tiirklerin ellerinden topraklar1 alindiginda bolgeyi
terk edecekleri anlayisina dayali planlar bulunmaktaydi (Hayrullah, 2020: 101-171).

Son olarak bu konuda Yunanistan’in 200 yillik bagimsiz devlet tarihi goz Oniinde
bulunduruldugunda, 1950°1i yillarda gelistirdigi kisa siireli farkli uluslararas: tehdit
algilamalar1 disinda, Yunanistan’in Tiirk kimligini kendi ulusal kimligini yaratmada
stirekli bir tehdit olarak konumlandirdig1 anlasilmaktadir. Bunun en giincel 6rnegi de
Aralik 2024’te iktidarda olan Yeni Demokrasi Partisi Milletvekili ve Yunan dis
politikasinda etkili bir isim olan Aggelos Syrigos’un Norveg¢’te yayin yapan Hellas
Journal isimli kurulusa verdigi miilakattir. Syrigos verdigi miilakatta Tiirkiye’yi
Helenism’in diigmani olarak konumlandirmistir (ITavdo, 2024).

Boylelikle glinlimiize kadar devam eden bu siirecte Tiirk kimligi Bati1 Trakya 6zelinde
ve Yunanistan genelinde Yunan ulusal kimligine tehdit olarak konumlandirilmis, Tiirk
karsit1 bir tarih anlatis1 ve kimlik yaratimi Yunan toplumu nezdinde insa edilmistir. Bati
Trakya’da yasayan azinligin Tirk kimliginin inkar1 ve bu dogrultuda olusturulmus
soylem ve normatif ¢er¢eve uluslararast hukuka aykir1 bir hak ihlali olmasinin yaninda,
Yunanistan’in ulusal kimlik ve politikalarin1 {izerine insa ettigi bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir.

Derneklesme Ozgiirliigii Sorunu
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Bati Trakya’da yasayan Tiirk azinligin derneklesme 6zgiirliigli 1923 Lozan Antlasmast,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve Yunanistan Anayasasi tarafindan garanti
altina alinmistir. Lozan Antlagmasi’nin imzalandigi dénemin toplumsal yapis1 goz
oniinde bulunduruldugunda azinliga her tiirlii okul, hayir kurumu ve sosyal kurum
kurma ve bunlarin i¢inde kendi dilini kullanma hakki veren 40. maddesi bir
derneklesme 6zgiirliigii hitkmii olarak degerlendirilebilir. Orte yandan Yunanistan’mn
taraf oldugu AIHS derneklesme o6zgiirliigiinii acik¢a tanimaktadir. Bu dogrultuda
Yunanistan anayasasinin 12. maddesi de derneklesme Ozgiirliiglinii her Yunanistan
vatandasina vermektedir.

Ancak derneklesme Ozgiirliigii alaninda baglayici olan uluslararasi hukuk ve
anayasasindan olusan yasal zemini, Yunanistan kendi ulusal kimlik algilamalar
perspektifinden okumaktadir. Bu dogrultuda Yunanistan, Yunan ulusal kimligine tehdit
olarak konumlandirdig Tiirk kimligi sebebiyle 1983 yilinda, 1927 yilinda kurulmus
Iskece Tiirk Birligi’ni, 1928 yilinda kurulmus Giimiilcine Tiirk Gengler Birligi’ni ve
1936 yilinda kurulmus Bat1 Trakya Tiirk Ogretmenler Birligi’ni kapatmistir. Daha sonra
kurulma basvurusunda bulunan Meri¢ ili Azinlik Gengleri Dernegi, Rodop 1li Tiirk
Kadinlar Kiiltiir Dernegi ve Iskege Ili Tiirk Kadimlar Kiiltiir Dernegi’nin kurulmasina
izin vermemistir. Iskege Tiirk Birligi, Meri¢ Ili Azinlik Gengleri Dernegi ve Rodop Ili
Tiirk Kadinlar1 Kiiltiir Dernegi kapatma siirecini Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM)’nde sonuglandirmis ve hakli bulunmuslardir. Iskege 1li Tiirk Kadmlar1 Kiiltiir
Dernegi’nin ise AIHM siireci devam etmektedir.

Ote yandan Yunanistan imzacis1 oldugu uluslararasi antlasmalara ve AITHM kararlarma
ragmen bu derneklerin tekrar acilmasina izin vermemektedir. Tiirk derneklerinin
kapatilmasinda Yunan ulusal kimlik insas1 ve tarih anlatisinin rolii 6nemlidir. Nitekim
Tiirk derneklerinin kapatilma gerekgelerinde ilk olarak Lozan’in “Miisliiman azinlik”
tanimmna atif yapilmaktadir. Bir azinlik grubunun etnik-ulusal-milli kokenine atif
yaparak bir dernek kurmasinin, modern insan haklar1 hukuki ¢ergevesi tarafindan bir
hak olarak goriildiigii 6ncelikli olarak burada degerlendirmeye alinmamaktadir. Diger
yandan onceki kisimda da agiklandigi lizere Lozan Antlasmasi Yunan ulusal kimligini
kurmada bir temel dayanak olarak kullanilmaktadir. Bu anlayis Bati Trakya’daki
azinligin “Yunan Miisliimanlar1” oldugu sdylemi ile desteklenmektedir. Bu konuda en
giincel drnek olarak Iskege Tiirk Birligi’nin 98. Kurulus y1l doniimii nedeniyle Tiirkiye
Dis Isleri Bakanligi’nin yayinladigi kutlama mesajina Yunan Dis Isleri Bakanligi’nin
cevabi verilebilir. Tiirkiye Dis Isleri Bakanlig1 kutlama mesajinda Iskece Tiirk Birligi
konusunda AIHM kararlarmin uygulanmasi temennisini dile getirirken dernegin resmi
statiisiinlin iadesi konusunda destegini bildirmistir (Glindem Gazetesi. (2025, Nisan
14). Tiirkiye Digsisleri Bakanlhigindan Iskece Tiirk Birligine 98. yil kutlamasi. Giindem
Gazetesi. https://gundemgazetesi.com/detayh.php?id=21057). Buna karsin Yunan Dis

Isleri Bakanlig1 ise dernegin AIHM tarafindan hakli bulunmasina ve kararmn icra
stirecine deginmeden, Bati Trakya’da yasayan azinhigin “Tiirk” degil “Miisliiman
azinlik” oldugunu belirten bir cevap yayinlamistir (Glindem Gazetesi. (2025, Nisan 14).
Atina’dan Ankara’nmin ITB mesajina yanit. Glindem Gazetesi.
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https://gundemgazetesi.com/detayh.php?id=21061). Bu, yarim asirdir bir insan haklar
ve ulusal kimlik micadelesinin, Bati Trakya Tirk azmligimin derneklesme
ozgilirliigiinde viicut buldugu sorunu, Yunan resmi sdyleminin ulusal kimlik yaklagimi
iizerinden okudugu en giincel ornektir.

Yine Tiirk derneklerinin kapatilma gerekcesinde, Bat1 Trakya’da bir Tiirk azinligin
varhiginin, Tirk kiiltiiriintin gelistirilip yayilmasi faaliyetlerinin bolgede kamu diizenini
bozacagi, Hristiyan ve Miisliiman halklar arasinda huzur ve baris i¢inde birlikte yagama
zarar verecegi savi islenmektedir. Yasamsal gerceklikle bagdagmayan bu diisiince tarzi,
toplum dinamiklerine dogrudan zarar vermektedir. iskege Tiirk Birligi. (2021, Haziran

30).
YUNANISTAN YARGITAY MAHKEMESI, ISKECE TURK BIRLIGI'NIN TALEBINI BIR
KEZ  DAHA REDDETTI! . Iskece Tiirk Birligi Mobil.

https://www.iskeceturkbirligi.org/m/oku.php?eid=4685#).

Bat1 Trakya’da Tiirklerin azinlik statiisii edindikleri 1923 yilindan bu yana iki toplum
arasinda Tiirklerin sebep oldugu bir gatisma yasanmamustir. Ote yandan bu gerekge yine
bolgede baris ve huzurun devami igin tek bir Yunan ulusal kimliginin altinda
toplanilmast  gerektigi yaklasimi olarak degerlendirilmeye miisaittir. Nitekim
Yunanistan yetkilileri uluslararas1 platformlarda siirekli olarak Yunanistan’da yasayan
Miisliiman azinlik liyelerinin esit Yunan vatandaslari olarak her Yunanlinin sahip
oldugu haklara sahip olduklarin1 ve Bat1 Trakya’da Miisliimanlar tarafindan kurulmus
200’den fazla dernegin faaliyette oldugu sdylemini benimsemislerdir. Yunanistan’in bu
sOylemiyle konuyu bir derneklesme 6zgiirliigii ve insan haklari sorunu olmaktan ¢ikarip
etnik-ulusal ayrilik¢ilik sorunu cergevesine oturtmaya calistigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Son olarak, Tiirk derneklerinin kapatilma gerekg¢elerinde bu dernek tiiziiklerinin ve
liyelerinin faaliyetlerinin Yunanistan’in toprak biitiinliigli ve ulusal birligi i¢in tehlike
arz ettigine atif yapilmaktadir. Isminde Tiirk ifadesinin gectigi derneklerin
kapatilmalarinin da dayandirildig1 bu gerekge, son olarak bir spor ve taraftar dernegi
olan, Bat1 Trakya Fenerbahgeliler Spor ve Kiiltiir Dernegi’nin kapatilmasinda oncelikli
rol oynamistir. Rodop ilk Derece Mahkemesi Mayis 2024’te verdigi kararla 2022
yilinda kurulmus Bat1 Trakya Fenerbahgeliler Dernegi’nin bolgede bir Tiirk azinligin
varligin1 cagristirdigi, Yunanistan’in toprak biitiinliigline tehdit olusturdugu ve
iiyelerinin ayrilik¢1 faaliyetlerde bulundugu gerekgesiyle kapatilmasina hitkmetmistir.
Isminde Tiirk ifadesi bulunmayan dernekte suglamalar “Bati Trakya” ifadesi ile
iligkilendirilmistir (2024, Haziran 20). Bat: Trakya Fenerbahgeliler Dernegi isminden
vazgeg¢meyecek. Gilindem Gazetesi.
https://gundemgazetesi.com/detayh.php?id=19108). Bat1 Trakya ifadesinin Tiirk

hiikiimetinin soylemi ile benzerlik gosterdigi, Yunanistan’da resmi bir birim olarak
sadece Trakya’nin yer aldigi ve Bati kelimesinin ayrilik¢t emellere hizmet edecegi
kararda yer almistir.
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Bu dernek davasinda da yine Yunan ulusal kimlik ve tarih anlatis1 yaratma politikasinin
izleri siirlilmektedir. Bu kararla Yunanistan 1970’lerden bu yana kullandigi “Yunan
Trakya’s1” kavramina normatif bir ¢ergeve kazandirmaktadir. “Yunan Trakya’s1” veya
“Trakya” sOyleminin ise dayanagini yine Yunan ulus ve tarih yaratim silirecinden
almakta oldugu ileri siiriilebilir (Clogg, 2013: 5-12). Nitekim bugiin Yunan s0ylemi
“Trakya” dediginde igine Istanbul ve Marmara bolgesini de alan tek bir birime atifta
bulunmaktadir. Bu konu tarihsel silirecte Yunan ulusal kimlik ve tarih anlatisi
yaratiminda ve Ortodoks kilisesinin rolii ¢er¢evesinde degerlendirildiginde, bugiin
kuzey Yunanistan ve Bat1 Trakya’daki kiliselerin Istanbul Baspiskoposluguna bagli
olmasi ile de acgiklanabilir.

Sonu¢ olarak, Yunanistan Bati Trakya Tirk azmnliginin derneklesme Ozgiirligi
sorununa kendi ulusal kimlik ve tarih anlatisi insas1 ekseninde ¢er¢eve ¢izmistir. Bu
dogrultuda gerek Lozan Antlasmasi gerek AIHS ve gerekse Yunan anayasas1 Yunan
ulusal kimlik ingas1 fikri iizerinden isletilmektedir. 2017 yilinda Yunan Meclisinden
gecen ve Yunan mahkemelerine AIHM kararlarin1 uygulama yiikiimliiliigii getiren
yasaya “ulusal giivenlik” serhi konulmasi bu konuda ¢izilen ¢erceveyi agikca ortaya
koymaktadir. Nitekim bu yasa nezdinde AIHM kararlarinin uygulanmasi igin tekrar
Yunan vyargisina basvuran Tiirk derneklerinin davalar1 bu serh ¢ergevesinde
reddedilmistir. Bugiin Avrupa Konseyi ulusal kimlik ve tarih anlatis1 ingasi
cercevesinde hareket eden Yunanistan’a AIHM kararlarin1 uygulatamamaktadir.

Tiirk Azinhgin Egitimi Sorunu

Yunanistan’da wulusal kimlik insas1 ve tarith anlatiminin yaratiminda azinliklar
baglaminda en yogun politikalarin uygulandig1 alan egitimdir. Yunanistan’da egitim
haklar1 ve bu alandaki 6zerkligi uluslararas1 antlasmalarla belirlenmis tek azinlik Bati
Trakya Tiirk azmligidir. Ulkede zaten azinlik olarak taninmayan, On iki Ada Tiirkleri,
Makedonlar, Ulahlar, Arnavutlar kendi ana dillerinde egitim veya bir azinlik egitimi
hakkina sahip degildir.

Bati Trakya Tirk azmligmin egitim alanindaki haklari ve o6zerkligi 1923 Lozan
Antlagsmasi’nin ve Tirkiye ile Yunanistan hiikiimetleri arasinda imzalan 1951 Kiiltiir
Antlasmas1 ve 1968 Kiiltiir Protokolii ile belirlenmistir. Bu uluslararas1 ve ikili
anlagmalarla Bat1 Trakya Tiirk azinligina kendi okullarina sahip olma, bu okullarda
kendi anadili Tiirk¢eyi konusma ve 6gretme, okullarin1 yonetme ve egitim kadrosunu
belirleme basta olmak tizere genis bir 6zerklik verilmistir.

Ancak Yunan devleti, azinlik egitiminde, kurulus tarthinden itibaren benimsedigi ulusal
kimlik ve homojen bir Yunan toplumu yaratma anlayisina dayali bir politika glitmiistiir.
Bu politika Bati Trakya Tiirklerinin azinhik statiisii aldiklar1 ilk yillardan itibaren
kendini gdstermigtir. Daha once de bahsedildigi gibi Lozan sonrasi ilk yillarda her ne
kadar Yunanistan etkili bir azinlik politikasi gelistirememis olsa da egitim alaninda Bati
Trakya Tirklerinin ¢agdas bir toplum olarak ilerlemesinin yolunu agacak Latin
harflerine gegmesine ve okur yazar oranini arttirmasi meselesine isteksiz yaklagmistir.
Aksine Arap harfleri ile azinlik egitimine devam edilmesi yolundaki hareketleri
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desteklemistir. Yunanistan bu destegini uzun yillar siirdiirmiistiir (iliadis, 2020: 45-
106).

Makalenin 6nceki kisimlarinda da bahsedildigi tizere Yunanistan’in Tiirk kimligini bir
tehdit unsuru olarak algilamay1 askiya aldigr 1950°li yillar azinlik egitiminde tek
olumlu gelismelerin yasandigi dénemdir denebilir. Bu donemde Tiirk azinlik ilk
Tiirk¢e-Yunanca iki dilli egitim veren Ortadgretim ve Lise’ye kavusmustur. 1952
yilinda Giimiilcine’de agilan Celal Bayar Ortaokul ve Lisesi azinligin egitiminde
onemli bir boslugu doldurmustur. Yine bu yillarda yapilan ikili anlasmalar sonucunda
azinlik okullarma Tiirkiye’den kontenjan o6gretmenlerinin gorevlendirilmesi s6z
konusudur (Erdem, 2025). Bu dénem ayni zamanda Tiirkiye 6gretmen okullarina
azinlik 6grencilerinin gonderildigi ve 60’11 yillarin baglarinda 6gretmen olarak azinlik
ilkokullarinda goéreve basladiklar1 donemdir.

1970’11 yillarda, Yunan resmi sdyleminde Bati1 Trakya’da Tiirk azinligin varliginin inkar
edilmeye baglanmas1 ve Yunan ulusal kimlik ve tarih anlatimi insasinda Tiirk kimliginin
tekrar tehdit unsuru olarak konumlandirilmasindan, azinlik egitim olumsuz
etkilenmistir. Lozan Antlagsmasi’nin ve diger ikili sozlesmelerin azinligin Tiirk kimligi
ve kiiltiiriinii yasatmasi i¢in verdigi genis 6zerklik giderek sinirlandirilmistir. Bugiin
Yunanistan’in uyguladigr milli egitim politikasinin iilkede tek bir Yunan kimlik ve
kiiltliriiniin yaratilmas1 yoniindeki anlayisi ve ¢izdigi normatif ¢ergeve anayasanin 16.
maddesinde ifade bulmaktadir. Yunanistan anayasasinin 16. maddesinin ikinci
paragrafi: "Egitim, Devletin temel gorevlerinden biridir ve amaci, Yunan halkinin
ahlaki, zihinsel, mesleki ve fiziksel gelisimini saglamak, ulusal ve dini bilinci
gelistirmek ve onlar1 6zgiir ve sorumlu bireyler olarak yetistirmektir." Demektedir
(BOYAH TON EAAHNQN. (2019, Aralik 24). XYNTAI'MA THY EAAAAAZ.
https://www.hellenicparliament.gr/el/). Yunanistan’in  kuruldugu gilinden bu yana
izledigi ulusal kimlik ve tarih anlatis1 ingasi, kilisenin ulus insasindaki rolii, devletin
temel yasasinda egitim politikasi ile ilgili bu boliimde 6zetlenmistir.

Bu dogrultuda 1950°li yillarin sonlarinda Trakya Esglidiim Komitesi tarafindan
tasarlanan azinlik egitimi ile ilgili politikalar 6ncelikli olarak 60’11 yillarin sonunda ve
70’1i yillarin basinda gorevde olan cunta idaresi tarafindan uygulamaya konulmustur.
Daha o6nce de belirtildigi gibi bu donemde yine azinlik okullarinin tabelalarinda Tiirk
Okulu ifadesinin kullanilmas1 yasaklanmistir. Buna ek olarak cunta yonetimi ilk olarak
Selanik’te azinlik okullarma &gretmen yetistirecek bir Ozel Pedagoji Akademisi
(SOPA) agmustir. Bu okula Bat1 Trakya’nin dag kdylerinden Tiirkge bilgisi gdrece az
olan azinlik dgrencileri alinmugtir. Iki/iic yil siireyle egitim veren okulun azinlik
okullarinda 6gretmen olacak kisilere yeterli bir formasyon ve Tiirk¢e egitimi vermedigi
bilinmektedir. Daha sonra c¢ikarilan yasalarla bu okuldan mezun olan 6gretmenlerin
azinlik okullarinda istthdami Oncelenmis, Tiirkiye 0gretmen okulu mezunu birgok
ogretmen gorevinden azledilmis ve Tiirkiye Universitelerinde okumus azinlik gengleri
azinlik ilkokullarina atanamamistir (Papanikolaou, 2007: 131-135).
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SOPA’li  dgretmenlerin  azinlik okullarma atanmasiyla okullarin  ydnetimi  ve
isleyisinden sorumlu enclimen heyetlerinin ellerinden okulda gorev yapacak 6gretmeni
se¢me yetkisi de alinmistir. SOPA’l1 gretmenler ise devlet memuru yapilmistir. Azinlik
egitiminin Ozerk yapisinin ihlal edilerek devlet kontroliinde yeniden dizayni azinlik
egitiminin nitelik olarak zayiflamasina, azinligin anadili Tiirkce egitiminin
baltalanmasina neden olmustur.

Azmlik egitiminde yasanan bu donilisiim de Yunan ulusal kimlik yaratiminda Tiirk
kimliginin tehdit olarak algilanmasiyla yakindan ilgilidir. Nitekim bu egitim
politikasinin pedagojik veya egitim-bilimsel amaglarla yapilmadig: aciktir. Bu konuda
TEK’nin azinlik okullarinda gorevli Tirkiye 6gretmen okulu mezunu 6gretmenlerin
Tiirkliik bilincine sahip nesiller yetistirdigini ve bu meselenin halledilmesi gerektigi
yoniindeki raporlar1 esas amaca 151k tutar niteliktedir (Iliadis, 2020: 223-235).

Yine daha sonra azinlik okullarinda gorevli bazi Yunan 6gretmenler tarafindan
hazirlanan raporlar SOPA’l1 6gretmenlerin azinlik ¢ocuklarina iyi bir Tiirkge egitimi
vermeme adina yetistirildiklerini dogrular niteliktedir. Bu konuda 2019 yilinda
Bagbakan Kiriakos Migotakis’i ziyaret eden bir azinlik ilkokulu 6grencilerine yaptigi
konusmada benimsedigi sdylem Yunan hiikiimetinin azinlik egitimine bakisinin hangi
yaklasimla ¢erceveli oldugunun anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Bagbakan Tiirk azinlik
ogrencilerine derslerinde basar1 temennisinde bulunurken hem ‘“Yunanca”
miifredatinda hem de “azinlik” miifredatinda basarilar dileyerek Tiirkge demekten
imtina  etmistir  (https://timebalkan.com/yunanistan-basbakani-micotakisten-turk-
ogrencilere-ayrimcilik/). Bu devletin azinlik egitimi yaklagiminin Tiirk kimliginin
tehdit olarak algilandigr Yunan ulusal kimlik insas1 perspektifinden sekillendigini
gostermektedir. 2007 yil1 itibariyle Bat1 Trakya’daki tiim azinlik ilkokullarinda SOPA
mezunu dgretmenler gérev yapmaktadir. SOPA’nin 2011 yilinda kapatilmasiyla azinlik
okullarinin gelecekte 6gretmen ihtiyacinin ne sekilde karsilanacagi konusu tartisilmaya
devam etmektedir.

Buna ek olarak son yillarda bir¢ok azinlik ilkokulu 6grenci azligi sebep gosterilerek
kapatilmaktadir. Ekonomik kriz yillarinda ¢ikarilan yasayla 6grenci sayisi 9’un altina
diisen azinlik ilkokullart kapatilmaktadir. Azinlik okullarinin Lozan Antlagmasi’nin
ozerk azinlik egitimi hiikiimleri geregi bu uygulamadan muaf olmas1 gerekirken 2010
yilindan bu yana bu uygulamayla 100’den fazla ilkokul kapatilmistir
(https://gundemgazetesi.com/detayh.php?id=16667). Birgok azinlik ilkokulu 6grenci
yetersizligi nedeniyle kapatilirken Iskece’de eski bir tiitiin deposunda 500’den fazla
Ogrenciye egitim veren Azinlikk Ortaokul ve Lisesi’nin ise fiziki sartlar
iyilestirilmemektedir. Okul enciimen heyetinin ek bina talepleri veya yeni bir okul
ingast i¢in izin talepleri bu satirlarin yazildigi giine kadar olumlu bir cevap almis
degildir (Giindem Gazetesi. (2024, Aralik 21). Iskece Azinlik Ortaokulu - Lisesine yeni
okul binasi talebi karsisinda yetkili kurum aramiyor!. Gilindem Gazetesi.
https://gundemgazetesi.com/detayh.php?id=20298).
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Yunanistan’in azinlik egitiminin gerek fiziki sartlar1 gerek icerigi ve niteligi
konusunda benimsedigi yaklasim 2025 yilinin baslarinda iskece Ortadgretim Miidiirii
Marigula Kosmidu’nun Iskege Azinlik Ortaokul ve Lisesi’ni Enciimen heyetinin
okulun fiziki sartlarinin iyilestirilmesi ile ilgili gonderdigi mektuba verdigi cevaptan
okunabilir. Enciimen heyeti s6z konusu okulun fiziki sartlarinin iyilestirilmesi
talebinde bulunurken miitekabiliyet esasina gére Istanbul’daki Rum azinlik okullarina
atifta bulunmustur. Kosmidu ise verdigi cevapta okulun fiziki sartlarinin diizeltilmesi
ile ilgili talepleri ve sikayetleri reddederek, Lozan Antlagmasi’na gore Bati
Trakya’daki azinligin “Miisliiman azinlik” Istanbul’daki azinligin ise “Rum/Yunan
azinlik” olarak belirlendigini ifade edip okul enclimen heyetinden bu tanimlamalara
riayet etmesini talep etmistir. (Avyntidng E. (2025, Subat 5). Adedtio tomov yio T0
Merovotixo I'vuvaoio Adkeio Zavonyg.
https://pdeamthr.sites.sch.gr/index.php/component/content/article/deltio-typou-gia-to-
meionotiko-gymnasio-lykeio-xanthes-2?catid=11&Itemid=101).

Bu o6rnekler Yunanistan’in Tiirk azinliga uyguladigi egitim politikasinin ulusal kimlik
yaratimi siireci ¢ercevesinde sekillendigi goriisiinii  dogrulamaktadir. Yukarida
aciklanan iki 6rnek azinlik okullarinin niteligi ve fiziksel ihtiyaglarina kars1t Yunan
devletinin yaklasimini en yetkili makamlarin sdylemleri iizerinden degerlendirmeye
olanak tanimaktadir. Yunan ulusal kimlik yaratimi ve bu siiregte karsi tehdit olarak
konumlandirilan Tiirk kimligine olan yaklasim Yunanistan’da insan ve azinlik haklarini
tanimada sinirlandirict etken olarak varligini siirdiirmektedir.

Miiftiililk Sorunu

Bati Trakya’da son 40 y1l i¢inde yaratilmis olan Miiftiiliik sorunu Tiirk azinliga varligim
siirdiirebilmesi i¢in uluslararasi antlagsmalarla verilmis dilsel, dinsel ve kiiltiirel 6zerklik
haklar1 ile yakindan alakalidir. Miiftiilikk kurumu bu 6zerkligin siirdiiriilmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bugiin vakiflar konusu ile birlikte miiftiilik sorununun
Yunanistan’da Tiirk azinlik haklarinda, Osmanli millet sistemine gore tasarlanmis ve
bu cercevede coziilmesi gereken tek kurumsal konu oldugu sdylenebilir. Nitekim
Miiftiiliik meselesinin 1923 Lozan Antlasmasi oncesinde imzalanan 1881 Istanbul,
1913 Atina Sozlesmeleri ve Osmanli Tiirk 6rf ve adet hukuku goz Onilinde
bulundurulmadan bir ¢dziime kavusturulmasi imkansizdir (Hiiseyinoglu & Imamoglu,
2017).

Konunun Tiirk orf ve adet hukuku ve toplumsal yapist ile yakindan ilgili olmasi
nedeniyle de toplum i¢i anlagmazliklarin ¢6ziimii ve toplumun dini, kiiltiirel ulusal
kimligini ve degerlerinin korunmasinda toplum lideri olarak Miiftii ve Miiftiiliik
makami onemlidir. Bu ¢er¢evede toplumsal, kiiltlirel kimlik ¢ercevesinde yaratilmig
sartlar sonucunda bu makamda gorev yapacak kisilerin halkin rizasini, takdirini
kazanmis bilge kisilerce doldurulmasi uygun goriilmiistiir. Bu dogrultuda 1913 Atina
Antlagmasi, Miiftiilerin Miisliiman halkin oylartyla géreve gelmesini dngdrmiistiir.
Yunanistan da 1920 yilinda 2345 sayili yasay1 kabul ederek Miiftiilerin se¢imle goreve
gelmesi hitkkmiinii getiren Atina Antlagsmasi’n1 i¢ hukuka uyarlamistir.
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Ote yandan 2345 sayili yasa Bat1 Trakya’da higbir zaman uygulanmamustir. Yine de
Bati Trakya’da 1990’11 yillara kadar gérev yapan Miiftiiler halkin rizasiyla, toplum ileri
gelenlerinin kabulii ile Miiftiiliikk makaminda bulunmuslardir. Halkin benimsemedigi,
kabul etmedigi Miiftiiler bu makamda uzun siire kalamamaistir. Bununla birlikte, 1985
yilinda Giimiilcine Miiftiisii Mustafa Hiiseyin Efendi’nin 6liimii izerine Yunan devleti
Tiirk azinhigin itirazlarina ragmen Cemali Meco’yu Miiftii olarak atamigtir. Tiirk
azinh@gin Miifti se¢imi diizenlenmesi konusundaki taleplerine cevap vermeyen
yetkililer, 1990 yilinda iskege Miiftiisii Mustafa Hilmi Aga’nin 6liimii sonrasinda da
ayn1 yontemi takip ederek Mehmet Emin Sinikoglu’nu Miiftii olarak atamistir. Devlet
1991 yilinda c¢ikardig1 ve Miiftiilerin Cumhurbagkani kararnamesi ile atanmasini
ongoren 1920 sayili yasayla da bu atamalara yasal bir ¢ergeve olusturmustur
(Hiiseyinoglu & Imamoglu, 2017).

Bunun iizerine Bat1 Trakya Tiirk azinlig1 Iskege ve Giimiilcine Camilerinde diizenledigi
secimlerle kendi Miiftiilerini segmistir. Iskece’de Mehmet Emin Aga, Giimiilcine’de ise
[brahim Serif Miiftii se¢ilmistir. Boylelikle Bat1 Trakya’da Miiftiiliikler konusunda iki
baslilik sorunu Yunanistan tarafindan 1990’11 y1llar itibariyle yaratilmistir (Hiiseyinoglu
& Imamoglu, 2017).

1990’1 yillar ve sonrasinda, Yunanistan’in Bati Trakya Tiirk azmlhigmin Miiftiiliikk
kurumlar tizerinde kontrol ve tahakkiimiinii arttirma politikast da Yunan ulusal kimlik
ve tarih anlatimi insa siirecinden bagimsiz disiiniilmemelidir. Yunan devleti Bati
Trakya’da Tiirk azinligin dini kurumlarinda 1920’1 yillardan itibaren etkili olmaya
calismis, bu dogrultuda donemin asir1 muhafazakar kesimini desteklemistir.
Yunanistan’in azinligin dini kurumlarinda etkin olmak isteyisindeki temel amacin
Lozan Antlasmast’nin azmlik tanimimin da dayandigi bolgede Miisliiman kimliginin
Tiirk kimliginden ayrilmasi oldugu sdylenebilir. Nitekim 1990’1 yillardan itibaren
gerceklestirilen Miiftli atamalar1 ve atanmis Miiftiilerden beklenilen s6ylem bu yonde
olmustur.

Yunanistan bu hususta Miiftii atamalari ile de kalmamis 2007 y1linda 240 imam Yasas1
olarak bilinen din 6greticileri yasasini ¢ikarmistir. Bu yasa Osmanli doneminden bu
yana Bat1 Trakya kOy ve kasaba camilerinde cami cemaati tarafindan segilerek goreve
gelen ve maasint da kdy veya kasaba halkinin 6dedigi imamlik uygulamasma son
vererek imamlarin Yunan devleti tarafindan atanmasini 6ngoérmekteydi. Yine bu yasa
Yunan devlet okullarinda okuyan azinlik 6grencilerine din dersi verecek olan din
ogreticilerine de yer vermistir. Ote yandan okullarda gérev yapacak din dgreticilerinin
ve camilere atanacak imamlarin vaaz ve hutbeleri Yunanca vermesi beklenmektedir. Bu
yasa Bat1 Trakya camilerinin ¢ogunlugunda uygulama sanst heniiz bulmamistir. Bati
Trakya’da camilerin ¢ogunda Tiirk azinligin kabul ettigi secilmis Miiftiiliiklere bagh
imamlar gorev yapmaktadir.

Bu konuda Tiirk azinhigin hassasiyeti Ekim 2024’te Iskece Cimar Camiinde gelisen
olaylar iizerinden degerlendirilebilir. 11 Ekim 2024 Cuma giinii iskege Cinar Camiinde
Iskege Secilmis Miiftiisii Mustafa Trampa’nin Cuma namazi igin camide oldugu anda

22



camiye Miiftli kiyafetleri ile gelen Glimiilcine atanmis miiftii naibi Cihat Halil, Tiirk
halkinin verdigi tepki sonucu camiyi terk etmek zorunda kalmistir Giindem Gazetesi.
(2024, Ekim 10). Tayinli muiiftiilerden provokasyon girisimi. Giindem Gazetesi.
https://gundemgazetesi.com/detayh.php?id=19801). Bunun iizerine, Yunan Emniyeti

camide bulunanlar1 ifadeye cagirmistir  (https://www.milletgazetesi.gr/bati-
trakya/cinar-camiindeki-provokasyon-girisimi-ile-ilgili-sorusturma). Bu gibi durumlar
Bat1 Trakya’da sik sik yasanmakta ve bu iki baslilik, se¢ilmis Miiftii ve imamlarin
siirekli olarak gorev gaspt su¢lamalari ile adli kovusturma gecirmelerine neden
olmaktadir.

Yunan hiikiimetinin Bat1 Trakya’da Tiirk azinligin tercihlerine karsin miiftii atamasinda
israr etmesinin azinlik ve bdlge i¢in Yunan ulusal kimlik insasi cergevesinde
benimsedigi “Yunan Miisliimanlar1” sdyleminin iglenmesi amacini tasidigi da yine
atanmig Miftii naipleri ve imamlarin faaliyetleri lizerinden degerlendirilebilir. Bu
kapsamda Subat 2025’te Giimiilcine atanmis miiftii naibi Cihat Halil’in yerel Yunan
basinina verdigi demegle orneklenebilir. Cihat Halil verdigi demecte Yunan resmi
sOylemi ile paralel olarak “Trakya’da Tiirk azinlik yoktur. Miisliiman azinlik vardir”
demistir. Yine Aralik 2024°te tadilati biten Dimetoka Cami’sinin agilig1 atanmis bir
imam tarafindan Yunanca olarak yapilmistir.

Bunlara ek olarak resmi olarak atanmig sistemin kontroliinde olan bir¢cok vakif mali,
cami ve mezarlik aslina uygun olarak korunamamaktadir. Ornegin 2022 yilinda is
makinalariyla talan edilen iskece Horozlu’daki tarihi Tiirk mezarligi, ¢cdkmek iizere
olan Hamitli ve Yenice Camisi atanmis idareciler tarafindan resmi makamlar nezdinde
korunmamaktadir. Atanmis yonetimler eliyle restore edilen vakif binalar1 da aslindan
uzaklastirilmaktadir. Yine Tiirk vakif arazileri {izerine insa edilen kiliselere karsi
atanmig Miiftii naiplerinden bir tepki gosterilmemektedir. Boylelikle Bati1 Trakya’nin
camiler, vakif mallar1 ve birgok Tiirk-Islam eseri ile Tiirk olan siliieti degistirilmekte,
Tiirk tarihinin izleri silinmekte ve resmen sorumlu olan atanmig Miiftiiliikler ve Vakif
idareleri de bu konuda bir mesrulastirma araci olarak kullanilmaktadir.

Bu nedenle Bat1 Trakya’da Miiftiililk meselesi salt bir dini lider belirleme meselesi
olarak degil de Yunan ulusal kimlik ingasinda, tarih anlatiminda ve bolgenin Tiirk olan
goriiniimiinii doniistiirme amaclarinda devletin iizerinde mutlak hakimiyet kurmak
istedigi bir kurumsal baglik olarak degerlendirilmelidir. Bu amaglar dogrultusunda
Miiftiiliik sorunu 1990’11 yillar itibariyle Yunanistan eliyle yaratilimis, bugiine kadar
olan siirecte bu sorun ¢er¢evesinde sdylem, toplumsal algi olusturulmus ve bu da yasal
cerceve ile desteklenmistir.

Sonu¢

Bu c¢aligma Yunanistan’in azinlik ve insan haklar1 alaninda politika insa siireglerini ve
bu politikalarin uygulanmasinin altinda yatan nedenlere odaklanmistir. Bu dogrultuda
Yunan ulusal kimlik inga siireci ve Yunanistan’in bagimsiz bir devlet olarak kuruldugu
giinden bu yana bu ¢ergevede insa ettigi azinlik politikasi irdelenmistir. Calisma Bati
Trakya Tiirk azinliginin Yunan devleti tarafindan etnik kimliginin inkari, derneklesme

23


https://gundemgazetesi.com/detayh.php?id=19801

ozglrliigii, azinlik egitimi ve Miiftiiliikk konularinda yasadig1 giincel sorunlar1 insaci
yaklasim g¢ercevesinde degerlendirmistir. Bu makale ile Bat1 Trakya Tiirk azinliginin
haklarin1 garanti altina alan uluslararasi1 ve ikili antlasmalarin Bati Trakya Tiirk
toplumunun sosyal, kiiltiirel ve kimlik algilamalar1 gz 6niinde bulundurularak insa
edildigi ortaya konmustur. Diger yandan Yunanistan’in ise farkli bir yaklasim
benimsedigi kisa bir donem disinda, bagimsiz bir devlet olarak kuruldugu giinden bu
yana uyguladig1 azinlik haklar1 politikasinin kendi ulusal kimlik insas1 ve tarih anlatilari
perspektifinden insa ettigi anlasilmaktadir. Yunanistan bu politikasin1 bugiin Bati
Trakya’da bir¢ok azinlik ve insan hakki ihlaline sebep olan normatif girisimler ve
uygulamalarla siirdiirmeye devam etmektedir. Yunanistan’in ulusal kimlik insas1 ve
tarth  anlatimi1  perspektifinden kurdugu azmnlik politikas1  derinlemesine
degerlendirilmeye muhtagtir.
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