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Oz: Bu calisma, Tiirkiye'deki toplumsal cinsiyet gelir farkini istihdam, iicret ve mesleki segmentasyon
boyutlarimn yani sira vergi-fayda sisteminin etkilerini de kapsayan biitiinciil bir analizle degerlendirmektedir.
Ulusal bir vergi-fayda gergevesini bir gelir yaratma modeliyle birlestiren bir mikro simiilasyon modeli kullanan
bu ¢alisma, piyasa ile ilgili bosluklarin olmadig: cinsiyet gelir esitsizliklerini tahmin etmek icin kars1 olgusal
simiilasyonlar yiiriitmektedir. Bulgular, piyasa gelirinde %71'lik 6nemli bir cinsiyet farkini ortaya koymakta,
vergi ve yardimlar dahil edildiginde bu fark %67,5'e diismektedir. Vergi-fayda sisteminin yeniden dagitici
etkileri mevcut olsa da smirhidir. Mesleki ayrisma ve ozellikle yash ve muhafazakar niifus arasindaki egitim
esitsizlikleri, kalict ugurumlarin altini ¢izmektedir. Tiirkiye'deki toplumsal cinsiyet ugurumunun giderilmesi
i¢in istihdam normlarinda doniistiiriicii toplumsal degisimler ve kadinlarin egitim diizeylerinde siirekli ilerleme

kaydedilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet Farki, Tiirkiye, Mikrosimiilasyon
Jel Kodlari: D31, J16, J31

Understanding the Distributional Characteristics of the Gender Net Income Gap in
Tiirkiye

Abstract: This paper evaluates the gender income gap in Tiirkiye through an integrated analysis encompassing
employment, wage, and occupational segmentation dimensions, as well as the effects of the tax-benefit system.
Utilizing a microsimulation model combining a national tax-benefit framework with an income generation
model, this study conducts counterfactual simulations to estimate gender income disparities absent market-
related gaps. Findings reveal a significant gender gap of 71% in market income, narrowing to 67.5% when taxes
and benefits are included. The redistributive effects of the tax-benefit system, though present, are limited.
Occupational segregation and educational disparities, particularly among older and conservative populations,
underscore persistent gaps. Addressing Tiirkiye’s gender gap will require transformative societal shifts in

employment norms and sustained progress in educational attainment for women.
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1. Giris

20. yiizyilin ortalarindan itibaren psikoloji, psikiyatri, sosyoloji ve felsefe
literatiiriinde biyolojik cinsiyet (sex) ile toplumsal cinsiyet (gender) arasinda sistematik
bir ayrim yapilmaktadir. Dilbilimden 6diing alinan toplumsal cinsiyet terimi, biyolojik
cinsiyetten farkli olarak cinsiyetin toplumsal yoniinii; yani bir toplumun biyolojik
cinsiyete atfettigi normlari, rolleri ve beklentileri ifade etmek tizere kullanilmaktadir
(Money, 1955; Money & Ehrhardt, 1972; Nicholson, 1994; Stoller, 1968; Green, 2010;
Lorber, 1994; Rubin, 1975; Haslanger;2000; Bogardus, 2020) .Cinsiyet kimligi ise biyolojik
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olarak, kisinin hangi cinsiyete ait oldugunu bilme duygusudur, yani 'Ben bir erkegim'
veya 'Ben bir kadinim' farkindalig: ile baslamaktadir (Stoller, 1968). Toplumsal cinsiyet
esitsizligi ise; kadinlar ve erkekler icin farkli haklar ve sayginlik ongoéren; bu yiizden
haklara erisimde esitsizlik yaratan ve cinsiyetci kalip rolleri dayatan hukuki, toplumsal
ve kiiltiirel diizendir. Bunlar, kadinlar i¢in; kamusal ya da o©zel, ailede ya da is
piyasasinda, ekonomik ya da siyasi yasamda, gii¢ ve karar alma siireclerinde ve toplumsal
cinsiyet iligkilerinde olmak {izere toplumdaki yasamin tiim alanlarindaki statiilerini
etkilemektedir. Kisaca; toplumsal cinsiyet esitsizligi, siyasal temsilden ekonomik katilima,
sosyal hayattan kamu politikalarina kadar genis bir yelpazede etkili olan ¢ok boyutlu bir
sorundur. Tiirkiye'nin, 2023 Kiiresel Toplumsal Cinsiyet U¢gurumu Endeksi'nde 146 iilke
arasinda 129. sirada yer almasi, Ozellikle ekonomik katilm ve siyasal giiclenme
alanlarindaki derin esitsizlikleri gozler oniine sermektedir (World Economic Forum,
2023). Bu siralama, Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet temelli yapisal sorunlarin stirdiigiinii
ve gesitli politika alanlarin1 kapsayan kapsamli analizlere ihtiya¢ duyuldugunu ortaya
koymaktadir. Tiirkiye baglaminda toplumsal cinsiyet farkina iligkin literatiir giderek
genislemekte olup, Ozellikle gelir esitsizlikleri {izerine yapilan calismalar dikkat
cekmektedir (Gedikli, 2014, 2015; Akyol & Yilmaz, 2024). Bu ¢alismada, Tiirkiye’de net
gelir diizeyinde toplumsal cinsiyet farki analiz edilerek mevcut literatiire katki sunulmas:
amaglanmaktadir.

Kadinlar, diisiik ticretli ve giivencesiz istihdam bicimlerinde orantisiz sekilde temsil
edilmekte ve geleneksel olarak ¢ocuk ve yash bakimina yonelik sorumluluklarin daha
biiyiik bir kisminu iistlenmektedir. Bu durum, piyasa gelirlerindeki toplumsal cinsiyet
esitsizligini derinlestirmektedir (Alon vd. 2020). S6z konusu etki, oOzellikle kriz
donemlerinde daha belirgin hale gelmekte; zira kadinlar, mali, ekonomik ve saglik temelli
krizlere kars1 daha kirilgan bir konumda bulunmakta ve bu kirilganlik zamanla iicret
esitsizliklerini daha da artirmaktadir (Rios-Avila vd., 2023).

COVID-19 pandemisi silirecinde bu durum agik bir bicimde go6zlemlenmistir.
Kadinlar, hem kisitlamalardan en fazla etkilenen sektorlerde (6rnegin konaklama ve
yiyecek hizmetleri) hem de “temel hizmet” olarak kabul edilen alanlarda (6rnegin saglik
sektorii) orantisiz sekilde istihdam edilmekteydi (Doorley vd., 2022). Bu nedenle kadinlar,
pandemi siirecinde erkeklere kiyasla daha fazla is ve gelir kayb1 yasamistir (Adams-Prassl
vd., 2020; Andrew vd., 2020; Alon vd., 2021; Fabrizio vd., 2021). Dang & Nguyen (2021)
tarafindan Cin, italya ve Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan bir ¢calismada, kadinlarin
kalic1 is kayb1 yasama olasiliginin erkeklere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Alon
vd. (2021) ise 28 tilkeyi kapsayan analizlerinde, kadinlarin isgiicii arzimin 18 iilkede
erkeklerden daha fazla azaldigini; calisma saatleri agisindan degerlendirildiginde ise bu
farkin 19 {ilkede gozlemlendigini ortaya koymustur.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi literatiirtiniin 6énemli bir boliimii, istihdam (Gedikli,
2014, 2015; Yenilmez, 2019; Akyol & Yilmaz, 2024) ve {icretler (Kara, 2000) baglaminda
piyasa ciktilar1 {izerindeki toplumsal cinsiyet farklarina odaklanmakla birlikte, son
yillarda hem piyasa dinamiklerini hem de kamu politikalarinin etkilerini iceren net gelir
diizeyindeki farklara odaklanan calismalarin sayist da artmaktadir (Browne, 2011;
Doorley & Keane, 2020; Richards-Melamdir, 2021; Barrett vd., 2022; Gasior vd., 2024;
Avram & Popova, 2024; Sologon vd., 2024; Avram vd., 2025). Kamu politikalari ile piyasa
siiregleri arasindaki etkilesim dogrusal olmayan, karmasik bir yapi sergilemektedir. Baz1
politikalar, artan oranh vergilendirme veya gelir testi uygulanan sosyal yardimlar gibi
mekanizmalarla piyasa gelirlerinin esitsizlik artiric1 etkilerini azaltabilmektedir. Ote
yandan, sosyal sigorta temelli sosyal transfer sistemleri, yalnizca daha 6nce is giicii
pivasasiyla bagi olan bireylerin hak kazandigr yapisiyla, is glicii piyasasindaki
avantajlarin yasam boyu gelir tizerindeki etkisini pekistirici bir rol de oynayabilmektedir
(Baslevent, 2016).

Kamu politikalarinin bu tiir etkileri sonucunda, toplumsal cinsiyete duyarh
biitceleme, devlet politikalarinin dagilimsal etkilerini degerlendirmede giderek daha
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Stotsky, 2016; Downes & Nicol, 2021; Abramovsky &
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Selwaness, 2023). Ortak vergilendirme ve ciftler arasindaki gelir paylasimi gibi karmasik
unsurlarin varligma ragmen (O'Donoghue & Sutherland, 1998, 1999; Schechtl, 2023),
mikrosimiilasyon modelleri kullanilarak harcanabilir geliri etkileyen reformlarin
toplumsal cinsiyet tizerindeki etkilerini tahmin etmek gorece daha kolaydir (Doorley vd.,
2022; Doorley & Keane, 2023). Daha genel diizeyde ise kamu politikalarinin ve
makroekonomik degisimlerin toplumsal cinsiyet tizerindeki etkileri giderek artan bir
onem kazanmakta; bu etkiler ¢ift yonlii nedensellik iligkileri icermektedir (Stotsky, 2006;
Seguino, 2020; Ghosh & Ramanayake, 2021). Bu baglamda, toplumsal cinsiyet esitliginin
makroekonomik sonuglara etkisi (Cuberes & Teignier, 2016) ile makroekonomik
kosullarin toplumsal cinsiyet esitligi tizerindeki etkileri (Seguino, 2019) karsilikli olarak
birbirini beslemektedir. Makroekonomik degisimlerin gelir dagilimi {izerindeki
farklilagtirici etkisi ise 6zel bir éneme sahiptir (Krueger vd., 2010). Ornegin, yoksul
kadinlar makroekonomik degisimlerden erkeklere kiyasla daha fazla mi etkilenmektedir?
(Kabeer vd., 2021).

Bu ¢alismada, toplumsal cinsiyet ugurumunun gorece biiyiikliigii nedeniyle Tiirkiye
ornek olay olarak ele alinmaktadir (World Economic Forum, 2023). Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde kadinlarin orami yalnizca %17 diizeyindedir. Ayrica, kadinlara yonelik
siddetle miicadelede temel bir uluslararasi belge olan Istanbul Sézlesmesi'nden
hiikiimetin ¢ekilmesi, devletin toplumsal cinsiyet esitligi konusundaki taahhiidiine iligskin
ciddi kaygilar dogurmaktadir. Ozellikle Tiirkiye, Ekonomik Katiim ve Firsatlar
boyutunda 133. siradadir ve bu baglamda 2022’den bu yana bes sira gerileyerek goreli
konumunun kétiilestigi gozlenmektedir. Piyasa siiregleri kamu politikalari ile etkilesime
girdiginde, bu etkinin sistemin artan oranli yapisi sayesinde hafifletilmesi veya istihdama
dayali baglar ve transfer haklar1 yoluyla pekistirilmesi miimkiindyir.

Bu calisma, Doorley & Keane (2024) tarafindan kullanilan ve Sologon vd. (2023)
tarafindan Ozetlenen mikrosimiilasyon metodolojisini temel almaktadir. Bu yaklasim
araciligiyla oncelikle mevcut toplumsal cinsiyet farki degerlendirilecek, ardindan kadin
ve erkekler arasindaki is giicii piyasasi farkinin kapanmas: durumunda piyasa gelirleri ve
harcanabilir gelirler {izerindeki etkiler simiile edilecektir. Calismanin ikinci boliimii
Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet esitligine iligkin literatiir incelemesine ayrilmistir. Ugiincii
boliimde kullanilan yontem agiklanmakta, dordiincii boliimde bulgulara yer verilmekte,
besinci boliimde ise sonuglar tartisilarak genel degerlendirme sunulmaktadir.

2. Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi

Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet esitsizligi, yapisal, kiiltiirel ve kurumsal sistemlere
derinden yerlesmis ¢ok boyutlu bir sorundur. Toplumsal cinsiyet esitligini giivence altina
alan yasal cerceveler ve kadinlarin egitim diizeyinde gozle goriiliir iyilesmelere ragmen;
is giicli piyasasina katilim, {icret esitligi, sosyal politika ve siyasal temsil gibi cesitli
alanlarda kalic1 esitsizlikler devam etmektedir. Bu boliim, Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet
esitsizliginin temel boyutlarin1 son donem ampirik arastirmalar ve politika analizleri
cercevesinde elestirel bicimde irdelemektedir.

2.1 Egitim: [lerleme ve Bolgesel Farkliliklar

Tiirkiye, ozellikle yiliksekogretim diizeyinde egitime erisimi genisletme konusunda
onemli ilerlemeler kaydetmistir. Ancak bu gelismelere ragmen, 6zellikle muhafazakar ve
kirsal bolgelerde toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikler stirmektedir. Yiiksekogretimde
kadinlarin kayit oranlar1 erkekleri ge¢mis olsa da bu ilerleme iilke genelinde homojen
degildir (Cin vd., 2021). Tiirkiye'nin dogu ve giineydogu bolgelerinde, erken yasta evlilik,
ev i¢i sorumluluklar ve muhafazakar tutumlar nedeniyle kiz ¢ocuklar1 hala geride
kalmaktadir (Aktas vd., 2019; Caner vd., 2016). Bu faktdrler yalnizca egitimde ilerlemeyi
engellemekle kalmamakta, ayni zamanda gelecekteki istihdam olanaklarmi da
smirlayarak, toplumsal cinsiyete dayali ekonomik bagimliik dongiilerini
pekistirmektedir. Caner vd. (2016), 1997 yilinda zorunlu egitimin uzatilmasina ragmen
geleneksel annelik anlayislarinin kiz ¢ocuklarmin egitimini etkilemeye devam ettigini
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gostermektedir. Tansel & Giingor (1997) ise 1970’li yillarda egitimde toplumsal cinsiyet
esitligi acisindan bazi kazanimlar elde edildigini, ancak ilerlemenin diizensiz oldugunu
belirtmistir.

2.2 is Giicii Piyasasina Katilim ve Kiiltiirel Kisitlar

Tiirkiye’de kadinlarin is gilicline katilim orani (KIKO) endise verici diizeyde diisiik
seyretmektedir. 2014 yilinda Tiirkiye’de kadinlarin is giiciine katilim orani %30,3 iken,
erkeklerde bu oran %?71,3’tiir. Bu durum Tiirkiye’yi OECD iilkeleri arasinda en diisiik
oranlardan biri haline getirmistir (Yenilmez, 2019). Bu farkin arkasinda, kadinlarin
orantisiz sekilde iistlendigi ticretsiz ev i¢i emegin yiikii, stnirli cocuk bakim hizmetlerine
erisim ve muhafazakar toplumsal cinsiyet normlar1 gibi cesitli yapisal engeller yer
almaktadir. Glizel & Uzungoz (2017) Tiirk kadinlarinin erkeklere kiyasla ¢ok daha fazla
zamanlarin {icretsiz iglere ayirdiklarini ve bunun da iicretli isttihdam olanaklarini ciddi
bigimde sinirladigini ortaya koymustur.

Akyol & Yilmaz'in (2024) calismasi, biiyiikannelere yakin olmanin kadinlarin is
giiciine katilimini gayri resmi ¢ocuk bakimi yoluyla artirabilecegini ortaya koymaktadir.
Ancak bu durum, aym1 zamanda geleneksel ve muhafazakar toplumsal normlar:
gliclendirerek kadimlarin istthdamdan uzaklasmasina da neden olabilmektedir. Bu bulgu,
destekleyici aile iliskileri ile kiiltiirel beklentiler arasindaki karmasik etkilesimi gozler
oniine sermektedir.

Kiiresellesme ve ekonomik liberallesme, kadinlarin is giictine katilimi {izerinde
karmasik etkiler yaratmaktadir. Bir yandan, ihracata yonelik sektorlerin genislemesi
kadinlar i¢in yeni istihdam olanaklar: yaratirken, diger yandan, giivencesiz ve kayit dis1
istthdam bic¢imlerinin yaygimnligi, kadinlarin uzun vadeli ekonomik hareketliligini
sinirlamaya devam etmektedir (Beton Kalmaz, 2022). Modernlesme siireci, kadinlara yeni
kariyer yollar1 sunmakla birlikte, 6zellikle kirsal ve muhafazakar bolgelerde kadinlarin
mesleki hayata katilimin1 engelleyen geleneksel normlar1 tam olarak ortadan
kaldirabilmis degildir. Yilmaz (2018) diisiik kadin 6zerkligi ile aile i¢i siddetin birbirini
pekistirdigini ve bu iliskinin geleneksel degerlerle beslendigini belirtmektedir. Acet
Donmez & Eris Dereli (2024) ise yiiksek yoksulluk oranlarmin goriildiigii bolgelerde
diisiik kadin istihdami ve erken annelik oranlarinin yiiksek oldugunu, bunun da sosyal
degerlerle yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, kiiresellesme ve modernlesmenin acti$1 yeni istihdam ve kariyer
olanaklarina ragmen, giivencesiz/kayit disi islerin yaygmhg: ile ozellikle kirsal ve
muhafazakar bolgelerde siiren geleneksel normlarin besledigi diisiik kadin 6zerkligi, aile
ici siddet, yoksulluk ve erken annelik déngiisii, kadmnlarmn isgiiciine katiliminm ve uzun
vadeli ekonomik hareketliligini sinirlamayi siirdiirmektedir (Beton Kalmaz, 2022; Yilmaz,
2018; Acet Donmez & Erig Dereli, 2024).

2.3 Ekonomik Esitsizlik ve Cinsiyetler Aras1 Ucret Ugurumu

Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet esitsizliginin en belirgin boyutlarindan biri ticret
farkliliklaridir. Kara (2000) ticret ayrimciliginin erkekler ile kadinlar arasindaki kazang
farkmin yaklasik %30'unu agikladigini ortaya koymustur. Bu sorun, kadinlarin diisiik
ticretli islerde asir1 temsil edilmesi ve yonetici pozisyonlarinda yetersiz bulunmasiyla
karakterize edilen mesleki toplumsal cinsiyet ayrimcilig1 ile daha da derinlesmektedir
(Gedikli, 2020).

2018 doviz krizinin ardindan, beyaz yakal1 erkek ve kadin ¢alisanlar arasindaki iicret
fark: genislemis, mavi yakali isciler arasinda ise hafif iyilesmeler gozlemlenmistir (Akarsu
vd., 2024). Kadinlar, 6zellikle kayit dis1 ya da diisiik ticretli isttihdamda bulunanlar,
kurumsal korumalarin yetersizligi ve devam eden ataerkil normlar nedeniyle ekonomik
soklara karsi daha savunmasizdir.

Tiirkiye is giicli piyasasinda “yapiskan zemin” (sticky floors) ve “cam tavan” (glass
ceilings) olarak adlandirilan iki olgu belirgin sekilde goriilmektedir. Rios-Avila vd.ne
(2023) gore, kadimnlarin diisiik {icretli pozisyonlarda sikisip kalmasi anlamina gelen
yapiskan zemin etkisi 6zel sektorde daha yayginken, kariyer ilerlemesini engelleyen cam
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tavan etkisi ise kamu sektoriinde daha belirgindir. Bu etkiler, COVID-19 pandemisi gibi
kriz dénemlerinde, 6zellikle diisiik gelir gruplarindaki kadinlar ve giivencesiz ¢aligsanlar
i¢in daha da siddetlenmistir. Tamkog¢ & Torul (2020) Tiirkiye’de 2002-2016 doneminde
asgari iicret artig1 ve sosyal harcamalardaki yiikselis sayesinde gelir esitsizli§inde azalma
oldugunu bildirmektedir. Ancak toplumsal cinsiyet iicret farklari ve deneyime dayali
tcret farkliliklar1 devam etmektedir.

Toplumsal cinsiyet {icret farklar1 ve deneyim primindeki ayrisma siirdiikge,
kadinlarin kariyer siirekliligi ve gelir hareketliligi bastirilmakta; bu nedenle sektore 6zgii
terfi mekanizmalarinin gozden gegirilmesi, kayit disiligin azaltilmasi, bakim desteklerinin
gliclendirilmesi ve f{icret/terfi seffafliginin artirilmasi gibi hedefli politika araglar1 kritik
Onem tasimaktadir.

3. Yoksullugun Kadinlasmasi, Sosyal Politika ve Kurumsal Onyargilar

Tiirkiye’de yoksulluk, toplumsal cinsiyete dayali bir 6riintii sergilemekte olup, resmi
istihdam kategorileri hari¢, kadin yoksulluk oranlar1 erkeklerden siirekli olarak daha
yliksektir (Aslan, 2020). Ozellikle esini kaybetmis, esinden ayrilmis ya da ailesini
gecindiren tek ebeveynli hanelerin reisi kadinlar dezavantajli gruplar arasinda yer
almaktadir. Akinci vd. (2024) sosyal nakit transferlerine bagiml Ozellikle esini kaybetmis,
esinden ayrilmis ya da ailesini gegindiren tek ebeveynli hanelerin reisi kadinlarin, temel
gecim olanaklarinin Gtesinde yetenek gelistirmede sistematik engellerle karsilastigini
savunmaktadir. Ozellikle esini kaybetmis, esinden ayrilmis ya da ailesini gegindiren tek
ebeveynli hanelerin reisi kadin olmak, yoksulluk ve toplumsal cinsiyet temelli
ayrimciligin kesistigi bu deneyimleri yasamak, refah programlarinin bu karmasik
sorunlar1 ele almada yetersiz kaldigini ortaya koymaktadar.

Tiirkiye’de sosyal refah rejimi, ataerkil aile yapisini siirdiirmeye devam etmektedir.
Sosyal giivenlik yardimlari, esini kaybetmis kadinlara verilen dul yetim ayliklar1 ve
kidem tazminat1 politikalar1 ¢ogunlukla kadinlar1 yalnizca bagimli ya da bakim veren
rolleriyle iliskilendirerek desteklemektedir (Kagnicioglu, 2017). Bu yapisal Onyargi,
kadimnlarin is glictine katihiminmi caydirmakla kalmayip, bagimsizlik veya geleneksel
olmayan yasam bicimlerini benimseyen kadinlari da etkilemektedir. Ornegin, evlilik
durumunda kadinlarin kidem tazminati alma hakkin diizenleyen mevzuat, kadinlarin is
giiciinden ¢ekilmesini varsaymakta ve ekonomik faaliyetlerden erken ayrilmayi dolayl
olarak tesvik etmektedir. Benzer sekilde, kamuya ait ¢ocuk bakim hizmetleri oldukga
simirl olup, kiiltiirel normlar bakim sorumlulugunun devlet veya aile yerine 6ncelikle
kadinlara ait oldugunu kabul etmektedir (Soyseckin & Yenilmez, 2019).

Tiirkiye'de toplumsal cinsiyet esitsizligi koklii ve ¢ok faktorliidiir. Yasal reformlar ve
egitim alanindaki gelismeler ilerleme icin bir temel olusturmus olsa da kiiltiir, ekonomik
yap1 ve kurumsal tasarimdan kaynaklanan kalic1 engeller kadinlari marjinallestirmeye
devam etmektedir. Etkili politikalar, esitsizligin hem yapisal hem de kiiltiirel temellerini
ele almalidir. Buna ¢ocuk bakimina erisimin genisletilmesi, toplumsal cinsiyete duyarl is
kanunlarinin tegvik edilmesi, iicret ayrimciligiyla miicadele edilmesi ve egitim ve medya
yoluyla ataerkil normlara meydan okunmasi dahildir.

Ayrica, politika miidahaleleri, muhafazakar ve az gelismis bolgelerde kadinlarin
karsilasti$1 benzersiz zorluklar: ele almak igin bolgesel olarak uyarlanmalidir. Mesleki
egitim, girisimcilik destegi ve sadece yardim etmekten ziyade gii¢clendiren kapsayici refah
sistemleri elzemdir.

Tiirkiye, toplumsal cinsiyet ugurumunu kapatabilmek i¢in ancak biitiinciil ve
kesisimsel bir politika yaklasimini benimseyerek yapisal esitsizlikleri ele alabilir. Bu
baglamda, yalnizca istihdam politikalariyla sinirli kalmayan, ayni zamanda bakim
hizmetleri, egitim, sosyal giivenlik ve kiiltiirel normlara yonelik ¢ok katmanh
miidahaleleri iceren entegre stratejilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak bu sekilde,
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin siirekliligini saglayan ¢oklu ve ortiisen yapisal engeller
etkin bicimde agilabilir.
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4. Metodoloji ve Data

Politika degisikliklerinin, ekonomik dalgalanmalarin ve Boliim 2’de dzetlenen sosyal
degisimlerin genel gelir esitsizligi ve toplumsal cinsiyete dayali gelir farkliliklar
tizerindeki etkilerini degerlendirmek igin arastirmacilar genellikle hanehalki anket
verilerine basvurmaktadir. Ancak, bu yaklasimin 6nemli bir sinirlamasi, veri toplama ile
analiz i¢in kullanilabilir hale gelmesi arasinda genellikle iki yil veya daha fazla siiren
kayda deger zaman gecikmesidir. Avrupa’da hanehalki gelir kosullarin1 incelemek i¢in
baslica kullanilan veri seti Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’dir (SILC). Istikrarl
kosullar altinda bile bu gecikme, verilerin mevcut egilimleri anlamadaki giincelligini
azaltmaktadir. Hizli ekonomik degisim donemlerinde ise bu tiir gecikmeler, ortaya ¢ikan
soklarin zamaninda degerlendirilmesini ciddi sekilde kisitlamaktadir.

Bu sinirlamay1 asmak amaciyla, bu ¢alismada niifus igindeki degisimlerin gesitliligini
daha iyi yakalayan daha gelismis bir metodoloji kullanilmaktadir. Bu yaklasim,
O’'Donoghue vd. (2020) ve Sologon vd. (2020) tarafindan gelistirilen c¢aligmalara
dayanmakta olup, Sekil 5'te gorsel olarak dzetlenmektedir. Yaklasim, hanehalki gelirinin
ve bilesenlerinin dagilimini simiile eden bir gelir iiretim modelini (Income Generation
Model-IGM) icermektedir. Bu bilesenlere ek olarak, metodolojik gerceve gelirlerin
toplumsal cinsiyete  gbre  ayristirilmasiyla  (gender-based = decomposition)
giiclendirilmektedir. Bu yontem, Doorley & Keane (2024) tarafindan 6nerilen metodolojiyi
takip etmekte olup, gelirdeki toplumsal cinsiyet farkliliklarinin daha derinlemesine
anlasilmasini saglamaktadir.

Analizin merkezinde bir gelir yaratma modeli yer almaktadir, piyasa geliri
{yk + y£ + y?} bilegenlerinden ve piyasa geliri olmayan bilegenler de {yf — y!} den
olusmaktadir (Cerniauskas vd., 2022). Bu cercevenin bagka bir tilkeye uygulanmis bir
ornegi icin asagidaki denklemi inceleyebiliriz.

yn=Wh+yK +yRy+{vr — i €))

e yi=Briit iggiicii geliri

e yK=Sermaye geliri

e y?=Diger piyasa geliri

e yp=Sosyal yardimlar ve transferler

e yF=Gelir vergilendirmesi ve sosyal giivenlik katkilar1.

Gelir olusturma modeli, her bir gelir kaynaginin varlig1 I ve gelirin seviyesi ile
birlikte isglicli piyasas1 Ozellikleri L hakkinda bir dizi denklemi tahmin eder. Tiirkiye
Ozelinde, piyasa gelirleri ve sosyal transferlerin biiyiik ¢ogunlugunun hanehalki
anketlerinde genellikle yer almayan sosyal sigorta katki paylar1 gibi 6zelliklere veya
sosyal yardim 6demeleri gibi belli bir takdir yetkisine bagl olan unsurlara dayandig: igin
hem piyasa gelirleri hem de sosyal yardim gelirleri i¢in ayr1 bir gelir olusturma modeli
gelistirilmistir (Can & O'Donoghue, 2025). Gelirin her bir bileseni, 6ncelikle egitim diizeyi
ve demografik faktorler olmak {izere birey ve hanehalk:i 6zelliklerinin bir fonksiyonu
olarak modellenir; isgiicli piyasasi gelirleri i¢in ise ayrica sektdr, meslek, endiistri ve
calisma saatleri gibi istihdama iliskin degiskenler de modele dahil edilir. Her bir gelir
kaynagi icin li¢ asamali bir tahmin stratejisi uygulanmaktadir:

¢ Birinci asamada, i bireyi ve h hanehalki i¢in gelir kaynaginin varlig1 I tahmin edilir.

o Ikinci asamada, isgiicii piyasasi 6zellikleri L tahmin edilir.

e Ugiincii asamada ise, gelir kaynagini alanlar icin gelir seviyesi Y tahmin edilir.

Yillik emek gelirini modellemek i¢in, 6ncelikle bir bireyin istihdamdan herhangi bir
gelir elde edip etmedigini belirleyen ikili bir gosterge tahmin edilmektedir; gelir elde
ediyorsa 1, aksi halde 0 degerini almaktadir. istihdam edilenler icin ise, istihdam tiirleri
(ticretli calisan m1 yoksa kendi hesabina calisan m1), ayrica meslek, sektor ve faaliyet alani
modellenmektedir. Bu ikili modelleme yaklasimi, sermaye geliri ve gesitli diger gelirler
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gibi piyasa gelirinin diger bilesenlerine de benzer sekilde uygulanmaktadir. Gelir kaynagi
eslenigi ile isttihdam durumu, meslek, sektor, faaliyet alanu ve ¢alisma saatleri gibi is giicii
piyasasi 6zelliklerinden olusan bu unsurlar, is giicii piyasasi modiiliinii olusturmaktadir.
Bu agamada ¢ok kategorili lojistik regresyon modelleri kullanilmaktadir. Is giicii piyasast
yapist belirlendikten sonra, 6nceki asamada tahmin edilen degiskenlere bagl olarak gelir
seviyeleri modellenir. Bu agsama gelir modiiliinii olusturur ve iicretler, kendi hesabina
calisma, yatirimlar, miilk ve diger piyasa gelir kaynaklarindan aylik kazanglari tahmin
etmek i¢in log-lineer regresyon modelleri icerir. Her model denklemi bagimsiz olarak
tahmin edilmekte ve simiilasyon amagli hem tahmin edilen parametre vektorleri hem de
artiklar (residuals) saklanmaktadir. Gelir iiretim modelimizde (IGM) tiim is giicii piyasasi
tahminleri, toplumsal cinsiyet farklarini dikkate almak i¢in kadin ve erkekler icin ayr1 ayr1
yapilmaktadir. Artiklarin dagilimi, ¢ok degiskenli bir yapiya uyarlanmis (O’'Donoghue,
2021) yontem kullanilarak simiilasyonlara dahil edilmektedir.

Modelimizde kullarulan parametrik iligkiler, bireysel ve hanehalki 6zellikleri ile
farkli gelir kaynaklar1 arasindaki goézlemlenen iligkileri yakalayan indirgenmis form
tahminleridir. Bu tahmin edilen iligkiler, is giicii piyasasi bilesimi, ekonomik getiriler veya
demografik yapilar gibi alternatif varsayimlar altinda hipotetik piyasa gelir dagilimlarini
simiile etmemize olanak saglar. Bu 6zel analizde, projeksiyonlar iki temel senaryo altinda
kadinlar i¢in varsayimsal gelir dagilimlar {iretmek {izere uygulanmaktadir: Birincisi,
kadinlarin erkek ticret yapisina gore ticret aldig1 senaryo, ikincisi ise kadinlarin is giiciine
katilimi ile mesleki ve sektorel tercihlerinin erkeklerle benzer oldugu senaryodur.

Vergiler, sosyal yardimlar ve sosyal giivenlik katkilarmin hem temel hem de
varsayimsal senaryolardaki etkilerini dikkate almak i¢in ARIA (Esitsizlik
Degerlendirmesi Analitik Rutini, Analytical Routine for Inequality Assessment)
mikrosimiilasyon cergevesine entegre edilmis vergi-yardimlar (tax-benefit) modiilii
kullanilmaktadir. Hanehalki yardimlari (benefits) (yf ); hanehalki sosyal giivenlik
yardimlarinin (baglica emekli ve dul yetim ayliklari (y; ™), gelir testi ile belirlenen sosyal
yardim yardimlart (yj*") ve gelir testi olmayan yardimlar (y}™?®) toplami olarak
tanimlanmaktadr.

YR=Yn

Dogrudan vergiler, kisisel gelir vergileri (y;**) ve sosyal sigorta katki paylari (y;5):

olarak tanimlanmaktadir:

Yo = YR+ YR ®3)

+ R+ ™ 2

Modelde 2019 veri yilina ait parametreler kullanilmaktadir. Aile yardimlarinin ve
hane halk: diizeyindeki yardimlarin bir ¢iftin iiyeleri arasinda esit olarak paylasildig:
varsayillmaktadir.

Analiz, gelir iiretim modelini tahmin etmek ve kullanilabilir gelir dagilimlarinm
simiile etmek icin mikro veri gerektirmektedir. Bu analiz, Tiirkiye'nin 2019 Hanehalki
Biite Anketi'nden elde edilen giincel ve giivenilir verilere dayanmaktadir. Onceki
versiyonlarla yapisal olarak uyumlu olan bu anket, hanehalki ekonomisinin bircok
boyutuna dair derinlemesine bilgi sunmaktadir. Anket, harcama aliskanliklari, hanehalk:
yapisi, hane iiyelerinin demografik ve sosyoekonomik profilleri ile kullanilabilir gelir
diizeylerine iliskin ayrintili veriler icermektedir. Ayrica, Tiirkiye'de sosyal giivenlik
yardimlarinin kapsamli bir dokiimiinii sunmas1 énemli bir 6zelliktir. Veri seti, toplamda
39.188 bireyi kapsayan 11.922 haneden elde edilen yanitlar1 icermektedir.

5. Toplumsal Cinsiyetin Hipotetik Simiilasyonu

Erkekler ve kadinlar arasindaki gelir dagilimi farkliliklarini inceleyerek, toplumsal
cinsiyete dayali gelir farkini belirleyen temel faktorler, Doorley & Keane (2024)
calismasindan uyarlanan bir toplumsal cinsiyet temelli ayristirma cergevesi
mikrosimiilasyon modeline entegre edilerek tespit edilmektedir. Toplumsal cinsiyet



Fiscaoeconomia 2025, 9(Toplumsal Cinsiyet Ozel Sayis1) 483

farkinin kapatilmasina iliskin varsayimsal gelir dagilimlarini simiile etmek amaciyla, her
bir gelir kaynagimin varhig: I(X, g,Y) ve diizeyi Y(X, g,Y) ile is giicii piyasas1 6zellikleri
L(X,9,Y) setini tanimlayan denklemler, demografik ve egitim ozellikler arasinda
agiklayic degisken olarak toplumsal cinsiyet g'yi icermektedir. Burada X, bireysel ve hane
halkina ait digsal Ozelliklerden olusan bir vektordiir. Her modelde ayrica
gozlemlenemeyen farkliliklari temsil eden Y vektorii yer almaktadir. Gelir olusum
siireci, gesitli piyasa gelir kaynaklarmmin hem ortaya ¢ikma olasiligimni hem de
biiyiikliiglinii modelleyen istatistiksel bir yapiy:1 ifade eder; ayrica piyasa gelirlerinin
kullanilabilir gelire doniisiimiinii saglayan vergi ve sosyal yardim kurallarinin
uygulanmasini da kapsar.

5.1 Aynstirmalar

Analizin merkezinde, piyasa gelirlerindeki toplumsal cinsiyet farki (Gapy) ve
kullanilabilir gelir farki (Gapp), yer almakta olup, bunlar su sekilde tanimlanmaktadar:

Gapy = My, — My 4)
Gapp = Dy, — Dy (5)

Burada Mgender=m,f ve Egenderzm,f, bir hanehalki i¢in erkek ve kadinlarin ortalama
piyasa geliri ve kullanilabilir gelirini ifade etmektedir (bu siirecin ayrintili formiilasyonu
icin bkz. Doorley vd., 2022). Erkekler ve kadinlar i¢in simiile edilen piyasa geliri
dagilimlarinin ayristirmast yapilarak, katilim oranlari, {icret farkliliklari ve mesleki
ayrisma gibi gesitli is giicii piyasas1 ozelliklerin toplumsal cinsiyet gelir farkina katkilar
izole edilebilmektedir. Doorley vd. (2022) tarafindan tanimlandig: {izere, erkekler ve
kadinlar arasindaki ortalama piyasa gelir farki su sekilde ifade edilebilir:

My, — My = (M} — M) + (M;" = M) + (M, — ;") (6)

Burada, 1\71; kadinlarin is giicli piyasasina katilim ve ticret yapisinin erkeklerle ayni
oldugu varsayimi altinda karsit gercek piyasa gelirini temsil etmektedir. Ote yandan, Mz
kadinlarin ayrica erkeklerin mesleki ve sektorel dagilimlarini da paylastigi ek varsayimi
altinda karsit gercek ortalama piyasa gelirini ifade etmektedir. 1\71;’yi tahmin etmek i¢in,
is giicli piyasasina katihm ve iicret modellerinden elde edilen erkeklere 6zgii parametre
tahminleri, fs, kadin 6rneklemine uygulanir ancak kadinlarin 6zgiin artik degerleri
korunur. Bu yontem, kadinlar i¢in erkek benzeri katilim ve iicret yapisini yansitan simiile
edilmis bir karsit gercek piyasa geliri tiretmektedir. M;* igin ise, meslek ve sektor
modellerinden elde edilen erkek katsayilar1 da bu siirece eklenerek, kadinlarin erkek is
giicli piyasasi 0zellikleriyle tam uyumunu yansitan daha kapsamli bir karsit gercek gelir
simiilasyonu olusturulur.

Buna gore, piyasa gelirlerindeki toplumsal cinsiyet fark: ii¢ bilesene ayrilmaktadir:
(1) ticretler ve isgiiciine katilimda toplumsal cinsiyete dayal farkliliklarin etkisi, (2)
meslek ve sektdr dagilimlarindaki farkliliklarin etkisi ve (3) erkekler ile kadinlar
arasindaki diger tiim ozellik ve getiri farkliliklarin1 kapsayan artik bilesen. Bu artik
bilesen, demografik faktdrlerin etkisini, isgiicii piyasasina katiim kosulunda ¢alisma dist
gelirlerdeki cesitlilikleri, kendi hesabina calisma durumunu ve g¢alisma saatlerindeki
farkliliklar1 icermektedir.

Kadinlar ve erkekler arasindaki piyasadan elde edilen ortalama gelirdeki farklar:
(Gapy) ile kullarnulabilir gelirdeki farklar1 (Gapp) karsilastirarak, yukarida belirtilen
piyasa geliri toplumsal cinsiyet farki tizerindeki kamu politikalarinin “yumusatma etkisi”
(cushioning) etkisini hesaplayabiliriz.

C = Gapy — Gapp, (7)

C sosyal yardimlarin sagladigi yumusatma etkisi (cushioning) ile vergilerin
sagladig1 yumusatma etkisi (cushioning) olarak iki bilesene ayrilabilir.
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C = (Gapy — Gappp) + (Gapy — Gappe) (8)

6. Sonugclar

Tablolar 1-3, toplumsal cinsiyet farkina iliskin baz1 6zet istatistikleri gostermektedir.
Esdeger harcanabilir gelir siralamasma gore bakildiginda, erkekler ile kadinlar arasinda
belirgin bir istihdam orani farki bulunmaktadir (Tablo 1). Genel olarak erkeklerin
istihdam oran1 %67,9 iken kadinlarda bu oran %29,3’tiir ve erkeklerin kadinlara orani 2,3
olarak gozlemlenmektedir. Gelir arttikga bu oranin azalmasi beklenir ve aslinda alt gelir
dilimlerinde yaklasik 4 olan oran, iist gelir dilimlerinde 2'nin altina diismektedir. Ancak
buna ragmen, tiim gelir dilimleri boyunca fark yiiksek seviyelerde kalmaktadir.

Tablo 1. Esdeger Harcanabilir Gelir Onluk Dilime Gére Istihdam Orani (18 Yas ve Uzeri)

Onluk Dilim Kadin Erkek Oran
1 0,136 0,535 3,93

2 0,154 0,621 4,04

3 0,177 0,640 3,61

4 0,196 0,638 3,25

5 0,236 0,654 2,77

6 0,280 0,669 2,39

7 0,324 0,691 2,13

8 0,373 0,717 1,92

9 0,436 0,746 1,71

10 0,542 0,783 1,44
Toplam 0,293 0,679 2,32

! Esdegerlik 6l¢egi hanehalki biiyiikliigiiniin karekokiidiir.

Tablo 2, erkekler ve kadinlar arasindaki egitim farkini gostermektedir. En kiigiik fark
tiniversite diizeyindedir; 18 yas ve {lizerindeki erkeklerin %20,9'u iiniversite egitimi
almisken, kadinlarda bu oran %17,8 olup, fark %18’dir. Fark, sirasiyla %28 ve %34 ile lise
ve ortaokul diizeylerinde artmaktadir. Buna kargilik, sadece ilkokul veya daha diisiik
egitim alan kadinlarin orani %49,3 iken, erkeklerde bu oran %36’dir. Calisanlar arasinda
ise erkekler ve kadinlar arasinda %34’luk bir fark bulunmaktadir; bu fark, lise mezunu
erkeklerde %51 ile en yiiksek, ilkokul mezunu erkeklerde ise %15 ile en diisiiktiir.

Tablo 2. Egitim Diizeyi ve Ucretlere Gore Cinsiyet Farkliliklar:

Egltlm Dﬁzeyine Gére Pay gitm Duzeyine ore Urtalama lggucu

Geliri
Egitim Fark: Kadin Erkek Oran Kadmn Erkek Oran
Tlkokul ve
. 0,493 0,360 0,73 30.632 35.110 1,15
Hic¢ Yok
Ortaokul 0,149 0,201 1,34 25.059 34.618 1,38
Lise 0,180 0,231 1,28 30.062 45.296 1,51
Universite 0,178 0,209 1,18 60.795 82.633 1,36
Total 1,000 1,000 1,00 36.007 48.355 1,34

Erkekler ve kadinlar arasinda énemli bir endiistriyel yap: farki (Tablo 3) ve mesleki
yap: farki (Tablo 3) bulunmaktadir. Erkeklerde en yiiksek istihdam pay1 perakende ve
toptan satis (4) ve sanayi (2) sektorlerinde olup tiim erkek istthdaminin %50'sinden
fazlasini olustururken, kadinlarda sosyal ve saglik hizmetleri (7) ile perakende ve toptan
satis (4) sektorleri istihdamin %50'sinden fazlasii olusturmaktadir. Insaat (3) hem
istthdam pay1 hem de {icret farki agisindan erkekler igin en biiyiik farkliliga sahipken,
sosyal ve saglik hizmetleri (7) kadinlar icin en biiyiik farkliliga sahiptir. Sosyal ve saglik
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hizmetlerinde erkeklerin pay: diisiik olmasmna ragmen, cinsiyetler arasi {icret fark:
%30'dur. Sanayi (2) sektoriinde ise tam tersi bir durum s6z konusudur ve her iki durumda
da erkeklerin ve kadinlarin her iki sektérde de daha fazla yo6netici roliine sahip olmasiyla
tutarhidir. Kadinlarin ve erkeklerin sektérde calisma oranlari birbirine oldukca yakin,
hatta kadinlarin orani biraz daha yiiksek (%5,3 ve %4,7). Tarim sektoriinde (1) cinsiyet
dengesinin nispeten saglandigini gosteriyor. Kadinlarin ortalama aldig iicret, erkeklerin
ortalamasindan biraz daha yiiksek (yaklasik %12 fazla), genelde erkeklerin iicretinin daha
yliksek oldugu geleneksel sektorlerin disindadir.

Tablo 3. Endiistriyel Istihdam ve Ucretlerde Cinsiyet Farkliliklar:

Sanayi Yapisina Gore Paylar anayt tapisina -ore Lrialama fsguct

Geliri
Endiistri Kadin Erkek Oran Kadin Erkek Oran
1 0,053 0,047 0,89 36.255 32.015 0,88
2 0,193 0,242 1,26 49.157 46.686 0,95
3 0,008 0,088 10,84 28.237 36.913 1,31
4 0,212 0,317 1,50 47.720 49.123 1,03
5 0,123 0,100 0,81 63.008 65.564 1,04
6 0,058 0,097 1,66 82.399 72.120 0,88
7 0,302 0,071 0,23 64.739 84.171 1,30
8 0,051 0,038 0,74 64.734 44.739 0,69

Erkekler ve kadmnlar arasmmda meslekler acgisindan da ©Onemli farkliliklar
bulunmaktadir (Tablo 4). Erkekler mesleki siniflandirmanin her iki ucunda da yoneticiler
ile satis ve operator ¢alisanlari arasinda daha yiiksek bir paya sahiptir. Erkekler vasifl
mesleklerde en yiiksek paya sahiptir. Ote yandan kadinlar vasifli meslekler ve
profesyoneller arasinda en yiiksek paya ve en yiiksek farkliliga sahiptir. Tek tek meslekler
i¢in ticret farki en fazla %15 olmak tizere nispeten kiiciiktiir, bu da genel iicret farkinin
biiyiik kisminin mesleki segmentasyondan kaynaklandigini gostermektedir.

Tablo 4. Meslek Grubu Istihdami ve Ucretlerde Toplumsal Cinsiyet Farkliliklar:

Meslek Grubu Pay1 Ortalama Isgiicii Geliri
Meslek Grubu Kadin Erkek Oran Kadin Erkek Oran
1Yoneticiler, miidiirler ve tist 0,040 0,081 2,04 24.510 27.232 1,11
diizey gorevliler

2 Profesyonel meslekler 0,230 0,106 0,46 121.050 111.897 0,92

3 Yardima profesyonel meslekler 0,069 0,072 1,05 87.694 99.901 1,14

4 Biiro ve sekreterlik igleri 0,101 0,063 0,63 60.940 63.038 1,03

5 Nitelikli meslekler 0,270 0,217 0,81 44142 45.977 1,04
(zanaat vb.)

6 Bakim ve diger hizmet 0,016 0,034 2,05 44.247 44970 1,02
meslekleri

7 Satig ve miisteri hizmetleri 0,055 0,176 3,19 30.500 35.008 1,15

8 Operatorler (makine, tesis, 0,038 0,130 3,47 50.725 36.305 0,72

stirec)

6.1. Regresyon Katsayilar1

Bu boéliimde simiilasyonlarda elde edilen regresyon katsayilari rapor edilmektedir.
Tablo 5 sirasiyla isteki durum ve bir yardima sahip olma katsayilarin1 gostermektedir.
Lise egitimi disinda, isteki durum denklemindeki tiim katsayilar arasinda %5 diizeyinde
anlamli bir fark vardir. Sabit, erkekler i¢in Onemli Olglide daha yiiksektir, bu da
gozlemlenen Ozelliklerden bagimsiz olarak erkeklerin kadinlardan daha yiiksek bir
isttihdam oramina sahip oldugunu gostermektedir. Kadinlar i¢in iiniversite egitiminin
katsayis1 daha yiiksektir, bu da kadinlarin istihdam agisindan egitime erkeklerden daha
yiiksek bir getiri sagladigini gostermektedir. Ancak, Tiirkiye'deki eve ekmek getiren
erkek modeliyle tutarli olarak, evli ve daha fazla ¢ocuk sahibi erkekler daha yiiksek
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istihdama sahipken, kadinlar istatistiksel olarak anlaml diizeyde tersi bir etkiye sahiptir.
Saglik durumunun kétii olmasinin istihdam iizerinde erkeklerde kadinlara kiyasla daha
biiyiik bir olumsuz etkisi vardir.

Yardim alma konusunda, erkekler ve kadinlar arasinda anlamli olmayan tek faktor
lise mezuniyetidir. Diger tiim katsayilar istatistiksel olarak farklidir. Universite egitimi
almis erkek ve kadinlarin sosyal yardim alma olasilig1 daha diisiiktiir, ancak erkeklerin
kadinlardan daha diistiktiir. Evli kadinlarin yardim alma olasilig1 daha diistiktiir. Yardim
makbuzu yasla birlikte artmaktadir, ancak kadinlar i¢in daha yiiksek oranda oliim
yardimi almalar1 nedeniyle bu artis daha biiyiiktiir. Hem erkekler hem de kadinlar igin
saglik durumunun kotii olmasi, Ozellikle erkekler icin daha yiiksek bir yardim alma
oranina sahiptir.

Tablo 5. Logit Regresyon Modeli

Erkek Kadin Erkek Kadin
(Calisan) (Calisan) (Yardim Alan) (Yardim Alan)

Universite 0,342 0,660 -0,918 -0,649
(0,047) (0,042) (0,079) (0,085)

Lise -0,066 -0,128 -0,336 -0,365
(0,044) (0,042) (0,062) (0,078)

Cocuk Sayist 0,039 -0,199 0,017 0,207
y (0,019) (0,019) (0,024) (0,029)

Evli 2,090 -0,041 0,013 -3,650
(0,072) (0,047) (0,083) (0,081)

Ya -0,086 -0,040 0,035 0,078
s (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)

Kotii Sashk -1,905 -1,301 0,998 0,750
& (0,107) (0,150) (0,086) (0,111)

Sabit 2,928 0,780 -3,467 -3,951
(0,085) (0,081) (0,120) (0,138)

! Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.

Tablo 6 gelir degiskenleri igin regresyon katsayilarini aciklamaktadir. Logit
modellerinde oldugu gibi, katsayilar genellikle erkekler ve kadinlar igin istatistiksel
olarak farklidir. Istihdam geliri, sermaye geliri ve sosyal yardimlar icin iiniversite
egitiminin getirisi kadinlar igin erkeklerden daha yiiksektir, ancak serbest meslek geliri
i¢in bunun tersi gecerlidir. Ancak istihdam ve serbest meslek geliri icin orta 6gretimin
getirisi daha diisiik seviyelere gore erkekler icin kadinlara gore Snemli Olgiide farkl
degildir. Genel olarak, egitim kosullandirildiginda yas egimi erkeklerden ziyade kadinlar
icin daha dik olurken, evlilik "primi" erkekler icin daha yiiksektir. Genel olarak kotii
saghgin etkisi erkekler igin kadinlardan daha olumsuzdur.
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Tablo 6. Gelir Regresyon Modeli

Erkek Kadin
Erkek Kadin .(I.<end1 .(I.<end1 Erkek Kadin Erkek Kadin
(Kazanilan  (Kazanilan Isinden Isinden (Sermaye (Sermaye
.. .. (Yardimlar) (Yardimlar)
Maas) Maas) Kazanilan Kazanilan Geliri) Geliri)
Gelir) Gelir)

Universite 0,725 1,196 0,415 0,947 0,324 0,417 0,114 0,114
(0,024) (0,044) (0,077) (0,227) (0,029) (0,069) (0,096) (0,050)
Lise 0,072 0,046 0,279 0,383 0,158 0,275 0,153 0,153
(0,022) (0,043) (0,070) (0,205) (0,028) (0,069) (0,074) (0,044)
Cocuk Sayisi -0,014 -0,055 0,100 -0,028 -0,009 -0,207 -0,006 -0,006
(0,009) (0,021) (0,032) (0,106) (0,016) (0,050) (0,027) (0,016)
Evii 0,662 0,154 0,264 -0,384 0,236 -0,004 -0,468 -0,468
(0,031) (0,049) (0,113) (0,244) (0,048) (0,069) (0,097) (0,052)
Yas 0,001 0,007 -0,007 0,015 0,016 0,028 0,000 0,000
(0,001) (0,002) (0,003) (0,010) (0,001) (0,003) (0,003) (0,001)
Kotit Saghik -0,480 -0,381 -0,697 -0,489 -0,141 -0,184 0,935 0,935
(0,085) (0,179) (0,293) (0,980) (0,047) (0,124) (0,091) (0,050)
Sabit 9,359 8,745 10,044 7,828 8,927 8,069 8,031 8,031
(0,044) (0,093) (0,168) (0,543) (0,095) (0,220) (0,150) (0,087)

! Parantez i¢indeki degerler standart hatalar: gostermektedir.

0.8
0.7
0.6
0.5
s
0.3

0.2

} -

0
Sekil 1. Kadinlarin erkeklerle benzer piyasa deneyimine sahip olmalari durumunda geliri (Y
eksenindeki rakamlar cinsiyet farkini, X eksenindeki mavi barlar kadinlarin ¢alisma saatini, turuncu
barlar piyasa gelirini gostermektedir. Ayarlanmis (adjusted) kadin ifadesi sagdaki iki bar1 temsil
etmektedir, kadinlar igin isgiicii piyasast ve gelir 6zelliklerinin erkeklermis gibi simiile edilmesi

anlamma gelir. Egitim diizeyi ayarlamaya dahil edilmemistir. Bu sekil ¢alisan kadmlar igin
gecerlidir.)

Sekil 1’de cinsiyete dayali piyasa gelir farkinin ortadan kaldirilmasi simiile edilirken,
benzer 6zelliklere sahip kadinlarin erkeklerle ayni piyasa deneyimlerine sahip olmalar1
durumunda gelirlerinin nasil olacag: tizerindeki etkiler degerlendirilmektedir. Bu analiz,
kadmnlar igin erkeklere ait regresyon denklemlerinin uygulanmasi yoluyla
gergeklestirilmistir. Bu, Sekil 1’deki “ayarlanmus (adjusted)” satirlara karsilik gelmektedir.
Piyasa gelirine iligkin cinsiyet farki %71,2 seviyesindedir. Ancak, istthdamda olan bireyler
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i¢in erkekler ve kadinlar arasinda isgticii arz1 veya c¢alisilan saatler bakimindan biiyiik bir
fark bulunmamaktadir (%11,6). Bu da piyasa gelirindeki farkin biiyiik 6l¢iide yukarida
belirtilen istihdam ve {icret orani farkliliklarindan kaynaklandigin, isgiicii arzindan ise
daha az etkilendigini gostermektedir. Briit gelirde sosyal yardimlarin “yumusatma
(cushioning) etkisi”, cinsiyet farkini %2’den daha az bir oranda azaltmakta olup, bu
durum Tiirkiye’de sosyal yardimlarin biiyiik oOlglide oOnceki isgiicii piyasasi
deneyimlerine bagli olmasiyla aciklanabilir. Ote yandan, artan oranli gelir vergisi ve
sosyal transferlerin yumusatma etkisi farki ek olarak %1,6 oraninda kapatmaktadir.
Dolayisiyla, cinsiyet farki biiyiik dlciide piyasa siireclerinden kaynaklanmaktadir.

7. Tartisma ve Sonuclar

Bu galismada Tiirkiye’deki cinsiyete dayal gelir farki incelenmektedir. Ulkeye iliskin
genis ve gesitli bir literatiirden yola ¢ikarak, istihdam fark: (Gedikli, 2014, 2015; Yenilmez,
2019; Tore, 2022; Akyol & Yilmaz, 2024), iicret farki (Kara, 2000) ve mesleki ayrisma temelli
farklar (Gedikli, 2020; Rios-Avila vd., 2025; Akarsu vd., 2024) gibi cinsiyet farkinin farkl
boyutlarini ele alan 6nceki ¢alismalar dikkate alinarak, yalnizca istihdam ve ticret gelirleri
degil; ayn1 zamanda daha genis anlamda piyasa geliri, isttihdam geliri ve isgiicii piyasasi
yapisi agisindan da biitiinctil bir fark analizi gelistirerek literatiire katki sunulmaktadir.

Vergi-transfer sistemi de cinsiyet gelir fark: iizerinde etkili olabileceginden, briit gelir
diizeyinde farkin degerlendirilmesine ek olarak, sosyal yardimlari igerecek bicimde gelir
vergisi ve sosyal giivenlik katkilar1 dikkate alinarak harcanabilir gelir diizeyinde de bir
degerlendirme yapilmaktadir.

Yontemsel acidan bu ¢alismada, Doorley & Keane (2020) tarafindan gelistirilen bir
mikrosimiilasyon modelleme yaklasimi kullamilmaktadir. Bu gercevede, Tiirkiye icin
gelistirilmis olan ve iilkenin vergi ve transfer sistemini modelleyen ARIA vergi-transfer
modeli ile piyasa gelir yapisini modelleyen bir gelir {iretim modeli birlestirilmistir.
Analizin temelinde, piyasa kaynakli cinsiyet esitsizliklerinin bulunmadig1 varsayimsal bir
senaryo altinda kadinlarin isglicii piyasast 0zelliklerinin ve buna bagli piyasa, briit ve
harcanabilir gelirlerinin nasil olacagina dair bir degerlendirme yer almaktadir. Bu
degerlendirme, gelistirilen modeller araciligiyla gerceklestirilen karst olgusal
(counterfactual) bir simiilasyonla yapilmstir.

Gedikli (2020) ile tutarh bicimde, Tiirkiye’de cinsiyet temelli bir {icret farki oldugu
goriilmektedir; ancak bu farkin 6nemli Olciide mesleki ayrismadan kaynaklandig:
anlagilmaktadir. Istihdam ve piyasa gelir farklar1 bir arada degerlendirildiginde, toplam
cinsiyet farki %71 olarak hesaplanmaktadir. Bu fark, vergi ve sosyal yardimlar dikkate
alindiginda %67,5'e kadar diismektedir. Tiirkiye’de sosyal giivenlik emeklilikleri
baglaminda ¢ogu sosyal yardima hak kazanma kosulunun ge¢mis isglicli piyasasi
katilimina bagli olmasi nedeniyle, dul ve yetim ayliklari, sosyal yardimlar (Kilig, 2008;
Elveren & Hsu, 2007; Tezgel & Gokbayrak, 2013; Baslevent, 2016) ve artan oranh gelir
vergisi gibi vergi-transfer sisteminin yeniden dagitimci unsurlar cinsiyet farkim
azaltmaktadir. Bu bulgu, Doorley & Keane (2024) tarafindan elde edilen sonuglarla da
uyumludur. Ancak bu azalma oldukga sinirlidir ve bu durum Ispanya, Portekiz ve Kibris
gibi Giiney Avrupa refah rejimleriyle benzerlik gostermektedir; Yunanistan ve italya’da
ise bu etki daha giicliidiir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de cinsiyet temelli gelir fark: biiyiik
oOl¢iide piyasa stireglerinden kaynaklanmaktadir.

Bu calisma Tiirkiye’de bu denli yiiksek diizeyde bir cinsiyet farkinin yol actig
ekonomik ve toplumsal sorunlara dikkat ¢gekmekte; ayni zamanda bu farkin azaltilmasina
yonelik daha giliclii 6nlemler alinmasinin, ekonomik ciktilarda iyilesme, toplumsal
uyumun giliclenmesi ve toplumsal cinsiyet esitliginin ilerletilmesi agisindan 6nemli
firsatlar sundugunu ortaya koymaktadir. Diinya Ekonomik Forumu'nun Cinsiyet
Ucgurumu Raporu'nda da vurgulandigi iizere, Tiirkiye oOzellikle iggiicii piyasasi
baglaminda 6nemli zorluklarla kars: karsiyadir. Gedikli'nin (2015) de ifade ettigi gibi, bu
farkin azaltilmas: kadinlarin istihdama katilimi, mesleki ayrisma ve daha giivencesiz,
kayit dis1 sektorlerdeki temsiliyetleri gibi alanlarda geleneksel ve muhafazakar toplumsal
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normlarda koklii bir dontistimii gerektirmektedir. Bu calismada “‘muhafazakarhk’, siyasal
yonelimden ¢ok, ataerkil diizeni ve geleneksel cinsiyet rolleriyle aile/namus merkezli
normlarin siirekliligini anlatmak i¢in kullamilmaktadir. Egitim diizeyinde kaydedilen
hizli ilerlemenin bu doniisiime katki saglayacagi 6ngoriilse de mevcut yapisal zorluklarin
devam ettigi agiktir. Bu mevcut yapisal zorluklar; bakim altyapisindaki yetersizlikler,
kayit dis1 ve giivencesiz isttihdamin yayginligi, yatay/dikey mesleki ayrisma, ise alim—terfi
siireglerindeki Onyargilar ve {icret/terfi seffafligi eksikligi; bunlara eslik eden bolgesel
esitsizlikler, ulasim ve giivenlik sorunlar1 ile diisiik sendikal kapsama, egitim
kazanimlarinin emek piyasasmna tam terciimesini sinirlamaktadir. Bu engeller yalnizca
ekonomik-kurumsal kisitlardan ibaret degildir; ayn1 zamanda ataerkil toplumsal cinsiyet
rejiminin yeniden {iirettigi erkek ge¢im saglayici modeli, bakim yiikiiniin kadimnlarda
yogunlagsmas:t ve hareketliligi smirlayan normlar tarafindan pekistirilmektedir.
Dolayisiyla, egitimdeki ilerlemenin istihdama ve uzun vadeli gelir hareketliligine kalic1
yansimasi, bakim ve sosyal politika altyapisinin giiclendirilmesi, kayit disiigin
azaltilmast ve {icret/terfi seffafligi ile ayrimcilikla miicadele mekanizmalarinin
kurumsallastirilmasina baghdir.

Kaynakca

Abramovsky, L., & Selwaness, I. N. (2023). Fiscal policy and gender income inequality: The role of taxes and social spending. ODI
Report, Overseas Development Institute (ODI), London

Acet Dénmez, G., & Eris Dereli, B. (2024). A study on multidimensional poverty in Tiirkiye from a regional perspective. Ekonomi-tek,
13(1), 49-83.

Akarsu, M. Z., Gharehgozli, O., & Atal, V. (2024). An investigation of income and wage inequality in Turkey using burgernomics.
Eastern European Economics, 62(3), 340-360.

Akina, M., Oztiirk, H., Arikan, E. S., Demir, M., Yildiz, M., Tiirkoglu, B., & Yildirim, F. (2024, September). Narrative research on the
capabilities of widows receiving social cash transfer. Women's Studies International Forum (Vol. 106, p. 102958). Pergamon.

Aktas, S. G, Kumtepe, E. G, Kantar, Y. M., Ulukan, I. C,, Aydin, S., Aksoy, T., & Er, F. (2019). Improving gender equality in higher
education in Turkey. Applied Spatial Analysis and Policy, 12, 167-189.

Akyol, P., & Yilmaz, Z. (2024). Effects of grandmothers' proximity on mothers' labour force participation. Oxford Bulletin of Economics
and Statistics, 86(5), 1122-1162.

Alat, Z., & Alat, K. (2011). A qualitative study of parental resistance to girls’ schooling. Educational Sciences: Theory & Practice, 11(3),
1369-1373.

Alon, T. M., Doepke, M., Olmstead-Rumsey, ]., & Tertilt, M. (2020). The impact of COVID-19 on gender equality. NBER Working Paper
No. 26947.

Alon, T., Coskun, S., Doepke, M., Koll, D., & Tertile, M. (2021). From Mancession to Shecession: Women's employment in regular and
pandemic recessions. IZA DP No. 14223.

Aslan, G. (2020). Gender poverty gap in Turkey. FORCE: Focus on Research in Contemporary Economics, 1(2), 85-102.

Avram, S., & Popova, D. (2024). Peering into the black box: Using microsimulation methods to evaluate the gendered impact of taxes
and transfers. A research agenda for financial resources within the household (79-93). Edward Elgar Publishing.

Avram, S., Doorley, K., Keane, C., & Popova, D. (2025). How has gender income inequality in Ireland and the UK changed and why?.
CeMPA Working Paper Series. CeMPA WP 6/25

Barrett, M., Doorley, K., Redmond, P., & Roantree, B. (2022). How has the gender earnings gap in Ireland changed in thirty years?.
Social Sciences, 11(8), 367.

Baslevent, C. (2016, June). Social transfers and income inequality in Turkey: how important is the gender dimension?. Working Papers
1013, Economic Research Forum.

Beton Kalmaz, D. (2022) Female labour force participation and economic growth in Turkey. Politics, economy, security issues hidden
under the carpet of Mediterranean (141-156).



Fiscaoeconomia 2025, 9(Toplumsal Cinsiyet Ozel Sayis1) 490

Bogardus, T. (2020). Evaluating arguments for the sex/gender distinction. Philosophia, 48(3), 873-892. https://doi.org/10.1007/s11406-
019-00157-6

Browne, J. (2011). The impact of tax and benefit reforms by sex: Some simple analysis. Institute for Fiscal Studies.

Browning, M., Bourguignon, F., Chiappori, P.-A., & Lechene, V. (1994). Incomes and outcomes: A structural model of intrahousehold
allocation. Journal of Political Economy, 102, 1067-1096.

Browning, M., Chiappori, P.-A., & Lechene, V. (2010, June). Distributional effects in household models: Separate spheres and income
pooling. The Economic Journal, 120, 786-799.

Can, Z. G., & O’'Donoghue, C. (2025), The poverty effectiveness of social security benefits in Tiirkiye. IZA DP No. 17890. Institute for
Labor Economics Discussion Paper Series

Caner, A., Guven, C., Okten, C., & Sakalli, S. O. (2016). Gender roles and the education gender gap in Turkey. Social Indicators Research,
129, 1231-1254.

Cantillon, S., & Nolan, B. (2001). Poverty within households: Measuring gender differences using nonmonetary indicators. Feminist
Economics, 7(1), 5-23.

Cerniauskas, N., Sologon, D. M., O'Donoghue, C., & Tarasonis, L. (2022). Income inequality and redistribution in Lithuania: The role
of policy, labor market, income, and demographics. Review of Income and Wealth, 68, S131-5166.

Cin, F. M., Glimiis, S., & Weiss, F. (2021). Women’s empowerment in the period of the rapid expansion of higher education in Turkey:
Developments and paradoxes of gender equality in the labour market. Higher Education, 81(1), 31-50.

Cuberes, D., & Teignier, M. (2016). Aggregate effects of gender gaps in the labor market: A quantitative estimate. Journal of human
capital, 10(1), 1-32.

Deza, M. C,, Rubio, T. A. G., Preciado, D. G,, Jara, H. X., & Guerrero, D. A. R. (2024). Assessing the effect of fiscal policies on the
gender income gap in Central America, Panama and the Dominican Republic.

Doorley, K., & Keane, C. (2020). Tax-benefit systems and the gender gap in income. IZA Discussion Papers.
Doorley, K., & Keane, C. (2024). Tax-benefit systems and the gender gap in income. The Journal of Economic Inequality, 22(2), 285-309.

Doorley, K., O'Donoghue, C., & Sologon, D. M. (2022). The gender gap in income and the Covid-19 pandemic in Ireland. Social
Sciences, 11(7), 311.

Downes, R., & Nicol, S. (2020). Designing and implementing gender budgeting—a path to action. OECD Journal on Budgeting, 20(2).
Elveren, A.Y., & Hsu, S. (2007). Gender gaps in the individual pension system in Turkey (No. 2007-06). Working paper.

Gasior, K., Avram, S., & Popova, D. (2024). Outside the box? Women's individual poverty risk in the EU and the role of labour market
characteristics and tax-benefit policies (No. 2024-2). ISER Working Paper Series.

Gedikli, C. (2014, August). Female labour supply in Turkey: Do traditional gender roles matter. 33rd IARIW General Conference (1-47).

Gedikli, C. (2015). Barriers to women’s employment and the extent of gender inequality in the labour market in Turkey. Doctoral dissertation,
University of East Anglia.

Gedikli, C. (2020). Occupational gender segregation in Turkey: The vertical and horizontal dimensions. Journal of Family and Economic
Issues, 41(1), 121-139.

Ghosh, T., & Ramanayake, S. S. (2021). The macroeconomics of gender equality. International Journal of Finance & Economics, 26(2),
1955-1977.

Green, R. (2010). Robert Stoller's sex and gender: 40 years on. Archives of Sexual Behavior, 39(6), 1457-1465.
https://doi.org/10.1007/s10508-010-9665-5

Guzel, G., & Uzungoz, M. (2017). Gender inequality in Turkey: A regional analysis. International Association of Social Science Research,
455-60.

Haslanger, S. (2000). Gender and race: (What) are they? (What) do we want them to be?. Noils, 34(1), 31-55.
https://doi.org/10.1111/0029-4624.00201

Juhn, C,, Murphy, K. M., & Pierce, B. (1993). Wage inequality and the rise in returns to skill. Journal of political Economy, 101(3), 410-
442,

Kabeer, N., Razavi, S., & van der Meulen Rodgers, Y. (2021). Feminist economic perspectives on the COVID-19 pandemic. Feminist
Economics, 27(1-2), 1-29.



Fiscaoeconomia 2025, 9(Toplumsal Cinsiyet Ozel Sayis1) 491

Kagnicioglu, D. (2017). The role of women in working life in Turkey. WIT Transactions on Ecology and the Environment, 226(1), 349-358.
Kara, O. (2006). Occupational gender wage discrimination in Turkey. Journal of Economic Studies, 33(2), 130-143.

Kilig, A. (2008). The gender dimension of social policy reform in Turkey: Towards equal citizenship?. Social Policy & Administration,
42(5), 487-503.

Krueger, D., Perri, F., Pistaferri, L., & Violante, G. L. (2010). Cross-sectional facts for macroeconomists. Review of Economic dynamics,
13(1), 1-14.

Lorber, J. (1994). Paradoxes of gender. Yale University Press. Colorado Mountain College

Money, J. (1955). Hermaphroditism, gender and precocity in hyperadrenocorticism: Psychologic findings. Bulletin of the Johns Hopkins
Hospital, 96, 253-264.

Money, J., & Ehrhardt, A. A. (1972). Man & woman, boy & girl: The differentiation and dimorphism of gender identity from conception to
maturity. Johns Hopkins University Press.

Nicholson, L. (1994). Interpreting gender. Signs: Journal of Women in Culture and Society, 20(1), 79-105. https://doi.org/10.1086/494955
journals.uchicago.edu

O'Donoghue, C. (2021). Practical microsimulation modelling. Oxford University Press.

O'Donoghue, C., & Sutherland, H. (1998). Accounting for the family: the treatment of marriage and children in European income tax systems
(Vol. 65). Florence: UNICEF International Child Development Centre.

O'Donoghue, C., & Sutherland, H. (1999). Accounting for the family in European income tax systems. Cambridge Journal of Economics,
23(5), 565-598.

Redmond, P., & McGuinness, S. (2019). The gender wage gap in Europe: Job preferences, gender convergence and distributional
effects. Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 564-587.

Richards-Melamdir, M. (2021). Can progressive taxation address gender inequality in income? Cross-national evidence of gender differences in
income tax payment patterns and post-tax income (No. 816). LIS Working Paper Series.

Rios-Avila, F., Ozekin, A., & Komuryakan, F. (2025). Glass ceiling, sticky floor, or both? Public and private sector differences in
Tiirkiye. Metroeconomica, 76(1), 122-161.

Rubin, G. (1975). The traffic in women: Notes on the “political economy” of sex. R. R. Reiter (Ed.), Toward an anthropology of women
(157-210). Monthly Review Press.

Schechtl, M. (2023). The taxation of families: How gendered (de) familialization tax policies modify horizontal income inequality.
Journal of Social Policy, 52(1), 63-84.

Seguino, S. (2019). Macroeconomic policy tools to finance gender equality. Development Policy Review, 37(4), 504-525.
Seguino, S. (2020). Engendering macroeconomic theory and policy. Feminist Economics, 26(2), 27-61.

Sologon, D. M., Doorley, K., & O'Donoghue, C. (2023). Drivers of income inequality: what can we learn using microsimulation?.
Handbook of labor, human resources and population economics, 1-37.

Sologon, D. M., Doorley, K., O'Donoghue, C., & Peluso, E. (2024). The gendered nature of the cost-of-living crisis in Europe (No. 16820).
IZA Discussion Papers.

Stoller, R. J. (1968). Sex and gender: On the development of masculinity and femininity.
Stotsky, J. (2016). Gender budgeting: Fiscal context and current outcomes. IMF Working Paper 16/149.

Stotsky, Janet G., Gender and its Relevance to Macroeconomic Policy: A Survey (October 2006). IMF Working Paper No. 06/233,
Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=941295

Tamkog, M. N., & Torul, O. (2020). Cross-sectional facts for macroeconomists: wage, income and consumption inequality in Turkey.
The Journal of Economic Inequality, 18(2), 239-259.

Tansel, A., & N. D. Gungor. (1997). The educational attainment of Turkey’s labor force: A comparison across provinces and over
time. METU Studies in Development 24(4), 531-47.

Tezgel, O., & Gokbayrak, S. (2013). The effects of gender inequalities in the labor market and the social security system on women’s
social inclusion in Turkey. ISGUC The Journal of Industrial Relations and Human Resources, 15(4).

Tore, 1. (2022). Gender diversity on boards of directors in joint-stock corporations in Turkey: Combining hard and soft law. Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 1765-1794. https://doi.org/10.32957 /hacettepehdf.1165177



Fiscaoeconomia 2025, 9(Toplumsal Cinsiyet Ozel Sayis1) 492

Yenilmez, M. . (2019). Gender inequality in labor force participation in Turkey: Closing the Gender Gap?. Journal of Management and
Economics Research, 17(3), 40-51.

Yilmaz, O. (2018). Female autonomy, social norms and intimate partner violence against women in Turkey. The Journal of Development
Studies, 54(8), 1321-1337.

Cikar Catismast: Yoktur.

Finansal Destek: Yoktur.

Etik Onay: Yoktur.

Yazar Katkisi: Zeynep Gizem CAN (%100)

Conflict of Interest: None.

Funding: None.

Ethical Approval: None.

Author Contributions: Zeynep Gizem CAN (100%)




Fiscaoeconomia 2025, 9(Toplumsal Cinsiyet Ozel Sayis1) 493

Understanding the Distributional Characteristics of the Gender Net Income Gap in Tiirkiye
Zeynep Gizem Can
Extended Abstract

Gender inequality remains a complex and multidimensional issue with profound implications across a broad spectrum
of societal domains, including political representation, economic participation, public policy, and everyday social life.
In Tiirkiye, persistent gender disparities continue to shape the opportunities and life outcomes of women, despite
progress in areas such as legal rights and educational attainment. The country’s ranking of 129th out of 146 in the 2023
Global Gender Gap Index (World Economic Forum, 2023) signals not only slow progress but also the entrenchment of
gender-based disadvantages, especially in the spheres of economic participation and political empowerment. These
persistent disparities necessitate comprehensive, data-driven analyses that unpack the structural and cultural forces
behind gender inequality and evaluate the efficacy of public policy interventions intended to reduce them.

Drawing on a growing body of research on gender inequality in Tiirkiye, especially within the context of labor market
outcomes and income disparities (Gedikli, 2014, 2015; Akyol & Yilmaz, 2024), this study offers a novel contribution by
examining the gender gap in net income. The analysis moves beyond traditional measures of wage inequality to account
for both market outcomes such as labor force participation, wage structures, occupational segregation, and the
redistributive effects of fiscal policies, including taxation and social transfers. By integrating these dimensions, the study
seeks to provide a comprehensive picture of how economic and policy systems interact to produce and sustain income
inequality between men and women.

Women in Tiirkiye continue to face significant disadvantages in the labor market. They are disproportionately
employed in precarious, low-wage, and informal jobs, often without social security coverage or stable income. In
addition to their weaker position in paid employment, women also shoulder the majority of unpaid domestic and care
responsibilities, a burden that not only limits their labor market participation but also reinforces long-term income
insecurity (Alon et al., 2020). These vulnerabilities are magnified during times of economic crisis or systemic disruption.
For instance, during the COVID-19 pandemic, women in Tiirkiye experienced greater job and income losses, largely
because they were overrepresented in both hard-hit (e.g., tourism, services) and essential sectors (e.g., health care, retail)
(Doorley et al., 2022; Adams-Prassl et al., 2020). International evidence supports these findings, suggesting that women
globally are at greater risk of permanent job displacement and downward mobility in crisis contexts (Dang & Nguyen,
2021; Alon et al., 2021).

While much of the existing literature has emphasized employment and wage inequality (Kara, 2000; Yenilmez, 2019),
recent research is increasingly attentive to the ways in which public policies either reinforce or reduce gendered income
gaps. Policies such as progressive taxation, means-tested transfers, and universal benefits can potentially
counterbalance labor market inequalities, while contributory systems like pensions and unemployment insurance often
replicate market-based disadvantages by tying eligibility and benefit levels to formal, continuous employment —an area
where women are structurally disadvantaged (Baslevent, 2016). Consequently, gender-responsive budgeting and
distributional analysis of fiscal policy have emerged as key tools to assess the equity implications of government
spending and taxation (Stotsky, 2016; Abramovsky & Selwaness, 2023).

Tiirkiye represents a particularly instructive case due to its entrenched gender gaps in labor force participation, limited
redistribution through public policy, and recent political reversals. The country’s withdrawal from the Istanbul
Convention and stagnation in women's rights legislation have been widely interpreted as signs of backsliding on gender
equality. Tiirkiye ranks especially low in the Economic Participation and Opportunity subindex (133rd), and recent
trends indicate further deterioration in women’s access to formal labor market opportunities. These developments
highlight the importance of examining not only labor market structures but also the political and institutional landscape
shaping gendered economic outcomes.

This study adopts a microsimulation approach to investigate the net gender income gap in Tiirkiye by integrating two
core components: an income generation model (IGM) that estimates labor market behaviors, and a tax-benefit model
(ARIA) that simulates fiscal redistribution through taxes and transfers. Inspired by methodologies developed by
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Doorley & Keane (2024) and systematized in Sologon et al. (2023), the microsimulation framework enables the creation
of counterfactual scenarios in which market-based gender disparities, such as differences in wages and occupational
choices, are hypothetically removed. This approach allows for a nuanced analysis of how fiscal systems perform under
more equitable labor market conditions and to what extent they can compensate for gendered inequalities.

Empirical findings from the simulation highlight a stark 71% gender gap in market income, driven primarily by
disparities in employment rates, occupational segregation, and wage structures. When taxes and social transfers are
applied through the tax-benefit model, this gap is reduced to 67.5%, indicating that Tiirkiye’s fiscal system provides
only modest redistribution. The largest contributor to the market income gap is employment inequality: men’s
employment rate is more than twice that of women. Occupational segregation, where women are concentrated in lower-
paying, less secure sectors, explains about 38% of the wage differential. Additionally, education-based disparities
persist, particularly among older cohorts and in more conservative regions.

An important finding is the limited redistributive effect of Tiirkiye’s fiscal policies. The reduction of the income gap by
only 3.5 percentage points suggests that the tax and transfer system lacks the necessary scope, progressivity, and
inclusiveness to alleviate gender-based disparities significantly. One reason for this weak impact is that many social
benefits are linked to past employment, disproportionately excluding women who engage in informal work or
experience interruptions in their careers due to caregiving responsibilities. This creates a feedback loop in which
women’s unpaid labor is vital to the functioning of households, and the economy goes unrecognized and
uncompensated in formal redistribution mechanisms.

The persistence of gender inequality in Tiirkiye is thus a result of interlocking cultural, structural, and institutional
factors. Traditional gender roles and societal expectations around women’s primary responsibilities for home and
family life continue to limit their full economic participation. Structural constraints such as the lack of affordable,
accessible childcare and flexible work arrangements exacerbate these barriers. Meanwhile, institutional biases
embedded in welfare and pension systems reinforce labor market inequalities by penalizing those with non-linear or
informal work histories and characteristics more commonly associated with women’s labor market experiences.

To address these multifaceted challenges, the study recommends a series of targeted policy interventions. First,
increasing female labor force participation requires public investment in affordable childcare, parental leave, and
flexible work options, including remote work opportunities. Second, reducing occupational segregation will necessitate
long-term strategies to support women’s access to high-growth and traditionally male-dominated sectors such as
science, technology, engineering, and mathematics (STEM). These may include educational incentives, mentoring
programs, and the enforcement of anti-discrimination laws. Third, fiscal policies must be restructured to recognize
unpaid care work in pension and social insurance systems and to expand social protection coverage for informal
workers. Finally, long-term cultural change is essential and can be fostered through public awareness campaigns,
education reforms that promote gender equality from an early age, and stronger enforcement of gender equity
standards across institutions.

In conclusion, Tiirkiye’s gender income gap is not simply a reflection of labor market outcomes, but rather the result of
deeply entrenched inequalities that span across social norms, institutional design, and public policy. While educational
gains have helped narrow some gaps, they are insufficient in the face of persistent barriers to formal employment, wage
equality, and social protection. Structural reforms that address the root causes of gender inequality, particularly those
related to care responsibilities, labor market segmentation, and institutional bias, are essential for meaningful progress.
A multidimensional strategy that integrates economic incentives, legal protections, and cultural transformation is
necessary to ensure equitable and inclusive development for all.

The study is structured as follows: the second section reviews the literature on gender inequality in Tiirkiye, focusing
on education, labor market participation, and income distribution. The third section outlines the microsimulation
methodology. The fourth presents the empirical results of the analysis, while the fifth discusses policy implications and
concludes. Ultimately, the analysis underscores the need for regionally sensitive, intersectional policy responses that
move beyond employment to encompass care services, fiscal instruments, and broader cultural shifts. Only through
such an integrated and multidimensional strategy can the structural foundations of gender inequality in Tiirkiye be
effectively dismantled.



