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7. yiizyilin bas1 Bizans imparatorlugu icin ¢ok kritik bir dénemdir. 610°da Bizans tahtina ¢ikan Imparator
Herakleios, saltanatinin ilk donemlerinde Balkanlarda Avarlar, Yakin Dogu’da ise Sasanilerin imparatorluk
topraklarina yonelik saldirilariyla miicadele etmeye baslamustir. Ozellikle Sasanilerin Bizans topraklar1 olan
Antakeia, Damaskos, Tarsos, Armenia ve Kudiis gibi kilit bolgeleri ele gecirmesi, Herakleios’u bu biiyiik
tehlikeyi bertaraf etmesi i¢in harekete gecirmistir. Bunun iizerine Herakleios, 622’de Sasani Krali II. Hiisrev
iizerine ilk seferini tertip etmis ancak baskent Konstantinopolis’in Avarlar tarafindan tehdit edilmesi iizerine geri
donmek zorunda kalmistir. Avar sorununu gecici olarak halleden imparator, Sasani Krali II. Hiisrev’in Bizans
aleyhindeki tehditkar girisimlerini engellemek amaciyla 623°te tekrar sefere g¢ikmistir. Herakleios hem
Anadolu’da hem de Armenia’da II. Hiisrev’e kars1 askeri basarilar elde etmistir. Ancak II. Hiisrev’in Avarlarla
anlagarak Konstantinopolis’i diisiirmeye yonelik politikasi, Herakleios’u daha 6nce Bizans’in miittefikleri olan
Bati Tiirk Kaganligi’yla tekrar ittifak yapmaya mecbur etmistir. Herakleios, miittefikleri olan Tiirklerle birlikte
Sasani topraklarina saldirilar yaparak Sasanilerin ele gegirdigi Bizans topraklari iizerinde tekrar egemenlik
kurmak istemistir. Bati Tirk Kaganlhigr ise Bizans’la miittefik olarak Dogu Kafkasya’daki hakimiyetini
pekistirmeyi ve bu bolgeleri Sasani etki alaninin disinda tutmay1 tasarlamistir. Karsilikli ¢ikar esasina dayanan
bu ittifak sonucunda Bizans ve Bati Tirk Kaganligi miisterek diismanlar1 olan Sasanilere yonelik hem askeri
hem de diplomatik bir basar1 elde etmeyi basarmistir. Bu makalede, s6z konusu ittifakin olusum siireci ve
bununla baglantili olarak bilhassa Kafkasya’da meydana gelen olaylar, siyasi ve askeri yonden incelenmeye
calistlmistir.

Anahtar Kelimeler: Bizans, Sasaniler, Bat1 Tiirk Kaganlig1, Herakleios, II. Hiisrev.

AN ALLIED POWER IN THE BYZANTINE-SASANIAN WAR DURING THE REIGN OF
HERACLIUS: THE WESTERN TURKIC KHAGANATE

ABSTRACT

The early 7th century was a critical period for the Byzantine Empire. Emperor Heraclius, who ascended the
Byzantine throne in 610, began his reign by confronting Avar incursions in the Balkans and Sasanian attacks in
the Near East. The capture of key Byzantine territories such as Antioch, Damascus, Tarsus, Armenia, and
Jerusalem by the Sasanians compelled Heraclius to take action against this significant threat. In response, he
launched his first campaign against the Sasanian king Khosrow II in 622; however, he was forced to return due
to the Avar threat against Constantinople. After temporarily resolving the Avar issue, Heraclius resumed his
campaign in 623 to counteract Khosrow II’s aggressive moves against Byzantium. He achieved military
successes in both Anatolia and Armenia. Nevertheless, Khosrow II's strategy of aligning with the Avars to
capture Constantinople led Heraclius to re-establish an alliance with the Western Turkic Khaganate (Kok Turks),
a former Byzantine ally. Together with the Turks, Heraclius aimed to launch attacks into Sasanian territory and
restore Byzantine control over previously lost regions. The Western Turkic Khaganate, for its part, sought to
strengthen its influence in the Eastern Caucasus and keep these areas outside Sasanian control. Based on mutual
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interests, this alliance enabled Byzantium and the Western Turkic Khaganate to achieve both military and
diplomatic success against their common enemy, the Sasanians. This article examines the formation of this
alliance and the related political and military developments, particularly those in the Caucasus region.

Keywords: Byzantium, Sasanians, Western Turkic Khaganate, Heraclius, Khosrow II.

GIRIS

Bizans Imparatoru Herakleios (610-641) ile Sasani Krali II. Hiisrev (598-628) arasindaki kisisel gerginlik,
esasinda Herakleios’un imparator sifatryla sabik imparator Phokas’in (602-610) yerine Bizans tahtina ¢ikmasina
dayantyordu. II. Hiisrev, kendisine Sasani tahtina ¢ikma konusunda yardimci olan Phokas’in 6ldiiriilmek
suretiyle Bizans tahtindan indirilmesine tepki gosterdi. Bu nedenle Herakleios’u Bizans imparatoru olarak
tanimay1 reddetti.! Bu olay Sasanilerin Bizans topraklarindaki saldirgan tutumunu iyice tetikledi. Gergekten de 7.
yiizy1l Bizans Imparatorlugu igin oldukca cetin bir doneme isaret ediyordu. Imparatorlugun sinirlar1 Balkanlarda
ve doguda siddetli saldirilarin odagi haline gelmisti. Ornegin 7. yiizyilin baslarindan itibaren Slavlarin Bizans
topraklarindaki etkinlikleri basliyor ve ¢ok sayidaki Avar goégerleri Balkanlara, batidan Adriyatik kiyilarina,
giiney ve dogu istikametinde Ege sahillerine degin yagma akinlar1 diizenliyorlardi. Diger yandan Yakin Dogu’da
Bizans’in kadim diigmanlart olan Sasanilerin saldirilart boy gosteriyordu. Sasaniler 613’te Antakeia’da
(Antakya) Bizans ordusunu yenilgiye ugratmig ve bunun pesinden Damaskos’u (Sam) ve Tarsos (Tarsus)
kalesini zapt etmislerdi. Bununla beraber Armenia’daki Bizans egemenligine son vermisler ve 614’te Kudiis’i
dahi ele gegirerek kutsal emanetler iginde en 6nemlisi olan isa’nin iizerine gerildigi hac1 baskentleri Ktesiphon’a
gotiirmiislerdi.’ Goriildiigii iizere 5 Ekim 610°da Bizans tahtina ¢ikan Imparator Herakleios’un saltanatini ilk
yillarinda, Sasani tehlikesi had sathaya ulagsmis ve Balkanlardaki olaylar nedeniyle imparatorluk biiyiik bir
¢ikmazin i¢ine girmigti. Bu nedenle imparator 619°da Avar kaganiyla yaptig1 anlasmanin sonucu olarak biiyiik
bir meblag karsisinda barigi satin almay1 basarmisti.> Boylece imparator yiiziinii Sasani Krali II. Hiisrev’e
cevirebilirdi. Nitekim Sasanilere kars1 savagmak iizere Armenia’y1 hedef se¢misti. Ancak sinirlarin siirekli taciz
eden diismanlarina kars1 gliglii bir miittefike ihtiyaci vardi. Bu miittefik gii¢c Bat1 Tiirk Kaganlig1 olacakti.

1. Herakleios’un Dogu Seferleri

Bizans-Bat1 Tiirk Kaganlig: iliskilerine gegmeden dnce bu siirece giden olaylara miimkiin oldugunca temas
etmek gerekir. Herakleios, Avarlarla olan anlasmazliklari gegici olarak ¢dziime bagladiktan sonra topraklarini
siirekli tehdit eden II. Hiisrev’le hesaplasmak igin hazirhiklara basladi. Imparator, 5 Nisan 622’de
Konstantinopolis’ten ayrildi. Genel olarak imparatorun dogrudan Armenia iizerinden Pers cografyasina girecegi
diistiniiliyordu. Ancak imparator tam tersi bir istikamet izleyerek denizyoluyla Hellespont’u [Canakkale] gecip
Anadolu’nun giiney kiyis1 boyunca ilerledi. Ardindan doguya doniip issos Kérfezi’ne yoneldi ve Anadolu’dan
Suriye’ye gecis kapisi olan meshur gegitlerde yani Suriye ve Kilikia Kapilari’nda karaya ¢ikt1. Imparator sefer
boyunca askerleri arasindaki manevi coskuyu canli tutuyordu. Imparatorun bu bélgeyi segmesinin amac,
buranin II. Hiisrev’in zulmiinden kaganlarin kendisine sigimabilecegi ve yeni askerleri yaninda getirdigi birliklere
dahil edebilecegi bir yer olmastydi. Imparator tiim yazi bu bélgede gegirdi ve askerlerine II. Hiisrev’in ordusuna
kars1 savasmak iizere talim yaptirdi.* Kis yaklasirken Herakleios, Kilikia’dan Kappadokia’ya gecti. Bu esnada
kimi ufak capli Tacik birlikleriyle temas ederek Onemsiz sayilabilecek bir zafer kazandi. Ama bu durum
Sasanilere kars1 kazanilacak bir zaferin alameti olarak algilandi. Bu arada II. Hiisrev, Khalkedon’da (Kadikoy)
Herakleios’a aldirmadan firsat kollayan komutan1 Sahrbaraz’a doguya hareket etmesini ve ilerleyen Bizans
ordusuna kars1 koymasint emretti. II. Hiisrev’in bu emri, tam da Herakleios’un isine gelen bir eylemdi. Sasani
birlikleri Bizans ordusunun, kis1 Kappadokia’nin giineyinde gecireceklerini diisiinerek Pontus’a girdiler. Fakat
Herakleios’un kuzeye dogru ilerlemeyi siirdiirdiigiinii fark edince onlar da bu istikamete dogru hareket ettiler.
Sahrbaraz, Herakleios’un kig ayimi Pontus’ta gecirecegine inaniyordu. Ancak Herakleios onu tedirgin edici bir
hamle yapip Armenia yoniinde ilerliyormus gibi hareket etti. Bunun iizerine Sahrbaraz Kilikia Kapilari’na
yoneldi. Bu hamlesiyle Herekleios’un pesinden gelip bu kapilari emniyete alacagini saniyordu. Oysa imparator
bu kapilar1 kullanarak istedigini elde etmisti. Bu nedenle Sahrbaraz’in diisiincesi higbir ise yaramadi. En
nihayetinde uzun siiren kose kapmacadan sonra iki ordu Kappadokia yakinlarindaki daglik bolgede kars1 karstya
geldi ve bu savas Sasanilerin yenilgisiyle sonuglandi.> Ancak bu sirada Avar kagani, daha énce Herekleios’la
yaptig1 anlagsmay1 ihlal edip tehditkar bir tutum igine girince imparator Konstantinopolis’e donmek zorunda
kald1.® Imparator baskente donerken, ordularmi kis1 gegirmeleri i¢in Pontus’ta birakmist1.” Sasaniler karsisindaki

! Sebeos, Patmutivn, haz. G. V. Abgaryan, Haykakan SSH Gitutyunneri Akademiayi Hratarakgutyun, Yerevan 1979, s. 112-113.

2 Georg Ostorgorski, Bizans Devleti Tarihi, gev. Fikret Isiltan, TTK Yayinlari, Ankara 2006, s. 88; John Julius Norwich, Bizans: Erken
Dénem (MS 323-802), gev. Hamide Koyukan, Kabalci Yayievi, Istanbul 2013, s. 232-233.

3 Ostorgorski, Bizans Devleti Tarihi, s. 95; Norwich, Bizans, s. 25-236.

4 1. B. Bury, 4 History of the Later Roman Empire from Arcadius to Irene (395 A.D. to 800 A.D.), Macmillan and Co. London 1889, s. 227-
228.

5 Bury, 4 History of the Later Roman Empire, s. 228-229.

¢ Ostrogorski, Bizans Devleti Tarihi, s. 95.
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bu basarili sefer, psikolojik bir dstiinlilkten baska bir anlama gelmiyordu. Ancak Bizans’in mutlak anlamda
taarruza gegmesinde énemli bir amil olacakti.?

Herakleios, Avar sorununu ¢oziime bagladiktan sonra ilkin II. Hiisrev’le savagsmak yerine anlasma yolunu
tercih etmisti. Ancak onun bu tesebbiisii II. Hiisrev tarafindan karsilik gérmedi. Tam tersine II. Hiisrev,
imparatora son derece agir hakaretler igeren bir mektup yazdi. Ermeni tarihgi Sebeos’un eserinde korunan ve
gercekliginin ne dl¢lide dogru oldugu kestirilemeyen bu mektubun igerigi soyledir:

“Tanrilara layik, biitiin yeryiiziiniin efendisi ve krali, biiyiik Aramazd’in [Ahura Mazda] oglu Hosrov’dan
[Hiisrev], bizim akilsiz ve degersiz hizmetkdrimiz Yerakgos’a [Herakleios]... Sen bizim hizmetimize gelmeyi
istemedin, ama kendini kral ve efendi diye adlandiriyorsun. Yaninda bulunan hazinemi savuruyor, hizmetkarlarimi
kandirtyor, haydutlardan olusan bir ordu toplayarak bana huzur vermiyorsun. Oysa ben Romalilar1 yok ettim. Sen ise
Tanr’na giivendigini soyliiyorsun. Peki, neden Tanrin Kesaria’y1 [Kayseri], Yerusagem’i [Kudiis] ve Biiyiik
Ageksandria’y1 [Iskenderiye] elimden kurtaramadi? Hala m1 bilmiyorsun, denizi ve karay1 boyun egdirdim kendime;
simdi sadece Kostandnupolis’i [Konstantinopolis] mi yikamayacakmigim? Yine de, tiim suglarini affediyorum. Kalk,
karmi ve ¢ocuklarini al, buraya gel. Sana tarlalar, baglar ve zeytinlikler verecegim; onlarla ge¢imini saglarsin. Biz de
sana dost¢a davraniriz. Bos umutlarin seni aldatmasin. Ciinkii o Mesih, kendini Yahudilerin elinden kurtaramadi, onu
carmiha gererek Oldiirdiiler, simdi seni benim elimden nasil kurtarabilir? Denizin en derinlerine bile insen, elimi
uzatir, seni yakalarim. O zaman beni, gérmek istemedigin sekilde gérmiis olursun.”

Herakleios bu mektubu alinca Patrik Sergios ve ileri gelenlerin 6niinde okunmasini emretti. Ayasofya
Kilisesi’ne girip mektubu kutsal sunagm 6niine koyarak yere kapandilar. Herkes bu duruma ¢ok igerlemisti.'®
Imparator mektubu herkesin 6niinde okutarak, muhtemelen diizenleyecegi sefer icin cevresindekileri dinsel
acidan giidiilemeyi diisiinmiis olmalidir. Zira Islam tarihgisi Taberi de imparatorun sefer diizenleme karari
almasinda benzer bir hikaye nakletmektedir. Taberi’nin eserinde bu hikaye soyle akis bulmustur:

“Hirakl [Herakleios], Rum topraklarinin i¢inde bulundugu tehlikeli durumu fark ettiginde, Pers ordularinin
topraklarmi tahrip ettigini, Rum savasgilarinin 6ldiriildiigiini, Rum kadin ve g¢ocuklarmin esir alindigini, Rumlarin
servetinin yagmalandigmi ve devletinin en kutsal yerlerinin saldirtya ugradigm: gordii. Bunun iizerine, Tanrt’nin
huzurunda gozyaslarini doktii ve O’na, kendisini ve devletinin halkini Pers ordularindan kurtarmasi igin algakgoniillii
bir sekilde dua etti. Bir riiyasinda, yiiksek bir tahtta oturan, giizel silahlarla donanmus gii¢lii viicutlu bir adam (yani
Pers hiikiimdar1) gordii. Bu adam, yanina biraz uzak bir mesafede oturuyordu. Ardindan bagka bir kisi onlarin
huzuruna geldi, o adami tahtindan asagiya indirdi ve Hirakl’a, ‘Onu sizin ellerinize teslim ettim’ dedi. Hirakl,
uyandiginda rityasin1 kimseye anlatmadi. Ertesi gece, Hirakl, onceki riiyasinda gordiigii adami yiiksek bir tahtta
otururken tekrar gordii, ve onlara gelen adam bu sefer elinde uzun bir zincirle geldi, zinciri tahtta oturan adamm
boynuna gegirdi ve onu var giiciiyle tuttu, Hirakl’a soyle dedi: ‘Iste, bunu yaptim; Kisra’y1 [Hiisrev] tamamen sana
teslim ettim. Simdi ona kars1 sefere ¢ik, ciinkii zafer senin olacak, ona karsi galip geleceksin ve seferinde istedigine
ulasacaksin.” Bu riiyalar ardi ardina Hirakl’a goriindiigiinde, nihayet bunlar1 Rumlarin biiyiik adamlarina ve derin
kavrayisa sahip olanlara anlatti. Onlar, Kisra {izerinde gii¢ elde edecegini sdylediler ve ona, Kisra’ya kars1 bir sefere
cikmasini tavsiye ettiler.”!!

Bu iki alint1 Herakleios’un sefer diizenleme konusundaki kararligini ve Sasani tehdidinin ne derece vahim
bir boyuta ulastigini gostermektedir. Nitekim Herakleios tim hazirliklarini yaptiktan sonra 623 yilmin Mart ay1
sonunda Imparatorige Martina’yla birlikte II. Hiisrev’in iizerine yiiriimeye karar verdi. Imparatorun bu seferki
politikasi, Anadolu’yu giivence altina aldiktan sonra Sasanileri kendi topraklarinda yenilgiye ugratmakti. Bu
nedenle hig zaman kaybetmeden Lazika'? iizerinden Armenia’ya girdi ve doguya dogru ilerleyerek ilkin Aras
nehrini, sonra da Armenia ile Azerbaycan’1 ayman dag zincirini gegti.'> Herakleios, uygun baris teklifleri
yapilmazsa Sasanilerin iilkesini isgal edecegini II. Hiisrev’e bildirmisti. II. Hiisrev yaklasan tehdit karsisinda
daha 6nce Khalkedon’a gonderdigi komutant Sahrbaraz’i geri ¢agirdi. Ayrica Sahin’in komutasinda olan bir
ordu topladi. Ardindan 40 bin kisilik ordusuyla Azerbaycan’in en onemli yerlesim yerlerinden biri olan
Gence’ye hareket ederek burada konakladi. Bu sirada Herakleios bu verimli topraklar {izerinden gegerek
tahribatta bulundu. Ancak Bizans ordusunda yer alan baz1 Miisliiman askerler, Sasani kralinin 6zel muhafizlarim
gafil avlayimnca, II. Hiisrev Gence’yi diigmanlarina birakarak Ninova yoniinde doguya kagmak zorunda kald.
Herakleios bu savasta Zerdiistlerin ates tapinagini tahrip etti. Tapinakta etrafinda giines, ay ve yildizlar
simgeleyen kanath figiirlerin yer aldigi II. Hiisrev’in heykelini goriince imparator ¢ileden ¢ikmisti. Bu nedenle

7 Norwich, Bizans, s. 236.

8 Walter E. Kaegi, Heraclius Emperor of Byzantium, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 112.

° Sebeos, Patmutivn, s. 123.

10 Sebeos, Patmutivn, s. 124; Kaegi, Heraclius, s. 124.

' The History of al-Tabari (Ta rikh al-rusul wa’l-muliik), vol. 5, translated and annotated by C. E. Bosworth, State University of New York
Press, New York 1999, s. 320-321.

12 Bu yer, antik Iberialilar tarafindan Dogu Giircistan Kralligi’ni, yani Phasis (Rioni) nehri ovasmi tanimlamak igin kullanilir. Bu bélge
Urartu yazitlarinda Qulha ve Yunanlilar ile Romalilarin Kolkhis/Colchis adini verdikleri yerle ortiismektedir. Ermeniler buraya Yegeria veya
Yeger adin1 vermistir. Burasi 5. yiizyilin sonlarinda Lazika olarak adlandirilmistir. Bkz. Robert H. Hewsen, The Goegraphy of Ananias of
Sirak (Asxarhac ‘oyc*), Dr. Ludwig Reichert Verlag, Wiesbaden 1992, s. 125.

13 Bury, 4 History of the Later Roman Empire, s. 230-231.

GTTAD, Cilt: 7, Sayz: 15, Eyliil 2025



HERAKLEiIOS DONEMI BiZANS-SASANI SAVASINDA MUTTEFIK BiR GUC: BATI TURK
KAGANLIGI

bunlarin hepsini yerle bir etti. Herakleios, daha sonra Zerdiist’iin dogum yeri olan Thebarmes’e gegerek buray1
yakip yikti. Boylece Hiristiyanlar, ates tapinagmi yok ettiklerinde Kudiis’iin Sasaniler tarafindan ele
gegirilmesine karsilik verdiklerini diisiindiiler. Ancak Herakleios, kis mevsiminin yaklagmasi ve batidan
Sahrbaraz komutasindaki Sasani birliklerinin yolda olmasi nedeniyle seferi daha fazla uzatamazdi. Bu nedenle
ele gecirdigi 50 bin esirle Albania’ya cekildi.'*

Imparator Herakleios’un ¢ekildigi bu bolge, Sasani Imparatorlugu’nun hemen yukarisinda, yani Hazar
Denizi’nin bati kiyisinda yer aliyordu. Bu bélge o siralar Lazikali, Iberiali (Giircii) ve Abhaziali unsurlarla
mesk{indu. Herakleios bu unsurlari da ordusuna dahil etti.!> Herakleios un 624 seferi igin topladigi bu ordu ¢ok
kalabaliktt. S6z konusu sefer, Kiir ve Aras nehirleri arasindaki bolgede, yani kismen Albania ile Armenia’y1
kapsayan bolgede ger¢eklesmisti. Bizans ordusunun karsisinda ise II. Hiisrev’in komutanlari Sahrbaraz ile
Sarablagas bulunuyordu. Savasin sonlarna dogru II. Hiisrev’in diger komutant Sahin’in gelmesi dahi bir ise
yaramadi. Bizans ordusu bu savasta Sasanileri agir bir yenilgiye ugratt1 ve Sarablagas hayatini kaybetti.'®

Sasanilere karsi elde edilen bu galibiyet sonrasinda Herakleios ve ordusu kis mevsimini gegirmek amaciyla
Salban’a (Van) ¢ekilmisti. imparator bir sonraki seferin planmi yapmaya baslamisti. Muhtemelen Sasaniler,
Armenia’nin daglik bolgelerinde yapilan savaglar konusunda yeterince olumsuz deneyim kazanmislard: ve
Herakleios gibi bir diismana karst tekrar harekete ge¢meleri pek miimkiin goériinmiiyordu. Bu nedenle
imparatorun bu bolgelerde durmasi igin mantikli bir gerekgesi kalmamuisti. Zira ¢evredeki halklardan da istedigi
destegi alamayacagini anlamisti. Dolayisiyla onun Oniinde iki segenek kalmisti. Ya Sasani topraklari olan
Asuriye!” ve Azerbaycan’i isgal edecek ya da Sahrbaraz’m biiyiik ihtimalle yeniden donecegi Anadolu’ya
gegecekti. Muhtemelen Avarlarin baskent Konstantinopolis’i tehdit edebilecegi endisesiyle Anadolu’ya gegmeye
karar vermisti.'® Bunun iizerine 625’te Armenia’dan giineybat1 yoniinde ilerleyerek Ararat Dagi’nin kuzeyinden
doland: ve Firat nehrinin bir kolu olan Murat Cay1 boyunca ilerledi. Firat’la birlesme noktasina varmadan dnce
gilineye yonelip Toros Daglari’n1 gegerek Arzanene’ye (Erzincan) geldi. Buradan hareket edip Bizans’a ait olan
Martyrpolis (Silvan) ve Amida (Diyarbekir) sehirlerini yeniden ele gegirdi. Firat nehrine ulastiginda Sahrbaraz’la
kars1 karsiya geldi. Sahrbaraz kopriiyii yikmusti ama Bizans ordusu Samosata’nin (Samsat) kuzeyinde bir
gegcitten karst kiyiya ulasmisti. Herakleios, burada Toros Daglari’ni ikinci kez gecti ve Germanikeia (Maras)
sehrinden gecerek Kilikia’ya girdi. Saros nehrine (Seyhan) ulastiginda Sahrbaraz’la tekrar karsilasti. iki ordu
nehrin kiyilarinda mevzilenmisti. Kisa siirede her iki taraf arasinda ¢arpigsma basladi. Bizans askerlerinin coskulu
ve aceleci saldirist yiiziinden bu garpisma neredeyse Sasanilerin zaferine doniisecekti. Ne var ki Herakleios
sogukkanli ve cesur bir tavir takinarak savasin seyrini degistirmeyi basardi. Bu durum Sahrbaraz’i sagkina
¢evirmisti. Bunun {izerine Sasani ordusu geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Herakleios ise ilk seferinde izledigi rotay1
takip ederek Pontus’a gitti ve Karadeniz kiyilarinda kighk ordugahini kurdu.'®

1.1. Bizans’in Sasanilere Kars1 Bati Tiirk Kaganhgr’yla ittifak

Herakleios, Balkanlarda Avarlara, doguda da Sasanilere karsi ¢ok genis bir cephede savasa girebilecek bir
konumda degildi. Bu nedenle kendi elini rahatlatacak bir miittefikle bu sorunun {iistesinden gelebilirdi. Her ne
kadar Avarlarla anlasma yapsa da, bu anlasmaya giiven duyamazdi. Zira gocerlerin araliksiz diizenledikleri
yagma seferleri son derece tedirgin edici bir mahiyet tasiyordu; daha 6nce oldugu gibi yaptiklari anlagmay1
tekrar ihlal edebilirlerdi. Imparatorun bu miittefik arayisindaki en cazip secenegi kuskusuz Bati Tiirk
Kaganligi’ydi. Bilindigi iizere Bizans’in Tiirk Kaganligi’yla Sasanilere yonelik ittifaki, Istemi Yabgu
(Dizabul/Ziebel) (552-575/76) onciiliigiinde Sasanilerle yasanan Ipek Yolu iizerindeki ticari denetimden
kaynakli anlasmazliklar nedeniyle daha énce de gerceklesmisti.? Bu nedenle Herakleios’un, Sasanilere kars:
Bizans’in eski baglagiklart olan Bati Tiirk Kaganligi’yla ittifak yapmayi tercih etmesi gayet anlasilabilir bir
hamleydi.

Herakleios bu nedenle Pontus’ta bulundugu esnada Bati Tiirk Kaganligi’yla miisterek diigmanlarina karsi
ittifak yapmak amacryla derhal diplomatik temaslar1 baglatmisti. Ancak bu ittifaka iligkin bilgiler, bu donemle

4 The Chronicle of Theophanes Confessor, translated with introduction and commentary by Cyril Mango and Roger Scott, Clarendon Press,
Oxford 1997, s. 439-440; Bury, A History of the Later Roman Empire, s. 231-232.

'S Bury, A History of the Later Roman Empire, s. 232; Norwich, Bizans, s. 237.

16 The Chronicle of Theophanes Confessor, s. 441-443; Norwich, Bizans, s. 237-238; Bury, A History of the Later Roman Empire, s. 232-
235.

17" Asuriye adi, Suriye ve Kuzey Mezopotamya’y1, Dicle’nin dogusundaki ovaya dek uzanan bolgeyi kapsayan alani tanimlamak igin
kullanilir. Suriye ile Asur arasindaki ayrimi ilk kez Yunanlilar yapmis ve bu ayrimi, bu iilkeleri sirasiyla Asorik (Asurlular) ve Asorestan
(Asur iilkesi) adiyla Ermeniler de benimsemistir. Bkz. Hewsen, The Goegraphy of Ananias of Sirak s. 220.

'8 Bury, A History of the Later Roman Empire, s. 235.

19 The Chronicle of Theophanes Confessor, s. 444-445; Bury, A History of the Later Roman Empire, s. 235-236; Norwich, Bizans, s. 238-
239; Kaegi, Heraclius, s. 131, 132.

20 Edouard Chavannes, Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux, Académie Impériale des Sciences de St-Pétersbourg, St.
Pétersbourg 1903, s. 234-235; Peter B. Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Girig, gev. Osman Karatay, Karam Yaymlari, Corum 2006, s. 150-
151.
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ilgili bilgi veren kaynaklarda boliikk porgiiktiir. Bu nedenle s6z konusu ittifak davetine iligkin bilgi veren
kroniklerdeki kayitlar1 ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Bizanshi tarih¢i Theophanes bu gelismelere kisaca
deginmekte ve onun kroniginde imparatorun “orada [Lazika] kaldigi siire boyunca, Khazarlar [Hazarlar]
olarak adlandirilan Dogu Tiirklerini miittefiki olmaya davet ettigi” yazihdir.?! Kronikte “Khazar/Hazar” olarak
zikredilen halkla Bati Tiirk Kaganligi’nin kastedildigi anlagilmaktadir. Zira 558°den itibaren Sasanilerle yapilan
savaglarda Kafkasya’ya egemen olan Hazarlarin Bizans kaynaklarinda “Tirk” olarak da anildigi ve sinirlart
Karadeniz kiyilarina dek uzanan Tiirk Kaganligi’nin batidaki en u¢ kanadini teskil ettigi, ayrica bu siyasi
bagliligin 7. yiizyilm ikinci ¢eyregine dek siirdiigii bilinmektedir.?? Ancak Theophanes’in kroniginde bu ittifak
davetinin ayrintilar1 hakkinda herhangi bilgi yoktur. Muhtemelen Bat1 Tiirk Kaganligi, Sasaniler gibi Bizans’1
dahi tehdit eden bir giiciin kendi smnirlar1 yakininda etkin olmasini istememis olabilir. Nitekim yukarida da
vurguladigimiz gibi benzer nedenler daha énce Istemi Yabgu doneminde de Tiirk Kaganlig1 ile Bizans’1 Sasani
tehdidine kars1 miittefik hale getirmisti. Ancak Theophanes’in kroniginde gegen ittifaka iligkin davetin izlerini
Ermeni kaynaklarindan takip etmek, meseleyi ¢ok yonlii bir bakis agisiyla ele almak bakimindan énemlidir.
Ermeni kronik yazarlarindan Vardapet Gevond, her ne kadar 7. yiizyilda Kafkasya’da meydana gelen olaylari
ayrimtili bir bigimde tasvir etse de, tizerinde durdugumuz konular hakkinda ne yazik ki bilgi vermemektedir. Zira
onun eseri, islam Peygamberinin dliimiinden sonraki olaylar1 kapsamaktadir. Ancak diger bir Ermeni kronik
yazar1 olan Movses Kagankatvatsi’nin eserinde bu ittifak davetine iliskin veriler bulmak miimkiindiir.
Kagankatvatsi, ittifak davetine dair sunlar1 soyliiyor:

“Hosrov’un [Hiisrev] [saltanatinin] otuz altinci yilinda, Kayser Ogostos [Herakleios], tarif edilemez tizlintii ve
sikintilardan kurtulmak i¢in yollar diislinmeye basladi. Cora Kapilari’n1 [Derbend] agmay1, kuzeydoguda topraklarini
kapatan biiyiikk Kafkas Dagi’n1 yarip barbar kavimlerin tiimiinii buradan gegirerek, onlarin yardimiyla Pers Krali
Hosrov’u geri piiskiirtmeyi planladi. Bunun i¢in akilli ve bilge bir adam olan Andre adli soylusunu hazirladi ve onu
biiyiikk vaatlerle gonderdi: ‘Sadece bana intikamimda yardimei ol, ben de yirtici, altin digkiinii, killi kavmin
susuzlugunu giderecegim.” Kuzey kralinin ve kralligim ikinci en yiiksek yetkilisi olan Cebu Hakan, biiyiik hediyeler
vaat edilerek ve Pers kralina bagl iilkeleri yagmalama firsatini isitince, biiylik bir hevesle su cevabi verdi: ‘Ben
diismana kargt intikam alacak, yigit ordumla bizzat ona yardimer olacagim ve savasta kili¢ ve yayla onu memnun
edecegim, ne sekilde isterse.” Bu anlasmanin teyidi olarak, Andre’yi giiclii, seckin bir siivari birligiyle, yaklasik bin
kisilik okgularla geri gonderdiler. Bu birlikler aniden Cora Kapilari’ndan ilerleyip, oradaki Pers muhafizlarmni hi¢
umursamadan, biiyiikk Boar [Kiir] nehrine dogru kartallar gibi siiziildiiler; karsilarina ¢ikan kimseyi bagislamadan
yollarina devam ettiler. Giircistan ve Yegeria [Lazika/Kolkhis] topraklarindan gecip denizi agarak saraya ulastilar.
Biiyiik Kral Herakli’yle karsilasip, karsilikli olarak her biri kendi yasalarina gére yemin ettikten sonra, seferleri i¢in
ondan izin aldilar ve artik higbir engele aldirmadilar.”?3

Goriildiigh iizere Kagankatvatsi’nin metni daha ayrintili ve Theophanes’in kronigiyle kosut bir bi¢gimde
ittifak davetine deginmektedir. Ancak metinde elgiler icin gecen “denizi asarak saraya ulagtilar” ifadesi
Konstantinopolis’i degil onlarin Herakleios’u bulduklari yere isaret etmektedir.?* Zira bu esnada Herakleios’un
baskentte bulunmadig1 tizerinde durmustuk. Ermenice metinde gegen Qtipni huwpwil/*Cebu Hakan ifadesi de
tipki Bizans kroniklerinde “Ziebel” olarak kaydedilen “Yabgu” iinvaninm Ermenice formudur.® Su halde
“Cebu” iinvamiyla anilan kisi kimdi? Marquart bu olaylarla ilgili olarak s6z konusu kisinin Bati Tiirk
Kaganligi’'m ydneten Tong Yabgu oldugunu ileri siirmektedir.?® Ayni yazar farkli bir eserinde bu {invanmin Cin
kaynaklarinda *Yehu’ya?’/ZE5& yani Yabgu’ya karsilik geldigini belirtmektedir.?® Fransiz Sinolog Chavannes
ise her ne kadar o donemde Hazarlarin Bat1 Tiirk Kaganligi’na tabi oldugunu kabul etse de somut bir gerekge
gostermeksizin bu kisinin Tong Yabgu oldugunu reddetmekte ve ayrica bu iinvani tasiyan kisinin Tong
Yabgu’yla karistirilmamas: gerektiinin altim kesin bir sekilde cizmektedir.”? Ancak Tong Yabgu’nun,
Herakleios’la beraber anlasan veya sefere ¢ikan Ziebel olmasa dahi Hazarlarin, Bizans’in baglasiklar1 olarak Bati
Tiirk Kaganhigi’min Iran’in dogusundaki mevkilerde ilerlemesini kolaylastirdigi bir gercektir. Zira Cinli haci
Xuan Zang’in 630’da, Hindistan yolculugu sirasinda ziyaret ettigi Tong Yabgu déneminde Tiirk Kaganligi’nin
giiciiniin zirveye ulagmasi bu savi kanitlamaktadir.°

2l The Chronicle of Theophanes Confessor, s. 446.

22 {brahim Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1998, s. 168.

2 Movses Kagankatvatsi, Patmutyun Agvanits Asharhi, haz. Varag Arakelyan, Hayastan Hratarakgutyun, Yerevan 1969, s. 107-108. Ayrica
bkz. M. i. Artamonov, Ogerki drevneysey istorii Hazar, Gosudarstvennoye sotsial’no-ekonomiceskoye izdatel’stvo, Leningrad 1936, s. 52.

24 Constantine Zuckerman, “The Khazars and Byzantium The First Encounter”, The World of Khazars: New Perspectives Selected Papers
from the Jerusalem 1999 International Khazar Colloquium hosted by the Ben Zvi Institute, edited by Peter B. Golden, Haggai Ben-Shammai
and Andras Rona-Tas, Brill, Leiden-Boston, 2007, s. 414.

% Gyula Moravcesik, Byzantinoturcica Il. Sprachreste der Tiirkvélker in den Byzantinischen quellen, Akademie-Verlag, Berlin 1958, s. 130.

26 J. Marquart, Osteuropdische und ostasiatische Streifziige, Dieterich’sche Verlagsbuchhandlug, Leipzig 1903, s. 394, n. 2.

" Wade Giles sistemiyle yazilis1 Yeh-hu.

28 J. Marquart, Eranshahr, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1901, s. 208.

2 Chavannes, Documents, s. 256. Tong Yabgu hakkinda ayrmtili bilgi edinmek igin bkz. Giirhan Kirilen, “Xuang Zang’in Orta Asya
izlenimleri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, S. 1/53, Ankara 2013, s. 63-84.

30 Chavannes, Documents, s. 256. Bu konudaki tartigmalara dair daha ayrintili bilgi edinmek igin bkz. Zuckerman, “The Khazars and
Byzantium”, s. 412-413.
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HERAKLEiIOS DONEMI BiZANS-SASANI SAVASINDA MUTTEFIK BiR GUC: BATI TURK
KAGANLIGI

Kaganlatvatsi’nin zikrettigi bu goriigmeler 625 yilinin basinda baslamis ve ayni yilin yazina degin devam
etmistir. Ancak ittifakm ilk énemli meyvesini 626°da gerceklesen olayda verdigi anlasiliyor.’! Zira 626 yili
Herakleios ve Bizans igin gegmis yillara gore daha ciddi bir tehlikeyi isaret ediyordu. En nihayetinde
imparatorun korktugu basina gelmis, Sasaniler Avarlarla Bizans’a kars: ittifak yapmisti. Anlasilacag: iizere
imparatorluk her iki taraftan tehdit altina girmisti. Daha 6nce Dogu ile Bati arasinda ortak bir diismana karsi
ittifak yapilmisti ama Bizans’a karst yapilan bu ittifak, o zamana degin hi¢ bu kadar kararli ve drkiitiicii
olmamisti; baglasik giicler simdi baskent Konstantinopolis’i kusatma planlarini uygulamaya koymustu.
Diismanlarinin birlesmesi, Herakleios un tasarilarint zora sokan bir eylemdi. Bu sirada II. Hiisrev’in komutanlari
olan Sahrbaraz ile Sahin komutasindaki Sasani ordusu Konstantinopolis’e dogru ¢oktan yola koyulmustu. Ancak
Herakleios tasarilarini ustalikla hazirladi; ne Sahrbaraz’in ilerlemesini durdurmayi ne de Dogu’daki mevzilerini
terk edip Konstantinopolis’i savunmay1 diisiindii. Bunun yerine ordusunu tice ayirdi. Bir kismini1 kendi yaninda
tuttu; bu kuvvetler Armenia’y1 koruyacak, gerektiginde ise Sasani topraklarina saldiracakti. Ordunun ikinci kolu,
Sahin’e karst koymak iizere Theodoros’un komutasina verilmisti. Son grubu olusturan deneyimli birlikleri ise
baskente takviye kuvvetler olarak gondererek onlara savunmada izlenecek yontemlere iliskin ayrintili talimatlar
verdi.*? Herakleios, II. Hiisrev’in bu hamlesine kars1 bir nevi misilleme yaparak baglagiklar1 olan Tiirkleri Sasani
topraklarini istila etmesi i¢in gonderdi. Kagankavatsi, bu konuda sunlar1 séylemektedir:

“Herakli’nin [Herakleios] emriyle Hazirler [Hazarlar], sayisiz kalabalikla birlikte harekete gecerek tilkemizi
yagmalamaya basladilar. Bunun iizerine Pers Krali Hosrov [Hiisrev], el¢ilerini onlarin yanina gonderdi ve su mesajt
iletti: ‘Benim iilkemin topraklarina kimin emriyle girdiniz? Benim yiizimden kagak durumuna diismiis ve Bati
denizinin adalarinda dolasan kisinin mi? Eger onun altinini, glimiislinii, degerli taglarini, altin iglemeli ve incili
giysilerini, ipeklilerini ve erguvani kumaslarini arzuladiysaniz, sizi onun vereceginden kat kat fazlasiyla memnun
edebilirdim. Bu yiizden size sdylilyorum: onun bos talepleri adina bana karsi diismanca tutumunuzu siirdiirmeyin.
Ama siirdiiriirseniz, bu sizin se¢iminiz olur. $imdi size, yakinda ne yapacagimi 6nceden sdylilyorum. Anlattiklariniza
gore, onu desteklediginiz i¢in, onun bu girisimini benim ona izin verdigim seklinde yorumluyorsunuz. O halde, onun
bulundugu yerden biiyiik ve zafer kazanmis komutamim Sahvaraz’1 [Sahrbaraz], iki cesur askerim Sahen [Sahin] ve
Krtikaren’i ve ayrica Bati’ya kars1 harekete gecirmek icin hazirladigim binlerce seckin silahli askerimi ¢agiracagim.
Artik onlarin yoniinii doguya cevirecegim ve tiim giiciimle sizin lizerinize yiiriiyecegim. Sizi birakmayacagim, size ne
huzur ne de dinlenme firsat1 taniyacagim. Sizi yeryiiziiniin uglarina kadar siirecegim.”*?

Ermenice kronigin devam eden satirlarinda, II. Hisrev’in bu tehditkar ifadelerinden sonra Tiirklerin
etkinliklerinin son buldugu ve geldikleri istikamette geri ¢ekildikleri yazilidir. Ancak bu sefer sirasinda ele
gecirilen ganimetler Yabgu’nun istahini kabartmis ve ayni yerlere bizzat kendisinin basinda oldugu bir orduyla
sefere ¢ikma karar1 almistir. Bu nedenle askerlerine olasi bir sefer icin hazir olmalarin1 emretmistir.>* Gergekten
de Herakleios hizli ve dogru kararlar alarak akillica davranmigti. Baglasiklari olan Tiirklere bu saldirinin
gerceklemesi yoniinde emir vererek stratejik bir hamle yapmisti. Dolayisiyla Herakleios’un bu hamlesi, oldukca
yerindeydi.

Herakleios muhtemelen 626’nin sonlarinda Yabgu’dan baglasmaya uygun bir sekilde tekrar askeri destek
istedi. Yabgu bu ordularin basina Sad (Guwye/*Sat) tinvanini tagiyan yegenini atamisti. Bu ordu hizla yola ¢ikip
tiim Albania ile Azerbaycan’mn bir kismmi yagmaladi ve ¢ok sayida kisiyi tutsak aldi.®> Sad’in komutasindaki
birlikler daha sonra Aras nehri civarma gelip burada ordugahlarini kurdular. Sad, burada II. Hiisrev’e hitaben bir
mektup kaleme aldi.3® Bu mektupta Herakleios’la baglastiklarii ve ona yardim etmek igin geldiklerini ifade
ederek Sasani kralina sunlar1 sdyliilyordu:

“Eger Roma kral1 karsisinda geri adim atmazsan, ondan zorla aldigm biitiin iilke ve sehirleri ona birakmazsan,
su anda kendi hakimiyetin altinda tuttugun, onun iilkesinden esir aldigin herkesi ve biitiin Hiristiyan halklarin tapinip
yiicelttigi Hag tahtasini [geri] gondermezsen ve onun [Roma kralinin] smirlart disina biitiin askerlerini ¢ikarmazsan
kuzeyin krali, biitiin diinyanin efendisi, [ve] biitiin krallarin krali sdyle diyor: ‘Ey Asorestan valisi, Roma kralina
senin tarafindan yapilan bir kotiiliigiin karsiliginda sana iki katin1 verecegim. Kendi kilicimla senin biitiin topraklarina

31 Kaegi, Heraclius, s. 142. Artamonov, ittifakin gergeklestigi tarih hakkinda Kagankatvast'nin kronigindeki kayitlar esas almaktadir. Rus
tarih¢i Kagankatvatsi’nin kronigindeki ardisik olaylarin sunulmasinda hakli bir bicimde anakronizm sorunu oldugunu belirtmekle birlikte
ittifakin gerceklesmesiyle ilgili tarihin 624 oldugunu ileri siirmektedir. Yazar bunun gerekgesi olarak yine Kagankatvatsi’nin Tiflis
kusatmastyle ilgili zikrettigi 626 tarihinden hareket etmektedir. Cilinkii Kagankatvatsi, kroniginde ittifak iliskilerinin Tiflis kusatmasindan iki
yil 6nce basladigini sdylemektedir. Ancak Artamonov’un bu konuda tek yetkili kaynak olarak Kagakatvatsi’yi esas olmasi pek dogru bir
yaklasim olmasa gerektir. Zira Ermeni kroniklerinde yazarin da ifade ettigi gibi olaylarin sunumu ve tarihlendirilmesi genellikle sorunludur.
Kaynaklarda Herakleios un 624 seferi i¢in Lazikali, Iberiali ve Abhaziali unsurlardan destek aldigia dair veriler olsa da Hazarlara veya Bati
Tirk Kaganligi’na bu anlamda miiracaat ettigi yoniinde acik bir bilgi yoktur. Artamonov’un goriisleri i¢in bkz. Artamonov, Ocerki
drevneysey istorii, s. 51-52. Kagankatvatsi’nin kronigindeki bu konuya dair anlatilarin elestirel bir yorumu i¢in bkz. Zuckerman, “The
Khazars and Byzantium”, s. 404-417.

32 Bury, 4 History of the Later Roman Empire, s. 236-237.

33 Kagankatvatsi, Patmutyun Agvanits Asharhi,s. 102.

34 Kagankatvatsi, Patmutyun Agvanits Asharhi, s. 102-103; Artamonov, Ogerki drevneysey istorii, s. 55.

35 Kagankatvatsi, Patmutyun Agvanits Agsharhi, s. 108; M. 1. Artamonov, Istoriya Hazar, izdatel’stvo Gosudarstvennogo Ermitaja, Leningrad
1962, s. 146.

3¢ Artamonov, Ogerki drevneysey istorii, s. 54.
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girecegim, tipki senin onun topraklarina girdigin gibi. Sana huzur vermeyecegim ve sana sdyledigim bu sozii yerine
getirmekte gecikmeyecegim.” 3’

II. Hiisrev elginin getirdigi bu mektubu okuyunca ¢ok korkmus ve tedirgin olmustu. Ancak korktugunu
ondan gizlemeye ¢alistyordu. Bu nedenle i¢inde bulundugu ruh halini perdelemeye ¢alisarak sert ve tehditkar bir
islupla su cevabi verdi: “Git, [kralina] ve benim kardesim Hakan’a séyle ki, [sizin yurdunuz] ¢ok uzun zamandir
hem benim atalarim hem de ben tarafindan saygi duyulmus ve bizim sevgili kardesimizin yurdu olarak kabul
edilmistir. Bizler, ogullarimiz ve kizlarimiz araciligiyla birbirimizle akraba olduk. Bu nedenle, senin, [senin
akrabalarina] karst bu kadar kiiciiltiicii ve asagilayict bir sekilde davranman, [Romali kélenin] sézlerine kulak
vermen sana yakismadi.”3® Bunun iizerine el¢i kendi iilkesine dénmiistii. Kuskusuz Tiirkler, bu saldirilariyla
Sasanilerin dikkatini Bizans’tan uzaklastiriyor ve Herakleios’a yeni bir baglasikla savasa tekrar hazirlanma
firsat: vermek amac tastyorlard:.®®

Ne var ki elcinin geri donmesi Sasani topraklarindaki Tirk saldirilarinin son buldugu anlamina
gelmiyordu. Zira Yabgu, bir sonraki yil yani 627’de oglunu da yanina alarak muazzam bir orduyla Sasaniler
iizerine yola ¢ikti. Yabgu zaten daha once olasi bir harekat igin gerekli talimatlar1 askerlerine vererek hazir
olmalarini sdylemisti. Anlasilan II. Hiisrev’in Yabgu’ya Sad iizerinden gonderdigi haber pek bir ise yaramamust.
Onlarmm yola ¢iktigini 6grenen II. Hiisrev, diismanlarii Partav (Berdea) kalesinde karsilamak igin hazirliklara
basladi. Bunun i¢in Gaysak adli bir komutanini bu isle gorevlendirerek cevre eyaletlerde yasayan niifusu
Partav’a aktarmasini emretti. Ayrica iilkenin ileri gelenleriyle de ittifak yapmasini istedi. Ancak Yabgu coktan
yola ¢ikmisti. Zira Tiirk ordusu “denizin dalgalar:” gibi hareket ederek Derbend’i geciyor ve Tiirk askerlerinin
firlattig1 oklar insanlarin lizerine “dolu gibi yagdigi” igin yasadiklar1 korku daha da artiyordu. Tiirk askerlerinin
saldirilar1 adeta “a¢ kurtlar’” andiriyordu. Yabgu’nun emrindeki askerler Derbend’de ¢ok sayida kisiyi kiligtan
gecirmisler ve ilerleyislerine aym sekilde devam ederek Partav’in yolunu tutmuslardi.*® Derbend’de yasananlar
duyan ve Partav’i savunmakla gorevli olan II. Hiisrev’in komutani Gaysak’in neredeyse korkudan dili
tutulmustu. Bu nedenle emrindekilere kendilerini savunmak i¢in ne yapacaklarina dair hi¢bir sey diyememisti.
Bu esnada Partav’1 savunmak iizere bir araya getirilen halk, kendilerinin orada ne diye tutuldugunu sdyleyerek
galeyana gelmis ve Tiirk ordusunun yaklagsmasinin an meselesi oldugunu dile getirmisti. Sonra mal ve miilklerini
orada birakirlarsa canlarin kurtarabileceklerini diisiindiiler. Ardindan birer ikiser Artsah (Karabag) bolgesinin
daglarina kagmaya basladilar. Ne var ki Tiirk askerleri bu durumu fark edince kacanlarin pesine diistiiler ve Uti
bolgesindeki Kagankatuk koyiinlin yakinindaki dagin eteginde bazilarini yakaladilar. Fakat hava kararmaya
baslayinca etkinliklerine daha fazla devam edemediler. Ellerine gegenlerin bazilarini 6ldiirdiiler ve bazilarini da
kendi ordugahlarina goétiirdiiller. Bazilar1 ise canlarmi kurtararak Artsah’in tahkimli yerlerine kagmay1
basarabildiler. Kacanlar arasinda II. Hiisrev’in komutan1 Gaysak da bulunuyordu. Gaysak ailesiyle birlikte
kendisini Sasani topraklarina atmay1 basarabilmisti.*!

Yabgu ve askerleri bu seferden sonra yonlerini o zamanlar zengin ve biiyiik bir ticaret sehri olan Tiflis’e
cevirdiler. Herakleios baglasiklarinin bu bdlgeye ilerledigini duyunca askerleriyle birlikte Tiflis’e dogru yola
¢ikti. Yabgu ile Herakleios, burada bulusup birbirlerine hediyeler verdiler ve bir araya gelmekten ¢ok biiyiik bir
seving duydular.*? Bizans kronikleri bu bulusmaya iliskin daha ayrmtil bilgiler vermektedir. Ancak anlati ve
icerik bakimindan tam olarak uyusmadiklar: i¢in bu kroniklerdeki kayitlari ayr1 ayri degerlendirmek gerekir.
Iskenderiyeli Patrik Eutykhios’un kroniginde Herakleios’un, II. Hiisrev’in iizerine yiiriimek iizere yaklagtk 5 bin
kisiden olusan birlikle Konstantinopolis’ten yola ¢ikarak Trapezunde’ye (Trabzon) gelip ordugdh kurdugu
yazilidir. Kronikten imparatorun bu sirada Hazarlara miiracaat ettigi yoniindeki kayit soyledir: “O [Herakleios],
Khazarlarin [Hazarlar] hiikiimdarima miiracaat etti ve ondan yardim diledi; ona, saray meclisinde hazir
bulundugunda iizerine oturabilmesi icin teminat olarak kiiciik bir taht verdi.”* Hazarlarin heniiz bu dénemde
Bat1 Tirk Kaganligi’na tabi oldugunu ve kaynaklarda “Hazar” veya “Tiirk” olarak gectigini ifade etmistik.
Ancak Eutykhios’un, imparatorun Konstantinopolis’ten yola ¢iktig1 yoniindeki ifadesi hatali olsa gerektir. Zira
imparator daha dnce de sdyledigimiz gibi 625’teki seferden sonra Pontus’a ¢ekilmistir. Eutykhios’un eserinde
gegen “kiigiik bir taht” ibaresi, muhtemelen Arapcadaki “serir” yani “taht” sézciigiine isaret etmektedir. Nitekim
Islam cografyacis1 Mestidi’de, bu sézciigiin karsiligi olarak “taht” sdzciigiinii buluyoruz.*

Konstantinopolis Patrigi Nikephoros’un kroniginde, ittifakin ayrintilarina dair daha genis bilgiler yer
almaktadir. Nikephoros’a gore Lazika’da bulunan Herakleios, Tiirklerin reisine hediyeler gondermis ve onu

37 Kagankatvatsi, Patmutyun Agvanits Asharhi, s. 109.

38 Kagankatvatsi, Patmutyun Agvanits Asharhi, s. 109; Artamonov, Ogerki drevneysey istorii, s. 55.

3% Artamonov, Istoriya Hazar, s. 146.

40 Kagankatvatsi, Patmutyun Agvanits Asharhi, s. 103-104; Artamonov, Istoriya Hazar, s. 147.

4 Kagankatvatsi, Patmutyun Agvanits Asharhi, s.104-105; Artamonov, Istoriva Hazar, s. 148.

42 Kagankatvatsi, Patmutyun Agvanits Asharhi, s.104-105; Artamonov, Istoriva Hazar, s.148.

4 Das Annalenwerk des Eutychios von Alexandrien, Herausgegeben von Michael Breydy, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium,
Lovanii 1985, s. 104.

4 Mesudi, Muriic ez-Zeheb (Altin Bozkirlar), gev. D. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul 2004, s. 85.
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Sasanilere karsi ittifaka davet etmistir. Bunun iizerine Tiirklerin reisi hediyeleri kabul edip miittefik olacagina
dair ona s6z vermistir. Herakleios, bu olumlu cevap karsisinda son derece memnun olmus ve yeni miittefikiyle
goriismek icin onun bulundugu yere gitmistir. Imparatorun geldigini 6grenen Tiirklerin reisi, muazzam bir
kalabalikla onu karsilamaya ¢ikmis ve atindan inerek yere kapanmak suretiyle yanindakilerle birlikte imparatora
saygisini gdstermistir. Imparator kendisine duyulan bu biiyiik saygiy1 goriince ona, eger dostluklari samimiyse,
atindan inmesine gerek olmadigini ve kendisine at lizerinde de yaklasilabilecegini sdylemis, ayrica ona “oglum”
diye hitap etmistir. Imparator buna ilave olarak basindaki tac1 ¢ikarip Tiirklerin reisinin basina koymus ve
ardindan ona bir ziyafet vermistir. Ziyafette kullanilan tiim sofra takimlarini, bir imparatorluk giysisiyle birlikte
Tirklerin reisine hediye etmistir. Ayrica, yanindaki Tiirk ileri gelenlerine de kendi elleriyle inci islemeli kiipeler
hediye etmis ve onlar1 bu sekilde onurlandirmistir.*> Ancak Herakleios, isini saglama almak istiyordu. Daha énce
Avar kaganiyla yasadigr hayal kirikligini tekrar yasamaktan g¢ekiniyordu. Bu nedenle bu anlasmayi daha
baglayict kilmak amactyla Tiirklerin reisine kizi Eudokia’nin resmini gosterip sOyle demistir: “Tanrr bizi
birlestirdi ve seni oglum yapti. Iste bu benim kizim, Romalilarin Augusta’si. Eger benim tarafimi tutar ve
diismanlarima karsi bana yardim edersen, onu seninle eviendirecegim.” Bu durum karsisinda “Tiirk reisi,
resimdeki giizellige ve siislere Gylesine hayran kaldi ki, resimdeki kisiye dsik oldu ve ittifaka daha da siki
baglandi. Hemen, komutanlar: yonetiminde cok sayida Tiirk askerini imparatora teslim etti.”*®

Edessali Theophilos da kroniginde bu ittifaka yer vermekte ve Agapios’un kayitlarina dayanarak
Nikephoros’un kronigindeki tasvirlere yakin bir anlatt sunmak suretiyle sunlari ifade etmektedir: “Herakleios,
Perslere saldirmak igin hazirlik yapti ve Khazarlarin [Hazarlar] Krali Khagan’a [Kagan] bir mektup yazarak,
kiziyla evlenip akrabalik bagi kurmast karsiliginda kendisine 40.000 siivari géndermesini istedi.”*’ Bu pasajda
gecen Herakleios’un kagandan 40 bin kisilik siivari birligine yonelik talebini Theophanes’in kayitlari
dogruluyor. Ancak Theophanes’in kayitlarinda iki taraf arasinda gegen evlilik anlagmasina dair herhangi bir
kayit bulunmuyor. Bunun disinda Theophanes’in tasvirleri daha ¢ok Nikephoros’un kayitlarryla paralellik
gosteriyor. Theophanes ittifaka dair sunlar soyliiyor:

“Khazarlar [Hazarlar], Khagan’dan [Kagan] sonra ikinci mevkide olan komutanlar1 Ziebel 6nderliginde Hazar
Kapilari’ni asarak Pers topraklarina, yani Adraigan [Azerbaycan] bdlgesine girdiler. Gegtikleri her yerde Persleri esir
aldilar, kasabalar1 ve koyleri yaktilar. Aym zamanda Imparator Herakleios da Lazika’dan yola cikti ve Hazar
kuvvetlerine katildi. Ziebel onu goriince hizla yanina kostu, boynunu &ptii ve dniinde yere kapanarak saygi gosterdi;
bu sirada Persler Tiphilios [Tiflis] sehrinden onlari izliyordu. Tiim Tiirk ordusu da yere kapanarak yiiziistli uzandi ve
yabanci uluslarda pek goriilmeyen bir saygiyla imparatoru selamladi. Komutanlarn da kayaliklara tirmanarak ayni
sekilde yere kapandilar. Ziebel, geng oglunu da imparatorun huzuruna cikardi. imparatorla yaptigi konusmadan
biiyiilk bir memnuniyet duydu; goriinlisii ve bilgeligi karsisinda hayran kaldi. Ardindan iglerinden 40.000 cesur
savasgl se¢ip miittefik olarak imparatora verdi ve kendisi kendi topraklarina geri dondii. Herakleios, bu askerleri
yanina alarak Khosroes’in [Hiisrev] iizerine yiiriidii.”*®

Goriildiigi tizere kroniklerdeki kayitlar hem igerik hem de ayrinti agisindan birbirleriyle tam olarak
ortiismiiyor. Kuskusuz bunun nedeni, Bizans tarih yazimimin sorunlu olmasindan kaynaklanmaktadir. Bizans
tarihgilerinin bu ittifakin gerceklestigi yoniinde hemfikir olduklart agik olsa da, Herakleios un ittifak daveti ile
Yabgu’yla bulusmasi arasinda gecen yaklasik bir buguk yillik siire igindeki olaylara temas etmedikleri
goriilityor. Dogal olarak bu durum, kroniklerdeki olay orgiisiiniin karmagsik bir mahiyet almasina ve olgularin ig
ice gegmesine neden olmustur. Bu baglamda ozellikle Theophanes’in kronigindeki kayitlara dikkatle
yaklasilmalidir. Zira Theophanes, kapsamli eserini iki yiiz yil sonra, 811 ile 814 yillar1 arasinda yazmistir. Bu
eser, 0zgilin olmaktan ziyade aceleyle olusturulmus bir derleme mabhiyeti tasimaktadir ve sinirh sayida, kalitesi
degisken kaynaklardan alinan malzemelerden meydana gelmistir. Ele aldig1 olaylarin biiyiik bir kismina zaman
olarak uzak olmasi yiiziinden, yazar eldeki kaynaklar1 yeterince isleyememis ve hatta bu malzemelerin degerini
diistirmiistiir. Dolayistyla Theophanes’teki kayitlarin giivenilirligi, kullanilan kaynaklara bagli olarak degismekte
ve aktarmm siirecinde kimi zaman belirgin bir sekilde sorunlu hale gelmektedir.*’ Diger yandan farkli bir sorun,
Theophanes ile Edessali Theophilos’un kronigindeki 40 bin kisilik askeri yardima dair kayittir. Her iki tarihgi de
baglasik Bizans-Tiirk gliglerinin birinci Tiflis kusatmasina deginmeden Yabgu’nun geri dondiigiinii ifade

4 Nikephoros Patriarch of Constantinople Short History, text, translation, and commentary by Cyril Mango, Dumbarton Oaks Research
Library and Collection, Washington 1990, s. 55, 57; Artamonov, Ocerki drevneysey istorii, s. 56-57. Bury, Yabgu'nun (Ziebel) ayn1 yil
icinde 6ldiigiinii ve bu nedenle siyasi bir amag¢ ugruna evlendirilmek istenen Eudokia’nin Tiirk yurduna siirgiin edilmekten kurtuldugunu
ifade etmektedir. Bkz. Bury, 4 History of the Later Roman Empire, s. 238. Kronikler, evliligin gergeklestigine dair bir bilgi vermese de
Bury’nin, Yabgu'nun ayni yil i¢inde Oliimiine dair ifadesi Ermeni kroniklerindeki kayitlarla celismektedir. Ciinkii Ermeni kronikleri
Yabgu’'nun 628’de Tiflis’i ikinci kez kusattigini ifade etmektedir. Bkz. Kagankatvatsi, Patmutyun Agvanits Asharhi,s. 116-117.

46 Nikephoros Patriarch of Constantinople Short History, s. 57. Ayrica bkz. Artamonov, Ogerki drevneysey istorii, s. 57.

47 Theophilus of Edessa’s Chronicle, translated with an introduction and notes by Robert G. Hoyland, Liverpool University Press, Liverpool
2011, s. 74.

“8 The Chronicle of Theophanes Confessor, s. 447.

4 James Howard-Johnston, East Rome, Sasanian Persia and the End of Antiquity, Routledge Taylor & Francis Group, London-New York
2016, s. 59.
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etmektedir. Oysa Yabgu’'nun geri donmesi, Herakleios’la bulusmasinin ardindan degil, birinci Tiflis
kusatmasindan sonra olmustur.

Ittifaka iliskin dikkat edilmesi gereken nokta, Theophanes haricindeki diger kroniklerde “Ziebel” adinin
geememesidir. Bu ad, kisi adi1 olmaktan ziyade bir {invan olarak anlagilmalidir. Theophanes’teki bu “Ziebel”
ibaresi, Bizans kaynaklarinda Zi¢fnA formunda yazilmaktadir. Kuskusuz bu ad, kisi ad1 olmaktan ziyade Tiirkce
“Cabgu”, “Baygu”, “Beygu” ve “Bigu” gibi formlarda da yazilan “Yabgu” iinvaninin Yunancadaki karsiligidir.>°
Bu baglamda diger bir dikkat celbeden nokta, Theophanes’in “Ziebel” olarak kaydettigi Yabgu’nun kim
oldugudur. Artamonov, bu kisinin 618-626 yillart arasinda Tiirk elgisi olarak Cin’e giden Tong Yabgu’nun
kiiclik kardesi Moho Sad oldugunu diigiinmektedir. Buna ilave olarak Moho Sad hakkinda giiniimiize bagka bir
veri ulasmadigini sdyleyen Artamonov, onun, kaganin yakin akrabasi olarak “Yabgu” iinvanini alabilecegi ve
Cin tarih yaziminin goriis alan1 disinda kalan Bati Tiirk Kaganli§i’nin topraklarin1 yonetebilecegi ihtimali
iizerinde durmaktadir. Ikinci bir ihtimal olarak da Kafkasotesi’nde savasan ve Theophanes’in taniklifma gére
Yabgu'nun oglu Sad’in “gen¢” olmasindan hareket ederek Moho Sad’in kii¢iikk oglu Buli Sad’a isaret
etmektedir.’! Gergekten de Tiirklerle birlikte, baslarinda kendi nahararlariyla Ermeni birlikleri de
Kafkasotesi’nde bulunuyorlardi. Bu birlikler, iran’in dogu smirlarim koruyorlardi, ancak isyan ederek biiyiik
kagana, yani kuzey iilkelerinin hiikiimdarina katilmiglardi. Onun emriyle dogudan batiya, kuzey bolgelerinden
gegerek “Otiytimhi/*¢epeth”in yani Yabgu Kagan’in ordularina dahil olmuslardi. Bir¢ok askerle birlikte, Cora
Kapilar1 (Derbend) iizerinden gegerek Bizans Imparatoru Herakleios’a yardim igin yola ¢ikmislardi.*?

Imparator ittifaki pekistirdikten sonra Yabgu’yla beraber Tiflis’i kusatmak i¢in harekete gecti. Kusatma
baslamadan once diigmanlarinin bir araya geldigini duyan II. Hiisrev, kendi saray muhafizlarindan olusan bin
kisilik bir siivari birligini derhal yola ¢ikardi. Yardimci birliklerin geldigini goren sehir sakinleri rahatlamisti.
Baglasik Bizans-Tiirk ordusunun manciiklarla surlari dovmeye baslamasina karsin herhangi bir yilginlik ve
korkaklik belirtisi gdstermemiglerdi. Ancak bu baglasik giicler biiyiikk kayip verince kendi aralarinda
miizakerelere basladilar. Herakleios, Yabgu’nun serin bir iklimde yetistigi i¢in yaz sicaklarina dayanamayacagini
ve gelecek yil sicak aylar gegtikten sonra ordusuyla II. Hiisrev’in iizerine yiiriimek i¢in hazir olmasini sdyleyerek
geri donmesini istemigsti. Fakat kendisinin, II. Hiisrev’in topraklarina saldirmaktan vazgeg¢meyecegini ifade
etmisti.>® Diger yandan sehir sakinleri, diisman ordularinin yeterince yoruldugunu fark etmisti. Bunun iizerine
onlarla alay etmeye baslamislardi. Biiylik bir kabak getirip {izerine Yabgu'nun resmini ¢izdiler. Bu resim bir
arsin uzunlugunda ve genisligindeydi. Yabgu’nun kirpikleri yerine kimsenin géremeyecegi bir bigimde diiz bir
¢izgi cizdiler. Sakal bolgesini asagilayici bir sekilde bos biraktilar ve burun deliklerini bir karis genisliginde
yapip altina herkes onu taniyabilsin diye birkag kil ¢izdiler. Daha sonra bu resmi alip surlarin karsisina koydular
ve onlara gostererek “Iste, sizin Kayseriniz, Kralimz! Déniin ve ona tapin, ¢iinkii bu Cebu Hakan dir!” dediler.
Ardindan bir mizrak alip bu resmin ¢izildigi kabagin iizerine sapladilar ve hakaret dolu sozler sarf ettiler.
Herakleios ve Yabgu bu durum karsisinda ¢ok kizdilar ve bu hakaretin intikami alinana kadar karsi taraftan hig
kimseyi sa§ birakmayacaklarina dair yemin ettiler.>* Bu hadiselerin yasandigina Giircii kronikleri de
deginmektedir. Ancak Giircli kronikleri ¢ok daha farkli bir anlati sunarak Tiflis kusatmasiyla ilgili sunlar1
sOylemektedir:

“Bundan birkag y1l sonra Roma’da Kral Maurikios’un akrabasi olan Herakleios adinda bir adam ortaya ¢ikti.
Kral Phokas’1 6ldiirdii ve Roma’y1 ele gecirdi. Gli¢ kazand1 ve batidan Tiirkleri getirdi. Sayisiz asker topladi ve
Gergek Hag’1 aramak igin Perslere saldirdi. Once Kartli’ye geldi. Stepanoz, Perslere karsi isyan etmek istemedi. Bu
yiizden kaleleri giiclendirdi ve Tiflis’te konum aldi. Kral Herakleios geldi ve Tiflis’i kusatti. Ancak Stepanoz cesur ve
kararli bir savasciydi. Her giin sehir kapilarindan ¢ikarak Roma askerleriyle savasti. Sonra bir ¢arpigmada onu
oldiirdiiler. Boylece kral Tiflis’i ele gecirdi. Ancak Kala kalesinde kralin egemenligini kabul etmeyen bazi adamlar
kaldi. Kale komutami kaleden seslenerek krala hakaret etti: ‘Bir kegisakalin, bir de kegi boynun var.” Kral sunlari
sOyledi: “Bu adam bana ke¢i dedi, ama so6zleri dogru.” Daniel Kitabi’ni1 aldi ve i¢inde sdyle bir sey buldu: ‘Batidan
gelen kegi ¢ikacak ve dogudaki kogun boynuzlarini kiracak.” Bunun iizerine kral sevindi ve Perslere kars1 her seyin
basarili olacagina inandi. Sonra kral, Kaheti Eristavisi Adamase’yi ¢agirdi. Adamase, Giircii Krali Bakur’un
torunuydu ve Vahtang’in soyundandi. [Kral] Tiflis’i ve Kartli Prensligi’ni ona verdi. Onun yaninda Cibga adinda bir
eristaviyi birakti ve Kala’ya saldirmasmi emretti. Kral ise Perslerle savasmak icin yola ¢ikt1.”>

Anlat1 her ne kadar farkli olsa da Giircii kroniginde Tiirklerin Herakleios’la birlikte oldugu goriilmektedir.
Giircti kronigi bu kusatmada Herakleios ve Yabgu’nun birliklerinin basarili oldugu yoniinde bir anlati

30 Laszl6 Rasonyi, Onomasticon Turcicum, Indiana University Press, Indiana 2007, s. 321; Moravcsik, Byzantinoturcica II, s. 130; Peter B.
Golden, Khazar Studies. An Historico-Philological Inquiry into the Origins of the Khazars, vol. I, Akadémiai Kiad6, Budapest 1980, s. 187
vd.

5! Artamonov, Istoriya Hazar, s. 146-147.

52 Sebeos, Patmutivn, s. 104; Artamonov, Istoriya Hazar, s. 147.

53 Kagankatvatsi, Patmutyun Agvanits Asharhi, s. 105-106; Artamonov, Istoriya Hazar, s. 148-149.

5 Kagankatvatsi, Patmutyun Agvanits Asharhi, s. 106-107; Artamonov, Istoriya Hazar, s. 149; Kaegi, Heraclius, s. 144.

53 Robert W. Thomson, Rewriting Caucasian History. The Medieval Armenian Adaptation of the Georgian Chronicles, Clarendon Press,
Oxford 1996, s. 233-234.
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sunmaktadir. Oysa bu kusatma basarisizlikla sonuclanmustir.>® Diger bir 6nemli husus ise Herakleios’un, Kaheti
Eristavisi Adamese’nin yaninda “Cibga” adinda gegen kisiyi birakip Sasani topraklarina dogru yoluna devam
etmesidir. Giircii kroniginde bu “Cibga” adli kisinin acik¢a Yabgu’ya isaret ettigi anlasilmaktadir. Bu linvan
Giircii kroniklerinde “Cibga”, “Cibgaa” ve “Cibgu” formlarinda gegmektedir.’” Metinde gegen “Cibga” sozii
muhtemelen kisi adi olarak alinmig ve “Eristavi” iinvaniyla birlikte kullanilmistir. Ersitavi, sozliik anlamryla
“halkin 6nderi” demektir. Genellikle “vali” veya “diikk” tinvanina karsilik gelmektedir. Ersitavi, kendi bolgesinde
en yiiksek yetkiye sahipti ve askeri giicii yonetmekten sorumluydu.®® Dolayisiyla metinde kisi ad1 olarak gegen
Cibga yani Yabgu i¢in “Eristavi” tinvani anlam bakimindan dogru kullanilmistir. Hatirlanacagi iizere Herakleios,
Yabgu'nun yaz sicaklarina dayanamayacagini diisiinerek onun geri donmesini istemis fakat kendisinin
Sasanilerle miicadeleye devam edecegini sdylemisti. Dolayisiyla Gilircii kronigindeki ifadeler hem
Kagangatvatsi’nin anlatilarina hem de Yabgu’yla ilgili olarak “40.000 cesur savas¢t secip miittefik olarak
imparatora verdi ve kendisi kendi topraklarina geri dondii. Herakleios, bu askerleri yanina alarak Hiisrev’in

iizerine yiiriidii” diyen Theophanes’in kayitlarina uygundur.>’

Bu sirada Herakleios ile Yabgu’nun birlikte savastigindan haberdar olan II. Hiisrev, derhal komutani
Sahrbaraz’a bir mektup yazip onu yasanan bu gelismelerden haberdar etti. Zira diismanlarina kars1 koyabilecek
sayida bir orduya sahip degildi. Bu nedenle Konstantinopolis’i diisiirmeye calisan Sahrbaraz’in geri doniip bu
saldirilar1 engellemesini istiyordu. Ancak II. Hiisrev’in yazdigi bu mektup Bizanslilar tarafindan yolda ele
gecirilip Herakleios’a teslim edildi. Imparator mektubu okuduktan sonra igerigini degistirmek suretiyle II.
Hiisrev’in agzindan farkli bir mektup kaleme aldi. Mektubun tizerine II. Hiisrev’in miihriinii basarak Sahrbaraz’a
yamltict bir mesaj gonderdi. Mektubun igerigi sdyleydi: “Roma Imparatoru, Tiirklerle bir ittifak yapti ve
Adorbadagan [Azerbaycan] denilen iilkeye kadar ilerledi. Ona karsi bir ordu génderdim ve onu Tiirklerle
birlikte yok ettim; sag kalanlar da kacti. Bu nedenle, Roma topraklarindan ayrilma; Khalkedon'u [Kadikoy]
kusatmaya devam et, Romal: esirler al ve onlarin topraklarini harap etmeye devam et.” Sahrbaraz bu mektubu
okuyunca dogal olarak geri dénmeyip savasmaya devam etmisti.®® Herakleios boylece bu hileyle II. Hiisrev’in
tasarilarini bosa ¢ikarmisti.

Tiflis’te arkasini saglama alan Herakleios, Yabgu’nun emrine verdigi oglu ve 40 bin kisilik kuvvetle
birlikte Sasanilerin iizerine yiiriimeye devam etti.®' Hizlica Armenia’yr gecip Aras nehrini asarak Asuriye
topraklarina girdi. Ancak yol boyunca ilerlemeye devam ederlerken Yabgu'nun oglu ile yardimci Tiirk
kuvvetleri seferin zorluklarina dayanamadiklari ig¢in imparatoru terk etmislerdi. Ancak bu durum Herakleios’u
yolundan alikoymadi. Yolculugu boyunca karsisina ¢ikan her seyi acimasizca yok ederek hi¢ durmaksizin Sasani
topraklarinin derinliklerine ilerledi. Herakleios 1 Aralik 627’de Biiyiik Zab nehrini gecti ve Ninova yakinlarinda
konakladi. Savas ¢iktiginda tarihler 12 Aralik’t gosteriyordu. Bu savasta Herakleios, II. Hiisrev’in askerlerini
bozguna ugratti. Ardindan Sasanilerin baskenti Ktesiphon’a yoneldi. Yol iizerindeki II. Hiisrev’in yerlesim yeri
olan Dastagerd’i ele gegirdi; ancak Ktesiphon yakinlarinda durdu. Ciinkii burada Sasani ordusu onun yolunu
kesmisti. Bunun {iizerine Herakleios, bir kez daha savasa girme riskini géze alamadi. Bu nedenle Azerbaycan
bolgesinde yer alan Gence’ye yoneldi. Bu durum, ilkin Bizanshilar tarafindan seferin basarisiz oldugu yoniinde
bir algi olusturdu. Ancak Herakleios geri doniis yolundayken Sasani sarayinda II. Hiisrev’in oldirildigiini
duydu. Onun olimiinden sonra Sasani tahtina ¢ikan oglu Kavad Siroe (628), derhal Herakleios’la baris
goriismelerine basladi. Bu baris, 3 Nisan 628°de saglandi.%? Yapilan baris anlasmasina gore dnceden Bizans’a ait
olan tiim bolgeler iade edildi. Bu bdolgeler Armenia, Roma Mezopotamyasi, Suriye, Filistin ve Misir’di. Bu
anlasma kuskusuz Bizans’in zaferi olmakla beraber Sasanilerin siikiitu anlamina geliyordu. Boylece yaklasik alt1
yillik bir aradan sonra Herakleios baskentine geri donmeyi bagard:.®

Her ne kadar baris tesis edilse de Yabgu, 627°de Tiflis’ten ¢ekilirken bir sonraki yil savasmak iizere
Herakleios’a verdigi sozii tutmustu. Bu nedenle anlagmaya uygun olarak Yabgu ve Sad unvanli oglu 628’de
Tiflis’e ikinci kez saldirdi. Sehir sakinlerini kiligtan gegirerek yaklagik iki ay boyunca surlar1 kusatmaya devam
ettiler.®* Bu sirada biri Pers digeri Giircii olmak iizere iki iist diizey yonetici yakalanarak Yabgu’nun huzuruna
getirildiler. Yabgu ilk Tiflis kusatmasinda onun resmini kor olarak c¢izip alay eden bu iki kisinin gozlerinin
oyulmasi i¢in emir verdi. Ardindan onlar1 bogarak dldiirdiikten sonra derilerini yiiziip viicutlarini otla doldurdu
ve onlar1 surlardan agagi sallandirdi. Yabgu, Tiflis’ten ¢ok sayida altin ve glimiisii ganimet olarak kazandi. Daha
sonra oglu Sad’1 orada birakip tiim ganimeti yiikleyerek yola ¢ikmak icin hazirlik yapti. Yabgu ayrilirken oglu

%6 Artamonov, Ogerki drevneysey istorii, s. 57.

7 Golden, Khazar Studies, s. 187.

58 Alexander Mikaberidze, Historical Dictionary of Georgia, The Scarecrow Press, Toronto 2007, s. 287.
9 The Chronicle of Theophanes Confessor, s. 447.

8 Nikephoros Patriarch of Constantinople Short History, s. 56, 59.

¢! Artamonov, Ogerki drevneysey istorii, s. 58.

6 Artamonov, Istoriya Hazar, s. 149.

%3 Ostrogorski, Bizans Devleti Tarihi, s. 96-97.

% Kagankatvatsi, Patmutyun Agvanits Asharhi, s. 116-117; Artamonov, Istoriya Hazar, s. 150.

GTTAD, Cilt: 7, Sayz: 15, Eyliil 2025




ILHAN ASLAN

Sad ile adamlarina talimat vermekten geri durmamisti. Onlara Albania topraklari iizerine yiiriimelerini, iilkenin
ileri gelenlerinin Sad’a boyun egmeleri ve kendi kaganligina tabi olmalari, ayrica kasabalari, kaleleri ve pazarlari
ordusuna teslim etmeleri sartiyla canlarinin bagislanabilecegini sdyledi. Yabgu bununla birlikte on bes yasindan
kiiciik cocuklar1 kole olarak alip dldiirmemelerini ve kadimnlar1 tutsak etmelerini emretti.®> Zira Bizans-Tiirk
ittifakina gore Giircistan Bizans’in etki alanina girmeli, Dogu Kafkasya ise Yabgu'nun egemenligi altinda
olmaliydi. Bu nedenle Yabgu, bu ittifaka tam olarak uygun bir bigimde hareket etmisti. Giircistan’1 temizledi ve
oglu Sad’a Armenia’nin itaatini saglama gorevini verdi.®

Yabgu ganimetlerle birlikte oradan ayrilinca Sad ve askerleri aldiklari emirleri derhal uygulamaya
basladilar. Ilkin verilen talimatlara gore kendilerine isaret edilen bolgelere dogru hareket ettiler. Sad, vaktiyle
Sasani sarayinda yaklasik yirmi bes yil esaret altinda tutulan ve II. Hiisrev’in yerine tahta ¢ikan Kavad Siroe
tarafindan serbest birakildiktan sonra memleketi Albania’ya donen Katolikos Viroy ile Pers marzpanina (vali)
elciler gondererek teslim olmalarini istedi. Marzpan bu talebi kabul etmeyip Pers topraklarina kagti. Katolikos
Viroy ise biyiik bir sikinti igine girmisti. Daha 6nce yedigi hain yaftasini tekrar yememek icin Sasani kralina
mektup yazarak karst karsiya kaldigi tehditlerin neler oldugunu soyledi. Mektupta Sasani krali izin verdigi
takdirde Sad’a teslim olacagini ama eger kral bunu onaylamazsa iilkeyi terk edecegini ifade etti. Viroy, Sasani
kralindan haber bekledigi esnada bir taraftan da Sad’in gonderdigi elgileri oyalamaya calistyordu. Bu maksatla
onlara bir miktar giimiis vererek ¢esitli bahaneler 6ne siiriiyordu. Ancak elgiler en sonunda neden oyalandigini
sormak suretiyle Viroy’a sinirlendiler ve Albania’ya dort bir yandan baglatilacak savas igin belirlenen giiniiniin
geldigini soylediler. Elgiler ayrica, eger Sad’in emirlerine uymayacaksa kagmasini telkin ettiler. Zira Viroy’un
kendilerine verdigi hediyeden dolay1 onu 6ldiirmek istemiyorlardi.®” Ancak aym giin Sad’in askerleri birden
saldirtya gectiler. Onceden yaptiklar tasartya gére Albania’nin her tarafina es zamanli saldirida bulundular. Cok
sayida insani kiligtan gecirdiler ve kurtulabilenler ise agligin pencgesine diistiiler. Daha sonra kagmakta olan
Viroy’un pesine takildilar.®® Viroy, Caraberd kalesine sigind1. Bunu 6grenen Sad, elgilerine Viroy’u zorla yanma
getirmelerini emretti. Bunun {iizerine kalenin ileri gelenleriyle bir araya gelen Viroy, teslim olup olmamak
konusunda miizakerelere basladi. Bu miizakerelerden sonra paha bigilmez hediyelerle birlikte eligilerin
nezaretinde Sad’a teslim olmak iizere yola ciktilar. Vadilerden ve daglarin arasindan gecerek Uti eyaletinin
giizel, diiz ve verimli ovasma vardiklarinda Sad’in hadsiz hesapsiz ordusu nedeniyle gegtikleri yerleri
tantyamadilar. Sad’in otagi bu sirada Partav yakinlarinda bulunuyordu. En nihayetinde Partav’a ulagmay1
basarabildiler.®” Kagankatvatsi, Viroy’un agzindan buradaki Tiirklerin Adetlerine dair gozlemlerini sdyle
nakletmektedir:

“Onlar vardiginda, saraydaki soylular ve yiiksek riitbeli kisiler onun yanindaydilar. Orada onlar [Tirkleri],
agir yiiklerle dolmus deve kervami gibi diz ¢okmiis bir halde gordiik. Kaplar, bozulmus hayvan etleriyle doluydu.
Bunlarin yaninda yemeklerini batirmak igin tuzlu suyla dolu kaplar vardi. Hem kadehler hem de igki kaplari,
Tpgis’ten [Tiflis] getirilen ganimetlerdendi, bunlar altin islemeli giimiisten yapilmisti. Ayrica boynuzdan yapilmis
icki kaplar1 ve biiylik ahsap kasiklar da vardi, bunlarla gorbay: kanstirtyorlar ve ayni yagli, donmus, kirli et
parcalarimi bir kaptan tiiketiyorlardi. iki ya da ii¢ kisi, oburca, kaliteli sarap ya da deve ve at siitiinii [kiniz] farkina
varmadan 6lgiisiizce igiyor, sismis tulumlar gibi midelerini dolduruyorlardi. Onlerinde diizenli bir sekilde gorevli olan
sakileri yoktu, arkalarinda ise hizmetkarlar1 bulunmuyordu. Kralin oglunun, gevresini saran, kalkanlarla kapli, sik
dizili mizraklarla duran askerlerden baska ne hizmetkari ne de sakisi vardi; onlar onun kapisimi dikkatle
koruyorlard:.””°

Viroy daha sonra ona eslik edenlerle birlikte Yabgu’nun oglu Sad’in huzuruna ¢ikti. Viroy, Sad’1in ¢adirina
girince yiiziikkoyun kapanmak suretiyle ilkin ona saygisini gosterdi ve ardindan hediyelerini sundu. Sad bu
hediyeleri bizzat elleriyle aldiktan sonra onu kendi yanina g¢adira oturttu. Ardindan onun gelmesinden
memnuniyet duyarak bir daha Albania topraklarin1 yagmalamayacagini ve ordusuna bu yonde emir verecegini
soyledi. Ayrica babast Yabgu’'nun iizerine yemin ederek her neye ihtiyaglar1 varsa yerine getirecegini ifade etti.
Ancak Sad, Albania’ya komsu olan bolgeler iizerindeki seferlerin devam edecegini de ekledi. Sad’in
sOylediklerine gore Albania, Lpink ve Cora bolgeleri babast Yabgu’ya ebedi kaganlik mirasi olarak verilmisti.
Bunun {iizerine Viroy ona kendisinin ve halkinin Sad ile Yabgu’nun kullar1 oldugunu ve kilicin1 ¢ekmedigi
stirece Sasanilere hizmet ettikleri gibi onlara da hizmet edeceklerini ifade etti. Bu anlasmadan sonra Viroy’a
“Tanr1 Sad” ve “Tanr1 Katolikos” dediler. Onunla birlikte oraya gidenlere ise “Sevgili Kardesler” adini verdiler.
Pesinden yemek faslina gegtiler. Viroy ve yanindakilerin 6niine temiz olmayan etlerle dolu kaplar koydular ve
yemegi kendi adetlerine gore diz ¢okiip oturarak yemelerini sdylediler. Ancak Viroy ve yanindakiler Paskalya
orucunda olduklar1 i¢in yemeklere dokunmak istemediler. Bunun {iizerine Tiirkler, onlarin bu istegine saygi
gosterdiler. Etleri kaldirip bunun yerine onlara tavada pisirilmis biraz ince ekmek koydular. Viroy ve

% Kagankatvatsi, Patmutyun Agvanits Asharhi,s. 117-118.
% Artamonov, Istoriya Hazar,s. 151.

7 Kagankatvatsi, Patmutyun Agvanits Asharhi,s. 118-120.
%8 Kagankatvatsi, Patmutyun Agvanits Asharhi,s. 120-121.
% Kagankatvatsi, Patmutyun Agvanits Asharhi,s. 121-123.
0 Kagankatvatsi, Patmutyun Agvanits Asharhi,s. 123-124.
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beraberindekiler Tanr1’ya siikrederek ekmegi kutsayip boldiiler ve onlart memnun etmek igin yediler. Yemekten
sonra Sad, Viroy ve beraberindekilerin iilkesine dénmesini ve kendi yurtlarinda rahat¢a yasamalarini soyleyerek
yola gikarilmalarimi emretti.”! O giinden sonra Viroy, Tiirklerin ordugahina sik sik ziyarette bulundu ve onlara
gliven verdi. Viroy’un Sad’dan bazi istekleri oldu. Kdylere, tarlalara, kalelere ve yerlesim yerlerine halkin
rahatga caligsabilmesi ve korunmasi igin askerler gondermesini istedi. Bununla birlikte Sad’in ve babasi
Yabgu’nun bu topraklari kendi adaletlerine tabi kildiklarini ekleyerek Tirkler tarafindan alinan tiim esirlerin
serbest birakilmasini talep etti. Bunun {izerine Sad, tiim esirlerin serbest birakilmasimi ve geri donerlerken
herhangi bir engelle karsilagmamalari yoniinde askerlerine emir verdi. Bu emirlere uymayanlar en agir sekilde
cezalandirilacakti. Verilen emre kimse karst koymadi. Daha sonra Viroy, tutsaklarla birlikte kendi tilkesine
déndii.”? Béylece baris, huzur ve adalet tesis edilmis oldu.

SONUC

Herakleios’un Sasanilerle olan diigmanlig1 nedeniyle Bat1 Tiirk Kaganligi’yla kurdugu ittifak, her iki taraf
icin olumlu sonuglar verdi. Sasani tehlikesine son vermek igin yaklasik altt yil boyunca baskent
Konstantinopolis’te bulunmayan Herakleios, kendisine kars1 olusturulan Sasani-Avar ittifakina karsilik Bat1 Tiirk
Kaganhig1’yla baglasarak imparatorlugunu ¢ok biiyiik bir tehlikeden kurtarmay: basardi. Ozellikle Bizans’in
baglasiklar1 olarak Bati Tiirk Kaganligi’na bagh birlikler, Sasanilerin Bizans’tan aldiklar1 bolgelere araliksiz
akinlar diizenleyerek Pers topraklarimi tehdit ettiler. Herakleios, bu izledigi siyasetle hem diismanlarim1 yormus
hem de Konstantinopolis’i kusatmak igin yola ¢ikan Sasani ordusunun yoklugundan istifade ederek onlar1 gafil
avlamaya calismistir. En nihayetinde bizzat sefere kendisi de katilmis ve II. Hiisrev’in 6liimiiyle birlikte iyice
¢ikmaza giren Sasanilerle yaptig1r anlagsmanin sonucunda daha dnce elinden ¢ikan bolgeleri tekrar hakimiyeti
altina almistir. Diger taraftan ordusunun bir boliimiinii Konstantinopolis’e yollayarak Sasaniler ve Avarlar
tarafindan kusatilmakta olan baskentini kurtarmayi basarmistir. Bati Tiirk Kaganligi ise Herakleios’a destek
vererek hem sinirlar1 yakinindaki giiclii bir Sasani varligina engel olmus ve hem de Dogu Kafkasya’daki
egemenligini pekistirebilmistir. Bunun yani sira diizenledikleri seferlerde zengin ganimetler kazanarak ekonomik
bakimdan kayda deger bir gelir elde etmislerdir. Her ne kadar Herakleios, en nihayetinde Sasanilerle anlagma
yapsa da, muhtemelen ittifaka sadik kalarak Bati Tirk Kaganligi’'nin devam eden etkinliklerine miidahil
olmamistir. Buna ilave olarak meydana gelen olaylar Tiirklerin diizenledikleri seferlerin yerel etkilerinin ¢ok
derin oldugunu gostermektedir. Yerel halk basta bu durumdan olumsuz etkilense de daha sonra refaha
kavusmustur. Dolayisiyla Bizans-Bati1 Tiirk Kaganlig1 arasinda gergeklesen ittifakin, taraflar arasindaki ¢ikar
birligine dayandig1 anlasilmaktadir. iki taraf da bu cikar birligi dogrultusunda hareket ederek gerek siyasi gerek
ekonomik bakimdan istedikleri sonucu elde etmeyi basarmistir.

EXTENTED ABSRACT
Introduction

The personal tension between Byzantine Emperor Heraclius (610-641) and Sasanian King Khosrow II
(598-628) stemmed from Heraclius replacing former Emperor Phokas (602—-610). Khosrow II had supported
Phokas in claiming the Sasanian throne. He reacted strongly to Phokas's killing and refused to recognize
Heraclius as emperor. This worsened Sasanian aggression toward Byzantine lands. The 7th century was a harsh
time for Byzantium. The empire faced intense attacks in the Balkans and the east. From the early 7th century,
Slavs became active in Byzantine lands. Avar nomads raided from the Balkans to the Adriatic coast and Aegean
shores. In the Near East, the Sasanians, longtime Byzantine enemies, launched attacks. In 613, they defeated the
Byzantine army at Antioch. Soon after, they captured Damascus and Tarsus. They ended Byzantine rule in
Armenia and took Jerusalem in 614. They carried the most sacred relic, the True Cross, to their capital
Ctesiphon. When Heraclius took the throne on 5 October 610, the empire was in deep crisis. Sasanian threats
peaked, and Balkan turmoil worsened. In 619, the emperor bought peace with the Avar khan by paying a large
sum. This allowed him to turn to Khosrow II. He chose Armenia as the main front against the Sasanians. Still, he
needed a strong ally against his constant enemies. This ally would be the Western Turkic Khaganate.

Methodology

Information about the alliance between Byzantium and the Western Turkic Khaganate appears in
Byzantine and Armenian chronicles. However, most of these chronicles were written after the events and are not
contemporary sources. Byzantine accounts, in particular, present a complex narrative and vary in detail and style.
For this reason, Byzantine sources should be compared with Armenian chronicles to establish a balanced view.
Armenian sources are especially valuable, as they sometimes mention events ignored or only briefly noted in
Byzantine texts. These records must be carefully analyzed. The events should be examined chronologically, and
their consistency with historical developments should be assessed. Events described in different languages

"l Kagankatvatsi, Patmutyun Agvanits Asharhi,s. 124-125.
2 Kagankatvatsi, Patmutyun Agvanits Asharhi,s. 125-126.
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should be compared to see how well they align. This challenge forms the core difficulty of studying the period.
In both the writing and research phases of this article, these issues were addressed without straying from the
sources, and all were evaluated within the framework of historical methodology.

Results and Conclusion

Heraclius was not in a position to wage war on a broad front against both the Avars in the Balkans and the
Sasanians in the east. He needed an ally to ease the pressure. Although he made an agreement with the Avars, he
could not fully trust it. Their constant raids caused great concern, and they had broken agreements before. The
most appealing ally was clearly the Western Turkic Khaganate. Byzantium had previously allied with them
against the Sasanians during the rule of Istdmi Yabgu (Dizabul or Ziebel) (552-575/76), due to disputes over
Silk Road trade control. So Heraclius choosing to renew the alliance with the Western Turkic Khaganate was a
logical and strategic move. These alliance talks began in early 625 and continued through the summer. The first
major outcome of the alliance appeared in 626. That year posed a greater threat to Heraclius and Byzantium than
previous ones. What the emperor feared finally happened: the Sasanians formed an alliance with the Avars
against Byzantium. The empire now faced danger from both east and west. Although Byzantium had previously
formed alliances between East and West against common enemies, this new alliance against Byzantium was far
more serious and threatening. The allied forces began preparing to besiege Constantinople. This union of
enemies challenged Heraclius’s plans. Sasanian forces under Shahrbaraz and Shahin had already begun
marching toward the capital. Yet Heraclius handled the situation with skill. He neither tried to block Shahrbaraz
nor abandoned the eastern front to defend the capital. Instead, he split his army into three parts. One stayed with
him to protect Armenia and, if needed, strike into Sasanian territory. A second force under Theodoros was
assigned to face Shahin. The third group, made up of experienced troops, was sent to reinforce the capital with
clear instructions for its defense. In response to Khosrow II’s move, Heraclius retaliated by sending his Turkic
allies to invade Sasanian lands. After securing the alliance, the emperor and the Yabgu moved to besiege Tbilisi
in 627. Before the siege began, Khosrow II heard of their cooperation and quickly sent a thousand cavalry from
his palace guard. The city’s people were relieved to see reinforcements. Despite the allied Byzantine Turkic
army attacking the walls with catapults, the defenders showed no fear or retreat. As the allies suffered heavy
losses, they began internal discussions. Heraclius, knowing the Yabgu was not used to summer heat due to his
colder homeland, asked him to withdraw and be ready to march on Khosrow II the next year after the heat had
passed. He made it clear that he would not stop his own campaign against Sasanian lands. Meanwhile, the people
in the city noticed the allied army’s exhaustion. They began mocking them. They brought a large gourd and drew
a crude image of the Yabgu on it. The drawing was about a yard long and wide. They replaced the eyelashes
with a faint line, left the beard blank to insult him, and made the nostrils very wide, adding a few hairs so he
could be recognized. They placed the image opposite the walls and shouted, “Here is your Caesar, your King!
Go and worship him, for this is Jebu Xakan!” Then they stabbed the gourd with a spear and shouted insults.
Heraclius and the Yabgu were furious. They swore not to leave a single enemy alive until they had avenged the
insult. With Tbilisi secured behind him, Heraclius continued his campaign against the Sasanians, accompanied
by the Yabgu’s son and a force of 40,000 Turks. He quickly passed through Armenia, crossed the Aras River,
and entered Assyrian territory. However, as the march continued, the Yabgu’s son and the Turkic troops could
not endure the hardships and abandoned the emperor. Even so, Heraclius pressed on. He destroyed everything in
his path and advanced deep into Sasanian lands without pause. On 1 December 627, he crossed the Great Zab
River and camped near Nineveh. The battle took place on 12 December. Heraclius defeated Khosrow II’s forces.
He then marched toward the Sasanian capital, Ctesiphon. On the way, he captured Dastagerd, Khosrow II’s
residence, but stopped near Ctesiphon. There, the Sasanian army blocked his advance. Unwilling to risk another
major battle, Heraclius turned toward Ganja, in present-day Azerbaijan. At first, this retreat led many Byzantines
to think the campaign had failed. But while returning, Heraclius learned that Khosrow II had been killed. His
son, Kavad Shiroe (628), took the throne and immediately began peace talks. The treaty was concluded on 3
April 628. According to the agreement, all former Byzantine territories were returned. These included Armenia,
Roman Mesopotamia, Syria, Palestine, and Egypt. The treaty marked a clear victory for Byzantium and a
collapse for the Sasanians. After nearly six years, Heraclius finally returned to his capital. Heraclius’s alliance
with the Western Turkic Khaganate, formed in response to his conflict with the Sasanians, brought positive
results for both sides. To eliminate the Sasanian threat, Heraclius stayed away from Constantinople for nearly six
years. In response to the Sasanian-Avar alliance formed against him, he secured the support of the Western
Turkic Khaganate and saved the empire from a grave danger. Turkic forces allied with Byzantium launched
constant raids into territories seized by the Sasanians, putting pressure on Persian lands. With this strategy,
Heraclius exhausted his enemies and tried to catch the Sasanians off guard during their army’s absence from the
capital. Eventually, he joined the campaign himself. After Khosrow II’s death, the weakened Sasanians accepted
a treaty, and Heraclius regained the territories once lost. Meanwhile, he had sent part of his army to defend
Constantinople, which was under siege by the Sasanians and Avars. This move helped save the capital. For the
Western Turkic Kaghanate, supporting Heraclius served their own interests. It prevented a strong Sasanian
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presence near their borders and strengthened their control over the eastern Caucasus. Their campaigns also
brought valuable plunder, boosting their economy. Although Heraclius eventually made peace with the
Sasanians, he likely remained loyal to the alliance and did not interfere in the Turks’ continued campaigns.
These events show that the Turkic raids had a deep impact locally. The local population initially suffered but
later saw improved conditions. In the end, the alliance was clearly based on mutual interest. Both sides acted on
shared goals and achieved political and economic success.
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Makale Bilgileri:

Etik Kurul Karari: Etik Kurul Kararindan muaftr.

Katulimct Ruzasi: Katilimci yoktur.

Mali Destek: Calisma igin herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinmamigtir.
Cikar Catismasi: Calismada kisiler ve kurumlar aras: ¢ikar ¢catismast bulunmamaktadur.
Telif Haklari: Calismada kullamilan gorsellerle ilgili telif hakki sahiplerinden gerekli

izinler alinmigtir.
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