SAVSAD

Savunma ve Savas Arastirmalari
Dergisi

The Journal of Defence and War
Studies

Arkan Naji MiZRAB
Kerkiik Universitesi, Sosyal Bilimler ve Egitim
Fakdltesi, Tarih Bolumu.

University of Kirkuk, Faculty of Social Sciences
and Education, Department of History.

Gelis Tarihi/Received 08.06.2025
Kabul Tarihi/Accepted 26.08.2025
Yayin Tarihi/Publication 31.12.2025

Date
Sorumlu Yazar/Corresponding author:
Arkan Naji MiZRAB

E-mail: erkannaji@uokirkuk.edu.iq

Atif/Citation: Mizrab, A. N. (2025). XIX.
Ylzyilda Osmanl Devleti’'nin askeri
yapilarindan Kerkiik Kislasi, SAVSAD
Savunma ve Savas  Arastirmalari
Dergisi, 35(2), 269-293.

@089

Content of this journal is licensed under a
Creative Commons Attribution-
NonCommercial-No Derivatives 4.0
International License.

XIX. Yiizyilda Osmanh Devleti’'nin Askeri

Yapilarindan Kerkiik Kiglasi

The Kirkuk Barracks as One of the Military Structures
of the Ottoman Empire in the 19th Century

6z

XVIII. ytzyilhin sonlarindan itibaren zayiflayan Osmanl Devleti,
merkezi otoritesini yeniden tesis etmek amaciyla askeri
yapisinda kokli reformlara gitmistir. 1826 yilinda Yenigeri
Ocagr’'nin ilgasiyla birlikte, modern ordunun temelleri atilmis
ve bu dogrultuda, buglinkii anlamda “kisla” olarak
nitelendirilebilecek diizenli ve teskilatli askeri yapilar insa
edilmeye baslanmistir. Bu déniisiim siirecinde basta istanbul
ve Anadolu olmak lzere imparatorlugun gesitli bolgelerinde
yeni kisla binalariinsa edilmistir. Modern askeri anlayisa uygun
sekilde teskilatlanan yeni ordu; alay, tabur ve béliik seklinde
hiyerarsik bir yapiya kavusturulmus, bu dogrultuda egitimli ve
disiplinli asker yetistirilmesi amaciyla cagdas kisla yapilarinin
insasi zaruri hale gelmistir.

Askeri gereksinimler dogrultusunda inga edilen bu kislalar,
yalnizca Osmanli mimarisinde Bati etkisinin ilk fiziksel
tezahurleri olarak degerlendiriimemekte, ayni zamanda askeri
modernlesme sirecinin somut gostergeleri arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda incelenen Kerkiik Kiglasi, 1863 yilinda
inga edilmis olup, tim askeri birimlerin bu yapida toplanmasi,
askeri hizmetlere yonelik bina insasinda mali ve idari
imkanlarin artirilmasina katki saglamistir. Kerkiik, bu donemde
Osmanli merkezi idaresi agisindan, 6zellikle Irak’in iran
sinirindaki kuzey bolgelerinin denetiminde stratejik bir rol
Gstlenmistir. XIX. yuUzyillin sonlarina ait askeri mimarhk
literatlrinde yer alan teknik sartnameler, kisla yapilarinin
nerede ve hangi plan dahilinde insa edilmesi gerektigine dair
ayrintil bilgiler icermektedir. Bu belgelere gore, kisla yapilari
genellikle dogrusal, dikdortgen ya da U bigiminde
tasarlanmakta; ayni zamanda islevlerine gore piyade, siivari ve
topgu kislalari seklinde siniflandiriimaktadir. Boylece Osmanli
tasra politikasi, askeri mimarlik, idari dizenlemeler ve stratejik
planlamanin birbirini tamamladig1 bitinsel bir yapiyr temsil
etmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Kerkiik, Askerf, Kisla.

JEL Kodlari: Z00
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ABSTRACT

From the late 18th century onwards, the weakening Ottoman Empire initiated extensive
military reforms to restore central authority. With the abolition of the Janissary Corps in
1826, the foundations of a modern army were laid, and in this process, regular and
organized military structures, referred to as “barracks” in the modern sense, began to
be constructed. This transformation led to the construction of new barracks not only in
istanbul and Anatolia but also across various regions of the empire. The modern military
system was hierarchically organized into regiments, battalions, and companies, creating
a necessity for the training of disciplined and well-educated soldiers. Accordingly, these
barracks represent not only the first tangible manifestations of Western influence on
Ottoman architecture but also concrete indicators of military modernization. In this
context, the Kerkuk Barracks, built in 1863, contributed to the enhancement of financial
and administrative resources allocated for military services by centralizing all military
units under one roof. Kerkiik held strategic importance for the Ottoman central
administration, especially in controlling the northern regions of Iraq along the Iranian
border. Military architectural literature from the late 19th century includes detailed
technical specifications concerning the location and planning of barracks. According to
these documents, barracks were generally designed in linear, rectangular, or U-shaped
plans and classified according to their functions as infantry, cavalry, or artillery barracks.

Keywords: Ottoman Empire, Kirkuk, Military Structures, Barracks.
JEL Codes: 700
Giris

Osmanli Devleti, XVII. yizyillin sonlarinda karsilastigi agir askeri yenilgiler
sonucunda galip taraflarin Ustlnliginin kaynagina dair ciddi sorgulamalarla
karsilasmistir. Bu durum, Bati diinyasinda gerceklestirilen askeri, teknik ve
stratejik ilerlemelere yonelik ilgiyi dnceki yuzyillara kiyasla belirgin bigimde
artirmistir (Celik, 2018, s. 228). XVIII. ylzyihn sonlarina gelindiginde, glglii ve
istikrarh bir Osmanh ordusunun temeli olarak dizenli, disiplinli ve talimli
askerlerden olusan bir yapi gerektigi yoniinde genel bir kanaat olusmustur. Bu
kanaat, blylik Olcekli ve fonksiyonel askeri tesislerin, 6zellikle kisla yapilarinin
insasini zorunlu kilmistir. Kislalar, yeni yapi tipolojileri arasinda 6nemli bir yer
tutmus ve askerin barinmasi, egitilmesi ve korunmasina yonelik fiziksel ihtiyaglari
karsilamak (izere tasarlanmistir (Sevin, 1991, ss. 30-33; Ertugrul, 2009, s. 293;
Dizenli, 2020, s. 660).

Irak’ta merkezi otoritenin tahkimi silireci, 1831 yilinda Halep Valisi Ali Riza
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Pasa’nin Mardin glizergahi lGzerinden gergeklestirdigi Musul ve Bagdat seferiyle
baslamis ve Memliik idaresinin son temsilcisi Davud Pasa’nin yonetimine son
verilmistir (Kursun, 1994, s. 38). 1831-1861 yillari arasinda Osmanli idaresi,
bolgede merkezilestirme siyaseti uygulamis; bu slreg, halk ve yerel giic
odaklarindan gelen tepkilerle karsilasmistir. Bagdat valileri, bu direnisleri
bastirmak icin ¢ogu zaman asker{ giice basvurmak zorunda kalmis, ancak sinirli
askeri imkanlar nedeniyle miidahaleler genellikle sert olmustur (Musul Vilayet
Salname H. 1308, s. 298; Ding, 2016, s. 112). Bu baglamda, Kerkiik, Osmanli
merkezi idaresi tarafindan sinir bolgelerinde diizenin saglanmasinda bir Us olarak
kullanilmis ve hem askeri hem idari bir merkez haline gelmistir (Nevar, 1968, s.
60).

Osmanl kislalari Gzerine literatlirde cesitli calismalar bulunmaktadir (Zahir,
1985-1986, ss. 241-247; Tunali, 2003, s. 114). Kerklk Kislasi hakkinda da baz
arastirmalara rastlanmakla birlikte, bu yapinin askeri islevi ve tarihsel baglami
Uzerine odaklanan miustakil bir calisma heniiz bulunmamaktadir. Bu nedenle,
¢alismamizda Kerkiik Kislasi’ni ele almamizin temel gerekgesi, bu yapinin askeri
bir kompleks olarak sahip oldugu tarihi 6nemine ragmen tarih yaziminda
yeterince dikkate alinmamasi ve literatiirdeki belirgin bosluktur.

Arastirmanin temelini olusturan veriler, XIX. yuzyilda gergeklestirilen askeri
reformlarin bolgesel yansimalarini ve Kerkiik ile ¢cevresinde merkezi otoritenin
en 6nemli hedeflerinden biri olan asker teminini miimkin kilacak altyapinin
olusturulma siirecini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, XIX. yizyilin ikinci
yarisinda insa edilen Kerkik Kislasi, askeri yetkilerin bu yapida
merkezilestirilmesiyle birlikte, askeri hizmetlerin daha etkin yiritilmesine
olanak saglamistir (Zahir, 1985-1986, ss. 241-242). Sonug kisminda, elde edilen
bulgular isiginda, XIX. ylzyil Kerkik’a ve kislasinin Osmanli askeri tarihi agisindan
tasidigl 6nem degerlendirilecektir.

XIX. Yuzyil Osmanh Kiglalari ve Kerkiik Kiglasi
XIX. Yiizyil Osmanh Kiglalan

Osmanl tarihindeki ilk kisla 6rnekleri genellikle Yeniceri Ocagi'na ait yapilarla
sinirhidir. Osmanli mimarisi icerisinde, 6zellikle istanbul dlgeginde en erken kisla
uygulamalari, Fatih Sultan Mehmed (1451-1481) déneminde Yenigeriler i¢in insa
edilen ve “oda” olarak adlandirilan yapilarla baslar (inalcik, 2003, ss. 395-407).
Bu yapilar, donemin askeri teskilati icinde acemi oglanlarin barinma, egitim ve
disiplin amacl olarak topluca yasamlarini siirdirdikleri alanlardi. Eski Odalar, II.
Mehmed déneminde Sehzadebasi semtinde acemi yenigeriler icin kurulmusken;
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Yeni Odalar ise Kanuni Sultan Sileyman zamaninda Kiztasi ile Aksaray semtleri
arasinda yer alan Et Meydani’nda konumlanmisti (Aksan, 2012, s. 337; Celik,
2018, s. 230). Ancak 1826’da Yeniceri Ocagi’'nin ilgasiyla birlikte bu yapilar da
tarihe karismis; kisla olarak kullanilan bu mekanlar tahrip edilmis ve Uzerlerine
sivil yerlesim birimleri insa edilmistir. Bu bolgelerde Ahmediye ve Fevziye isimli
mabhalleler kurulmus, boylece askeri yapilarin yerini sivil mimari almistir (Celik,
2018, s. 230).

Yeniceri Ocagi’'nin kaldirilmasi, “Vaka-i Hayriye” (Hayirli Olay) olarak adlandiriimis
ve uzun slredir reformlarin 6niinde engel olusturan geleneksel askeri yapinin
tasfiyesi olarak goralmustir (Aydin, 2019, s. 26). Bu dénisiim, Osmanh asker?
yapilanmasinda kokli degisikliklerin  6nini a¢mistir. Islahat hareketleri
cercevesinde askerf alanda gerceklestirilen en dnemli yeniliklerden biri, 1. Selim
doneminde kurulan Nizam-1 Cedid ordusudur (Aksan, 2012, s. 337). Bu yeni ordu,
Bati tarzi askeri 6rglitlenmeye uygun sekilde alay, tabur ve boéliklere ayrilmis;
askerlerin disiplinli bir sekilde egitilebilmeleri icin modern altyapiya sahip
kislalara ihtiya¢ duyulmustur (Gokee, 2017, s. 191).

Bu gereksinim dogrultusunda, XIX. ylzyil boyunca Osmanli cografyasinin pek ¢ok
bolgesinde yogun bir kisla insa faaliyeti baslatiimistir. Bu yapilar yalnizca asker?
barinma ve egitim mekanlari olarak degil, ayni zamanda Osmanli mimarisinde
Bati etkilerinin ilk somut Ornekleri olarak da degerlendirilmistir. Bu yonulyle
kislalar, hem fiziksel mekan olarak Batililagsmanin bir yansimasi hem de ordunun
modernlesme sirecinin mimari dizlemdeki gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Celik, 2018, s. 231).

Bilindigi lzere, XIX. ylizyilda kurulan yeni Osmanli ordusu icin kisla insasi, iki
temel islev dogrultusunda sekillenmistir. ilk olarak, askerlerin barinma ve egitim
ihtiyaclarinin karsilanabilmesi amaciyla imparatorlugun cesitli bolgelerinde
kapsamli kisla yapimina gidilmistir. ikinci olarak ise, 6zellikle merkezden uzak ve
denetimin zor saglandigl bolgelerde devletin otoritesini tesis etmek, emir ve
yasaklarini uygulamak amaciyla stratejik konumlarda kislalar insa edilmistir
(Dalgin, 2019, s. 7). Bu dogrultuda genis arazilerin kamulastirilarak askeri
yerlesim alanlarina donustiriilmesi, donemin temel ¢6zim yollarindan biri
olmustur.

XVII. ve XIX. yizyillarda, basta baskent istanbul olmak {lizere Osmanli
cografyasinin birgcok farkli noktasinda modern anlamda kisla yapilari insa
edilmistir. Osmanh Devleti'nde XVIII.-XIX. Yluzyillarda insa edilen kislalar Tablo
1’de sunulmustur. Bu yapilar yalnizca islevsel degil, ayni zamanda simgesel bir
anlam da tasimaktadir. Yeni insa edilen bu kislalar, Osmanli Devleti’'nin askerf
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gliciinu ve merkezi otoritesini yansitmanin yani sira, mimari agidan da geleneksel
yapilardan farklilasan tasarimlari, tslup 6zellikleri ve insa teknikleriyle dikkat
¢cekmisti. Bu durum hem askeri mimarideki c¢esitliligi hem de vyapi
faaliyetlerindeki artisi ortaya koyarak, s6z konusu dénemde yasanan degisimin
fiziksel gostergesi haline gelmistir (Ciftci & Seckin, 2005, s. 52).

-(;Tr)rlicc:r;lh Devleti’nde XVIll. ve XIX. yiizyilda insa edilen kislalar.
No | iNSA TARIH KISLA ADI SEHIR YER
1 1782 Kalyoncu Kislasi istanbul-Kasimpasa
2 1792 Humbaracilar Kiglasi istanbul-Halig
3 1802-1805 Aksaray Kislasi Aksaray
4 1803 Cankiri Kislasi Cankir
5 1803 Kitahya Kislasi Kitahya
6 1803 Mentese Kislasi Mugla
7 1804 Ankara Kislasi Ankara
8 1804 Seydisehir Kislasi Konya
9 1804-1805 Bolu Kislasi Bolu
10 | 1805 Daday Kislasi Kastamonu
11 | 1805 Kirsehir Kislasi Kirsehir
12 | 1806 Amasya Kislasi Amasya

1 (Ciftci & Seckin, 2005, s. 66; el-Daraci, 2018, s. 19; Duizenli, 2020, s. 658).
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13 | 1806 Corum Kislasi Corum

14 | 1806 Karaman Karaman Kislasi

15 | 1806 Kayseri Kislasi Kayseri

16 | 1806 Gulnar Kiglasi Mersin

17 | 1860 Nigde Kislasi Nigde

18 | 1806 Sivas Kiglasi Sivas

19 | 1806 Taksim Topgu Kislasi istanbul-Taksim

20 | 1820 Kirmizi Kigla istanbul-Eminénii

21 | 1823-1825 Tophane Topgu Kislasi istanbul-Tophane

22 | 1827 Davutpasa Piyade Kislasi istanbul-Esenler

23 | 1827 Rami Piyade Kislasi istanbul-Eyiip

24 | 1828 Selimiye Kislasi istanbul-Uskiidar

25 | 1828 Kuleli Stivari Kislasi istanbul-Uskiidar

26 | 1829 izmir Kislasi izmir

27 | 1829 Mahmudiye Piyade Kislasi Edirne

28 | 1832 39. Mknz. P. Tugay 2. Hd. A. | Hatay-iskenderun
Kh. Srv. Bl. K. g1

29 | 1834 Selanik Kislasi Yunanistan
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30 | 1839 Nis Kalesi Kislasi Sirbistan

31 | 1836-1839 iskodra Kalesi Kislasi Arnavutluk

32 | 1836-1839 Lis Kalesi Kiglalari Arnavutluk

33 | 1839 Karahisar Kislasi Afyonkarahisar
34 | 1839-1840 Demirkapi Kislasi istanbul-Eminénii
35 | 1843 Beyrut Kiglasi Beyrut

36 | 1846 Bursa Kislasi Bursa

37 | 1847 Tirhala Kiglasi Yunanistan

38 | 1850 Manastir Kislasi Makedonya

39 | 1851-1852 Bagdat Kislasi Bagdat

40 | 1861-1862 Galatasaray Piyade Kislasi Beyoglu-istanbul
41 | 1862 GUmugsuyu Piyade Kislasi Beyoglu-istanbul
42 | 1862 Mecidiye Kislasi (Taskisla) istanbul

43 | 1863 Samsun Kiglasi Samsun

44 | 1863 Kerkik Kislasi Kerkik

45 | 1868 Sivrihisar Kislasi Eskisehir

46 | 1868 Yenipazar Kislasi Sirbistan
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47 | 1870 Cimenlik Kislasi Canakkale

48 | 1870 Silistre Kislasi Bulgaristan

49 | 1870 Yanya Kislasi Yunanistan

50 | 1872 Harbiye Kislasi Edirne

51 | 1872 Diyarbakir Kislasi Diyarbakir

52 | 1873 Debre Kislasi Makedonya

53 | 1878 Stivari Kislasi (Tunca Kiglasi) | Edirne

54 | 1880 Sivari Kiglasi istanbul-Eminénii
55 | 1880 Ertugrul Piyade Kislasi istanbul-Besiktas
56 | 1882 Kéysancak Kislasi? Koéysancak

57 | 1883 Trabzon Kislasi Trabzon

58 | 1884-1885 Orhaniye Siivari Kiglasi istanbul-Besiktas
59 | 1887-1891 Mardin Kiglasi Mardin

60 | 1889-1893 Bingazi Kislasi Libya

Kaynak: (Ciftci & Seckin, 2005, s. 66; el-Daraci, 2018, s. 19; Dlizenli, 2020, s. 658)

Yukaridaki tabloda da gorildigi tzere, Osmanli Devleti'nin XVIII. ve XIX.
ylzyillarda farkli cografyalarinda ¢ok sayida modern kisla insa edilmistir. Ozellikle
istanbul’da insa edilen &rnekler {izerinden yapilan degerlendirmelerde, bu
yapilarin genellikle iki ya da U¢ kath koguslardan olusan yapi kanatlariyla

256z konusu kiglayla ilgili olarak (bkz. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel MudurlGgu Osmanli

Arsivi Daire Bagkanligi [BOA], 2006, s. 160.).




277

cevrelenmis dikdortgen planlh avlular etrafinda konumlandiklari gorilmektedir.
Bu kislalar, biyiik dlcekli ve sade mimari karaktere sahip yapilar olup baslangicta
¢ogunlukla ahsap malzemeyle insa edilmisken, Il. Mahmud déneminden itibaren
kagir (tas veya tugla) yapilara gecildigi anlasilmaktadir (Yazici, 2011, s. 636). Bu
kislalar, insa edildikleri donemlerin mimari zevklerini yansitmalarina ragmen,
genellikle sissiz ve islevsel nitelikte olup yalin mimari 6zellikler gostermektedir.

Bununla birlikte, belirli merkezlerde insa edilen kislalar sadece askeri egitim ve
barinma isleviyle sinirli kalmamis, padisahin sefere c¢iktiginda ya da boélgeyi
ziyaret ettiginde konaklamasi amaciyla hiinkar kasirlari da yapi kompleksine dahil
edilmistir. Ayrica firin, hamam, ahir gibi yapilarla donatilan bu kislalar, birer askeri
kompleks haline getirilmistir (Aydin, 2019, s. 14). Bu gelismeler, Osmanli islahat
hareketlerinin askeri mimari alandaki yansimalari olarak degerlendirilebilir.
Nitekim reformlarin hiz kazandigi bu donemde, Osmanli sinirlari icinde ¢ok
saylida kigla binasi ile mistemilatlarinin insa edildigi gorilmektedir. XIX. ylzyilin
son ¢ceyregine ait askeri mimarlik literatiiriinde yer alan teknik sartnamelerde ise
kislalarin nerelerde ve ne sekilde insa edilmesi gerektigine dair ayrintili bilgilere
yer verilmektedir. Bu belgelerde, genel olarak kisla yapilarina dogrusal,
dikdortgen ya da “U” biciminde yerlesim plani 6nerildigi, ayrica kislalarin
islevlerine gore piyade, slivari ve topcu birliklerine hizmet edecek sekilde
tasarlandigi belirtilmektedir (Duzenli, 2020, s. 654). Bunun yaninda, tanimli plan
tiplerinin disinda kalan ve Ozellikle Anadolu’da rastlanan bazi kislalar ise tekil
yapilar ya da kuglik Olgekli kompleksler halinde farkli mimari ¢oziimler
sunmaktadir. Bu c¢esitlilik, Osmanl askeri mimarisinde hem cografi hem de
fonksiyonel farkliliklara bagli olarak gelisen zengin bir yapi repertuvarinin
varligina isaret etmektedir.

Kerkiik Kislas’’nin insasi

XIX. yuzyildan itibaren Kerkik’'te kale ici yerlesimin merkezi konumunu
kaybetmesiyle birlikte, kent yapisi daha genis bir alana yayilmis ve modern idari
yapitlanmanin gerektirdigi kurumlarin kurulmasiyla yeni bir kent dokusu
olusmaya baslamistir (Bayatl, 2002, ss. 26-28). Bu dénemde Osmanl merkezi
yonetimi, tasra Uzerindeki otoritesini pekistirmek amaciyla modernlesme
slrecini dogrudan merkezin uzagindaki bolgelere kadar tasimayi hedeflemistir
(Saydam, 2002, s. 672). Kerkiik, bu dogrultuda hem idari hem de askeri olarak
onem arz eden bir Us kenti olarak yeniden konumlandiriimis ve sehir, etkin bir
kontrol merkezi haline getirilmistir (Ding, 2016, s. 309).

Bu kapsamda insa edilen Kerkiik Kislasi, sadece askerlerin barinma ve egitim
ihtiyaclarini karsilamakla kalmamis; ayni zamanda Osmanli Devleti'nin i¢ ve dis
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tehditlere karsi tasradaki varligini fiziksel olarak temsil eden bir garnizon islevi
gérmustir (Akylz, 2015, s. 109). Devletin merkezilesme politikalari cergevesinde
haberlesme, i¢ glivenlik, saglik ve egitim gibi hizmetlerin tasraya ulastirilmasi igin
insa edilen yapilar arasinda kislalar 6n planda yer almistir (Avci, 2004, s. 202).
Kislalarin, diger resmi binalarla birlikte kent mekanina dahil edilmesi, fiziksel
anlamda da bir dénlstim yaratmistir (EI-Abbasi, 2005, s. 6). Kerkik Kislasi, 1863
yilinda Sultan Abdiilaziz doneminde insa edilmis olup bu nedenle “Aziziye Kislasi”
olarak anilmistir (Saydam, 2006, s. 380; Saatgi, 2003, s. 33; Kevseroglu, 2015, s.
27). Yapi, sehir merkezinde yer almakta ve yaklasik 15.000 m?lik genis bir alani
kaplamaktadir. Dikdortgen planli olan yapl, U¢ kanath “U” bigiminde tasarlanmis
ve ortasinda biiyiik bir i¢ avlu yer almistir (Saatgi, 2009, s. 28). i¢ avlu etrafinda
diizenlenen yapi kollari, kislanin hem egitim hem de idari diizenlemelerine
olanak tanimis; bu 6zellik, donemin askeri mimarisine uygun bir uygulamadir.
Fiziksel faktorler agisindan degerlendirildiginde, kislanin Kerkiik sehir merkezine
yakin bir konumda ve stratejik gegis noktalarina hakim bir arazide insa edilmesi
hem i¢ glivenligi kontrol etme hem de hizli askeri miidahalelerde bulunma
amacini tagsimaktadir. Kislanin insa edildigi alan, hem topografik olarak diiz bir
zemin Uzerinde yer almakta hem de genis manevra alanlari saglayacak bicimde
tasarlanmisti. Bu durum, kisla icerisinde askeri egitim, talim ve lojistik
faaliyetlerin rahatga gergeklestiriimesine olanak tanimistir.

iklimsel kosullara uyum saglamak amaciyla yapinin duvarlarinda kalin tas
malzeme kullanilmig; bu, yaz aylarinda serinlik, kis aylarinda ise 1s1 yalitimi
saglamistir. Kerkiik’tin yari kurak iklimine karsi uyumlu olacak sekilde algi
kullanimi hem maliyetleri dislirmiis hem de yapilarin daha hizl insasini mimkin
kilmistir. Tas ve al¢inin birlikte kullanimi, Osmanli tasra mimarisinde sik gorilen
bir uygulama olup yerel malzemenin etkin kullanimina 6rnek teskil eder
(Samanci, 2004, s. 38; Kevseroglu, 2015, s. 75).

Kislanin 73 adet odasi bulunmakta olup bu odalar genellikle tabur ve bolik
esasina gore dizenlenmistir. Yapinin (g ayri girisi (piyade, stivari ve arka kapi)
farkl islevlere hizmet edecek sekilde tasarlanmis, boylece i¢ mekan sirkiilasyonu
da askerf disipline uygun bicimde diizenlenmistir (Ding, 2016, s. 334). Yapliya ait
gorsel ve yazili belgeler, bu bolimlerin koridorlarla birbirine baglandigini ve ig
avluya acildigini gbstermektedir. Ayrica, 1874 yilinda insa edilen Redif Deposu ile
birlikte kisla, zamanla askeri hastane olarak da hizmet vermeye baslamis; bu
durum, yapinin islevselligini ve ¢ok yonli kullanimini artirmistir (Saatgi, 2003, s.
33).

Sonug olarak, Kerkiik Kislasi sadece bir askeri yapi degil, ayni zamanda
Osmanli’nin tasrada kurumsal olarak varlik gésterme ¢abasinin mekana yansimis
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somut bir o6rnegidir. Fiziksel konumu, mimari bicimi, insa malzemesi, iklim
kosullarina uyumu ve islevselligiyle dénemin askeri ve idari gereksinimlerine
cevap verecek bicimde planlanmistir. Ayni zamanda cevresinde olusan yeni
yerlesim dokularina yon vererek Kerkik’in kentlesme sirecine de 6nemli
katkilar saglamistir.

Kerkiik Kiglas’’nin Tarihsel Gelisimi

XIX. yGzyilin ilk yarisinda Osmanli Devleti hem i¢c hem dis tehditlerle karsi karsiya
bulunmaktaydi. Bu dénemin en belirgin sorunlarindan biri, merkezi otoritenin
eyaletler (zerindeki zayifliglydi. Osmanl tasra idaresinde etkin kontroliin
kaybolmasi, 0Ozellikle Irak vilayetinde (Bagdat, Musul, Basra) kendisini
hissettirmistir. 1800°lG yillarin basinda Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin isyani,
Bagdat merkezli Memlik yonetimlerinin ¢ozlilmesi ve yerel asiretlerin kontrol
disina  cikmasi, Osmanli  Devleti'nin  merkeziyetci anlayisini  yeniden
tanimlamasini zorunlu kilmistir (Keha, 2016, ss. 1420-1421). Bu baglamda Kerkiik
gibi stratejik 6neme sahip sehirler, merkezi otoritenin yeniden tesis edilmesinde
kritik noktalar haline gelmistir. Kerkiik hem iran sinirina yakin konumu hem de
verimli tarim arazileri ve ticari yollar lGizerinde bulunmasi nedeniyle Osmanlh
ybnetimi icin ayri bir dnem tasimistir (Rich, 1836, ss. 120-122).

1831 yilinda Bagdat’ta gorev yapan son Memliik valisi Davut Pasa’nin gérevden
alinmasi, Osmanli  merkezi otoritesinin  Irak  vilayetinde yeniden
kurumsallasmasina zemin hazirlamistir (Cetinsaya, 1999, ss. 93-95). Bu donemde
Kerkiik, yalnizca bir yerel idari merkez degil, ayni zamanda askeri ve diplomatik
acidan kritik bir Gs olarak 6ne c¢ikmistir (El-Azzavi, 2004, s. 24). Ancak
merkezilesme sireci hizli ilerlememis, 1850°li yillara kadar Osmanli otoritesi
Kerkik’te sinirli bir etkinlik gosterebilmistir. Merkezi idarenin Kerkik’teki
uygulamalari, civarda etkinlik gosteren asiretlerin tavir ve faaliyetlerinden
dogrudan etkilenmekteydi. Bu slireg, Osmanli yonetiminin bélgedeki otoritesini
zayiflatiyor ve diizenin saglanmasi icin askeri tedbirleri zorunlu kiliyordu (Layard,
1849, ss. 211-213; Zabit, 1961, s. 72).

1861-1867 yillari arasinda Bagdat Valisi Mehmed Namik Pasa, Kerkik ve
cevresinde asayisi saglamak, asiretlerin faaliyet alanlarini sinirlamak amaciyla
cesitli girisimlerde bulunmustur (Ding, 2016, ss. 143-146). Namik Pasa’nin
politikasi, asker? giic ile idari reformlari bir arada ylritmek tzerine kuruluydu.
Bu kapsamda Kerkiik ve ¢evresinde garnizonlar kurulmus, kislalar insa edilmis,
yerel yonetim teskilatlari diizenlenmistir. Bu donemde kurulan kislalar yalnizca
askerlerin barinma mekanlari degil, ayni zamanda devlet otoritesinin yerel
diizeyde fiziksel simgeleri haline gelmistir. Asiretler lizerinde denetim saglamak
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icin askeri devriyeler diizenlenmis, yollar izerinde karakollar ve kontrol noktalari
olusturulmustur. Bu uygulamalar, Osmanli’nin tasra reform stratejisinin Kerkik
Ozelindeki somut yansimalaridir (El-Azzavi, 2004, s. 79; Yakupoglu, 1976, s. 56).

Osmanli yonetimi, sadece fiziki yapi insasiyla sinirh kalmamis, ayni zamanda
asiretler Gzerinde dogrudan idari midahaleler yapmistir. Mehmed Namik Pasa
doneminde asiretlerin liderleriyle dizenli goriismeler yapilmis, bazi liderler kadi
veya kaymakamlik gibi resmi gorevlere atanarak merkeze baglanmistir. Bu
uygulama hem merkezi otoritenin kabulini saglamak hem de bolgesel
istikrarsizligl azaltmak amaciyla ytrutilmastir. Bu politikalar, Kerkiik’iin Osmanl
tasra reformlarinin bir 6rnegi olarak 6nemini artirmistir (Marufoglu, 1998, s. 144;
El-Azzavi, 2004, s. 81).

1877-78 Osmanli-Rus Savasi ve ardindan gelen kithk dalgasi, Kerkik ve
cevresinde sosyo-ekonomik calkantilara yol agmistir (Ding, 2016, s. 145). Bu
donemde aglik nedeniyle meydana gelen i¢ gogler, kentteki demografik yapiyi
degistirmis ve merkezi ydnetimin kontroliinii daha da zorlastirmistir. Ozellikle
Sileymaniye ve Kerkiik cevresindeki asiretler, bu donemde merkezi otoriteye
karsi gegici olarak daha bagimsiz hareket etmistir. Osmanli yonetimi, bu tir
hareketlenmeleri 6nlemek igin kislalarin yani sira ek askerf birlikler ve mifrezeler
gorevlendirmistir. Ayrica yollar izerinde askeri denetim noktalari ve karakollar
kurularak asiretlerin hareketleri izlenmeye baslanmistir (Kevseroglu, 2015, s.
132).

XIX. ylzyilin son ¢eyreginde, Osmanli merkezi yonetimi, Kerkiik’teki asiretlerin
kontrollini artirmak icin hem ikna edici hem zorlayici politikalar uygulamistir.
Bazi asiret liderleri devlet tarafindan maasa baglanmis ve resmi goérevlere
atanmis, digerleri ise gerektiginde askeri midahalelerle dizginlenmistir. Bu
donemde asiretlerin sinirlari ve gecim alanlari haritalanmis, Osmanli otoritesiyle
is birligi yapan asiretler 6dillendirilmis, direng gosterenler ise cezalandiriimistir.
Bu yontemler, Kerkiik’'in sadece askeri degil, ayni zamanda idari bir merkez
olarak Osmanli planlamasinda 6nemini artirmistir (Zabit, 1961, s. 83).

Kerkik’teki askeri yapilanma sadece kislalarla sinirli kalmamis, istihbarat ve
lojistik sistemleri de gelistirilmistir. Ornegin, asiret bolgelerine diizenli gizli
gozlemciler ve haberci agi yerlestirilmis, sehrin ¢evresindeki stratejik noktalar
Uzerinde siirekli kontrol saglanmistir. Piyade ve sivari birlikleri hem asayisi
saglamak hem de olasi ayaklanmalari bastirmak icin diizenli olarak devriye
gezmistir. Ayrica, Osmanli yonetimi bazi koylerde askeri depolar ve lojistik
merkezler kurarak, bolgede hizl miidahale kapasitesini artirmistir (Rauf, 1988, s.
56).
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1. Diinya Savasi’nin sonlarina kadar Osmanli idaresinde kalan Kerkik, 1918’de
ingilizler tarafindan isgal edilmistir. Bu isgal 24 Mayis’ta geri piskirtilse de
Mondros Mitarekesi sonrasi Turk birliklerinin Altinképrii’ye ¢ekilmesiyle bolge
yeniden ingilizlerin kontroliine gecti. Musul Vilayeti'ne bagli olan Kerkiik, Misak-
I Milli sinirlariiginde yer almasina ragmen, 1926 Ankara Antlasmasiile Irak’a terk
edildi (Kuguk, 2005, ss. 173-175; Armaoglu, 2018, s. 250). Irak Kralligi ve daha
sonra Cumhuriyet déneminde de Kerkiik Kislasi, askeri Us olarak islevini
sirdirmis, 1985 yilinda ise Irak Kiltir Bakanhgi’'na devredilerek askerf islevini
yitirmistir (Zahir, 2019, s. 243).

Kerkiik Kiglas’’'nin Tamiratlari

Kerkik Kislas’'nin insa edildigi dénemde Kerkik ve Sehr-i Zor sancaginin
kaymakami Takiylddin Pasa (1868—-1869) idi (Saban, 2011, s. 29). Pasa, yapinin
tamamlanmasinin ardindan askerf faaliyetlerin etkin sekilde ylratilebilmesi igin
yalnizca kislanin i¢ diizeniyle degil, cevre diizenlemeleriyle de ilgilenmis; kislanin
etrafini agaglandirarak burayi bir talim alani haline getirmistir. Ayrica yapinin
surdurdlebilirligi agisindan elzem olan su ihtiyaci da goz ardi edilmemis; kisla,
Tisin Nehri kiyisinda konumlandiriimis ve sehir disindan getirilen su yollariile bu
ihtiyag karsilanmistir (Ding, 2016, ss. 333—334). Bu uygulamalar, kislanin salt bir
askeri barinma mekani degil, ayni zamanda askeri hayatin biitlncil ihtiyaglarini
karsilayan bir merkez olarak planlandigini gdstermektedir.

Yapinin insasindan sonraki yillarda gerek kullanim yogunlugu gerekse dogal
yipranma nedeniyle gesitli donemlerde tamiratlar gerceklestirilmistir. Bu siirecte
ic mekan dizenlemeleri, duvar ve cati onarimlari, dis cephe sivalari ile su tahliye
sistemlerinin yenilenmesi gibi yapisal midahaleler uygulanmistir. Osmanh arsiv
belgelerine gore 1887 yilinda gerceklesen kapsamli bir tamirat, Osmanli merkezi
hazinesinden dogrudan kaynak saglanamamasi nedeniyle, Firka-i Islahiye’nin
Kerkik’teki temsilcileri ile yerel esrafin katkilariyla organize edilmistir. Bu
dogrultuda bir tamirat komisyonu kurulmus, halktan 200.000 kurus yardim
toplanmis ve elde edilen kaynak kislanin onarimi ile ek yapilarin insasinda
kullanilmistir (BOA, Y.PRK.ASK, 43/10). Bu 6rnek, Osmanli tasrasinda askeri
yapilarla toplum arasindaki bagin giicltligin ve yerel halkin devlet kurumlarina
sahip ¢ikma iradesini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.

Kisla, tipik Osmanli tasra mimarisi 6zelliklerini yansitmaktadir. Yigma tas ve tugla
kullanilarak insa edilen yapinin dikdoértgene vyakin avlulu plan semasi,
merkeziyetgi yonetim anlayisina uygun sekilde askeri disiplinin saglanmasini
kolaylastirmistir. Bununla birlikte bdlgenin sert iklim kosullari, yogun yagis ve
sicaklik farklari ile bakim eksiklikleri yapinin zamanla asinmasina yol agmistir. XX.
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ylzyil baslarinda Kerkiik cevresinde meydana gelen depremler ve sel baskinlari
da kislanin zemininde ve duvarlarinda ciddi hasarlar birakmistir.

Osmanli hakimiyetinin sona ermesinden sonra Kerkiik Kislasi, Irak Kralligi ve daha
sonra Cumhuriyet yonetimi tarafindan askeri Us olarak kullaniimaya devam
etmistir. Ancak bu dénemlerde yapi esasli bir restorasyon slirecine girmemis,
yalnizca sinirli islevsellik amaciyla kismi onarimlar yapilmistir. 1985 yilinda Irak
Savunma Bakanligi'ndan Kiltiir Bakanhgi’'na devredilen kisla, bu gelisme ile tarihi
miras vasfl acisindan 6nemli bir doniim noktasina ulasmis olsa da beklenen
restorasyon ve koruma politikalari hayata gecirilememistir. Zaman iginde catisi
¢okmis, dis cephe sivalari dokilmds, ic mekan bélmeleri tahrip olmus ve yapi
giderek harap bir goriiniime blarinmdistiir (Ed-Dari, 1991, ss. 425-426; Avcl,
2019, s. 47).

Bu cercevede Kerkiik Kislasi, yalnizca Osmanli askeri mimarisinin tasradaki bir
temsilcisi degil, ayni zamanda devlet-toplum iliskilerinin somutlastigi bir mekan
olarak da degerlendirilebilir. insasindan itibaren askeri disiplinin tesisi, bélgesel
glvenligin saglanmasi ve toplumsal diizenin korunmasinda kritik bir rol tistlenen
kisla, zamanla bakimsizlik ve ihmallerin golgesinde tarihi kimligini bliylk olclde
yitirmistir. Buglin gelinen noktada Kerkiik Kislasi’nin korunmasi, yalnizca Osmanh
modernlesmesinin tasradaki yansimalarinin anlasiilmasina degil, ayni zamanda
Osmanli kulttrel mirasinin Irak’ta gelecek kusaklara aktariimasina da buyuk
Onem arz etmektedir.

Kerkiik Kiglasi’nin D6nemin Kigla Yapilaniyla Karsilagtiriimasi

Kerkik Kislasi, Osmanli tasra mimarisinin askeri yapilarinda sikca gorilen
fonksiyonel yaklasimi ve bolgesel kosullara uygun tasarimi yansitan énemli bir
ornektir. istanbul gibi baskentte insa edilen kislalardan farkli olarak, tasra kislalari
gorkemli mimari yerine dayanikhlik, barinma kapasitesi ve askeri diizeni
destekleyen islevsel ¢éziimlerle tasarlanmistir (ilban, 2015, s. 79). Bu baglamda,
istanbul’daki Davut Pasa, Rami ve Selimiye Kislalari, gérkemli mimarisiyle
merkezi otoritenin gliciinii sembolize ederken, Kerkiik Kislasi, Bagdat ve Mardin
kislalariyla birlikte daha sade ve islevsel mimari cizgiler tasimaktadir. Osmanli
arsiv belgeleri ve saha arastirmalari 1siginda, Bagdat Kislasi (yaklasik 12.000 m2),
sehir merkezinde Dicle Nehri kiyisinda konumlandiriimis olup, L bigiminde iki
bloktan olusan dikdértgen plana ve genis bir avluya sahiptir (Mehdi, 1997, s. 124;
El-Daraci, 2018, ss. 20-21). Bagdat Kislasi, 1850’li yillardan baslayarak Mehmed
Namik Pasa’nin valiligi ddoneminde énemli bir genisletme ve onarim siirecinden
gecmis, bu sayede Osmanli’nin bélgedeki siyasi ve askeri varliginin simgesi haline
gelmistir (el-Azzavi, 2004, s. 89). Askeri islevsellik agisindan, Bagdat Kislasi stivari
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ve piyade birliklerini barindirirken, iran sinirina yakinhigi nedeniyle Irak ve Hicaz
Ordusu’nun Altinci Ordu’su igin stratejik 6neme sahip olmustur (Nejjar, 1991, ss.
279-280).

Ote yandan, Mardin Kislasi, Il. Abdiilhamid déneminde insa edilmis olup,
bolgenin topografik o6zelliklerine bagl olarak kuzey cephesinde tek, gliney
cephesinde iki katli olacak sekilde tasarlanmistir. Daha kiglk 6lcekli ve daha sade
bir yapiya sahip olan Mardin Kislasi, genellikle stvari birliklerinin kullanimina
tahsis edilmistir (Kliclik, 1988, s. 416; Diizenli, 2020, s. 664). Mardin Kislasi'nin
plani kompleks degildir ve ozellikle topografik kosullar nedeniyle mimari
tipolojide farkliliklar gdzlenmektedir. Kerkiik Kislasi ise Tisin Nehri kiyisinda yer
almakta, Osmanl arsivlerinde kayitli tamirat ve c¢evre dizenlemeleriyle
islevselligi artirilmis, askerf talimlere uygun bir alan olarak tasarlanmistir (Ding,
2016, ss. 333-334; Saban, 2011, s. 29). Mimari anlamda, yigma tas ve tugla
malzeme kullanimi ve dikddrtgene yakin avlulu plani, askeri disiplinin saglanmasi
icin uygun bir ortam yaratmistir. Kerkik Kislasi, Bagdat ve Mardin kiglalarina
kiyasla daha miitevazi blyiklikte olmakla birlikte, yerel halkin ve askeri erkanin
katkisiyla gerceklestirilen 1887 tamiratlari arsiv belgelerinde acikca yer almakta,
boylece yerel diizeydeki dayanisma ve askeri yapilarin korunma c¢abalarinin
somut bir gdstergesi olarak dne ¢itkmaktadir (BOA, Y.PRK.ASK, 43/10).

Sonug olarak, Kerkiik Kiglasi'nin mimarisi ve askeri isleyisi, Osmanl’nin tasra
bolgelerinde uyguladigi farklilagtirilmis askeri yapilasma stratejisinin  bir
yansimasidir. Baskent istanbul’daki gérkemli ve sembolik askeri yapilar ile
kiyaslandiginda, Kerkiik ve benzeri tasra kislalari, daha cok islevsellige ve
bolgesel ihtiyaclara odaklanarak, yerel iklim, cografya ve stratejik gereksinimlere
uygun sekilde sekillenmistir. Osmanl arsivlerindeki kayitlar ve donemin askeri
politikalari, bu kislalarin hem askeri disiplini saglama hem de bolgesel yonetimde
otoriteyi pekistirme islevlerini yerine getirdigini gostermektedir (Ed-Dari, 1991,
ss. 425-433; ilban, 2015, s. 79).

Sonug

Osmanh ordusunun modernizasyon streci, lll. Selim ve Il. Mahmud
donemlerinde gerceklestirilen kapsamli reformlarla somutlasmis; Yeniceri
Ocagr’'nin kaldirilmasi ve yerine Avrupa askeri modellerine uygun Asakir-i
Mansdre-i Muhammediye” ile Asakir-i Redife-i Mansdre birliklerinin kurulmasi,
Osmanli askeri teskilatinda paradigmatik bir donisiimiin isaretleri olmustur. Bu
yeni askeri diizenlemelerle paralel olarak insa edilen kisla yapilari, yalnizca asker?
barinma ve egitim mekanlari degil, ayni zamanda Osmanl’nin merkeziyetgi
devlet politikalarinin tasra ayagini temsil eden ve boélgesel kontroliin tesisinde
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kritik roller Gstlenen kurumlar olarak 6éne gikmustir.

Bu baglamda XIX. ylzyilin ikinci yarisinda insa edilen Kerkiik Kislasi, Osmanli’nin
Irak ve cevresindeki glivenlik politikalarinin somut bir tezahiiri niteligindedir.
Mehmed Namik Pasa’nin yoneticiliginde gerceklestirilen asayis reformlari ve
istikrar cabalari kislanin stratejik 6nemini artirmis; ancak yerel asiret isyanlari ve
bolgesel dinamikler, zaman zaman kislanin islevselligini sinirlandirmistir. Bagdat
ve Mardin kislalariyla karsilastirildiginda Kerkiik Kislasi’'nin planlama ve askeri
organizasyon agisindan gosterdigi farkhliklar, Osmanh tasra ordularinin
fonksiyonel cesitliligini ve bolgesel ihtiyacglara yonelik adaptasyon kabiliyetini
ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, 1887 tarihli tamirat disinda Irak Kralligi ve Cumbhuriyet
donemlerinde yapinin ihmal edilmesi ve olumsuz iklim kosullarina karsi yeterli
koruma énlemlerinin alinmamasi, kislanin mimari bitlinlGgiini ve tarihi degerini
onemli 6l¢lide zedelemistir. Bu durum, Osmanli tasra askeri mimarisinin seckin
orneklerinden biri olan Kerkik Kislasi’nin korunmasi ve restore edilmesinin
yalnizca bolgesel tarih acisindan degil, ayni zamanda kiiltiirel mirasin yasatilmasi
bakimindan da acil bir gereklilik oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Kerkik
Kislasi, Osmanli modernlesme siirecinin tasradaki yansimalarini somutlastiran,
bolgesel glivenlik ve devlet-toplum iliskilerine 1sik tutan, korunmasi gereken
tarihi bir miras olarak degerlendirilmektedir.
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Extended Summary

From the late eighteenth century onward, the Ottoman Empire experienced a
profound period of military, administrative, and institutional transformation.
This era of change was primarily driven by the Empire’s repeated military
defeats, territorial losses, and the growing technological and organizational
superiority of European powers, which exposed the weaknesses of the
traditional Ottoman state apparatus. The central authority, once highly
centralized under earlier sultans, gradually weakened due to internal
dissensions, corruption, and the declining effectiveness of its longstanding
military institutions, particularly the Janissary Corps. This deterioration forced
the Ottoman ruling elite to critically reassess the foundations of state power,
focusing on both administrative efficiency and military capability. The resulting
reforms, collectively referred to as the Tanzimat and related military initiatives,
sought to create a modern, disciplined, and centrally controlled army capable of
defending the Empire’s territorial integrity and asserting state authority across
its provinces.

The abolition of the Janissary Corps in 1826, known as the Auspicious Incident,
represented a decisive turning point in Ottoman military history. The Janissaries,
who had once formed the backbone of the Ottoman military, had become
politically powerful, resistant to reform, and increasingly ineffective on the
battlefield. In their place, the Empire established the Asakir-i Mans(re-i
Muhammediye, a new regular army, and later supplemented it with reserve
forces called the Asdkir-i Redife-i Manslre. Modeled largely on European
military structures, these new formations introduced a hierarchical organization
into the Ottoman military, encompassing regiments, battalions, and companies.
The new army required systematic training, strict discipline, and, critically,
permanent accommodation for soldiers. This need catalyzed a significant
architectural and logistical development: the construction of purpose-built
barracks, or kisla, which became essential components of the modern Ottoman
military system.

The emergence of nineteenth-century Ottoman barracks represents not merely
an architectural innovation but also a tangible expression of the state’s
ideological and strategic priorities. These structures were designed to house
troops, facilitate training, streamline administration, and support logistical
coordination, embodying both functional rationality and symbolic authority.
Military regulations and architectural manuals produced during this period
provided detailed instructions regarding the location, design, and layout of
barracks, emphasizing considerations such as linear, rectangular, or U-shaped
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plans, the separation of branches of service, and the integration of facilities for
officers, soldiers, and armaments. Such standardization highlights the close
integration of military architecture within the broader framework of state
planning and modernization, reflecting the Empire’s effort to consolidate central
authority through disciplined and permanent military infrastructure.

Within the Ottoman provincial system, certain regions assumed particular
strategic importance, notably Iraq. After the fall of the Mamluk regime in
Baghdad in 1831, the Ottoman administration implemented a determined policy
of centralization in the region. The aim was to curb the influence of local power
holders, ensure regular tax collection, and secure the eastern frontier against
external threats, particularly from neighboring Iran. The enforcement of central
authority, however, was often complicated by resistance from local
communities, tribal factions, and the sheer geographic expanse of the province.
In this context, the limited availability of disciplined military forces and the
scarcity of purpose-built infrastructure often hindered the efficacy of provincial
governance, making the establishment of permanent military installations a
critical strategic priority.

Kirkuk emerged as a central military and administrative hub in northern Iraq due
to its strategic location. Situated at a crossroads connecting Mosul, Baghdad, and
the lIranian frontier, Kirkuk provided an ideal base for projecting Ottoman
authority across the region and controlling important trade and military routes.
The construction of the Kirkuk Barracks in 1863 can be understood as a response
to these strategic imperatives. By centralizing multiple military units within a
single, purpose-built complex, the Ottoman administration aimed to enhance
operational efficiency, ensure rapid deployment of troops, and maintain public
order. The barracks also facilitated administrative centralization by concentrating
logistical, training, and command functions, thereby reducing operational costs
and improving coordination among different branches of the military.

The architectural and functional characteristics of the Kirkuk Barracks exemplify
the broader patterns of nineteenth-century Ottoman military construction in
provincial settings. Beyond accommodating soldiers, these complexes symbolize
the tangible presence of the central state in regions characterized by political
volatility, social diversity, and intermittent local resistance. Barracks served as
focal points of military discipline, administrative authority, and security
enforcement, projecting both ideological and practical power across provincial
territories. They were intended not only to house troops but also to
institutionalize state authority, promote modernization, and foster integration
between local populations and the imperial administration.
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Despite the critical role of provincial military architecture in consolidating
Ottoman central authority, scholarly attention has largely focused on imperial
centers such as istanbul or key Anatolian cities. Studies addressing Ottoman
barracks in general often overlook provincial examples like Kirkuk, and few works
provide a comprehensive analysis of their historical development, military
function, or contribution to broader modernization efforts. This study seeks to
address this lacuna by examining the Kirkuk Barracks within the context of
nineteenth-century military reforms and provincial governance, highlighting
how architecture served as both a practical and symbolic instrument of
centralization.

Drawing upon archival sources, contemporary military regulations, and
provincial yearbooks, the study demonstrates that the construction and
operational use of the Kirkuk Barracks significantly strengthened Ottoman
authority in northern Irag. By concentrating disciplined military units within a
permanent facility, the administration improved its capacity to respond to
internal disturbances and external threats while reinforcing long-term
institutional stability. The barracks also facilitated the integration of Kirkuk into
the imperial administrative system, ensuring that the province became more
effectively connected to central governance mechanisms.

In conclusion, the Kirkuk Barracks stands as a crucial yet underexplored example
of how nineteenth-century Ottoman military reforms were implemented at the
provincial level. It illustrates the intersection of military architecture,
administrative  centralization, and strategic planning, showing that
modernization extended beyond the imperial capital to the periphery of the
Empire. By analyzing such provincial military structures, scholars can gain a more
nuanced understanding of Ottoman reform efforts, demonstrating that the
Empire’s modernization was a comprehensive, spatially distributed process that
combined architectural, military, and administrative strategies to strengthen
state authority across its diverse territories.



