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Devletin temel amaglarindan olan etkin bir yonetimin saglanmasi, modern kosullarda giderek
karmasik bir hal almistir. Bu yeni ortamda politik elitler hem kiresel kurum ve 6rgutlerden gelen
dénlisum taleplerine karsilik vermek, hem de yurttaslarin degisen demokratik isteklerini dikkate
alarak etkin yénetimi gerceklestirmek durumundadir. Bu gercevede yoneticiler basta yeni iletisim
teknolojileri olmak lzere pek c¢ok yoldan yararlanmak mecburiyetindedir. Son yillarda kiresel
olarak yayginlasan ve yurttas ile devlet arasindaki iletisimin énemli bir 6rneg@i olan e-devlet
uygulamalari da bdyle bir gabanin sonucu olarak gorulebilir. E-devlet uygulamalarinin geligimi
ile hesap verilebilirlik, seffaflik, yurttas katilimi gibi demokrasinin énemli ilkelerinin gelistirilecegi
ve yurttas-devlet iliskilerinin daha demokratik bir zemine dogru kayacagi kabul edilmistir. Ancak
e-devletin beklenen bu gelismeyi saglamasinda, devlet ve toplumlarin demokrasiyle var olan
iliskilerinin belirleyici olacagi da bir gergektir. Boyle bir cercevede, bu calismada, e-devlet
uygulamasinin 6zgil bir érnegi olan BIMER’e dair bir 6rnek olay incelemesi yoluyla, Tiirkiye’de
demokrasinin var olan gérinimine e-devlet uygulamalarinin yaptigi katkilarin incelenmesi
amaclanmistir. Béyle bir calismanin yapiimasindaki temel gereklilik ise e-devlet uygulamalarina
odaklanan caligsmalarin, e-devlet ve demokrasi arasinda sinirl bir ilgi kurmalari olmustur. Bu
sebeple calismada bir e-devlet uygulamasi olan BIMER 6rnek olay olarak ele alinmis ve www.
bimer.gov.tr adresindeki gérsel ve yazili metin Uzerinden nitel bir analiz gerceklestirilmistir. Netice
olarak, Turkiye’de var olan yurttaslarin haklari ve demokrasiye dair dar bakigin, bu uygulamanin
hem gelisim hem de uygulamasinda etkili oldugu sonucuna varilmistir.
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hakki

E- Government Applications in Turkey from the Point of State-Citizens
Relations: The BIMER Case

Abstract

In modern times, one of the basic functions of the state is effectiveness and maintaining this
function has been increasingly difficult. In this new environment, political elites must respond
citizens’ democratic demands and at the same time ensure effectiveness. For this purpose, the
political elites must cut new paths, particularly new communication technologies, to adapt the
new environment of administration. Hence, the increasing number of e-government applications
all over the world typifies this move to new communication technologies. Some scholars accept
that the evolution of e-government applications promote accountability, transparency and citizen
participation. Merely this potential is closely associated with the present democratic development
of the country. For this reason, this study aims to understand relationship between existing
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democracy in Turkey and the e-government processes by employing the case studies technique.
Additionally, there are few studies trying to analyse the relationship between democratic structure
and e-government applications. Hence, | intend to analyse an example of an e-government
undertaking in Turkey: The Communication Office of the Prime Ministry (COPM). For this purpose, |
analysed the visual and written text on www.bimer.gov.tr website by employing qualitative analyse

techniques. In brief, the narrow point of view of democracy in Turkey affected the progress and
practice of e-government in Turkey.

Keywords: E-government, Efficiency, Participation, The Communication Office of the Prime Ministry (COPM),
right to know and Turkey
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Turkiye’de Yurttas- Devlet iletigimi Acisindan E-Devlet Uygulamalari: BIMER Ornek Olay?
Giris

odern kosullar, pek ¢ok alanda oldugu gibi devlet-yurttas iliskilerinde de énemli degisimler
M yaratmistir. Geleneksel olarak devletin temel amaglarindan biri olarak kabul edilebilecek

olan etkin bir yonetim saglama, modern kosullarin birey-yurttasin talepleri tzerinde
yarattigi degisimlere paralel olarak bigim degistirmis ve iki yonli bir gérinim kazanmistir. Devlet
halen etkin olmak zorundayken, yeni manzarada yurttas da yénetimde etkili olmay: talep etmeye
baslamis; ancak yurttasin yénetime katiimasinda temel bir &neme sahip olan parti baglihigi gibi
geleneksel yollar bireyin degisen talepleriyle birlikte yok olmaya bagladigindan devletler farkl
yollarla etkinligi saglamak durumunda kalmistir. Bdylece modern yonetimler iki tercihten birinin
yapilmak zorunda oldugu bir ddnemece girmistir: Ya yurttaslar bir sekilde yonetimden hesap
sorarak, seffafliga dair en azindan bir izlenime sahip olarak politik hayatta etkili olduklarini
hissedecekler ve bu durum politik katihma dénlisecektir; ya da ikinci bir senaryoda y6netim
yurttaslarinin taleplerine kulak tikayarak geleneksel bicimlere dayali yénetime devam edecek ve
karsihginda yurttaslarin politik ilgisizligine (apathy) katlanmak zorunda kalacaktir. Bahsettigimiz
bu ikinci yolun, liberal devletin bir diger temel fonksiyonu olarak gdrilebilecek olan ve yurttaglarin
stk ve serbest segimler yoluyla yOneticileri segmesi temelinde gerceklesen mesrulugun
yaratilmasinda buyuk sikinti yaratacagi icin uygulanmasi oldukg¢a sorunludur.

Boyle bir manzara icerisinde devletler yurttaslara yonetimin bir parcasi olmak suretiyle politik
hayatta etkili olduklarini hissettirecek gesitli yeni yéntemler aramaya baglamiglar; bu yéntemler
ise hesap verilebilirlik, seffaflik gibi demokratik ilkelerin gerceklestiriimesi yoluyla yurttaglara hem
cikarlarini kollama, hem de devlet mekanizmasi icerisindeki olasi yolsuzluk ve bozulmalara kargi
durabilme imkani tanimaya dénuk bir caba gérinimu seklinde sunulmustur. Bu ¢alismanin temel
konusunu olusturan ve yénetme eyleminin yurttaslara karsi seffaflik ilkesi etrafinda gelistiginin
temel bir gbstergesi olarak sunulan e-devlet uygulamalari, devletin bu yéndeki cabalarinin
oldukga somut bir 6rnegi olarak gérulebilir.

Ancak genel hatlariyla devletin etkililigine dair uygulamalardan biri olarak yorumladigimiz
e-devletin uygulanma bigimleri, her seyde oldugu gibi devlet ve toplumlarin tarihsel ve toplumsal
kosullarindan bagimsiz olarak gerceklesmemektedir. Evans ve Yen'i takip ederek toplumun
baskin toplumsal yapisiyla e-devlet uygulamalari arasinda bir baglanti oldugunu iddia edebiliriz.
Buna gére demokratik bir toplumda e-devletin daha yurttas odakli, ifade 6zgurlugunu destekleyen
ve geri-beslemeye dayali bir tarzda olusturulmasi beklenirken; ifade 6zgurlGginin sinirh oldugu
bir toplumda daha cok bilgiyi duyurma ve kayit altina almaya dayal bir tarzda olusturulabilecegi
iddia edilebilir (2006: 230). Yani sunu sdylemek mimkundur ki, demokratik ilkelerin yaygin kabul
g6rdugu toplumlarda e-devlet uygulamalari bu ilkeleri gelistirici bir etkiye sahip olacak; demokratik
gelenegi daha zayif toplumlarda ise yeni teknolojilere dayali uygulamalar, geleneksel yénetim
sekillerinin farkl sekilde paketlenmis bir bi¢imi haline gelebilecektir.

Bu ¢alismada bdyle bir bakis agisi icerisinden Turkiye’'de, baskin toplumsal yapinin ézellikleri de
dikkate alinarak, devlet ve yurttas arasindaki énemli bir iletisim bicimi olan e-devlet uygulamasinin
nasil sekillendigi belirlenmeye calisilacaktir. Calismanin temel varsayimi ise, Turkiye'de devletin
kiresel gelisime paralel olarak etkiligini gdsterebilmek agisindan e-devlet uygulamalarini hayata
gecirdigi ve bu slirecin demokratik bir toplumda beklenecegi Uzere yurttasin katimina dayah bir
bicimden ziyade, yurttasin izleyen ve katihmini sadece sikayet yoluyla gerceklestiren 6zneler

2 Bu galisma, Bahgesehir Universitesi tarafindan 22-23 Kasim 2013 tarihinde istanbul’da diizenlenmis olan
New Media and Participation adli uluslar arasi sempozyumda sunulmus olan bildirinin, tamamen gézden
gegirilerek genisletilmis bir versiyonudur.
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olarak konumlandiriimak suretiyle gerceklestirildigidir.

Turkiye’de yurttaglarin bilgilendirilmesini ve seffafligi esas alan cesitli e-devlet uygulamalari
bulunmaktadir. Bu uygulamalarin énemli ve tanitimi ve uygulanmasina verilen énem g6z éniine
alindiinda popdler olarak degerlendirilebilecek bir 6rnegi Bagbakanlik iletisim Merkezi (www.
bimer.gov.tr) dir. Calismada bahsedilen iddianin incelenebilmesi acgisindan, yine uygulamaya
devlet tarafindan verilen 6nem ve populerligi de géz 6niinde bulundurularak, Basbakanhk
iletigim Merkezi (BIMER) uygulamasi web sitesi 6rnek olay olarak incelenmektedir. Bilindigi
gibi 6rnek olay galismalarinda amag incelenen herhangi bir olayi olabildigince bitin yonleriyle
anlayabilmektir. Ayni zamanda 6rnek olay ¢alismasi herhangi olayi derinlemesine, karmagikhgini
ve baglamini dikkate alarak tanimlamayi amaglamaktadir (Punch, 2011: 144). Bu kapsamda
calismada ilk olarak internet sitesinin, seffaflik ve katilim gibi demokrasinin 6nemli iki 6gesine ne
derecede sahip oldugunun somut bir veriye dayandirilabilmesi diusiincesinden hareketle kisa bir
icerik analizi yapilmistir. igerik analizi kategorileri Pippa Norris'i (2001) takip ederek seffaflik ve
etkilesime agiklik seviyesi olmak (izere iki kategori olarak belirlenmigtir. Sonrasinda ise BIMER
internet sitesinde yayinlanan gérsel ve yazili materyal hem gdstergebilimsel hem de sdylemsel
Ozellikleri dikkate alinarak serbest analiz yontemiyle ele alinarak nitel bir analiz yapilmis,
BIMER'’ e ait metinlerde devlet-yurttas iliskilerine dair bakis ve e-devlet uygulamasiyla ne élciide
demokratik bir yapinin ortaya konulmak istendigi bu yolla incelenmeye calisiimistir.

1. Modernlesme Siireci ve Yurttas-Bireyin Degisen Talepleri

Modernlesmenin yarattigi karmasiklik hem makro anlamda politik ortamda degisiklikler yaratmis,
hem de mikro dlzeyde bireyin politik alandan beklentilerinin evrilmesine yol acmistir. Digsal
faktorler olarak da kisaca adlandirabilecegimiz parti yapilarinin degismesinden, medyanin
politikada giderek artan roliine dek pek ¢ok farklilasma, bireyin taleplerinde ve icerisinde var
oldugu politik ortamda ¢esitli degisiklikler yaratmistir.

Modern demokratik toplumlarda yurttaglarin politik sistem icerisinde hareket ederken ve ¢zellikle
secme davranigini gosterirken sistem icerisinde bir “etkililik” hissi yasamak istedikleri cesitli
arastirmalarca ortaya konulmustur (Kittilson ve Anderson, 2011; Karp ve Banducci, 2011).
Onceden partilere olan baglilik yoluyla gerceklestirilen yurttaslarin “etkililik hissi” parti yapilarindaki
degisime paralel olarak, partilerin segmenler igin segenekleri basitlestirme, segmenleri egitme gibi
pek ¢ok roliinden siyrilmalariyla (Dalton ve Wattenberg, 2000: 5) zayiflamis gérinmektedir. Zaten
artik birey de partilerden bunlari talep etmemekte, medyanin enformasyon saglayici bir kaynak
olarak artan etkisi ve artan egitim olanaklariyla birlikte, politikadan farkli taleplerde bulunmaktadir
(Mazzoleni ve Schulz, 1999; McNair, 2004).

Secmenlerin ideolojik bagliliklarini yitirdikleri ve parti yapilarinin degistigi bu yeni ortamda ortaya
cikan siyasi manzarada partiler daha cok lider yénelimli politikalar gelistirmeye ve hedef gruplar
dogrudan etkileyecekleri stratejik iletisim bicimlerine agirlik vermeye baslamiglardir (Bennett ve
Manheim, 2004: 281). Bir baska ifadeyle parti yapilarindaki degisim, siyasetin temel kurumlarindan
biri olan siyasi partilerin segcmenlerini mobilize etmeye dair rollerini de pazarlama ilkelerine dogru
evriimeye zorlamistir. Tabii burada belirtilen egilimin tim Glkeler ve politik sistemler agisindan
ayni etkileri dogurdugu iddia edilemez; ancak bu egilim Max Weber’in belirtmis oldugu bir ideal
tip olarak dusinuldigunde, liberal-temsili sistemleri benimsemis ve demokrasiyle farkli tirde
iliski bicimleri gelistirmis Ulkeler agisindan belli oranlarda etkiler yaratmistir. Konumuz agisindan
Turkiye’deki tablonun da ikili bir gérinim arz ettigi, bir yandan politik partilerin pazarlama
ilkelerinden yararlanirken, bir yandan yurttaslarla aralarindaki bagi geleneksel ve Tirkiye'ye 6zgu
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(6rnegin patronaj iliskileri gibi) uygulama ve pratiklerle strdirmeye calistiklar gérilebilmektedir
(Demirci, 2014).

Bilindigi gibi ne toplumsal ne de politik yasamda bosluk kabul ediimez ve bir sekilde yeni bicimler
bu bosluklari doldurur. iste secmenlerin partilere olan baghliklarini yitirmesi, demokratik politik
alan icerisinde etkililigini saglamaya calisan devletin yeni teknikler aramasina dair gerekliligi
arttirmigtir. Cesitli dogrudan demokrasi uygulamalari, kamu girdi ve ciktilarinin denetlenmesi
ve yonetisim kavraminin gelismesi bdyle bir slirecin sonucunda olusmustur (Dalton, 2000:
30). Bunun anlami sudur; artik parti baghhg: gibi klasik yontemlerle halki mobilize edemeyen
politik sistem ve politikacilar, halki mobilize edecek yeni yollar aramaya basglamiglardir ve bu da
toplumdaki demokratiklesme talebiyle uyum icinde olmak durumundadir. iste bu noktada yeni
iletisim teknolojileri ve 6zellikle internet uygulamalarinin getirdigi olanaklar devletler tarafindan
bir stratejik iletisim araci olarak kullanilmaya baslanmistir ve e-devlet uygulamalarinin kiiresel
anlamda kazandidi yayginlk da bdyle bir siirecin sonucu olarak dusunulebilir.

Boylece devletler yurttaglarin etkin katilim ve seffaflik taleplerine cevap vererek yurttaglarina
siyasi sahnede etkili olduklarina inandirmak yolunu se¢mislerdir. Burada belirtiimesi gereken,
devletin modern kosullarda ortaya ¢ikan yeni yurttas tipinin taleplerine yonelik uygulamalar
gerceklestirmesinintekbasinademokratik/demokratikolmayan seklinde degerlendirilemeyecegidir.
E-devlet uygulamalari gergekten belli bir oranda demokrasiyi gelistirebilecek potansiyeli i¢lerinde
tasidiklar gibi, hesap verilebilirlik ve seffaflik gibi demokrasinin yaygin kabul gérmus ilkelerinin
retoriksel olarak varmis gibi gosterildigi bir ortamin yaratiimasina da hizmet edebileceklerdir.
Burada etkili olan motivasyonun devletlerin var olan politik yapilari oldugu iddia edilebilir ¢tinki
devletler tarihsel ve toplumsal kosullari icerisinde var olan demokratik seviyeye gbre e-devlet
uygulamalarini gergeklestireceklerdir. Bir baska ifadeyle toplumun demokrasiyle kurmus oldugu
var olan iligki, iletisim teknolojileriyle temellendiriimis olan her tirll yeni uygulamada da bir miktar
sirdirilecek ve demokrasiyle kurulan iligkide belli bir sekillendiricilige sahip olacaktir. Bu noktada
e-devletin tagidig demokratik potansiyelin sinirlarinin tartisiimasi ve sonrasinda Turkiye’nin 6zgl
kosullari icinde bu potansiyelin ne derecede karsilik bulabileceginin incelenmesi gerekmektedir.

2. Modern Kamu Ydnetiminin Bir Araci Olarak E-Devlet
Uygulamalari ve Demokrasi Arasindaki Iliski

E devlet uygulamalarinin igerigini ve iddialarinin gecerliligini sorgulamadan énce, e-devlet derken
ne kastettigimize dair bir tanim yapmak durumundayiz. Warkentin vd. (2002: 158) e-devleti
“yurt icindeki islemlerde etkililik ve etkinligi gergeklestirebilmek icin kamu ile iletisim kurma ve
bireyler ile 6rgltsel kurumlarla igslemsel diizeyde mesgul olma faaliyetleri” olarak tanimlamaktadir.
Boylece tanimlanan e devlet uygulamasinin dort temel islevi bulunmaktadir: a) Hikimete glivenli
bir icsel iletisim agi (intranet) saglama, b) Web tabanli hizmetler sunma, c) E ticaret uygulamalari,
d) Daha seffaf ve hesap verebilir hikiimet icin demokrasiyi dijital bir zemine kaydirmak.

Tanimdan ve iglevlerinden anlasilacagi lzere e-devlet uygulamasi Ozel sekior ve ticaret
mantigindan gdézle gérilir bigimde etkinlenmistir. Hukimet e-devlet araciligiyla adeta
servislerini internet teknolojisi dolayimiyla yaymakta ve bdylece etkililigini garanti altina
almaya calismaktadir (Moon, 2002). E-devletin bahsedilen dort islevine sirasiyla baktigimizda,
hiukimet bir icsel ag (intranet) yoluyla kendi icinde kurumlar arasi iletisimi glvenli ve hizli bir
bicimde saglayabilmektedir. Devlet bu yolla 6rnegin nifus kayitlariyla, egitime yonelik ihtiyaclar
arasinda esgidim saglayabilmekte ve bilgi aktarimini guivenli bicimde gergeklestirebilmektedir.
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ikinci islevde devlet, web tabanli hizmetler yoluyla yurttaglarin adli kayitlarina hizh bigimde
erisebilmeleri, memurlarin maaslarini sorgulayabilmeleri gibi pek ¢ok hizmeti sunabilmektedir.
Uglincii islev olan e-ticaret uygulamalari, devletin ticari bir mantikla yénetilmesi esasina dayali
neo-liberal mantik icerisinde blylk anlama sahiptir. Devlet, e-uygulamalar yoluyla sorunsuz ve
az masrafli bir bicimde pek cok hizmet satisini gergeklestirebilme potansiyeline sahip olmakta,
bu durumda devletin islevini farkli ¢ikarlar arasindaki arabuluculuk rolinin 6tesine tasiyarak,
Ozel bir sirket mantigina dogru kaymasina yol agmaktadir. Béylece devlet yurttaslara bir anlamda
tiketiciler gozlyle bakarken, diger yandan da pazarlama ilkelerine dayal bir yonetim anlayisini
(parasi olanin en iyi hizmet/urtine kavusmasi gibi) benimseyebilmektedir. Buraya kadar e-devlet
uygulamalariyla, e-ticaret uygulamalari arasinda pek bir fark gérinmemektedir. Ancak son iglev
olan seffaf ve hesap verebilir bir hiikiimet anlayisini yaratma potansiyeli, yurttas-devlet iliskilerini
doénulsturebilme potansiyeli agisindan oldukga farkl anlamlara sahiptir.

Oyleyse, demokrasinin daha yurttas katiimli bir noktaya dogru evrilmesinde e-devlet
uygulamalarinin ne derecede etkili oldugunun anlasilabilmesi icin, bu uygulamalarin seffaflik
ve hesap verebilirlik Gzerindeki etkileri ve de yurttag katihmini ne yénde ve oranda sagladiklar
mutlaka dikkate alinmalidir. Bu noktada ortaya konulmasi gereken, devlet agisindan e-devletin
saglayabilecegi seffaflik, hesap verilebilirlik ve katimin boyutlarinin ne olmasi gerektigidir.

Gercekten liberal demokrasinin gergeklesebilmesi ve varligini strdirebilmesi belli basli ilkelerin
varligina baghidir®. ilkin liberal demokrasinin temel mantigi olan segime dayali olarak iktidarin
el degistirmesinin, yurttas Uzerinde telafisi mimkin olmayan zararlar dogurmamasi agisindan,
iktidari elinde tutanlarin hesap verebilir bir yénetim anlayisina sahip olmalari zorunludur. Hesap
verilebilirligin temel kosullarindan birisi ise, iktidarin her tir politika ve uygulamasinda tam bir
seffaflik icerisinde hareket etmesinin gerekliligidir. Norberto Bobbio (1987: 33-34) demokratik bir
toplumdaki iktidar “maskesiz iktidar” metaforuyla tanimlarken bdyle bir cerceveden bakmaktadir.
iktidarin maskesiz olmasinin anlami ise karar ve politikalardaki seffafigin, iktidar elinde
tutanlarin kontroliinu saglamasidir ki bu da hesap verilebilirlik ilkesinin temelini olusturmaktadir.
Yurttaglarin politikaya katihminin saglanmasi da bdyle bir perspektif icerisinde mumkin ve
anlaml olabilecektir. Glinkl yonetimin karar ve politikalarinin seffaf ve hesap verebilir olmadigi
bir ortamda yurttaslarin kararlara katilimi da mantiksal olarak mumktin degildir. Diger bir ifadeyle,
bahsettigimiz ilkelerin olmadigi bir ortamda yurttaslarin kararlara katihmi degil, sadece onlari
onaylamasi ve onlara uymasi s6z konusu olacaktir ki bu durumda demokratik bir yurttaglik
anlayisiyla bagdasmayacaktir.

Ustelik demokrasiye dair ilkelerin varliginin olmadigi bir ortam icerisinde yurttaslarin “etkililik”
konusunda bir hissiyata sahip olmalari da miumkuin olmayacaktir. Burada belirtiimesi gereken
yurttaslarin gercekten “etkili” olmalari ile “etkililik hissi” yasamalari arasinda ciddi bir farkin mevcut
oldugudur. Yurttaglarin e-devlet uygulamalari araciligiyla demokratik ilkelerin gelistiriimesi
yoluyla karar alm sureclerine katilarak yonetimde “etkili” olmalari mimkin oldugu gibi, bunun
bir retorik olarak varligi ile bdyle bir hissiyata kapilmalari da mimkindar. Cunku ortalama bir
yurttas e-devlet gibi uygulamalarin demokratik olarak dizenlemesiyle yénetime katilabilecegi
gibi, sirf bu uygulamalarin bigimsel varliginin kendisine sunulmasi yoluyla da bdyle bir algiya
sahip olabilecektir.

Gercekten e-devlet Gzerine gelistirilen calismalara bakildiginda e-devletin varligi ve yurttasin
devletin etkililigine olan gliveni arasindaki pozitif korelasyonun ortaya konuldugu goérilmektedir
(West, 2004; Talbert ve Karen, 2006; Talbert ve Massberger, 2006). Bir grup arastirmanin ortaya
koydugu e-devlet uygulamalarinin, yurttaglarin vergiler gibi ¢esitli konulara midahil olmalarina

3 Bu konuda ayrintili bir tartisma igin bkz. Demirci,2014,s.35-54.

101



102

Akdeniz iletisim Dergisi
Kenan Demirci

dair taleplerinde geleneksel uygulamalara nazaran daha faydali oldugu yéniinde bir hissiyata
sahip olduklarini destekleyen veriler de (Gupta ve Jana, 2003; Robins, Simansen ve Feldman,
2008) e- devlet uygulamalarinin, devlete karsi geleneksel bicimlerle saglanamayacak bir
yurttaslarin ydnetime katildiklarina dair bir tatmin hissini saglayabildigini gdsterebilmektedir. Ancak
e-devlet uygulamasinin ayni 6lgtiide e-devletin getirdigi hesap verilebilirlik, seffaflik ve katilimin
artmasi konularinda bir etkiye sahip olup olmadiklari tartismalidir. Wong ve Welch (2004: 270-
281) e-devletin global yayilisina elestirel bir bakis getirmeye ¢alistiklar érnek calismalarinda,
e-devletin global yayilisinin farkli Ulkelerdeki kamu birokrasilerinin hesap verilebilirligini ne
Olciide etkiledigi ve e- devletin global bir hesap verilebilirlige dair yondesme mi, yoksa hesap
verilebilirlikten uzaklagsma mi yarattigi yoninde iki soruya cevap aramiglardir. Yazarlarin konuya
dair ulastiklar sonug, e-devlet uygulamasini gerceklestiren devletin sahip oldugu doért temel
niteligin, e-devlet uygulamasinin o llkedeki hesap verilebilirligi ve yurttas katimini gelistirici bir
rol oynayip oynamadigina iliskin 6nemli oldugudur. Buna gore ilk olarak devletin politik rejimle
kurdugu iligki, yani glgler ayrihgr mi yoksa yogunlasmis iktidar bigimini mi benimsemis oldugu,
e-devlet ve demokrasi arasindaki iliskinin anlasiimasinda temel bir neme sahiptir. ikinci olarak
hizmetlerin gerekliliklerine dair konularda halkin mi yoksa politik karar vericilerin mi etkili oldugu,
Uiglincl olarak siyasal belirlemelerde devletin rolli ve nifuzunun boyutlari, son olarak ise memur ve
burokratlarin gorevlerine yaklasirken, temel karar verici mi yoksa yurttaslarin islerini kolaylastirici
olarak mi kendilerini algiladiklari buylk 6énem arz etmektedir. Tirkiye’de globallesmenin ve
AB’ye uyum sirecinin etkileriyle e-devletin gecirdigi hizli gelisime odaklanan cesitli calismalar
(Cukurcayir ve Celebi, 2009; Yilmaz, 2007) bulunmakla birlikte, bu ¢alismalar mevcut durumu
verili kabul etmekte ve bu sebeple Turkiye’nin e-devlet ve demokrasi arasinda gelistirdigi 6zgul
iliskiye dair tespitlerde bulunmamaktadirlar. Dolayisiyla Turkiye’de e-devlet uygulamalarinin
retoriksel sunumunda belirtildigi bicimiyle seffaflik, hesap verilebilirlik ve katihm gibi konularda ne
Olclide mesafe kat etmis oldugunun incelenmesi blyik énem arz etmektedir. Asagida éncelikle
Turkiye’de yurttag-devlet arasi iligkilerin tarihsel baglamina ve kiresel etkilere kisaca deginilecek,
sonrasinda ise bir e-devlet uygulamasi 6érnegi olan BIMER internet sitesi érnedinde bu konu
incelenmeye calisilacaktir.

3. Kiiresel Etkiler- Geleneksel Yapi Arasinda Tiirkiye Kamu
Yonetiminde E-Devletin Yeri

Turkiye’de ne siyasal katim, ne de se¢men davranisi Bati Avrupa Orneginden hareketle
degerlendirilemez. Tirkiye'de bu etkiler belli oranlarda goérilmus olmakla birlikte siyasal
katilim tamamen modern toplum icinde artan karmasiklik, yurttaglarin yikselen egitim seviyesi
ve medyanin kamusal alan (zerindeki bozucu etkileri (izerinden ele alinirsa, tartisma eksik
birakilmig olur. Ciinku Turkiye liberal demokratik bir sistemi benimsemis olmakla birlikte, bu
sistemle kurdugu iligki lkenin mevcut toplumsal ve tarihsel kosullariyla sekillenmis ve 6zgul bir
bicim almigtir. Her seyden 6nce Turkiye’de demokratik sistem cesitli kereler darbe ve muhtiralarla
kesintiye ugratilmis, yurttaslar icin hem dogrudan siyasal partilere katihm agisindan hem de ikisi
arasinda bir kdpri islevi géren dernek, sendika gibi 6rgutlerle siyasal partilerin isbirligi yapabilmesi
acisindan gesitli sinirlamalar getirilmistir (Parla, 1995: 125-126). Bdylece gelismis Ulkelerde
modern kosullarin bozucu etkileri nedeniyle olustugu belirtilen sureg, Turkiye’de devlet eliyle
bilingli olarak yaratilmistir denilebilir. Ozellikle 1982 Anayasasi ile birlikte Glkedeki istikrarsizligin
temel suclusu olarak gérilen siyasi partilerin ve derneklerin var olma ve hareket edebilme alanlari
kisitlanmistir. Kosut olarak ise yurutmenin yetkileri giderek arttirlmistir. Kalaycioglu (2007:
335-336) bu nedenle 1980 sonrasi olusan yeni politik rejime “ylrGtme Ustinligi rejimi” adini
vermektedir.

1980 sonrasi slregte “yuritme Ustinligld” temelli siyasal rejim, siyasal parti yapisini
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sekillendirmede yasal araglardan yararlanmistir. Parti sistemleri 1980 dncesinin iki zit ideolojik
kutuplu parti yapisi yerine, biri merkezin sagi biri ise merkezin solunda yer alan, “iimh devletci ve
liberal kutuplari temsil eden bir iki parti sistemi yerlestiriimek istenmistir” (Sakallioglu, 1996: 1248-
1249). Otoriter yontemler kullanilarak gerceklestiriimeye calisilan bu yapiyr Sabuncu ve Seker
(1996: 1151) “2.5 partili siyasal yasam projesi” olarak adlandirmaktadir.

Devlet, iki partili sistemi yerlestirebilmek adina secim sistemi Uzerinde yasal diizenlemelere
giderken; siyasal partilerin ise secimleri iktidari ele gegirmek ve korumak digindaki anlamlarindan
soyutladiklari ve yurttas haklarini secim disinda bir perspektifte ele almadiklari sdylenebilir.
Demokratik anlamda partilerin miicadelesine dayanan bir yapi, genellikle iktidar partileri veya
Ulkenin buydk partileri tarafindan pek istenmemigtir. Durumun en énemli gdstergelerinden biri,
lilkemizde hemen her genel secim 6ncesi, segim yasasinda yapilan degisikliklerdir. Ozellikle
secim cevrelerinde oynamalar yaparak bazi partilerin oylarini arttirma cabalari en yaygin
uygulamalardandir (Sabuncu ve Seker, 1996: 1152). Politik yasama bu denli midahalenin oldugu
bir ortamda, yurttaglarin katiimlari da daha ¢ok oy verme bigiminde olmustur.

Yurttas katiiminin son derece sinirli bir bakis igerisinde ele alindig Tirkiye’'de, kiiresel baskilara
paralel olarak gelisen yurttas taleplerinin hicbir karsilik bulmadigini séylemek mumkin degildir.
Turkiye AB’ye uyum sirecinin ve globallesmenin yarattigi gesitli degisim talepleri artik devletin
geleneksel sdylemini ve yurttaslara bakisini siirdirememesine neden olmus ve devletin yurttas
haklarini gelistirmeye yénelik cesitli ¢cabalar icerisine girmesine yol agmistir. Tlrkiye’ye kamu
ybnetimi anlayisini da 2000’li yillardan itibaren etkilemis olan ithal yénetisim kavrami bunun en iyi
orneklerinden biridir. Filiz Gulha Zabci (2002: 153) Turkiye'de ydnetisimin gelisimine odaklanan
elestirel calismasinda retoriksel 63elerle stslenen ydnetisim kavraminin, aslinda iki amaca hizmet
ettigini belirtmektedir. Bunlardan ilki aslinda yonetisimin uluslar arasi sermaye akisini giivence
altina almayi amagladigi, ikincisi ise bu akiskanhgin ginimiizde devletler arasi tabiiyet iligkileri
degil, uluslar arasi kurum ve sermayenin gerceklestirdigi program ve yaptirimlara dayandigidir.
E-devlet uygulamalari da bdyle bir mantik icerisinde global olarak yayilmis gérinmektedir. Burada
belirtimesi gereken bahsedilen bu dénusimuin neoliberal devlet anlayisinin surdurilmesiyle
yakindan iligkili oldugudur.

Kamu yOnetimi icerisinde yonetisim kavraminin ortaya ciktigi tarihsel dénemecg ve bu kavramin
yayginlastiriimasindaki uluslar arasi etkilere bakildiginda durum daha da netlik kazanabilecektir.
Refah devleti politikalarinin yarattigi ekonomik ve toplumsal sorunlara adeta bir tepki olarak
dogan ve 1980’lerde kiresel bir etkiye kavusmus olan neoliberalizm, toplumsal yasamda yeni
muhafazakarlikla birleserek ahlaki bir dénlisiim yaratmaya cabaladigr gibi (Dubiel, 1998),
ekonomik alanda da devletin piyasadan geri ¢ekilmesine yoénelik bir politika gelistirmeye
ugrasmistir. Bu ideolojinin kamu yonetimi alanindaki etkisi, isletme y&netimi modelinin gelismesi
olmustur. Bu yaklagim igsletme yonetimine ait teknik, kuram ve uygulamalarin kamu yonetimi
modeline uygulanmasina dayanmaktadir (Songur, 2011: 192). Ancak neoliberal model de bir siire
sonra sorunlarla karsilasmaya baslamig, yarattigi issizlik, saglik ve egitim sistemlerinde bozulma
gibi yogun toplumsal etkileri olan sorunlar nedeniyle adeta bir mesruluk kriziyle karsi karsiya
kalmistir (Aygul, 1998: 233). Neoliberalizmin eksikliklerini gidererek, onun mesrulugunu korumak
uluslar arasi kuruluglara dugsmus ve 1990’larin sonundan itibaren kamu ydnetimi temelli olarak
“yénetisim kavram ve modeli” uygulanmaya konmustur (Kalfa ve Ataay, 2008: 230).

Yoénetisim yaklasimi yonetenlerden yénetilenlere dogru tek yonli bir trafik yerine ikisi arasinda
iki yonlu bir trafigi desteklemektedir (Aygul, 1998: 238). Bunun anlami neoliberalizmin énglrdugu
devletin pazari tamamen serbest birakmasina yénelik fikrin yerine, bir anlamda piyasa serbest
rekabet ilkelerini saglayamadiginda devletin midahil olmasinin éninin acgiimasidir. Boyle bir
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yaklagim icerisinde yonetisimle birlikte hukuk devleti, cogulculuk, hesap verilebilirlik ve piyasa
mekanizmasinin etkililiginin saglanmasi amaclanmistir (Kalfa ve Ataay, 2008: 232). Yonetisimi
besleyen kurumsal kaynaklar ise IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluglar ve egemen gulg¢ olarak
ABD olmustur ve bu ilkeler gelismemis/ azgelismis Ulkelere kati kredi dayatmalari yoluyla bir
anlamda kabul ettirilmistir (Aygtil ,1998; Onis ve Senses, 2009).

Turkiye’nin bu déntsum icerisinde aldigi konum, bu degisimleri kendi kosullarina uyarlayarak kabul
etmek olmustur. Ziya Onis ve Fikret Senses’i (2009: 706-709) takip ederek sdylersek, Tiirkiye’nin
savas sonrasi dénemden itibaren izledigi reaktif (takip eden) politika, neoliberal dénemde de
etkisini strdurmustir. Reaktif devletlerin ortak bir 6zelligi olarak ifade edilen digsal aktorler veya
etkilerin politik donustmleri agiklamadaki énemli roli burada da varligini géstermistir. Tabii ki
bu dénlsum surecinde Ulke icindeki politika koalisyonlariyla birlikte siyasi girisimcilerin de temel
bir 6nemi vardir. Burada Turgut Ozal 6nemli bir déniistiiriicti figiir olarak éne ¢cikmis ve énemli
burokratik mevkilere atadigi ABD’de egitim gérmus ekibiyle neoliberal dénlsimu gergeklestirmek
igin caba géstermistir (Onis ve Senses, 2009: 711-713). Neoliberalizmin gerektirdigi idareyi
déniigtirme fikri, Ozal tarafindan Tirk kamu ydnetimini déniistirmek igin kullanilmig; bu
kapsamda Ozal ydnetimi devletci biirokrasiyi tasfiye ederken, merkezilesmis ve kisisellesmis bir
yurttme glcu yaratmistir (Aygul, 1998: 246).

Turkiye’de 1983 sonrasi dénemden itibaren farkli sekillerde de olsa merkezilesmis ve kisisellesmis
yiriitme glicii uygulamasi devam etmis goériinmektedir. Ozellikle yeni enformasyon teknolojilerinin
gelisimi burokrasilerin gelisme ve problem ¢ézme yeteneklerini arttirmistir. Ayni zamanda kamu
ybnetimi tarafindan Uretilen bilginin halka ifsasi ve ulasilabilir olmasi givenin, modernligin ve
uluslar arasi alandaki rekabet glcunin kaniti olarak gorulmustir. Ulus asiri kurumlarin talep
ettikleri kiiresel uyum gerekliligi de, tek tek ulus devletlerin boyun egdigi bir yapiy1 zorunlu
kilmistir (Welch ve Wong, 2001: 512-13). Somutlastirmak gerekirse yukarida bahsettigimiz gibi,
uluslar arasi kredilendirme kuruluslarinin tek tek tlkelere dayattigr hesap verilebilirlik, gogulculuk
gibi kavramlarin kamu yoénetimindeki gerekliligi, yapilan gesitli uygulamalarin bu anlamlari
cagristiracak sekilde yapilmasina aracilik etmigtir. Turkiye’deki bir e-devlet uygulamasi olan www.
bimer.gov.tr’nin Basbakanlik iletisim Merkezi adiyla hizmete sokulmasi kisisellesmis yiriitme
gucu fikrini desteklerken, kiresel baskilara paralel olarak halkin sikayetlerine kulak veren bir
hikimet iddiasiyla da hesap verilebilirlik gibi demokratik ilkelerin kamu yénetimindeki varhgini
isaret etmektedir.

Turkiye’de devlet bdyle bir cerceve icerisinde 2000’li yillarla birlikte ¢esitli yasal dizenlemelere
agirlik vererek demokrasiyi ve yurttas haklarini gelistirecek diizenlemelere girigmistir. Ozellikle
hesap verebilirlik, seffaflik ve yurttas haklarinin gelistiriimesini hedefleyen bu yasal diizenlemelerin
oldukga 6nemli bir ayagi yurttaslarin devlet kurumlarindan bilgi talep edebilmelerini saglayan ve
2003 yilinda yururltge giren 4982 sayili bilgi edinme hakki kanunudur. Devlet béylece yurttaslarin
bilgi edinmesini bir “hak” olarak tanimis ve bu konuda yasal bir diizenleme getirerek konuyu
glivenceye almistir. Ancak bu hakkin “devlet sirri, sivil ve askeri istihbarata iligkin bilgi ve belgeler”
gibi gerekgeler basta olmak (izere, gesitli sinirlama nedenleri ilgili yasada belirtiimektedir (Asrak
Hasdemir, 2011: 143). Bu haliyle Ttrkiye’nin bilgi edinme hakkinin mevzuatla sinirlandiriimasi
hususundaki iki yaklasim olan “genel élcutler” ve “detaylandiriimis gizlilik kurallari” dlgutlerinden
birincisini benimsedigi gorulebilmektedir (Sengll, 2014: 105,106). Her iki yaklasim da farkli
Ulkelerde uygulanagelmektedir. Bununla birlikte, yénetime, daha genis bir yorum alani birakan
birinci yaklagsimin Turkiye’de benimsenmis olmasi bazi sorunlar yaratabilir. Bu se¢im yukarida
bahsettigimiz Tulrkiye’deki demokratik yapinin sinirliliklariyla birlestiginde bilgi edinme hakkinin
hesap verebilir bir yénetim anlayisi acisindan hedeflenen normatif amaglarla arasindaki
mesafenin genislemesine yol agabilmektedir. Tugba Asrak Hasdemir’in (2011: 138) belirttigi
gibi, Turkiye’de 2004- 2010 yillar arasinda bilgi edinme basvurusu sayilarinda bir artis ivmesi
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gorilmektedir; ancak yurttaslarin bu sistemden daha kapsamli yararlanabilmeleri bir yandan
sistemin ¢ikan sorunlari ¢6zim hizina, bir yandan da kigisel verilerin korunmasi, ticari sir, devlet
sirrinin tanimlanmasi gibi yasal diizenlemelere baghdir. Ancak bu kanuni diizenlemelerin 2015
yili itibariyle halen yapiimamis olmasi, bu hakkin etkin kullaniminin devletge bilingli olarak
kisitlandigina yonelik elestirileri destekleyebilecektir.

Devletce, hem bilgi edinme hakki hem de onunla baglantili olan e-devlet uygulamalarinin hayata
gecirilmesindeki amacin demokratik bir gerekliligin kabulii, dis baskilar veya bagka bir neden
olup olmadiginin degerlendiriimesi ve anlagiimasi bu ¢alismanin kapsamini agmaktadir. Ancak
dzellikle BIMER 6rnek olay! gergevesinde, Tiirkiye’de yurttaslarin sadece segimlere indirgenmis
dar katilim anlayisindan; devletten taleplerde bulunan, karar alim sureclerine mudahil
olabilen bir yurttaslik anlayisina gegisin ne o6lctde igsellestirmis oldugu calisma kapsaminda
incelenecektir. Bu yolla E-devlet uygulamalarinin 6ziinde bulunan seffaflik, hesap verilebilirlik
ve yurttas katilimmnin genigletiimesine dayali kavramlastirmasina yaslanan Turkiye’de e-devlet
uygulamasinin, BIMER’e ait dokiimanlar gergevesinde ne élglide bir retorikten 6teye gegebilmis
oldugu incelenmeye caligilacaktir.

4- Tiirkiye'de E-Devlet Uygulamasi Ornedi Olarak Bimer

Turkiye’de e-devlet uygulamalari gérece olarak yeni sayilabilecek bir tarihe dayanmaktadir.
Konuya iligkin ilk 6nemli ¢aba 2001 yilinda ilgili basbakanlik genelgesiyle e-Turkiye girisiminin
baslatilmasi ve bu amacla cesitli calisma gruplarinin olusturulmasidir. Ancak anilan dénemdeki
ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar projenin hayat bulmasini engellemistir. 2002 yilinda Ak Parti
hakudmetinin iktidara gelmesinden sonra yeni bir cabayla e-déntisum Turkiye girisimi baslatiimigtir.
Sonrasinda bu kapsamda degerlendirilebilecek olan www.turkiye.gov.tr adresi 2006 yilinda
hizmete sokularak, bu web ortami araciligiyla kamu hizmetlerinin elektronik ortamda verilmesi
amaglanmistir®. turkiye.gov.tr adresi araciligiyla bugiin elliye yakin devlet kurumunun gesitli
bilgilendirme hizmetlerinden internet ortaminda yararlanmak mimkaindur.

www.turkiye.gov.tr uygulamasi yurttaslarin burokratik islemlerde kaybettikleri zamani azaltmig
ve devlet birokrasinin yikind belli bir miktarda azaltmis olmakla birlikte, devletin yurttaslarla
iki yonli iletisim kurmasina olanak tanimamaktadir®. Oysa 6zellikle global baskilarla birlikte
gelisen yonetisim anlayisi, yurttaslarin yénetime dogrudan katilarak yénetim stirecinin bir pargasi
olmalarina dayanmaktadir ve bu slre¢ en azindan retoriksel olarak hesap verilebilir, seffaf ve
katihma dayali bir kamu y&netimini 6ngérmektedir (Culha Zabci, 2002).

iste bayle bir cerceve icerisinde yurttaslarin dogrudan éneri ve sikayetlerini dile getirerek kamu
yOnetimine katildiklari ve ydnetisimin boylece gelistirildigi iddiasina dayali olarak e-devlet
uygulamasi kapsaminda degerlendirilebilecek bir yapi olan BIMER-Dogrudan Bagbakanlk
uygulamasi, yurttaglarin dogrudan st ydnetime (basbakanliga) ulasabilmesi hususunun
gergeklestirilebilmesi icin devreye sokulmustur. BIMER, yayinlanan bir bagbakanlik genelgesiyle,
bakanliklar ve valiliklere yapilan miracaatlarin bagbakanliktan izlenebilmesini saglayan bir cesit
merkezi Oneri/sikayet iletme sisteminin kisaltiimis adidir. Boylece yurttaslarin kamu yénetimi
uygulamalari ve memurlarin gérevlerini uygulayis bigimlerine dair konularda devlete sikayetlerini

4 Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin www.bilgitoplumu.gov.tr adresine bakilabilir.

5 Tirkiye'de e-devlete dair calismalar e-devlet uygulamasinin yurttag-devlet arasinda cift yonlii bir iletigimi
ne olglde gelistirdiginin arastirimasindansa, daha ¢ok devletin tanimlanmasi ve verili kabul edilen devletten-
yurttagsa dogru tek yonli iletisimin kalitesine iliskin yorumlardan olugsmaktadir (Tutkun,2007; Naralan, 2009;
Gokmen ve Hamsioglu,2010). Benzer bir bakis acisi igerisinde son donemli bir calismada e-devlet- tasarruf
iliskisi tizerinde durulmaktadir (Akcagiinduiiz, 2013).
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iletebilmeleri ve yonetimde dolayli olarak s6z sahibi olmalari amaglanmistir. Bu calismada
ise BIMER'in yurttag-devlet iligkilerinin iki yoénli bir bicime kavusturulmasinda oynadigi rol
lizerinde durulmaktadir. Bu amagla asagida BIMER internet sitesinde sunulan gérsel ve yazili
metinlerde yurttas katilimina dayali bir kamu yénetiminin nasil tanimlandidi Uzerinde durulacak
ve bu yolla BIMER'in Tiirkiye’de yurttas-devlet iliskilerini déniistiirmede (istlenebilecegi potansiyel
degerlendiriimeye calisilacaktir. Asagida énce BIMER internet sitesi bigimsel diizenleme
bakimindan kisaca incelenecek, ardindan BIMER internet sitesinde yer alan tanitici ve agiklayici
metinlerde yurttag-devlet iligkilerinin nasil tanimlandigi ele alinacak ve son olarak BIMER’ ait
gorsel filmlerde BIMER'in nasil tanimlandigi ve yurttasin yénetim faaliyeti icerisinde nasil
konumlandigi tzerinde durulacaktir.

4.1. BIMER internet Sitesinin incelenmesi

BIMER internet sitesinde, e-devlet uygulamalariyla amaglanan seffaflik ve yurttas katiliminin
ne 6lctide saglanabildiginin anlasiimasi agisindan dncelikle Pippa Norris’in devlete dair internet
uygulamalarinda yurttas odakllgin temeli olarak tanimladigi enformasyonel seffaflik ve interaktiflik
(2001) kavramlastirmasi esas alinarak icerik analizi yapilacak, sonrasinda ise internet sitesinde
yer alan gorsel ve yazili metinler niteliksel olarak analiz edilecektir. Bu kapsamda enformasyonel
seffaflik; internet sitesinde site sahipliginim belirtiime durumu, internet sitesine ulasmaya dair
kontak bilgilerinin verilip verilmedigi ve var olan materyalin ne él¢ctide glincel oldugu tzerinden
degerlendirilecektir. iletisimsel etkilesime aciklik ise, sisteme digaridan veri girisi i¢in ne élgide
link koyuldugu tzerinden ele alinmistir.

Tablo 1. www.bimer.gov.tr adresinin enformasyonel seffaflik ve iletisimsel etkilesimsellik acisindan degerlendirilmesi.

Enformasyonel Seffaflik Evet |Hayir |iletisimsel Etkilesimsellik Evet | Hayir

iletisim detaylarina iliskin bilgi var | X Yurttaslarin veri girisi yapmasina olanak | X

mi? taninmis mi?

Orgiitsel yapiya iliskin bilgi var mi? X | Yurttaslarin verdigi girdiler sitede paylasiliyor X
mu?

Bilgilendirici materyal X | Diger yurttaslarin benzer sikayetlerine yonelik X

. . goriis dnerebilmek miimkiin mii?

Giincel mi?

Tablo 1.'de gérillebilecedi gibi, BIMER internet sitesinde seffaflik ve etkilesimsellige yonelik igerik
son derece kisithdir. Siteye bakildiginda sol tarafta bulunan yedi adet butonun besinin bilgilendirici
bir amaca hizmet ettigi gorilebilmektedir. Bu butonlarin dért tanesi BIMER’e dair sayisal ve
metinsel bilgileri icerek sekilde “Bimer Mevzuat’, “Sayilarla Bimer’, “Halkla iligkiler’, “Sikca
Sorulan Sorular” seklindedir. Bir diger buton “iletisim” adi altinda, BIMER’e ulagsmanin yollarini
anlatmaktadir. Sitede yurttaglarin ulagimina yonelik seffaflik agisindan isler oldugu séylenebilecek
tek buton da budur. Butona tiklandiginda BIMER'’in google maps arciliiyla agilan haritasi,
acik adresi ve telefon ve faks bilgileri yer almaktadir. Yurttaslara yonelik seffafligin saglanmasi
acisindan énemli olan, basvuru yapilan portala dair hiyerarsik yapiya iliskin bilgi ise sitede yer
almamaktadir. Ayni zamanda sitede yurttaslara sunulan bilgilendirici materyal de glincel degildir.
Sitede “Mevzuat” ve “Sayilarla Bimer” olmak (zere iki bilgilendirici link bulunmasina ragmen,
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icerikteki veriler giincel ve ayni zamanda yeterince bilgilendirici degildir. Ornegin “Sayilarla Bimer”
linkine tiklandiginda, verilerin 2013 tarihine kadar sunuldugu gérilmektedir. 2014 yilinin tamami
ve 2015 yilinin ilk aylarina iliskin bilgiler sitede yer almamistir. Bu durum BIMER’in seffaf bir
sekilde verilerini yurttaglarla paylasmadigini géstermektedir. Bilgilerin gtincel olmamasi seffaflikla
son derece yakin iligkisi olan hesap verebilirlik ilkesi acisindan da sorunludur, ¢lnkd basvuru
sayisi bilinmediginde, basgvurularin yanitlanma orani gibi bilgilere ulasiimasi zaten mimkin
olamamaktadir. “Sikgca Sorulan Sorular” butonu ise, son derece genel, sikayetin kag gln icinde
tamamlanacagi, kimlerin bagvurabilecegi gibi bilgileri icermektedir. Halkla iligkiler butonunda ise,
kamuda halkla iligkilere dair kuramsal bilgiler veriimektedir ki, bu bilgilerin siradan bir yurttas
acisindan seffafliga dair bir anlami olmadigi iddia edilebilir.

Tablo 1.’de goéruldigu gibi, sitenin yurttaglarin aktif katihmina dayal interaktif 6zelliginin de zayif
oldug@u gorilebilmektedir. Bu zayiflik sitede surekli olarak éne ¢ikarilan basbakanlk kurumunun
gorsel ve metinsel varligiyla da desteklenmektedir. www.bimer.gov.tr'ye hizlica bakildiginda
bile sitedeki metinlerde BIMER kisaltmasinin agiliminda zaten mevcut olan “iletisim Merkezi”,
“Bagbakanlik” ve “C6zum” kelimelerinin gorsel olarak &zellikle vurgulandigi goérilmektedir.
“BASBAKANLIK ILETiISIM MERKEZI” isminin hem sayfanin st sol késesinde, hem de hemen
onun yaninda ortada daha da buylk puntolarla vurgulanmis olmasi, sitenin klasik bir e-devlet
uygulamasindan ziyade belli bir kurumu isaret etmesi acisindan anlamlidir. Gift yonli iletisime
dayandigi iddia edilen bir e-devlet uygulamasinin dogrudan basbakanlik ismiyle kullaniima
sokulmasi, iktidarin yurttaglara karsi “etkinlik” nosyonunu gerceklestirdigini ima ettigini
disiindiirmektedir. Ustte yazan bu ifadelerin altinda sayfanin nerdeyse yarisini kaplayacak
biyiikliikte, “COZUM Elinizin Altinda” ciimlesi bulunmaktadir. Burada ise “COZUM’ kelimesi
beyaz bir gergeve icerisinde kirmizi harfle yazilmig ve Ust sol kismina kalin sari bir ¢izgi atilarak,
daha da éne ¢ikarilmistir. iki tarafli bir iletisimi amaglayan bir e-devlet uygulamasinda “¢éziim”den
ziyade “katilim”i ¢agristiracak cumlelerin vurgulanmasini beklemek akla uygun gériinmektedir;
ancak bunun yerine ¢6zim kelimesinin israrla vurgulanmasi, bu uygulama amaciyla devletin
ybnetimdeki “etkinligi sagladigi” ve yurttas taleplerini ciddiye aldigina dair bir algi yaratma amaci
tasidigi fikrini giclendirmektedir.

Yurttaglarin e-devlet uygulamasindan dogrudan yararlanmasini saglayacak olan iki buton ise
“Ihbar-Sikayet” ve “insan Haklari ihlali” butonlaridir. Butonlara tiklandiginda, icerikte basliklara
dair bilgi verici metinlere ulagilmaktadir. Yurttaglarin katihmina dénik olarak distnulebilecek
butonlarda, “ihbar”, “sikayet” ve “ihlal” gibi ¢ kelimenin kullaniimasi, sitenin olusturulma amacina
dair temel bir mantigi da gdsterebilmektedir. Yurttaslar basbakanhigin faaliyet alanina giren
konularda veya Ulke igerisindeki glindeme iligkin gérislerini iletmek ve siyasa surecine mudabhil
olabilecekleri imkanlari icerecek “katihm”, “fikir bildirme” gibi kelimeler yerine “ihbar ve “sikayet”
kullanilarak daha ¢gok mevcut sistem igerisindeki sorunlarini iletmeye sevk edilmektedir. Bir baska
ifadeyle yurttaglar verili olarak kabul edilen bir sistem igerisindeki onlara gére sikinti yaratan
konular veya memurlar hakkinda, en st makam olan basbakanliga sikayette-ihbarda bulunarak
sistemde kendilerini ifade etmis olacaklardir; ancak sistemi olusturan kurallarin olusum sureci
hakkinda bir katilim mekanizmasi ima edilimemektedir. Bunun yaninda yurttaslarin kendilerine
benzer sikayetlerden haberdar olabilme, onlara iligkin yorum getirebilme gibi imkanlardan yoksun
olduklari da ifade edilmelidir. BIMER internet sitesinde bdylelikle sikayet tamamen bireysel bir
etkinlige dénusturuldigu gibi, diger yurttaslarin sikayetlerini gérebilme sansi bile bulunmamaktadir.

Sitenin yukari sag késesinde ise, “Basvuru Yap” ve “Basvuru Sorgula” butonlari bulunmaktadir.
Basvurular gegerli bir eposta adresinin sisteme girilmesiyle gerceklestirilebilmektedir. Bagvuru
yapildiktan sonra ne olacagi ise bu sistem igerisinde belirtiimemekte, ancak site icerisinde yer
alan sikga sorulan sorular kisminda otuz giin iginde cevaplanacag belirtiimektedir. Ancak sitede
cevaplanmis sikayetler yayimlanmadigi i¢in, cevaplarin icerigine dair bir bilgi bulmak muimkun
degildir.
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4.2. BIMER internet Sitesinde Yer Alan Bilgilendirici Metinlerde
Yurttas Katiimin Tanimlanmasi

BIMER internet sitesinde mevcut olan bilgilendirici ve yénlendirici metinlerde yurttaglarin katilimi,
seffaflik gibi konularda cesitli bilgiler verilmektedir ve burada yaratilan tanimin anlagiimasi da
uygulama hakkinda yoruma ulasabilmek agisindan énemlidir. ilk olarak sitede BIMER'in dayanmis
oldugu mevzuata dair bilgilendirici metinlere yer verilmistir. Bu metinlerde BIMER'in kurulusunun
T.C. Anayasas! 20 maddesindeki 6zel hayatin korunmasi, 40. maddesindeki temel hak ve
hurriyetlerin korunmasi ve 74. maddesindeki dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma
hakki basta olmak lizere temel olarak 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve bundan turetilmis
genelge ve basbakanlik genelgelerine dayandirildigi belirtiimektedir. Gorildigi gibi BIMER'in
dayandigi yasal mevzuat, katilimi yurttaslarin yénetime ve kararlara muidahil olabilecekleri bir
hak degil; daha cok yasama tarafindan ortaya konulmus kanunlar ve uygulamalari hakkinda
bilgi edinme ve bu kanunlara aykin davranilarak haklarinin ihlal edildigine dair bir sikayet
mekanizmasi olarak gérmektedir. 4982 sayili bilgi edinme hakkina dair kanunun bilgi edinmenin
sinirlarini belirledigi dérduinct bélimd, bu yasanin yurttasa verdigi hesap verebilir nitelikte bir
hikimetin varligini garantiye alma hususundaki teminati acik¢a sinirlamaktadir. Yasanin
dérduncu bélimunde yurttaglarin bilgi edinme hakkindan yararlanmalarinin yargi denetimi
disinda kalan igslemler, devlet sirrina iligkin belgeler, Glkenin ekonomik cikarlarina iliskin belgeler,
istihbarat, idari sorusturma gibi pek cok kalemde sinirlandigi gérilmektedir. Bu sinirlamalara
konu olan maddelerin soyutlugu ve genis bir yorumla nerdeyse her konuya uyarlanabilecegi
dusunuldiginde konu daha iyi anlasilabilmektedir. Bu sebeple bilgi hakkinin devlet sirri, ticari
sir gibi soyut gerekcelerle sinirlandirilirken; bu sinirlamalarin ne olacagdi yéninde agiklayici
kanuni diizenlemeler yapilarak bu kavramlarin “siirincemede birakilmamasi” énemlidir (Asrak
Hasdemir, 2014: 138).

BIMER internet sitesinde yer alan bilgi verici bir diger metin, yillara gére BIMER’e basvuru
sayllarina dair grafiktir. Grafige gére BIMER'in bagvuru almaya bagladigi 2006 yili ile en son veri
olan 2013 yilindaki bagvuru sayilar arasinda muazzam bir artis géze carpmaktadir. Bagvuru
konularina dair verilerin kategorilestiriimesinde temel olarak Turkiye’deki mevcut bakanliklarin
faaliyet alanlari kullaniimistir. BIMER’e gelen en cok basvuru icisleri Bakanhgi'nin yetki alanindaki
konulara iligkin olmustur. En az basvuru ise Ulastirma Bakanlgri’'nin yetki alanindaki konulara
dairdir. Sitede verilen bu grafiklerde yurttaglarin basvurularinin ne élcliide degerlendirildigine
ve ¢ift yonlu iletisimin gerektirdigi sekilde yonetimde bir etki yaratip yaratmadigina dair bir veri
bulunmamaktadir. Takip eden grafiklerde ise iglem sayilarinin yillar icindeki artisi; BIMER'e
basvuranlarin cinsiyetine, bagvurunun hangi ilden geldigine, bagvuranlarin egitim durumuna dair
sayisal bilgiler verilimektedir.

Sitede yer alan “Halkla iligkiler” baghg altinda ise BIMER'in ilke, amag ve uygulamalarinin neler
oldugu konusu tizerinde durulmustur. Metinde iletisim ve halkla iliskiler uygulamasinin toplum ve
kamu kesimi arasinda iki yonli bir iletisime dayanmasi gerektigi belirtiimistir. Ancak biraz ilerde
yapilan katimin tanimi, bu iki yonluligindn kararlarin olusturulmasi ve alinmasi siirecinde degil,
daha ¢ok uygulanmasi siirecinde anlamli bulundugunu géstermektedir. Metinde katilim: “idarenin
aldigi kararlara ve mevzuat dizenlemelerine toplumun cesitli kesimlerinin katihmi ile saglikl
karar aliminin saglanmasi. Boylece demokratik kultlrin yerlestiriimesi ve yayginlastiriimasi”
olarak tanimlanmistir. Ancak tanimda gérulen katihm anlayisi, yurttaslarin karar alim streclerine
katihmini degil, idarenin zaten almis ve yururlige sokmus oldugu kararlara katilimi isaret
etmektedir. Katilimin bastan bdyle tanimlanmasi, yurttasin rollini de zaten var olan kararlara
ve bunlarin memurlar eliyle uygulanmasina dair memnuniyet veya memnuniyetsizligi belirtme,
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yani ‘“ihbar-sikayette” bulunma ve sorunlari “¢c6zmek” igin bir Ust merciye basvurma olarak
sinirlamaktadir. Cimlenin sonunda kamu ve halk kesimlerindeki bu iletisimin ise, demokratik
kdltarin gelismesinde bir recete olarak verildigi gérilmektedir. Bu metinden anlagilan demokrasi
tanimi, yurttas katihminin son derece sinirli bir oy kullanma faaliyetine indirgendigi Trkiye’'deki
geleneksel demokrasi anlayisinin bir adim ilerletilerek yurttasin daha etkin bir sikayet-ihbar
mekanizmasina kavusturulmasi olmaktadir.

Benzer bigimde, demokratik sistem agisindan elzem olan “seffafiga” iliskin de belgede bir
tanimlama yapilmaktadir. Buna gore seffaflik ve bilgiye ulagsabilme metinde: “demokratik ve
seffaf ydnetim geregince kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmasi, kamu kurum ve kuruluglarinin
kayitlarinda yer alan bilgi ve belgelere ulasabilmesi” seklinde tanimlanmaktadir. Burada seffafligin,
acikga yukarida degindigimiz 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu’na dayandirildigi gérilmektedir,
ancak bu kanundaki sinirlayici hikiimlerin genisligi yine temel problemi olusturmaktadir. Burada
seffafligin “kamu kurum ve kuruluslarinda kayith bilgilere” ulagsabilme olarak tanimlanmasinin
da, bilgi edinmeye iligkin getirilen sinirlarla birlikte disindldiglnde fazla anlam tagimadigi
gorilmektedir. Cunkd yurttas katilimin demokratik bir toplumsal yapi icerisinde anlamlh bir etki
yaratabilmesinin yolu, yurttagi zaten alinmig olan kararlara dair yorum yapabilme imkaninin
Otesine tasiyacak kurumsal diizenlemelerin yapiimasindan gegmektedir. Bir diger ifadeyle yurttas
katiliminin anlami sadece verili kararlarin yurttasca onaylanmasi veya elestirilebilmesini degil,
bunlarla birlikte yurttagin bizzat karar alim streglerine midabhil olabilmesini gerektirmektedir.
Karar alim sireglerine mudahil olabilme hakki ise yurttaglarin etkin katiliminin saglanacagi
kurumsal diizenleme ve uygulamalarla mimkin olabilecektir. Ginimiz toplumlarinda iletisim
teknolojilerinin geldigi seviye yurttaslarin karar alim sureglerine katimina dair genis olanaklari
icerisinde barindirmaktadir. Buradaki kilit nokta ise yurttas katilimin yénetici elit tarafindan bir
retorik degil, gercek bir hak olarak ele ainmasindan gegcmektedir.

BIMER'’in kurulug felsefesine dair metinlerde gérilen sinirli demokrasi kavrayiginin, BIMER'in
tanitilmasinda kullanilan gérsel materyalde nasil kullanildigi da énemlidir. Bu amagla asagida
tanitim materyalinde kullanilan gérsel ve yazili metinler ¢éziimlenecektir.

4.3. BIMER'e Ait Gorsel ve Yazili Tanitici Materyalde Yurttaslik-Devlet
Iliskilerinin Sunumu

BIMER’e ait gérsel- tanitici materyal, sitede yer alan metinlere ickin olan benzer sinirhliklari
tagimaktadir. BIMER'in iki adet gériintilli reklami bulunmaktadir. Bunlarin ikisinde de ortak olarak

» o«

kullanilan temalarin “yurttagi bilgilendirme”, “¢c6zim” ve “sikayet” oldugu gorilebilmektedir.

BIMER'in ilk reklam filmi, gérsel karikatiir benzeri imajlara eslik eden yazili bir metnin
seslendiriimesinden olusmaktadir ve otuz bir saniye stirmektedir. Bu filmin amacinin halki BIMER
ve uygulamalari konusunda bilgilendirmek oldugu distnulebilir. Reklamda kullanilan metin su
sekildedir:

KAMU HiZMETLERINDEN
SIKAYETINIZ VARSA
C¢OZUM Elinizin Altinda
CcOZUME ORTAK OLUN,
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YONETIME KATILIN...

Gorildugu gibi reklam metninde ilk vurgulanan “sikayet” kavramidir. BIMER; bir sonraki climlede
“cbzim elinizin altinda” denilerek bu sorunlari ¢ézlcl bir mekanizma olarak isaretienmekte,
kamu hizmetine yoénelik talepler de bireysel bir faaliyet gibi sunulmaktadir. Burada ideolojik
bir dogallastirmanin devreye girdigi iddia edilebilir. Reklamin alt metninde sorunlara ¢6zim
Uretmede bireye yiksek makamlara dogrudan basvurma sansi tanindigi vurgulanirken, devletten
kaynaklanan sorunlar karsisinda bireysel hareket etmenin en dogru yol oldugu vurgulanmaktadir.
Bu bireysel miicadelede ise birey-yurttasin yanindaki temel gig iletisim merkezi araciligiyla
bagbakanlik olarak tanimlanmakta, ydnetimin bireysellesmesi desteklenmektedir. Bu metnin
bir diger okumasi, sikayet ediimeyen durumlarda sorumlunun birey olacagidir. Ki bdyle bir yan
anlamin varligi hesap verebilir bir devlet anlayisi agisindan sikintili bir durumu isaret etmektedir.

BIMER'in ikinci reklami biraz daha uzun olan (41 saniye) ve gérselin daha fazla kullanildigr bir
reklam filmidir. Reklam filmi bir tiniversite amfisinde, serada, marangoz atélyesinde, hastanede ve
mahkeme salonunda tek basina iglerini yapmaya ¢alisan bireylerin gériintilerinden olugsmaktadir.
Diger reklam filminde bulunan bireylerin haklari i¢in tek bagina micadele etmeleri gerektigine dair
ideolojik mesaj, burada agikga gorsel metinle de desteklenmektedir. Reklam filminde profesér
tahtada yalniz basina ders anlatmakta, bir tarim iscisi dev bir serada tek basina calismakta,
benzer sekilde bir marangoz biyik bir atdlyede tek basina ¢alismakta, sonraki géruntiide tekerlekli
sandalyedeki bir kadin karanlik bir hastane koridorunda hasta bakici tarafindan tagsinmakta, son
gobrselde ise cocugunun elinden tutmus bir kadin bos bir mahkeme salonunda ylrimektedir.

Bu reklamda yazili metin gériintiide yer almamig, ancak reklam boyunca goéruntilere eslik eden
bir metin seslendirilmistir. Seslendirilen metin su sekildedir:

Egitim olanaklarini 6grenebileceginiz,

Tarimsal diizenlemelerden haberdar olabileceginiz,
Calisma hayatinizdaki aksakliklari iletebileceginiz,
Saglik hizmetleriyle ilgili sorunlari danisabileceginiz,

Yasal diizenlemelerden faydalanma yollarini 6grenebileceginiz ve tum kamuyla ilgili dilek,
Oneri ve sikayetlerinizi iletebileceginiz bagbakanlik iletisim merkezi bir iletisim koprusu
kurar.

BIMER’e sahsen, mektup yoluyla, internet aracilidiyla ya da Alo 150 hattini arayarak
ulasabilirsiniz

Reklam metninde 6ne ¢ikan kelimelere bakildiginda, yurttas katiliminin karar alma sirecine
katihm degil, 6nceden alinmis kararlara iligkin fikir getirme ve elestiri hakki olarak tanimlandigi
gorilebilmektedir. Reklam metninde bireyi BIMER’e yénlendiren kelimeler olarak ‘“iletmek”,
“danismak”, “faydalanmak”, “6grenmek” secilmistir ve bunlar yurttasin bahsettigimiz katilim
konusundaki edilgen rolinu pekistirmektedir. Metinde bahsedilen tarimsal duzenlemeleri
O6grenebilmek, saglik hizmetleriyle ilgili sorulari danismak gibi ifadeler ise yurttagin devletin
uygulamalariyla ilgili bilgilenebilme hakkina dair vurgulardir ve burada devlet faaliyetlerine dair bir
seffaflik vurgusu gérulmektedir. Ancak burada da karar ve uygulamalarin olusturulmasi stirecinde
yurttasin midahil olma roli g6z ardi edilmektedir. Glnkd yurttasin bilgi alacadi konular zaten
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yapilandiriimis bir sisteme dairdir. Byle bir mantik igerisinde, devlet yonetiminin yurttaslarla gift
yonlu iletisime dayali bir iliski kurma ¢abasi gérulebilse de, bu konunun karar alim streclerini de
kapsayacak bicimde genigletiimesi biylk 6nem arz etmektedir.

Sonuc

1980’lerde kuresel bir etkiye sahip olan neoliberalizm, kendi ekonomik ve ahlaki anlayisini adeta
dayatmis ve kiresel anlamda bir dénisum yaratmistir. Ancak 1990’ yillarla birlikte neoliberal
sistem blyuk ekonomik ve toplumsal sorunlarla ylizleserek adeta bir mesruluk krizinin igerisine
dismustir. Bu noktada sistem uzerinde ufak degisiklikler yaparak, mesrulugu saglamak ABD
basta olmak lzere uluslar arasi gii¢ ve yine onun gtidiminde sayilabilecek IMF, Diinya Bankasi
gibi uluslararasi kuruluslara diismustur. Bu baglamda 1990 sonrasi ddnemde uluslar arasi kurulus
ve ticari sirketlerin tek tek ulkelerden kendi belirledikleri cesitli ilkelere gére hareket etme ve bu
yonde i¢sel yapilarini dénustlirmeleri yoniindeki talepleri giderek artmistir. Bu taleplerin basinda
Ulkelerin kamu yOnetimlerini yonetisim modeline uydurmalari ve seffaflik, hesap verilebilirlik ve
cogulculuk gibi ilkeler Gzerinde temellendirmesi gelmektedir. Buradaki temel amagclardan biri
¢ogu zaman neoliberalizmi ve dev ticari sirketlerin ticari ¢ikarlarini korumak olsa da; 6zellikle
az gelismis Ulkeler agisindan ekonomilerini koruyabilmek adina bagimli olduklari dis borglar, bu
uluslararasi kuruluslarin taleplerine uyulmasi yénindeki zorunlulugu arttirmistir.

Kiresel anlamdaki bu dénusiime paralel olarak enformasyon teknolojilerindeki hizli gelisim de
lUlkeleri kamu yonetimi bicimlerini dénustirmeleri yoninde motive etmektedir. Enformasyon
teknolojilerindeki dénusim hem vyurttaglarin taleplerini dénistirmus, hem de uluslararasi glc
odaklarinin strekli olarak denetimini daha da kolaylastirarak kiresel baskilari arttirmistir. Ancak
baskilar bir déntsimi gerekli kilmakla birlikte, uluslar arasi alanin talep ettigi yonetim sekline
olan adaptasyon ulkelerin i¢csel 6zelliklerinden bagimsiz olmamaktadir.

Kamu yénetimindeki bahsedilen bu dénisimiin énemli ayaklarindan biri kiresel olarak blyuk
bir yayginhk kazanmis goériinen e-devlet uygulamalaridir. Enformasyon teknolojilerine dayali
bu uygulamalar yoluyla, kamu kurumlari karar ve uygulamalarinda hiz, ucuzluk gibi ¢iktilardan
yararlandiklar gibi yurttaslarla daha hizli ve dogrudan iletisim kurmak yoluyla hesap verebilirlik
ve seffaflik gibi kiiresel anlamda gecer akge olan kavramlarla da uyum icinde bir gorinti
sergileyebilmektedirler. Ancak teknoloji temelli bu yeni altyapinin bu potansiyeli ne dlcide
gelistirecegi, e-devlet uygulamasini gergeklestiren Ulkelerin 6zgul kosullarindan ve demokrasiyle
kurduklar iligkinin niteliginden bagimsiz degildir. E-devlet uygulamalariyla 2000’li yillarin
baslarinda tanisan Turkiye agisindan da durum benzerdir.

Turkiye e-devlet uygulamalari acisindan 6nemli bir altyapiya sahiptir ve bu yapinin bir parcasi
olan www.bimer.gov.tr yénetimde yurttas katilimini arttirmayr amag¢ edindigini iddia eden 6zel
bir uygulamadir. Kugkusuz bu uygulamanin hayata gecirilmesinde, hem i¢sel dontisim talepleri
hem de kamu y6netiminin dénusimuni Turkiye icin zorunlu kosul olarak géren kuresel kurum
ve kuruluslarin talepleri etkilidir. Turkiye’nin bu uygulamalar yoluyla seffaflik, hesap verebilirlik
gibi ilkelerin kamu yénetimindeki varligini géstererek hem ulusal, hem de uluslararasi alanda
mesrulugunu yeniden Uretmeyi amag edinmis olmasi olasidir. Tekrar belirtmek gerekirse bunun
yaninda kamu yénetimini dénustirmeye iligkin i¢sel intiyaglar da bu ¢gabanin gelistiriimesinde etkili
olmustur. Ancak bu amaglarla birlikte, Turkiye’nin demokrasiyle kurdugu 6zgul iliski ve bunun
yarattigi yurttas-devlet iliskilerindeki problemler, BIMER uygulamasinin igerigini de kuskusuz
etkilemistir.

Calismada BIMER uygulamasi érnek olayindan hareketle, Tiirkiye’de yurttag-devlet iliskilerini

m
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doénustirmeye dair e-devlet ¢gabalarinin ne denli gerceklige sahip oldugu anlagilmaya ¢aligiimistir.
Bu kapsamda BIMER internet sitesinin bicimsel ézellikleri, yine sitede sunulan yasal mevzuat
ve gbrsel materyale ait metinler niteliksel analize tabi tutulmustur. Sonugta ortaya ¢ikan BIMER
uygulamasinin geleneksel devlet-yurttas iligkilerinde radikal bir dénisimi amacladigina dair
iddianin retoriksel olarak sunuldugu ve gercek icerigin bundan farkh oldugudur.

incelenen metinlerde yurttag katihminin sinirl bir kavrayis iginde ele alindigi gérilmis ve
yurttasin rolinun, kurallara uymak ve begenmedigi bir sey oldugunda bunu yine devlete ileterek
¢Ozulmesini beklemek olduguna dair bir gercevenin cizildigi ortaya konulmustur. Bu durum
Turkiye devletinin uluslararasi baskilarla sekillenen politikalari gergeklestirmeye calistigi, ancak
bunu yaparken Ulkedeki yurttas-devlet iligkilerine dair geleneksel yapiyr fazla degistirmek
istemedigi seklinde yorumlanabilir. Oysa ki bu cercevenin genisletiimesi, Turkiye’deki e-devlet
uygulamalarinin retoriksel bir yonetisim ve demokrasi yaklagsimindansa, daha demokratik
odakli bir diistinme bigimine gecilmesine ve demokratik kultiir izerinde arzu edilen degisimlerin
yaratiimasina yardimci olacaktir.
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