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Canan Gegen”

Christian Metz, filmo-semiyotik, sinemasal gostergebilim ve film dili gibi konularda 6ncii
caligmalariyla tanman kuramcidir (1982;1985). Metz, sinema ile fotografik goriintii arasindaki
sinirlar1 belirginlestirerek film elestirisini psikanalitik g¢er¢eveye yaklastirmis ve sinema-
nesnesini imgesel olandan simgesel olana yoneltmistir (1982, s. 3). O doneme kadar dilbilimsel
yontem ve tekniklerle ¢oziimlenmeye calisan sinema metinlerine yonelik yeni bir anlayis
gelistirmistir. Ona gore filmo-semiyoloji, dilbilimsel semiyoloji ¢aligmalarindan sahip oldugu;
oykiisel siire¢, zamansal boyut, devinim ve gorece karmagsik yan anlam oriintiileri bakimmdan
keskin olarak ayrismaktadir. Sessiz bir kagit dikdortgen olan fotografik soézciik dagarciginin ise
sinemasal sozciik dagarcigindan c¢ok daha kiigiik oldugu aciktir. Film sadece iki dakika
uzunlugunda olsa bile, bu iki dakika, sesler, hareketler ve benzerleriyle, ekranmn yiizeyinden ve
projeksiyon ger¢eginden baska bir sey dahi soylemeden genisletilir (1985, s. 81). Sinemanin
teknik olarak fotograflardan olustugu bilgisi esas alindiginda, bir oykiisel diizlemde bu
fotograflarmn, eninde sonunda anlami olusturan kismi gériintimler oldugunu ileri stirer. Ona gore
sinemada bir ev gosterilmek istendiginde 6nce bir merdiven, sonra dis duvarlardan bir tanesi,
ardindan bir pencerenin yakin c¢ekim goriintiisi ve nihayet biitiinsel bir toplu ¢ekim
sunulmaktadir (Metz, 2012, s. 97). Bu anlamda film, fotografta rastlanilmayan bir tiir kurgusal

eklemlilige sahiptir ve bu durum film analizinde kullanilacak yeni yontemleri gerektirmektedir.

Sinema: Dil mi Dil Yetisi mi? (1.Cilt 3. Boliim)

Metz (2012) “Bir Sinema Donemi: Egemen Kurgu” baslhigmda 1925-1930 yillarindaki o
iinlii donemde kurgunun sahip oldugu yiiksek 6nem diizeyini elestirmektedir. Cagdas sinemada
kurgunun artik o eski dnemine sahip olmamakla birlikte hala filmsel yaratim siirecinin
vazgecilemeyen evrelerinden biri olmay1 siirdiirdiigiinii ifade eder. Bu baglamda kesme ve

ekleme igleminde dikkatli olunmasi ve “kesilmesi gereken seyin en iyi yerden kesilmesi”
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gerekmektedir. Bu baglamda Metz, egemen kurgu doéneminin 6nemli bir dayanagi olarak
Kulesov’un iinlii deneylerini gosterir (S. 43). Sovyet film yapimcisi Lev Kuleshov, baglamin
kurgusal manipiilasyonunun seyircinin bir oyuncunun yiiz ifadeleri, diisiinceleri ve duygularina

iliskin algisin1 degistirebilecegini gostermistir.
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LUST

Sekil 1. Kuleshov Etkisi: Artzamanhlik, Kurgusal Gii¢ ve Algisal Iliskiler
Kaynak: https://www.thecollector.com/what-is-the-kuleshov-effect/ (Erisim Tarihi:
21.11.2024)

Kuleshov'un gozlemleri biraz anekdot niteliginde olmasmna ragmen, daha sonraki
deneysel ¢aligmalar, uygun baglamsal ¢ergevelemenin bir gozlemcinin nétr yiizleri mutlu veya
iizgiin, kizgm yizleri korkulu ve c¢igliklari neseli olarak algilamasina neden olacagmi
dogrulamistir (Mobbs vd., 2006, s. 95). Nitekim bu sav egemen kurgu doneminin temel
itkilerinden birini olusturmasi bakimindan 6nemlidir. Kitabin ilerleyen bolimlerinde Metz,
Kulesov deneylerinin kurguya bilimsel bir nitelik kazandirmaya ¢alisan ve popiilerlik kazanmis
yoniiniin disinda bu konu tizerindeki birtakim elestirel yaklagimlardan bahseder. “Kulesov
hileleri” olarak da bilinen bir ¢aligma, bireylerin dogal ve organik yapisi itibariyle artzamanh
diistinme ve nedensellik iliskileri kurmaya yonelik bir yetenege sahip oldugunu ve bu yetinin
egemen kurgu anlayisina 6zgii bir deger olarak nitelenemeyecegini 6ne stirmektedir. Bu
baglamda dil yetisi ve kurgu arasinda ikili bir iliski ag1 kuran Metz, bu iki ug¢ birbirine
yaklastiginda veya uzaklastiginda farkli sonuglarin meydana geldiginden bahseder. Bu iki ug
birbirinden az da olsa uzaklastiginda sinema, her tiirlii 6zel kurgu oyunun 6tesine gecen bir dil

yetisine dontismektedir (S. 43)

Metz’e gore sinema, bir dil yetisi oldugu igin bize giizel dykiiler anlatmaz. Zaten o
boylesine giizel dykiiler anlatabildigi i¢cin bir dil yetisine doniigmiistiir. Bu anlamda Metz,
stillerini basarili buldugu Antonioni, Visconti, Godard ve Truffaut gibi yonetmenleri

orneklendirerek yakaladiklari basarinin sinemanin bir dil yetisi olma 6zelligini azami 6lgiide
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kullanmalarmin bir sonucu olarak gdérmektedir. Ona gore bu yonetmenler ellerinden ¢ikan
mesaj1 “koda ragmen” yaratmiglardir. Cilinkii kod her zaman ic¢in degisebilir ya da ortadan

kalkabilir. Ancak mesaj derdini anlatmanimn her seferinde baska bir yolunu bulmaktadir.

Metz kurgunun egemenligine inanilan dénemi bir tiir “havai fisek pariltisina” benzeterek
stire¢ icerisinde linlii kurgucu Eisenstein’in da kurgunun neredeyse ahlaksizliga varan asirilig
karsisinda bu disiinceye yaklastigini belirtir. Ona gore Pudovkin’in filmsel yaratimi da salt
kurgudan ibaret olup yalin ve organik bir plana yalnizca bir ham madde niteliginde
yaklagilmaktadir (s. 44). Bu anlamda Metz’in elestirisinin temelde, sinemanm ger¢egin bir
duplikasyonu olarak tanimlanan fotografi asip gecebilmesine kosut olarak kurguyu 6ne siiren
argiimana bir kars1 ¢ikis oldugundan bahsedilebilir. Ona gore 1925- 1930 yillar1 arasinda kurgu
ve film birbirine karigtirilmigtir. Nitekim giiniimiizde de sinemanin ilk donemlerinde oldugu
kadar baskin olmamakla birlikte halen kurgu, yedinci sanat sinemanm diger gorsel-igitsel

sanatlardan farklilastigi temel gii¢ kaynaklarindan biri olarak goriildiigiinden bahsedilebilir.

Egemen kurgu noktasinda Eisenstein’in diisiincelerini ve kurguya atfettigi biiyiik 6nemi
de elestiri alanina dahil eden Metz, onun sinema oncesi de dahil olmak tizere, ki bu kimi zaman
resim kimi zaman edebiyat tarihinde, iki rengin yan yana gelip gelmemesini bile igine alacak
bicimde her seyin kurgu olduguna dair bir inanistir, en kiigiik yaratict giic kivileimini dahi
yadsimaya konsantre oldugunu ileri siirer. Ona gore Eisenstein, her yerde Oncesinde
boliinmemis, ustaca bir giidiimlemenin daha sonra gelip kurgulayacagi unsurlar gormektedir (S.
45). Sinemada kurgunun oncii isimlerinden biri olarak taninan Eisenstein’a gore, gergekei
sanat, ger¢ek diinyanm yaniltic1 bir kurgudan bagka bir sey olmadigma dair gizlenen endiseyi
sondiirmek i¢in yaratilmig gibidir. Bu baglamda Eisenstein’in aktiiel ve gergek arasindaki
diyalektik ayrimi, bu dogal egilimin tarihsellestirilmesine yol acar. Belirli tarihsel durumlarda
kisilerin ilk izlenimlerinin gegerliligini sorgulamamasi1 ve bu izlenimlerin kodlanmais statiisiiniin
gizli tutulmasi ideolojik olarak avantajlidir (Polan, 1977, s. 19). Fotografik ya da sinematografik
imgenin algiy1 aktiiel olanm algisiyla smirlama egilimi, filmi ¢ifte eklemlenme sorununun
baglica sanatsal miicadele alani haline getirir. Bunun yani sira film imgesi, kodsal belirlenimini
gliclii bir sekilde maskeledigi 6l¢iide, diyalektige yonelik en biiyiik sanatsal meydan okumay1
da temsil eder. Bu durumu saldirganlik olarak nitelendiren Metz, Eisenstein’t bir nevi
“natiiralizm diisman1” olarak goérmekte ve daha sonraki baslifin ana temasini olusturacak

glidiimleyicilik kavramini onun kurguya yonelik bakis acis1 ile eslestirmektedir.
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Giidiimleyici Diisiince

Kitabin bu bashiginda Metz’in oklarmmn hedefini yogun olarak Eisenstein sinemasina
dogrulttugu goriilmektedir. Bu noktada Metz, elestirisinin kaynak noktasmin onun politik
gorisleri ile 1lgili olmadigi daha ¢ok bunun onun anlatisal diizeyde sahip ¢iktig1 ve sadik kaldigt
derin anlamsal iliskilere bagli oldugunun altin1 ¢izer. Eisenstein’mn kurgu sinemasini bir tiir
Lego oyununa benzeten Metz, bu durumun belirli ideolojik anlamlarm kurgu araciligiyla
olusturulmas1 ve dogal akisa miidahale edilmesi noktasinda baskin bir giidimselligi isaret
ettigini vurgular. Burada giidiimsellik kavrami sinemanimn varolussal dinamikleriyle de
iligkilidir. Fotograftan farkhh olarak sinemanm, dizimsel yoniiyle her kosulda bir
tasari/gilidiimleme olarak varlik gosterdigi diistiniilmektedir. Boliimde ayrica konu iizerinde tek
bir agidan bakmanin madalyonun diger yonlerini gormezden gelmek olabilecegini de belirten
Metz, bu durumu: “...bir seyin altimi biraz fazla ¢izen bir kisi diger gériiniimlerin altin
cizmedigi icin su¢lanmaktadir” bi¢ciminde acgiklar. Boliimiin devaminda insana ait sozli dil

yetisi lizerine yogunlasilmaktadir.

Metz’e gore sozlii dil yetisi en degisik dizimsel diizenlemelere izin veren oldukca kesin
bir zenginlige sahiptir ve tamamiyla orgiitlenemez. Nitekim insana 6zgili bu enstriiman, fonik
ve anlambilimsel s6z olmak {izere hem bedeni hem de tini ilgilendiren iki farkli insani yetiye
dayanir. Bu noktada Metz, makinelerin dil yetileri ve insanin sozlii dil yetisi arasinda
karsilastirma yapar. Ona gore makinesel dil yetileri insana 6zgii dil yetisinin sahip oldugu
zenginligi bosaltip geriye bir iskelet ve “kusursuz” birimler biraktiginda artik ortaya ¢ikani
istenen sirayla kurgulamaktan baska yapacak bir sey kalmamistir. Metz bunu “protez” ile
orneklendirir. Buna gore bacak i¢cin takma bir organ neyse insan i¢in iirettigi tiimceye oranla
sibernetik mesaj da odur. Savunulan temel argiimanin makine dilinin ve sibernetik teknolojinin
glinimiizde geldigi noktanmn ¢ok dncesinde sunulmus olmasi, onu linguistik alana yonelik bir
tiir erken uyari niteliginde gormeyi miimkiin hale getirmistir. Bugiin gelinen noktada ise
ogrenme kurami ¢alismalarinda makine dilinden nasil etkin bicimde yararlanilabilecegi gibi

konular tartisilmaktadir (Hunte vd., 2021).

Metz dogal yasam igerisinde var olan ve sinemanin ham maddesini olusturan nesneye
“model nesnesi” adin1 vermektedir. Ona gore dogal nesne ile sonradan iiretilen modeli
arasindaki iligki bir yeniden iiretim olmamakla birlikte aksine bir simiilasyon, diger bir deyisle
giidimlemedir. Bu noktada Baudrillard'n simiilasyon evrenine, gerceklik ve izdlistimii
arasindaki ters iligki anlayisina yaklagan Metz’e gore, giidiimlenen sinemada kendi basma dogal

gergeklik yeterli degildir (S. 45). Metz, dogal anlamlar ve bilingli yiikklenmis anlamlar arasinda
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ayrim yapar. Ona gore dogal anlamlar, biitiinliik tasiyan siirekli ve belirgin bir ifadeyi isaret
etmeyen, 0rnegin bir gocugun yiiziine okunan nese gibi, durumlardir. Nitekim dogal ve bilingli
anlam arasindaki yaptig1 ayrima Eisenstein’in Potemkin Zirhlis1 filmindeki aslan heykellerini

ornek gosterir.

Kaynak: https://unaffiliatedcritic.com/2013/01/battleship-potemkin-1925-independent-
study-in-world-cinema/ (Erigim Tarihi: 21.11.2024)

Metz’e gore bu sahnede (Sekil-2) g6z kamastirict bir sekans gergeklestirmek yetmemis
ayn1 zamanda bir dil olgusu ortaya ¢ikarmak istenilmistir. Nitekim heykellerin farkl pozisyon
ve agilarla dramatik bir etki yaratict bicimde art zamanli siralanmasi siirsel bir dokunusun
varligina da isaret etmektedir. Bu baglamda kitabin “Giidiimleyici Diistince” bolimiinde ayrica
tarih boyunca 6zellikle edebiyat ve siirde baskin bir gii¢ olan giidiimlemenin zaman igerisinde
yerini  bilimsel ve formiilii edilebilir mekanizmalara birakmaya basladigindan
bahsedilmektedir. Bu sava gore giidiimleyicilik ve dogal akis arasindaki siddetli tartigmalar,
sibernetik ve yapisal bilim gibi ¢agdas alanlarda ¢ok daha az ger¢eklesmektedir. Buna ek olarak
Metz, giidiimleyici diisiincenin egemen donemlerde bu denli baskin olmasmin basat nedeni
olarak ise sinemanin baslangic evresinde olmasini ve bundan dolay1 da belirli ideolojilerin
yonlendirmesine karsi daha savunmasiz bir konumda yer almasini gosterir (S. 46). Sinemanin
ideolojinin tahakkiimiine karsi korumasiz durumda oldugu bu dénem, 6zellikle Sovyet ve Nazi
iktidarlarinin etki ¢ap1 genis bu yeni sanat dalinin yetilerini ideolojik amaglar1 dogrultusunda
nasil kullanabileceklerini arastirdiklar1 bir donem olarak 6ne ¢ikmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
totaliter iktidarlar birtakim yonetmenleri finanse ederek kendi ideolojilerini genis halk

kesimlerine yaymaya calismislardir ki bunlardan biri de Sovyet yonetmen Eisenstein’dir.

“Sine-Dilden Dil Yetisi Sinemaya” boliimiinde Metz, Eisenstein’in kisisel 6zge¢misinden,
yapimlarinda kullandig1 giidiimleyici yontemin kaynaklarindan bahsetmekte, sinemanin sahip
olmadig1 pek ¢ok 6zellige sahipmis gibi goriindiigi diislincesine egilmektedir. Ona gore bir dil
yetisi olan sinema bash basimna bir dil olarak algilanmak istenilmektedir. Nitekim Eisenstein da

sinemanin 6zgiilligiinden bahsederken, diger sanat bigimlerinin de sahip oldugunu sdyledigi
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iki farkl 6zellige dikkat ¢eker. Bunlardan ilki primo'dur: Bunu doganm kaydedilmis parcalar:
olarak tasvir eder. Ikincisi ise secundo: Bunu da cesitli sekillerde bir araya getirilen parcalar,
dolayisiyla ¢ekimler ya da gergeveler ve dolayisiyla montaj olarak tasvir eder (Gichuki, 2023,
S. 22). Bu noktada ise gerek senaryodaki boliimleme gerek film diizeyindeki kurgu zorunlulugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Belirgin bir dizimsel orgiitlenme bigimine sahip olmasmna ragmen kendi varhiginin
bilincinde degilmis gibi gosterilmek istenen sinema, siiphesiz ki keskin bir diziselligin
sonucudur. Bunun yaninda filmlerin 6niine gegen bir takim s6zdizimsel yontemleri ve filmlerin
ancak bu yontemler vasitasiyla anlamli olabilecegine dair goriisii elestiren Metz, filmi
anlayabildigimiz olgiide onun sdzdizimini de anlayabilecegimizi savunur. Ornegin bir
zincirleme karartma ya da st iiste bindirme teknigini anlamak ic¢in daha dncesinde baska
filmlerde de bu yontemlerle karsilagmis olmamiz yeterlidir (S. 48). Bunun yani sira A. Astruc’iin
“kalem kamera” kavramini 6rnekleyen Metz, “ bir kaleme ne yazdiruwrsa onu yazar” savini ileri
siiren bu yaklasimm egemen kurgu kuramina gore iistiin yanlarini vurgular. Ona gore egemen
kurgu, kalem kamera diisiincesinin tersine kendine ickin anlami pargalara bolerek istenilen

sekilde kullanilabilecek yalin gostergelere doniistiirmektedir.

Dili Olmayan Bir Dil Yetisi: Filmin Anlatma Yetisi (Narrativite)

Metz’e gore fotograflar anlatma konusunda o kadar beceriksizdirler ki bir seyler anlatmak
istediklerinde sinemaya doniismektedirler. Metz, sinema tarihinin baslangicindan itibaren
popiilerligini korumaya devam eden o&ykili filmin bir zorunluluk ya da dogallik
icermediginden bahseder. Ona gore bu salt bir formiil olmakla birlikte kimi zaman her seansta
iki film gostermek de bir formiil olabilir. Bu baglamda simdiye kadar degismeden kalan temel
form ise bize bir 6ykii anlatan biiyiik bir parcay1 film olarak adlandirmamizdir. Bu baglamda
sinemanin iy1i bir anlaticiya veya kendine yakisan bir anlat1 yetisine sahip olmas1 gerekmektedir.
Metz’e gore film denilen sey inovatif yazma bi¢imleri pesinde kosan toplumda gesitli
bi¢cimlerde iiretilebilecekken bunu yalnizca romana 6zgii bir diissellik ve dykiisellik 6zelinde
diisinmek makul bir bakis acis1 degildir. Filmsel anlatidaki bu 6ykii egemenligi, enlemesine,
derinlikli ve farkli bi¢imlerde okunma imkéanina sahip sinemay1, dikey ve hizli bir sekilde, dis
diinyadan bagimsiz ve tek kaygist ardindan hangi goriintiiniin gelmesi gerektigi olan bir okuma
nesnesine doniistiirmiistiir. Metz bunu su ifadelerle vurgular: “Planlar: birbirlerine eklemeyen

sekans onlari ortadan kaldirmaktadir” (s. 53).
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Konusan Sinema Tersligi
“Kendini ger¢ek bir dil olarak gordiigii siralarda sinema gergek dillere karst kutsal bir
tiksinti duymaktaydi” (5.55).
Metz sesli sinema donemini “dilsiz gevezelik” olarak nitelemektedir. Ona gore hicbir
donem sessiz sinema kadar geveze olmamistir. Sessiz filmlerde goriilen bagirip ¢agirmalar,
abartili jest ve mimik kullanimlar1 ve kehanetlerin hepsi hayali bir rakip olan séze karsi
iretilmislerdir. Sinemaya sesin girmesi ile birlikte yaygin goriis, bu gelismenin sinemanin
aleyhine oldugu ve sirlar1 heniiz kesfedilmemis bu gizemli sanatin biiyiisiinii tamamen
yitirmesine neden olacagi yoniindeydi. Ayn1 zamanda diger bir goriis ise s6ziin filme girmesinin
gecici bir durum oldugu ve zaman i¢erisinde bu modanin ge¢ip gidecegine dair bir argiimandir.
Bu algi tizerinde farkli nedenler etkili olsa da asil neden sozlii dil yetisiyle sdylenebilecek her
seyl hig s0ze bagsvurmadan ya da sozsiiz bir dil yetisiyle sOylemek isteyen bir bilingalti

girisimindeydi (S. 56).

1920'lerin sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri'nde senkronize ses teknolojileri
yaygmlastiginda, ses ve goriintiiniin bu yeni birlesiminin zaten koklii olan film kiiltiiriine nasil
dahil edilecegi sorusu biiyiik bir ilgi konusu oldu ve o donemde gecerli olan dilin altinda yatan
baz1 ideolojileri ortaya ¢ikard (Taylor, 2009, s. 2). Onceki béliimde sozii edilen giidiimleyici
diisiince perspektifinden bu durum biiyiik bir maglubiyete isaret etmekteydi. Nitekim 40’1
yillara kadar sesin sinemada kullanimma yoneltilmeye devam eden sert elestiriler, zaman
icerisinde konusan sinema gibi bir tersligin sessiz sinemayi kalbinden vurmasi ile
sonuglanmistir. Metz, soziin her zaman filmin Oniine ge¢cmeye meyilli bir dogaya sahip
oldugundan ancak yine de sessiz sinema doneminin giiriiltiilii (jest, mimik vb.) yapismnn sesli

sinema doneminde yerini olgunluk ¢agma biraktigindan bahseder.

Metz’e gore sinema bir 6zgiinliige sahipse bunu dil yapisina benzemeye c¢alisan bir
sanatin i¢inde, sanat olmak isteyen bir dil yetisine benzemesine bor¢ludur. Bu noktada filmsel
sOylev ve imgelendirilmis sdylem arasinda bir ayrima gider. Ona gore filmsel sOylev bir biitiin
olarak ancak birlestirici olabildigi (kompoze edebildigi) ol¢lide Ozgilin bir yapiya sahip
olabilmektedir (s. 62). Cesitli katmanlarin senkronik bilesiminden olusan bir gorsel-isitsel
mecra olarak tanimlanabilecek sinemanin, sahip oldugu devinim algis1 ve aktiiellik onu
cercevelendirilmis bir imgesel sdylemden ayirmaktadir. Metz’e gore mecaz anlamda bile olsa
sinemada cift eklemlilige uyan higbir sey yoktur. Bu ifade ile kastettigi sey, dilbilimde de soz
konusu oldugu iizere igerik ve bunun disavurumunu niteleyen bigem arasindaki uzakligin

sinemada oldukca kisa olmasidir.
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Sinemanin baska bir kiiltiir tarafindan anlasilabilmek i¢in dilbilimsel ¢alismalarda oldugu
gibi bir ¢eviri islemine ihtiyag duymamasi onu evrensel bir nitelige kavusturmustur. Metz’e

gore sinemanin evrenselligi iki ayr1 olgunun varligini zorunlu kilmaktadir.

1. Sinema evrensel bir sanattir, ¢iinkii diinyadaki gorsel algilama ulusal dillere oranla

cok daha degiskendir.
2. Sinema evrensel bir sanattir, ¢linkii ¢ift eklemlilige sahip degildir.

Sinema bilingli bir sekilde herhangi bir yan anlam yiiklenmese dahi barindirdig1 temel
birim olan imge bakimindan bir sozciikten ziyade bir tiimceye benzemektedir. Bunu su 6rnekle
aciklar: “Bir tabancamn yakin cekimi demek tabanca demek degildir. Isin icinde yan anlamlar
katilmadigi zaman bile bu imge ‘iste bir tabanca’ anlamina gelmektedir.” Imge kendisiyle
birlikte bir tiir ‘iste’ sdzciiglinii de beraberinde getirmektedir. Bu noktada imgenin aktiellige,
hemen tam o anda séylenmis bir tiimceye benzemeye yonelimi oldugu sdylenebilir. Metz,
herhangi filmi anlamanin az ya da ¢ok miimkiin oldugunu ancak filmin higbir zaman biisbiitiin
anlagilamayacagmi ileri siirmektedir. Ona gore en akilli izleyici bile bir filmin tamamini
anlayamaz. Anlagilamayan filmlerin anlasiimama nedeninin ise temelde filmin kendisinden
degil aciklamas1 yapilmayan bosluklardan kaynaklandigi konusuna odaklanir ve bu konunun
yeterince tartisgilmamasmin temel nedeni olarak giincel egilimin her seyi dil yetisine

doniistiirmek istemesi oldugunu belirtir (S. 67).

Metz, sahip olduklar1 disavurum bigimlerini taglar ve sesler gibi belirgin bir 6zellige sahip
olmayan malzemeler araciligiyla yayabilme sansma sahip yalnizca iki sanat dali oldugundan
s6z eder: mimari ve miizik. Oysa yazm ve sinema dogalar1 geregi yan anlamli olmaya
mahktmdurlar. Ona gore bir Proust romanini1 bir mutfak kitabindan, bir Visconti filmini bir
Tip belgeselinden ayirt etmemizi saglayan sey sahip oldugu yan anlamlarmn zenginligidir.
Sinemanin Poetikasi ise tam da bu noktada bizi su soruya yonlendirir: Film yapimcilari, belirli
anlamlar olusturabilmek i¢in film ortaminin estetik dinamiklerini nasil kullanmaktadirlar?
(Coégnarts ve Kravanja, 2012, s. 2). Metz’e gore disavurum ve anlam arasinda belirgin bir smir
bulunmaktadir. Ona gére bir sey ickin bir anlama sahipse ve bu anlam ancak ve ancak dogrudan
o seyden kaynaklaniyorsa disavurumdan s6z edebilebilir. Bu agidan anlama keyfi bir gériintim

kazandirmaya ¢aligmak onu sahip oldugu tek sdzlesmesel dayanaktan yoksun kilmaktir (S.73).
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