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Tiirkiye’de Halk¢iligin Kaynagi ve Tebaadan Halka Zihni Doniisiim

Erdi AKSAKAL ®)

Oz: II. Mesrutivet devri ile birlikte yeni akimlar, yeni diisiince tarzlari, yeni gazete ve
dergiler ile Osmanli diisiin hayatina giren en énemli kavram halk, halk¢ilik olmugtur.
Ozellikle Rus Narodnik hareketinden etkilenen ve popiilizm ile beslenen aydin grubu, daha
dinamik ve gorece modern adimlar atmig, geleneksel Osmanl sisteminin karsisina yeni bir
sistem ile ¢tkmak istemislerdir. Diinya konjonktiiriinde ger¢ekligi, bilgiyi ve anlam
diinyalarint olusturmak kaydiyla ézne pozisyonunda olan Osmanli diisiin hayatt ve millet
sistemi, batililasma adimlarimin atildigi dénem itibariyle, nesne olmak durumunda kalmig;
kendi disinda meydana gelen gelismelere karsi duyarsiz kalmamis, kalamamistir. Artik
bilginin ve ger¢ekligin aydinlanmadan baslamak suretiyle batimin sartlarina ve toplumsal
dinamiklerine gore sekillenmesi, Osmanlt diigtin hayatinda da karsilik bulmakta ¢ok fazla
gecikmemigtir. Bu karsilik ancak soz konusu toplumun sartlarina gore uyarlanmis, bir
anlamda yerelin renklerine biiriinmiistiir. Ozellikle geleneksel sistemin sahip oldugu bir
takim kimlikler ve tamimlamalar artik bu uyarlamanin neticesinde degismeye baslamistir.
Millet sistemi icerisinde tebaa, avam, ahali, halk ve modernist millet tanimina benzer sekilde
degisime ugramus, algilama bu yénde degismistir.
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The Source of Populism in Turkey and The Transformation of The Minds
To Community From The Tebaa

Abstract: Along with Second constitutional era new trends, new ways of thinking, new
newspapers and magazines and the most important concept that entered the life of Ottoman
thought became populism and community. The intellectual group, particularly influenced by
the Russian populist movement and fed with populism, has taken more dynamic and relatively
modern steps and wanted to go against the traditional Ottoman system with a new system.
The Ottoman intellectual life and nation system, which is in the position of subject to form
reality, knowledge and meaning worlds in the world's conjuncture, has become an object at
the time of westernization steps taken; it has remained insensitive to developments outside its
own. The fact that knowledge and reality were shaped by the conditions and social dynamics
of the West, starting with the Enlightenment, was not too late in the life of Ottoman thought.
This response was adapted only to the conditions of society, and in a sense the colors of the
local. In particular, some identities and definitions of the traditional system start to change
as a result of this adaptation. Within the nation system, subjects, general, community, public
and modernist nation definition has changed in a similar way, perception has changed in this
direction.
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l. Giris

Yeni kurulan Cumhuriyet, imparatorluk ve yeni ulus-devlet arasinda, epistemolojik
acidan farklilasmis ve bagkalagsmig bir durum yaratmak istemistir. Bu baglamda arkaik,
geleneksel imparatorlugun pozitivist bilim saikiyle hareket eden Cumbhuriyete yerini
birakmasi elzem bir konu haline gelmistir. Toplumsal bir devamliligin kaginilmaz
oldugu, imparatorluktan ulus-devlete, milletten yeni millete ve halka doniistiigii siireg,
resmi ideoloji agisindan siirekliligin olmadig1 yeninin hakim oldugu- en azindan olmast
gerektigi- gibi onemli bir durumu giindeme getirmistir. Ancak millet sisteminin temelini
teskil eden ve cemaatler toplumu halinde yiizyillar boyunca varlik gdsteren Osmanli
sonrasinda, devlet gelenegini ve siyasi siirekliligi kesmek isteyen Cumhuriyet aydini
bilerek ya da bilmeyerek, yeni ve yeniden bir cemaatci yapiyla yiiz yiize gelmistir. Oyle
ki batida biiyiik toplumsal doniigiimlerin paralelinde ortaya ¢ikan ve sosyoloji gibi bir
biliminde hiiviyete kavusmasini saglayan liberalizm, muhafazakarlik, sosyalizm vd. gibi
ideolojiler, Osmanlidan Cumhuriyete yeterli toplumsal zeminden yoksun olduklari igin
yerelin renklerine biiriinmiislerdir. Bu agidan pozitivizm i¢indeki muhafazakar niive -
diizen icinde ilerleme- devrimsel ilerlemek isteyen Cumhuriyet igin Tanzimat’in
gerililigini ifade etmistir (Unsald1, 2014: 122). Bu baglamda ne birey ne siif yeni siireg
icin gerekli kavramlar degildirler. Millet olarak batililagsma yolunda ve tek bir birlesik
iradenin neticesi olarak hareket etmek gerektigi, milletgilik, halkgilik ve Tiirk¢tiliik sekli
ile hasil olmaktadir. Osmanlida ki milletten farkli ulusal kimlik arayisi, biitiincii,
dayamgmaci bir toplum modelini gerekli kilmistir. Ozellikle s6z konusu aydin kesim
simif catigmasi ya da miicadelesinin reddine binaen popiilist bir sdylem gelistirmek
maksadindadir. Bu baglamda niifusun biiyiik bir kisminin kéyde yasamasinin etkisi de
dikkate alinarak, ulusal degerlerin arandig1 koy; kentlesmenin siniflagmay1 doguracagi
gerekgesiyle de koyliilikk ana ekseni olugturmustur. Bu ana eksen, ulusguluk ve popiilizm
gibi bir kumagin iki yiizii olarak sistemlestirilmis, popiilizm halkg¢ilik olarak yerlesmistir.

Ayni zamanda yeni devlet veya siyasi kadro, Osmanliy1 halifelik, gelenek, ge¢mis ve
ya hastalikli bir yap1 seklinde sunarken, kendilerini ulus-devletin kuruculari olarak,
Osmanlidan kopusu simgelediklerini diisiinmiis, ancak dini, halifeyi, hanedan1 disarda
birakarak laiklikle gelen bir cemaatlesme sekline engel olmamis, olamamislardir.
Sonugta Osmanli millet sistemini olusturan mezhep ve cemaat merkezli kimlik olgusu,
yerini ulus-devlet mensubu vatandasa birakmistir. Bu toplumsal devir teslimin
neticesinde Osmanlinin cemaatsel yapisi ortadan kaldirilirken, vatandasa yeni bir aidiyet
duygusu gelistirmek zorunlulugu getirmistir. Topyektn devrimsel olarak hareket etmek
isteyen yapi, Tirklik ve laiklik gibi son derece yeni kimlik ve aidiyet duygusu
olusturmustur. Ozellikle Yeni Osmanlidan, ittihat ve Terakkiye ve sonunda Cumhuriyet
kadrosuna dek, temeline toplumsal ve siyasal mesruiyet arayan yapi, kuldan halka, daha
dogrusu vatandaga dogru bir siirecin aktorleri olmustur.

Bdoyle bir siirecin sonunda ortaya ¢ikan halkeilik ile toplumsal ve siyasal mesruiyetin
zemini daha saglam olugmaya baglamistir. Nitekim koyciiliik ve popiilizmden etkilenen,
bilhassa gocmen ve Balkan Tiirk aydinlari, halk¢iligl temel siar olarak benimsemis,
Tiirkciiliik bir ideoloji olarak olusmaya baglamustir. Ozellikle Rus Narodnik
hareketinden etkilenen aydin kesim, Tiirk Yurdu ve Halka Dogru dergilerini ¢ikararak,
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halk¢ilik ve solidarizm arasinda bag kurmustur. Bilhassa, 19. Yy’in son ¢eyreginden
itibaren etkin olmaya baglayan Yusuf Akc¢ura, Ahmet Agaoglu, Hiiseyinzade Ali gibi
Tiirketi gogmenlerin Rus halka dogru ya da narodnik hareketten, bir bakima Osmanlida
ki haliyle narodnik milliyetcilikten beslendigine dikkat ¢ekmek gereklidir. Bu baglamda
Mesrutiyet halkgiligi siyasi halkgilikla kristallesmis ve ulus devlet kuruculugunu
amaglayan siyasal bagimsizliga yonelen, siyasal hak ve 6zgiirliige yonelen halk¢ilik tiirti
olmustur. Ayrica halkg¢ilik, demokrasi karsiligidir ve higbir sinifa dayanmamaktadir.
Ozellikle Gokalp halkgiligi Marksist sosyalizmden ayirarak Durkheim sosyolojizmine
bulamis ve bunu Osmanli devleti i¢in olmasi gereken tesaniit¢iiliik dedigi solidarizme
ulagtirmistir. Sadece Gokalp degil donemin diger aydinlart halkeilik ile solidarizm
arasinda bag kurmustur. Mardin’in analiziyle halk¢ilik ilkesinin 20. Yy la birlikte
Tiirkiye de aydinlar arasinda en ¢ok tutulan akim olusu, eski bir kiiltiir kodunun yeni bir
sekilde yansimasina baglidir. Ve sonugta giizideler tarafindan temsil olunan halkta ayr1
bir milletten s6z edilemeyecegi ve milletin esaslarini yaratan halktir anlayislari, millet
ve halk sozctiklerinin yeterince berraklasmamasindan dolay1 en biiyiik ¢abalardan biri
olmustur.

Berraklasmayan bu ayrimlar ve s6z konusu c¢abalar Mardin i¢in Osmanlidan
Cumhuriyete ve sonrasina farkli formlarin, yagam tarzlarinin ve zihinsel kodlarin sirayet
etmesini engelleyememistir. Ve bu siire¢ 6zellikle 19. Yy da Osmanlinin modernlesme
adimlar1 ile bu modernlesme girisimlerini besleyen yeni biirokratik kurumlarin
olusmasiyla, merkeziyetgiligin giiclenmesi ve yerelde karsit gii¢lerin ortaya ¢ikmasiyla
baslamigtir. Reforme etme, tanzim etme girisimleri laikligin gelismesine, belki de
bilinenin aksine daha dnce konusulur bir konu olmasina neden olmustur. 19. Yy iizerine
yapilan vurgu 6zellikle Tanzimat doneminde (1839-1876) laiklik konusu ile de anlamli
hale gelmektedir. Tanzimat doneminde laiklik konusunda onemli adimlar atildig,
ulemanin tekelinde olan yargt mekanizmasimin arka plana itildigi, karma hukuk
sisteminin uygulandig1 bir sistemden s6z etmek miimkiindiir. Batili, bat1 tarzinda egitim
sistemi, mektepli subaylarin yetistirilmesi de bunlar1 destekler niteliktedir. Sonugta bu
tarz girisimler gevre ile merkez arasinda miicadele ortami olusturmustur. Tanzimat’tan
itibaren Osmanli- Tirk siyasal diizleminde modernlestirici asker ve sivil biirokrasi
karsisinda devlet elitlerinin diginda, geleneksel degerlere bagli, genis halk kitleleri
olusmustur.

1. Halk¢ihgin Kaynagi ve Narodnik Hareket

Tiirkgede yaratma, yaratis, mahlik, insanlar, topluluk, belli bir bolgede yasayanlar
toplulugu gibi anlamlar igeren halk (Dogan, 2001; 518), ayn1 zamanda ayni uyruktan
olan insan toplulugu, ayn1 soydan gelen insan toplulugu ve bir iilke icerisinde yasayan
degisik soylardan insan topluluklart anlamia gelmektedir ( TDK, 1992; 601). Almanca
olarak halk, ahali, niifus, millet, ulus, avam tabakasi olarak “volk”(Steuerwald, 1993:
609) sozciigiine karsilik gelirken, aym sekilde Ingilizce de “the comon people, folk,
people, nation, crowd” (Redhouse Sozliigii, 1997) olarak bir¢ok karsilik bulabilmektedir
(Aydin, 2013; 52). Ancak halk veya halka dogru gitmek anlayisi, Avrupa iilkelerinin
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yant sira Rusya’da 19. Yiizyilin sonlara dogru popiilizm olarak kendini gostermistir.
Bu yiizden halktan 6nce popiilizmden ne anlasildig1 6nemli bir husus olmustur.

Canovan, popiilizmi mevcut iktidar yapisina ve egemen toplum degerlerine kars1 halk
adina direnmek, karsi ¢ikmak olarak degerlendirmektedir (Canovan, 1982; 544). Laclau
ise popiilizmi, yanlis uygulamalarin bile halk seviciligiyle mesrulagtirilmasi olarak
tanmimlarken, halkin ingasi1 ifadesiyle kavramsallagtirmistir (Yaldiz, 2013; 6). Ayt
zamanda Jagers ve Walgrave’ye gore de halkin referans alindigi bir sistem igerisinde,
siyasal aktorlerin siyasal iletigim bigimi olarak tanimlanmalidir (Diner, 1999; 4). Ancak
Laclau, popiilizmi iiretken, kapsayici, heterojen ve Ozgiileyici bir strateji bigiminde
tanimlarken (Laclau, 2007; 17) bunun yaninda, halk kavraminin kavramsal boslugunun
sOylemsel yeniden iiretimi olarak agiklamaktadir (Yaldiz, 2013; 6-12). Bunun yani sira,
popiilizm Carlik Rusya’sinda narodnizm olarak bilinen popiilist bir harekettir. Temelde
bu hareket, Marksist bir ideolojiye dayanarak carligi devirmek i¢in miicadele etmistir(
Karaca, 2008; 207). Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda gelisen narodnik hareketi,
Rusya’da serfligin kaldirilisindan sonra topragin toplanmasi ve tarimda kiigiik tireticilik
gerilemesi ile olugsmustur. Bu s6z konusu siiregte iilke topraklarinda yer alan kiigiik
burjuva aydin katmanlart toplumun yitiren kesimleriyle biitiinlesmeye yonelmistir.
Koyliiliigiin alt gelir gruplarint muhatap alarak sistem gelistiren Rus aydini, geleneksel
yapiya halka dogru hareketiyle ¢6ziim aramistir. Bunun sonucunda halka dogru gidenler
topragini giderek zengin ciftgilere kaptiran ve bu siirecin sonunda yoksullagan kiigiik
iretici koyliliige sahip ¢ikmig, genis koyli kitlelerini Carlia karsi bagkaldiriya
cagirmigtir. Devrim igin koyliiliigli kazanmak gerekirdi ve bu nedenle Rus aydinina
onemli gorevler diisiiyordu. Rus aydimi halka gitmeli, halka inmeli, halki uyarmali,
egitmeli, aydinlatmaliydi (Toprak, 1984; 69-81).

Rus Narodnizmi genel olarak Rus halk¢iligi olarak bilinmektedir. Bu kavram
karmasasi igerisinde popiilizm terimi ise 1870-1890 doneminde A.B.D.'deki "Grangers"
ve "Greenbackers" diye bilinen ¢ift¢i hareketine uzanmaktadir. Toprak’a gore (Toprak,
1992; 44), Amerika'da bir ig¢iincii yol arayisidir. 1892'de ABD'de Demokratlar'a ve
Cumbhuriyetgiler'e karst Halk Partisi adiyla yeni bir parti kurma c¢abasinda olan
aktivistlerin bulduklari bir terimdir. Popiilizmim isim babasi ise David Overmyer'dir.
Ancak o giinden sonra popiilizm ¢ok daha genis bir alana yayilmistir. Glniimiiz
yazininda belli bir entellektiiel bakis acist ve toplumsal harekete yonelik olarak
kullanilan bir tipolojik kategoridir. Degisik iilkelerdeki ve degisik tarihsel donemlerdeki
kiiciik burjuva katmanlarin ideolojik ve siyasal tavrini anlamaya yoneliktir (Toprak,
1992; 44). Ayn1 sekilde Rus halka dogru ya da Narodnik harekati, IT. Mesrutiyet Osmanlt
diisiin yasamini da oldukga etkilemistir.

Tebaanin biiyiik bir bolimiiniin kdyde yasamasindan kaynakli kdyeciiliik,
Balkanlardan gelen halk¢ilik ve go¢men Tiirkler araciligiyla halka dogru anlayisi,
diisiinsel hayati mesgul etmeye baglamistir. Bu nedenle halk, II. Mesrutiyetin Osmanli
siyasal hayatina katti§i en onemli kavramlarindan biri olmus, Balkanlarda toprak
kaybindan sonra popiilist diisiince ve sdylemler ittihatcilar tarafindan halk ile somut bir
tartigma nesnesi haline gelmistir.
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Donemsel kosullar dikkate alindiginda Osmanli iizerinde Bati agirliginin etkisinin
giderek artmasi, 6zellikle Tanzimatla baslayan ve merkeziyetci siyasal uygulamalar,
padisah ve uygulamalarin yliriitiiciileri patrimonyal biirokratlara sistemli muhalefet,
1860larda yeni bir olusuma neden olmustur. Aksin’e gore Kirim savasinda Rusya’nin
yenilmesinin akabinde yapilan Paris kongresinde Fransa, Ingiltere gibi iilkeler
Osmanli’nin toprak biitiinliiglinii glivence altina alirken buna karsilik 1856’da Islahat
fermanmin ¢ikarilmasina 6n ayak olmuslardir (Aksin, 2016; 33). Osmanli onlarin
giivencesine karsilik Miisliman olmayanlarin Miisliimanlarla esit kilacak ayrintili ve
somut hiikkiimlerin giivencesini vermistir. Mardin’e gore azinliklar1 ¢agdas olmaya
¢alisan bir devlette yeni haklarin yarattig tepki cemaat liderlerinin kendilerine verilmis
onderlik imtiyazlarin1 kaybetmeleriyle de ortaya ¢ikmistir. Buna benzer bir tepki de,
Miisliimanlarin dogal gordiikleri "Millet-i Hakime" statiistiniin ortadan kalkmasdir.

Merkeziyet¢i ve tepeden inme seklinde ani gelisen bu olaylarin sonucunda agik ve
yogun bir hosnutsuzluk durumu da ortaya ¢cikmistir. Bu sikintilar, haberlesme araglarini
basarili bir sekilde kullanan bir takim isimler ile donemin kendine 06zgii beseri
cografyasinda yasayan Osmanli da dile getirilmistir. Modernlesme pratiklerine yonelik
fikri anlamda ilk tartigmalar1 baslatan bu isimler dénemin memur-aydin tipidir ve yine
Aksin’e gore bu hareketin iginde yer alanlari ¢ogu ya da en dnemlileri gazetecilerdir (
Mardin, 2004; 34). Bu gazetelerden biri Agah Efendi’nin sahip oldugu, Sinasi’nin yazilar
yazdig1 ve haftalik ¢ikan Terciiman-1 Ahval’dir ve Sinasi’nin 19. Yiizyilin sonlarinda
siyasal ve toplumsal hayata etki edecek halk, hak gibi kavramlardan da sz ettigi mecra
olmustur.

Mardin’e gore Bati ile bir fikri aligverisin daha sonra birdenbire ¢esni degistirerek
daha "hiirriyetgi" bir kisve ile ortaya ¢ikmis olmasi Sinasi’nin (1826-1871) fikirlerinde
gelisir. Sinasi, Bat1 diigiincesinin derinliklerini anlayabilmis ve o diisiincenin "laikligini
kavrayabilmis ilk digtiniir olarak karsimiza g¢ikar. Bu beklenmedik "niifuz etme”
kabiliyeti, Sinasi’nin kisisel bir 6zelligine, bir karakter yapisina baglanmalidir. Fakat bu
basarinin diger bir yonii, Bati’'nin "hiirriyet" kavramini sekillendirmis olan somut bir
gelisme, iletisimin matbaanin icadindan sonra aldig1 yeni sekildir (Mardin, 2004; 85).
Ayrica Mardin’e gére, Yeni Osmanlilar dénemi, Osmanli Imparatorlugunda ilging bir
fikri gelisme devri olmustur. Hiirriyet, Ibret gibi gazeteler, okumuslar igin Bati’ya yeni
bir pencere agmus, diinya politikasinin izlenmesi bu tabakada yerlesmeye baslamistir
(Mardin, 2004; 91).

Gazetenin ilk sayisinda Sinasi, bu kavramlarin 6neminden bahsetmistir. Mademki,
hey et-i ictimd’iyyede yasayan halk bunca vezadif-i kanuniye ile miikelleftir; elbette kdlen
ve kalemen kendi vatanimin mendfi’ine dair beyan-i efkdr etmegi ciimle-i hukiik-1
miiktesebesinden addeyler’ (Sinasi, 1860, akt: Kaya, 2017; 30). Yazilarinda medeniyet,
hak, hukuk, adalet, kanun, akil, vatandaslik haklar1 gibi sosyal ve siyasal kavramlari dile
getiren Sinasi, gazete araciligiyla halki bilinglendirmeye ¢alismistir (Aydin, 2017; 20).
Halki aydinlatmak amagli yazilarinda sade bir dil kullanmas1 ayn1 zamanda halki hem
siyasi hem de kiiltiirel bir olgu olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir.
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Ancak bu ve bunun gibi halkin huzuru, giivenligi ve kendi ¢ikarlar1 gibi misyonlarin
dile getirilmesi s6z konusu gazete ve benzerlerinin okuma odalarinda (kiraathanelerde)
etki gostermeye baglamasi, hiikiimetin 1864 Matbuat Nizamnamesini ¢ikarmasina neden
olmustur. Cikarilan bu karar neticesinde gazete kapama ve sahislara ceza verme firsatina
doniistiigiinden, gizli bir 6rgiit olan Meslek grubu kurulmustur ( Mardin, 2004; 34). Bu
orgiitten once kiigiik capli ve gizli orgiitlerin devletin iginde bulundugu duruma care
niteliginde muhalif toplantilar yaptiklari bilinmektedir. Bunlardan birisi 245 iiye sayisina
ulasan Meslek brgiitii olmakla beraber 6rgiitiin adi daha sonra Ittifak-1 Hamiyet olarak
degistirilmistir. Sinasi, Namik Kemal, Siileyman Nazif ve Ali Suavi gibi isimler ttifak-
1 Hamiyetten Yeni Osmanlilara giden siirecin ise dncii isimleri olmustur.

Meslekten baslamak suretiyle Ittifak-1 Hamiyet ve nihayetinde Yeni Osmanlilar ile
var olan siire¢, devletin mali olan, dolayisiyla padisaha ait olan toprak parcasindan,
vatana kul olmak diginda baska kimligi olmayan toplulugun hiirriyet ve kimlik
taleplerine dogru giden bir siireci kapsamaktadir. Esasen bu siirecin baglangicinda ve
daha oncesinde toplum yapisi igin vatan denilen kavram, kisinin nereli oldugu
soruldugunda verilen bir cevap ile anlam kazanmaktadir. S6z konusu cografya ve toprak
pargasi tanrinin emaneti olarak, tanrimin gélgesi tarafindan korunmali ve sahibi olarak da
diinyevi anlamda padisah olmalidir. Bu cografya iizerinde gikabilecek herhangi bir sorun
veya ¢ozilmesi gereken herhangi bir ¢ikmaz, yine s6z konusu padisah ve onun
etrafindaki gorevliler tarafindan dikkate alinmalidir.

Ancak bagta da belirttigimiz siire¢ icerisinde Yeni Osmanli grubundan olan Namik
Kemal ve arkadaslart vatanin geleneksel anlaminin diginda yeni bir tamim ve anlam
kazanmasi adina; sadece toprak pargast olmadigi, en azindan sadece padisaha ait bir
diinyevi esya, mal olmadig1 ve belki de ugrunda dliinmesi gereken duygusal bir anlami
olduguna yonelik algi degisimine neden olmuglardir. Bu baglamda ugrunda 6liinmesi
gereken farkli bir unsur ve kisilerin bu unsur karsisindaki konumlarina yonelik de bir
alg1 diinyas1 degisikligi s6z konusudur. Bunun neticesinde hiirriyette, tebaada, avam
veyahut ahalide farkli bir anlam teskil etmeye baslamis ya da en azinda farkli anlam
tasimas1 igin ¢abalar bas gdstermistir. Ozellikle Yeni Osmanlilar igin hiirriyet, yavas
yavas basin 6zgiirliigii anlamina doniismeye baglamistir. Ve sonug olarak vatan, hiirriyet,
Ozgiirliik veya mesrutiyet gibi kavramlar lizerinde yasanan degisimler ile bir grup, siyasal
bir miicadeleye girmis ve mesrutiyeti ilan ettirmek istemistir.

Ozellikle Tanzimat déneminin sonunda ortaya ¢ikan aydin grubu, bir bakima
Tanzimat’in yarattig1 sosyal ve kiiltiirel degisikliklere tepkili olmustur. Ayn1 zamanda
Tanzimat’1 yetersiz bulan bu aydin kesim, memleketin Avrupa diizeyinde bir topluluk
haline gelmesi igin daha 6nemli ve esashi adimlara ihtiya¢ oldugu fikrinden hareket
etmiglerdir (Koray, 1992; 548). Bu 6nemli adimlar ve ihtiyaclart diisiinen aydinlar iilke
tebaasint ama daha da 6zelde Miisliman ahaliyi, bir direng hareketine sokmak
derdindedirler.

Esasen onlarin bekledigi ve amagladigi bu direng hareketi, sadece Osmanli
topraklarinda degil, cagdas anlamda milliyetc¢iligin hissedildigi tiim cografyalarda ortaya
¢ikmugtir. Ciinkii batida ortaya ¢ikan toplumsal degisim doniisiimler, alt iist oluslar ve
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biiylik kirtlmalar, bat1 dig1 toplumlarda da karsilik bulmakta gecikmemis ancak yerele ve
yerele ait olan degerlere biirlinmiigtiir. U uyarlama anlatis1 ve direng olusturma ¢abasint
en net Gellner’de géormek miimkiindiir. Ciinkii Gellner’e gore, ¢agdas merkeziyetci
devletin bu merkeziyetciligi saglamaya ¢aligmasinin yollarindan biri, mahalli kiiltiirlerin
yerine "milli" kiiltiirler gelistirme istegi olmusgtur. Bu da ¢ok zaman yeni bir milli egitim
ve onunla paralel ¢alisan bir kiiltiir sisteminin ortaya g¢ikarilmasiyla saglanmaya
calistlmistir (Mardin, 2004; 90).

Ayni zamanda Islam Siyaset Teorisinin s6z konusu aydin kesim tarafindan siyasal
baglamda kullanildigin1 ve 6zellikle vatan, mesruiyet, 6zgiirlik gibi kavramlarin yani
sira adalet, miizakere ve genel kabul gibi kavramlarinda kullanildigini séylememiz
gerekmektedir. Netice de demokratik anlayiglarini seriattan alacaklari ilkeler {izerine
kurmak niyetinde olan grup, Tanzimat’in herhangi bir sekilde temel bir felsefeye ve
ahlaki degerler biitiiniine sahip olmadig1 iddiasindadir. Bu eksikligi giderecek olan islam
kaynakli felsefe olmalidir. Sonug olarak merkezde Islamin oldugu bir sistem igerisinde
yukarida ifade edilen tiim kavramlar da esaslarini ve anlamlarini bulacaklardir (Mardin,
2004; 90-92). Ancak bu aydin grubunun tamamu icin bu gegerli degildir. Ozellikle Yeni
Osmanlilar igindeki gen¢ entelektiieller (Mardin, 2003; 194) medrese sisteminin
ciiriidiigiinii diisiinerek tasradaki yerel Islami hiyerarsinin, sz konusu ydrenin ileri
gelenlerini barindiran bir kurum olarak yaratabilecegi zararli etkilerden endise
etmislerdir. Ancak Ozellikle Namik Kemal, temsili hiikiimete iliskin teorisinin
mesruiyetini Is1ami ilkelerde aramakta, Osmanlilarin aslinda baslica kiiltiirel temellerini
olusturan bu zeminden kopamayacaklarini diisiinmektedir. Bireysel bir takim ayri
diisiincelere  ragmen, Mardin’e gore, Yeni Osmanlilarin amact Osmanlt
Imparatorlugu’ndan bir meclis-i mesveretin kurulmasini saglayarak siyasi iktidarmn
paylasilmasin1 kurumlastirmak, bir kuvvetler ayirimi saglamakti. Kuvvetlerin dengesi,
ylriitmeyi kurulacak olan meclise karst sorumlu tutmakla elde edilecekti. Yeni
Osmanlilar, yiiriitmeden padisahi degil, Abdiilaziz devrinde devlet idaresini fiilen ele
almig olan Babidli iist biirokrasisini kastediyorlardi ( Mardin, 2004; 33). Tim bu
kasitlarin hedefi ne olursa olsun Mardin’e gore en 6nemli gergeklerden birisi de, bu kadar
talep edilen, dillendirilen ve mesruiyet araci olarak lanse edilen hiirriyet daha dogru ifade
ile oOzgirlik kavramimin genis bir icerikten yoksun ve yiizeysel oldugudur. Bu
yoksunluk, eksiklik Mardin’e gore Ittihat ve Terakkide de devam etmektedir ancak Ittihat
ve Terakki tasrali oldugu igin, goriisleri toplum gergegiyle daha ¢ok bagdasmakta ve
Ozgiirliiglin somut anlam1 daha iyi bilinmektedir (Mardin, 1986; 151-154).

Ciinkii daha 6nce de bahsettigimiz iizere, Osmanli i¢erisinde 6zgiirliigiin, adaletin ve
genel bir ifade ile hiirriyetin tasralilar tarafindan farkli bir sosyal gergeklikle algilanmasi
halkg¢ilik hareketinin de onem arz etmesine neden olmus, halk ¢ocuklarinin egitim
olanaklar1 bakimindan farkli ve genis taleplere yol agmustir. Ancak toplumsal iklim ve
kosullar gbz oOniine alindiginda bu taleplerin Batidakine benzer sekilde bireysel
Ozgiirliigli teminat altina almaktan 6te oldugu da anlasilir olmalidir. Jén Tiirklerin en
derin ézlemlerinin "hiirriyet"” olmus oldugu dogru degildir. Jon Tiirklerin en derin istegi
Osmanlt Imparatorlugu nun parcalanmasint durdurmakti. Hiirrivet ancak dolayisiyla
kendilerini ilgilendiriyordu. Ciinkii hiirriyetin ve adaletin egemen oldugu bir rejimde
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Imparatorluktan kopmak isteyenlerin sayisi azalacakti. Bunun yaminda aralarinda
Sultan Abdiilhamit'in baskisina karsi koyanlar, o nedenle harekete gecenler de vardi.
Fakat bu hiirrivet dsiklart hi¢bir zaman c¢ok yiizeysel bir hiirriyetcilikten ileri
gidememiglerdir (Mardin, 1986; 154).

Jon Tiirklerin, Yeni Osmanlilara nazaran 6zgiirlilk gibi kavramlar1 daha sosyal bir
hiiviyete kavusturma becerisine ragmen, Mardin’e gére Yeni Osmanlilardan daha
derinlikli bir diisiin anlayisinsa sahip degildirler. Isin asl, Jén Tiirklerin asil dert
edindikleri ve esas mesele kabul ettikleri nokta da belirginlesmektedir. Prens Sabahattin,
Ahmet Riza, Abdullah Cevdet gibi isimler, temel dertlerinin ve kaygilarmin
imparatorlukla alakali oldugunu her zaman kabul etmektedirler. Bu asamada en 6nemli
kavram vatan kavramidir onlara gore. Adalet ya da 6zgiirliik kavramlari ise ikinci sirada
yer almaktadir. Mardin’e gore, Jon Tiirklerin en ¢ok etkisi altinda kaldiklar1 kavram olan
devlet kavrami, Yusuf Ak¢ura’nin ‘Sciences Politiques'de yazdig1 doktora tezinde agik¢a
ortaya konmaktadir. Cilinkii Akcura’ya gore, Jon Tiirkler gercekten milliyet konusunda
¢ok ilkel fikirlere sahip olduklari, Tiirkler i¢in en 6nemli siyasi yaraticilik belirtisi devlet
kurma oldugu i¢in devlete zeval gelmemesi de en 6nemli siyasi faaliyet sayilmigtir
(Mardin, 2004; 3096). Bu devleti kurtarma gayesi iginde en dnemli noktalardan birisi de,
bu grubun kendi anlayislari ve diigiinceleri gergevesinde elit yetistirmektir. Bu elit kesimi
ise halka halkin gorevini 6gretmekle gorevlidir.

Netice de batidan aldiklart fikirler bile toplumsal yapiya uygun oldugu igin ya da
daha dogru ifade ile yerele uyarlandigi i¢cin mevcut immetci yapinin tam tersi bir anlayis
ya da davranig kalib1 olusturulmamig ya da olusturulmasina miisaade edilmemistir. Bu
bakimdan Jon Tiirk diisiincesi Mardin’e gore radikal degil muhafazakardir (Mardin,
2004; 308). Bu grubun Tibbiye ¢ikigli olmasi, Jon Tiirk diisiincesi hakkinda boylesi bir
genellestirme ve kavramsallagtirma becerisi konusunda Mardin’e yol agmustir. Ciinkii
Ona gore, Jon Tiirkler, doktor olarak yetistikleri i¢in hayat adin1 verdigimiz siireci
kimyasal, fiziksel, biyolojik degismelere, maddi etmenlere bagliyorlardi. Bu baglamda
devlet adami-devlet iliskilerinin doktor-hasta iligskisine biiriindiigi distiniilebilir.
Osmanl: hasta adam ise onu iyilestirecek olan da doktor ve ya toplumun doktorlaridir
(Mardin, 2004; 20). Iste bu noktada ortaya ¢ikan devletin bir beden igine sigdirilarak
benzetme yapilmasi belki de Mardin’in yiizeysellik ve felsefesizlik olarak analiz ettigi
durumu ortaya ¢ikarmakta ve derin bir teori ya da siyasal formiiliin yoksunlugunu da en
iyi sekilde agiklamaktadir.

I11.Tesaniidgiiliik, Gokalp ve Tekin Alp

Solidarizm ya da daha yaygin kullanim sekli ile tesaniit¢iilik, dayanismaciligi
kapsayan bir toplumsal ogreti olarak varligini siirdiirmiistiir. Ozellikle 3. Fransa
Cumbhuriyetinde resmi ideoloji haline gelmistir. Solidarizm esasen 19. Yiizyilda bir
takim iktisadi ve sosyalist bakis acilarinin toplumsala ait sorunlara ¢éziim getirme
noktasinda eksik oldugunu diisiinmektedir. Oyle ki, ekonomistlerin birakiniz gegsinler
diisturunu, kolektivistlerin ise adalet anlayiglarini otoriter metotlarla kurma diisiincesini
elestirmekte, ekonomizm ile sosyalizmi uzlastiracak bir ¢6ziim pesinde olmuslardir. Bir
orta yol kaygist ile sekillenen solidarizm, iktisadi alanda devlet miidahalesini mesru
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kilan, sinif miicadelesinin gereksiz olduguna inanan, uzlagsma esasina dayali, 6zellikle
organik dayanismay1 benimseyen, laik bir egitimi araci kilan dgretidir (Toprak, 1958:
377). Avrupa’da 1. Diinya Savasi Oncesinde tartisilmaya baslanan bu akimin
onciilerinden en onemlisi Leon Bourgeois’tir. Ona gore de solidarizm, liberalizm ile
sosyalizm arasinda uzlastirici bir role sahiptir. Aym akim Osmanli’da Ittihatc
diistiniirlerin ilgisinde kagamamis ve cemiyetin yayin organlarinda tartisilmaya
baglanmustir. Ozellikle Yeni Mecmuada Gokalp ve Tekin Alp gibi isimlerin makale
igerikleri halini almistir.

Ictimai halkcilik olarak solidarizmi agiklayan Gékalp, smifsizhig amaglamus,
ekonomik baglamda simiflarin yok olmasi gerektigine inanmistir. Solidarizmin ortaya
¢ikis kosullarinda oldugu gibi Gokalp icin de bireycilik ve toplumculuk arasinda bir
yerde konumlanan solidarizm, Osmanli toprak hukukuna uygun ve gerekli bir 6gretidir.
Bireycilerin 6zel miilkiyeti ve toplumcularin toplumsal miilkiyetini giindeme alan bu
anlayis Osmanli geleneksel toprak hukukuna uygundur. Bu anlayis ile toplumsal adalet
gerceklesecek, fazla temettii yani artik deger topluma mal edilecektir; bu sayede magdur
smiflar sefaletten kurtarilacaktir (Toprak, 1958: 378).

‘Tiirk hukukundan tabiatiyle dogmus milli bir meslek vardir ki, ismine Tesaniitgiiliik
— Solidarisme denilebilir. Ferdgiler yalniz ferdi miilkiyeti, ictimacilar yalniz ictimai
miilkiyeti kabul ettigi halde, tesaniit¢iiler bu miilkiyetlerin her ikisini de kabul ediyorlar.
Bunlara gére, Osmanli ardzi kanunnamesindeki tasarruf ferdi miilkiyetten, rakabe ise
ictimai miilkiyetten ibarettir. Fakat tesaniitiiler, bu iki tirlii miilkiyeti ardziye hasr
etmiyorlar, istihsal vasitast olan diger miilklere de tesmil ediyorlar.

Mesela ormanlar, sular, madenler, simendiiferler, vapurlar gibi sinai fabrikalar da
arazi gibi iki miilkiyete tabidir. Bir fabrika da ardzi gibi muayyen bir zamanda
isletilmezse mahlul kalmali, yani onun iizerinde bulunan ferdi tasarruf sakit olmalidir.
Ciinkii Tiirk hukukuna gére ferdi tasarruf bir tapu, yani ictimai bir memuriyet
mdhiyetindedir. Bundan baska, deviet liizum gériirse, rakkabesi itibariyle ardzi ve
fabrikalar ferdlere ait tasarruf bedellerini vermek sartiyla istimlik edebilir. Bu tarikle
biitiin istihsal vasitalarint ictimailestirmek, yahut ndehil ellerden alip ehliyetli ellere
vermek miimkiindiir. Bindenaleyh, Bolsevikilerin yaptigi gibi siniflar arasinda kan
dokmeye hi¢ hdacet yoktur. Hakiki halk¢ilik ferdi hiirriyetle ictimai adaleti, ayni zamanda
ferdi miilkiyetle ictimai miilkiyeti telif etmek usiiliinden ibarettir.” Ziya Gokalp
Rusya’daki Tiirkler Ne Yapmali Yeni Mecmiia ' nin otuz sekizinci niishasinda intisdr
etmistir. Istanbul — Tanin Matbaasi 1918 Mehmet Sevket Eygi Kiitiiphanesi
cev:Siileyman Onciil.

Tanzimat ile baslayan birtakim yeni adimlar ve pozisyon alma mecburiyeti,
Gokalp’in batiya karsi disiincelerini etkilemistir. Bati1 pozitivizmi ile dogunun
geleneksellik anlayisi arasinda bir konum ve diisiince belirlemek anlayist bu gerekliligin
on kosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu durum bat1 ile mevcut toplumun Gokalp
tarafindan taban tabana uyusturmasi anlamina gelmemektedir. Aslinda var olan sey,
ozellikle Durkheim sosyolojisinden etkilenen Gokalp’in mefkiireye, yeni anlamlar ve
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degerler kazandirmasidir. Ozellikle halkcilik ve milliyetgilik, bu mefkirelerin yeni
mefhumlar olarak igerik kazanmasindan miitevellit dillendirilmistir.

Halkeilik kavramimi kullanan Gokalp, diger halk¢i yonelimlerde oldugu gibi
Narodnik hareketinden etkilenmistir. Tiirk¢iiliiglin esaslarindan biri olarak gordiigii
halka dogru ilkesinin bir ulus i¢in gerekli bir anlayis oldugunu her ulusun yeni bir devlet
olarak kendi i¢inde kaynasmis bir toplum hayati yasamasi gerektigini diisiinmiistiir
(Gokalp, 2003; 82).

Bu baglamda halka dogru gidecek olanin segkinlerin olmasi gerektigine inanan
Gokalp, seckinlerin uygarliga, halkin kiiltiire sahip olmasindan kaynakli bir alis verisin
zorunlulugundan bahseder. Seckinler halka uygarlik gotiiriirken ayn1 zamanda onlardan
kiiltirt almalidirlar (Gokalp, 2003; 79).

Doénemin ulus devlet olma donemi olmasindan dolayi, tam bir ulus olabilmek i¢in
aydinlar bu suuru ve uygarligi halka gotiirmeli ayni1 zamanda halkin kiiltiiriinii almanin
da ulus olmak icin gerekli oldugu bilincine sahip olmalidir. Ancak halk ve seckinler
arasinda herhangi bir sekilde sinifsal bir farklilik bulunmamaktadir. Zaten Gokalp sinif
olgusuna yabanci, toplumsal is béliimiiniin viicut buldugu bir anlayisla aralarinda ¢eligki
bulunan toplumsal sinif kavramini diglayarak bir bakis agisi gelistirir. Bundan dolay1
biitiinlestirici, birlestirici, dayanigsma igerisinde bulunan meslek ziimrelerini
diisiincesinin merkezine koyar. Ve onun i¢in segkin ve halk arasinda sinifsal bir farklilik
degil, egitim agisindan ayrim s6z konudur. Eger seckin halka giderse bu ayrim ortadan
kalkacaktir. Bunun neticesinde 6zellikle milliyetcilik ile amaglanan sey devlete ve
bireylere kimlik kazandirmaktir (Karaca, 2015; 225).

Bir cemiyetin icinde, muhtelif siniflar, birbirini Istismar yahut imha etmeye ¢aligir.
Mesela diinyanin her yerinde esraf swnifi rengper sinifint istismarla mesguldiir. Buna
karsilik olmak iizere Avrupa’min baska iilkelerinde nazariye halinde, Rusya’da ise
ameliye halinde, amele sinifi esraf tabakasini mahvetmeye ¢abaliyor. Demek ki, bir
cemiyetin i¢indeki suiflar, aralarinda uzlasma imkani bulunmayan diisman ziimreler
halindedir. Halbuki bir cemiyetin meslek ziimreleri birbirine rakip ve diisman olacaklart
yerde, bilakis yekdigerine son derece muhtag ve dostturlar.

Osmanli cemaatsel yapinin sistemli hali olan millet, modernist milliyet¢i kuramlarin
¢ok uzaginda bir anlam teskil ederken, artik Tiirk millet anlayisi tarihsel, toplumsal
stirecin zihnini sekillendirmeye baslamistir. Ayn1 zamanda bu agamada toplumlarinin
tam bir tasnifinin yapilmadigini diisiinen Gokalp, toplum tasniflerine genelde XIX.
ylizyilin ve &zellikle de Spencer ve Durkheim’in sosyal evrim kurami baglaminda
yaklagmaktadir. Nitekim toplumsal farklilasma ve i boliimiine dayali olarak toplumlari
ilkel ve miiteazzi ve bir de iptidai kavimler ve milletler seklinde ikiye ayirmaktadir
(Gokalp, Makaleler VIII, 37).

Diger taraftan, yine evrimci bir yaklagimla, kiiltiirel gelisme acisindan agiret, kavim,
immet ve millet seklinde dortli bir toplum tasnifine de girigmistir. Nihayet, sosyal
gruplari; ailevi, mesleki ve siyasi olmak iizere {iglii bir tasnife de tabi tutarak, siyasi
ziimreleri, yine evrimci ve dinamik perspektifte cemia, camia ve cemiyet seklinde tige
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ayirmaktadir. Gokalp’e gore, devlet, siyasi bir bag ile birlesmis camiadir ve miittehide
(konfederasyon), immet, millet ve cemaat seklinde dort tiirii bulunmaktadir ve bunlardan
millet tiirii cagdas devlettir ve onun ¢agdasligi simdiki zamani degil fakat giiniimiizdeki
toplumsal evrimini ifade etmektedir. Bu demektir ki, ¢cagdas bir toplum ve siyasi kurulus
olarak milletin hars1 da ¢agdas olacaktir.

Toprak’a gore ekonomik ve toplumsal diigiincede sosyal demokrat goriislere
sahip olan ve Igtimai siyaseti genis bir sekilde ele alan isim Tekin Alp’tir. Gokalp’te
fazla temettii, Tekin Alp’te tezaylid-i kiyeme doniismektedir (Toprak, 1958: 378). Ve bu
deger bireye degil topluma ait olmalidir. Ancak bu asamada belirtmek gerekir ki,
Osmanli solidaristleri, Tekin Alp basta olmak {izere, sosyalizmle aralarina mesafe
koymakta, bireysel miilkiyeti tamamen reddetmekten kaginmaktadirlar. Bu baglamda
liberalizm ve sosyalizm arasinda bir durus net bir gsekilde hissedilmektedir. Cilinkii sadece
liberalizmin iddia ve umut ettigi sekliyle devlet miidahalesinin asgari diizeyde
seyretmesi, tamamen serbestiye anlayisinin bazi agamalarda kargasaya mahal verecegi
endisesini dogurmakta, solidaristler dengeyi koruyucu goreviyle devlete is diistiigiinii
diisiinmektedirler. Ancak onemli husus, bireyi, sahsiyeti yok etmekten kaginmak,
bireysel farklilik ve sahip olunan degerleri g6z oniinde bulundurmaktir. Solidaristlerin,
bilhassa Osmanliya bu akimi uyarlayan diisiiniirlerin temel kaygisi, siniflar arasinda bir
miicadeleyi koriiklemek yerine farkliliklar: ve gatismayi nasil engelleyebiliriz tizerinedir.

1V.Osmanh Toplumunu Adlandirmak, Avam, Ahali, Millet

Osmanli Devletinde sinirlarin genislemesi ile birlikte batiya dogru agilan cografya,
gayri Miislim niifusun da artmasina neden olmustur. Bu baglamda heterojen bir yapiya
kavugan Osmanli, nizam-alemi saglamak adina farkli ve yeni bir mekanizma gelistirmek
durumunda kalmigtir. Bu mekanizma, heterojen unsurlart bir ve saglikli bir sekilde
tutmayr amaclayan, lakin Nation anlamindan g¢ok uzak millet sistemidir. Doga
durumunda oldugu gibi toplumda da ¢esitli insan faktdriiniin ve cinslerinin oldugu
diisiiniiliirse, hepsinin ayr1 ayr1 yasama bigimleri ve bakis acilart oldugu muhakkaktir.
Bu gergeklik Osmanli igerisinde farkli unsurlarin birlikte yasamasi en iyi sekilde nasil
saglamir sorusunun cevaplandirilmasini gerekli kilmistir. Ozellikle sistemini ve ana
ekseninin dlemin diizeni lizerine kurgulamis olan bir yapi igerisinde bu tarz soru(n)larin
cevabi agiktir. Tlahi mesruiyete sahip, Tanrinin golgesi olabilme erkine ulagmis otorite,
sistemin asil unsuru olarak gérevini layikiyla yerine getirmistir. Bu gii¢, alemin diizenini
saglarken ayni zamanda diizen igerisinde var olan unsurlarin kendi paylarina diisen
gorevleri de yerine getirmesini beklemistir. Nasil diinya alemi icerisinde varliklar ve ya
canlilar arasinda bir hiyerarsi ve 6ncelik varsa farkli unsurlarin bir arada yasadigi sistem
icerisinde de ayn1 hiyerarsiyi gormek miimkiindiir. Belli 6nem sirasina gore sistematik
hal almig bu sistem, asil olmak ve aslin disinda olmak mevcudiyeti ile millet sisteminin
de esasimi teskil etmektedir. Bu diizen ayni zamanda her unsurun kendine has
farkliliklarim1 digerlerinden bagimsiz, ama zarar vermeden, hatta merkeze karsi
durmadan yasama kolaylig1 verdigi i¢in mekanizmanin merkezinde adalet ilkesi vardir.

O halde tanrinin gesitli varliklar karsisinda sahip oldugu davranigsa benzer sekilde
Osmanli igerisinde ebed-miiddet ve kadir-i mutlak hitkmedenin de ayni tutuma sahip
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oldugu anlasilmaktadir. Yani olusturulan sistem igerisinde adalet dairesi etrafinda ¢esitli
unsurlar bir arada yasayabilmekte, ancak paylarina diisen gorevleri de yerine getirmek
durumundadir.

Toprak temelli olmayan 6zellikle miilki olmayan bu organizasyon igerisinde millet,
community anlaminda dini toplulugu karsilamaktadir. Miislimanlik asli unsuru
olustururken, Hristiyanlik ve Yahudilik gibi inaniglarda hak din olarak kabul edilmis,
Rum, Ermeni, Yahudi milletleri seklinde ayrilmistir. Tebaanin din olgiitlerine gore
smiflandirildigr  sistem igerisinde, kimlik devletten degil, dinsel topluluklardan
edinilmistir (Simsek, 2017: 131). Ortayli’ya gore, Osmanli milletleri, i¢timai tarihin
ulusguluktan 6nceki donemini kapsayan ve ifade eden bir tarihi donemi ¢agristirmaktadir
(Ortayl1, 1985; 997). O halde Osmanli igerisinde yer alan ve millet olarak adlandirilan
unsurlar modernist milliyet¢i kuramlarin tanimladigi nation anlamindan uzak bir anlami
teskil etmekte ve millet tebaanin dinsel kimliklerine kiyasla a¢iklanmaktadir.

Avam ise Osmanli toplumu igerisinde biraz daha muglak ve kisitli kullanilan
isimlendirme olarak goriillmektedir. Hatta Kabacali’ya gore avam, II. Abdiilhamit
doneminde 6zellikle I1. Mesrutiyetin ilanina kadar sansiirlii olan bir kavramdir (Kabacali,
1990; 66). Ancak genel kabul ile avam tekinsiz, bayagi ve ya cahil kesim olarak
kullanildigina yonelik agiklamalar bulunmaktadir. Asagi siniftan sayilan halk,
burjuvalarin asagi gordiigii halk anlamindadir (Osmanlica Tiirkge Sozliik, 1985;20).
Bilhassa halkin en asagi tabakasi olarak bir icerik kazanan tanimlama, zamanin
gazetelerinden alman kose yazilar1 ve aciklamalarla da ifade edilmektedir. Ornegin,
Ahmed Riza, avami ayaklandirmanin kolay oldugunu, ancak kesin bir sonuca varmanin
ve bu kitle ile asil hedeflenene ulasmanin zor oldugunu yazarken, aslinda s6z konusu
kitlenin isyandan ibaret kalacagini ima etmistir (Ahmed Riza, 1315: Ihtilal, 2, akt: Kaya,
2017: 36). Ancak tiim bu bilgiler 1518inda avamin yukarida ifade ettigimiz Osmanlt
toplum yapisinin merkezini teskil eden millet sistemi igerisinde herhangi bir tabaka
olarak kullanilmayacagini sdylememiz gerekir. Yani sosyo-ekonomik ya da kiiltiirel
boyutta avamin basli basina bir toplumsal tabakalasma modeli igerisinde bir seviyeyi
temsil ettigini iddia etmek yanlis olacaktir. Toplumsal boyutta bir karsiligi olmayan,
sOylemler iizerinden en asagi, cahil anlaminda kullanilan bu tanimlamanin yani sira,
ahali de bir baska adlandirma sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aralarinda ayn1 yerde oturmaktan baska ortaklik bulunmayan topluluk (Osmanlica
Tiirkge Sozliik, 1985;12) olan ahali ise daha ¢ok mekansal olarak belirli bir yerde ikamet
eden toplulugu karsilamaktadir. Ornegin Mesveret® gazetesinde bulunan bir yazida
Erzurum ve Trabzon’da ahalinin hali, sayan-1 teessiif olarak degerlendirilmistir
(Mesveret 1313; Miitalaa, 2; Kaya, 36). O halde Osmanli toplum yapisinin temelini
millet sistemi olugturmaktadir ve bu dine gore sekillenmektedir. Din asli unsur ya da

1 J6n Tiirk basininin en énemli orneklerinden biri olan gazete, 1895 yillarindan sonra
Tiirkge ve Fransizca olarak basilmustir. ittihat ve Terakki’nin ilk resmi yaym organi olan
gazetede, Ahmed Riza Bey, Hoca Kadri Efendi, Abdullah Cevdet gibi isimler de yazi
yazmistir. Gazetenin en Onemli 6zelliklerinden biri Fransizca ilavesinin basinda A.
Comte’un Nizam ve Terakki 6zdeyisinin bulunmasidir (Hanioglu, 1985; 846).
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astlin dis1 olarak belirleyici olmustur. Bu sistem igerisinde 6zellikle aydin, yazar kesimin
ifadesi ile daha cahil ve asagi olarak degerlendirilenler avami olusturmaktadir. Mekansal
olarak ve bir akrabalik bag1 gerekmeksizin insan toplulugu da ahaliyi olugturmaktadir.

V.Sonug¢

Diinya tarihi boyunca toplumsal anlamda bir takim degisim doniisiim dalgalar1 ve
siyasal kirtlmalar yagsanmustir. Bu alt iist oluslar 6zellikle toplumsalin gergeklik algisina,
bilgisine ve diinya hatta diinya 6tesine iligkin yorumlarina farkli anlamlar kazandirmustir.
Sosyale iligkin okumalar ve sorunlar bu anlam diinyalarina gore bir ¢esitlilik kazanmustir.
Tarim devrimi, sanayi devrimi ve 1970lerde baslayip hala etkisini devam ettiren
kiiresellegsme bu kirilmalarin yaganmasina sebep doniisiimlerdir. Diinya konjonktiiriinde
yasanan bu tarz degisim doniisiim dalgalart ayn1 zamanda Tiirk toplum yapisini da
etkilemis, gerceklik, kimlik, millet sistemi, halk, avam gibi sosyale ait kavramlar
iizerinde de degigsime neden olmustur.

Ozellikle islamiyet’i kabul etmesinin akabinde bir degisim doniisiim dénemi gegiren
s0z konusu toplum yapisi 6zellikle tarihgilerin ifadesi ile klasik donem ve batililagsma
donemlerine ayrilip, tekrar bu donemlerde keskin ayrimlar ve alt iist oluslar yasamustir.
Ozellikle klasik doneminde kendine has bir sitem olusturan Osmanli, bu sistemi, iktisadi,
kiiltiirel ve inangsal anlamda birgok unsurla beslemistir. Ozellikle inancin merkezde
oldugu bu sistem, dini unsurlarin ayrildigi ve irkin tamamen dislandigr Miisliiman
olmakla kazanilan asli unsur ve digerleri bakimindan ayrilan millet sistemi olarak
varligint stirdiirmiigtiir. Klasik donemin toplum yapisinda var olan insan unsuru
padigahin kulu ve onun bakmakla yiikiimlii oldugu toplulugun adidir. Ahalidir, avamdir
ama genel anlamda sarayin disinda yonetilen tebaadir.

Sistemin ad1 millet, amaci nizam-1 alem, yontemi ve en etkili merkezi 6gesi, adalettir.
Adalet dairesi digina ¢ikan kim olursa olsun cezalandirilmakta ve padisahin, ondan
bekledigi gorevleri yerine getirmesi gerekmektedir. islami bir deger ve ahlakla da
beslenen bu sistem farkli dini unsurlarin bir arada yasamasina miisaade etmekte; padisah
tarafindan verilen bu ruhsatin karsiliginda bagliliklarii  her daim gostermek
durumundadir. Siinni Islam’in devletin temel ideolojik yapisim olusturdugu bu sistem
igerisinde farkli unsurlar adil bir sekilde yonetilmektedir. Ama bunlar daima padigsah
karsisinda esit, tebaa, ahali ve modernist anlammin disinda millet olarak
degerlendirilmektedir.

Klasik dénem toplum yapisinin sonunda 6zellikle batililasma ¢abalarinin goriildiigi
donemde gerceklik ve bilgi anlayist ayni oranda degisime ugramistir. Ciinkii bu toplum
yapisinin diginda bir seyler degismis ve bu degisen her ne ise s6z konusu toplum yapist
0 degisimin &znesi olmaya calismigtir modernlesmeyle. Artik diinyanin diizeni
saglamakla gorevli mekanizma islememekte, geleneksel adalet ¢arki ¢alismamaktadir.
Gegmis, geleneksel millet sistemi batidaki gelisimlere paralel modernist millet ve
milliyet¢ilik ile tamsmigtir. Kendi koklerinden koparak ama kendi insa ettigi siireci
yasayan bat1 karsisinda kendi koklerinden kopmakla kalmayip kendi insa etmedigi bir
siirece dahil olmak isteyen Tiirk toplum yapisit ayn1 zamanda bir ironi yagamis ve bu
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stirecin nesnesi olmadan 6znesi olmanin pesine diigmiistiir. Bunun neticesinde tebaa
iizerinde, Ozellikle batrya giden ve donen aydinlar aracilifiyla degisim doniisiim
yasanmig, yurt disindaki akimlar {ilkeye uyarlanmaya calisilmigtir. Nasil ki
aydinlanmanin ilerleme, akil ve birey iizerinde ki yarattig1 sarsilmaz inang ve degisim
Osmanli da karsilik bulduysa, batinin ilk modern ideolojileri, muhafazakarlik, liberalizm
ve sosyalizm de yerele uyarlama agisindan ¢ok fazla beklemek durumunda kalmamustir.
Bu fikirsel akimlarin tiimii toplumsal dinamiklere uygun bir sekilde ele alinmustir.
Sonunda ne birey ne sinif, millet olarak olusturulacak cemaat ruhunu yerine alamazlar
goriisiine sebep olmustur. Birtakim aydin kesim bu tarz diisiincelerinin sonucunda
toplumsal yapiya ait olan kavramlar iizerinde (vatan, millet, tebaa, halk gibi) alg1 ve
anlam degisimine neden olmuslardir.
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