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Makale Bilgileri Oz: Bu arastirma, 2024 ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer alan 6grenme ¢iktilarinin SOLO Taksonomi
Gelis Tarihi (Received Date) diizeyleri ve Ulusal Mat.ematik Cgre"tmer}lvehr Konseyi’'nin énermis ?ldugu sﬁr'eg.: standartlar1 kapsaminda degerlendirilmesi
amaciyla yapilmistir. Nitel ¢alisma 6zelligi tasiyan arastirma, dokiiman analizi olarak planlanmis olup SOLO Taksonomi

08.06.2025 diizeyleri ve siireg standartlarindan olusan rubrikler aracilig ile veriler toplanmustir. 2024 ortaokul matematik dersi

. Ogretim programinda bulunan matematik dersi 6grenme ¢iktilarinin karsilik geldigi SOLO Taksonomi diizeyleri ile siire¢
Kabul Tarihi (Accepted Date) standartlar1 belirlenerek iki asamada betimsel analiz yapilmigtir. Calisma sonunda 2024 ortaokul matematik dersi §gretim
20.11.2025 programu 6grenme ¢iktilarinin SOLO Taksonomi diizeylerinden yap1 6ncesi diizey ile hig iliskilendirilmedigi, sayisal

olarak sirayla tek yonlii, ¢ok yonlii, soyutlanmis ve iliskisel olmak iizere dort farkli yapr ile iligkilendirildigi tespit

edilmistir. Ogrenme ¢iktilarinin siireg standartlar1 kapsaminda ise sayisal olarak sirayla temsil, problem ¢dzme, iletigim,
. akil yiiriitme ve ispat ve iliskilendirme standartlari ile degerlendirildigi goriilmistiir. Bununla birlikte SOLO Taksonomi
Sorumlu Yazar diizeylerinin ve siire¢ standartlarinin farkli sinif seviyelerinde temsil bigimlerinin degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Buna
gore sinif seviyeleri degistikce farkli diizeyde bilesenlerin one ¢iktig1 sdylenebilir. Arastirma sonuglari yenilenen 6gretim
programu ile st diizey diisiinme siireglerinin hedeflendigini ve ist seviyede matematiksel anlayisin benimsendigini
Sakarya Universitesi, gostermistir. Bu iist seviye beceri gerektiren 6grenme ¢iktilarina dgrencilerin ne kadar ulasabildigine yonelik ¢aligmalar
yapilmasi 6nerilebilir.

Nurcan Ozcan

Matematik ve Fen Bilimleri

Egitimi Bolimii, Sakarya, Anahtar Kelimeler: Ortaokul matematik dersi 6gretim programi, SOLO Taksonomisi, NCTM siire¢ standartlari,
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ssylg.nren@hotmail.com Abstract: This study was conducted to evaluate the learning outcomes included in the 2024 secondary school

mathematics curriculum in terms of SOLO taxonomy levels and the process standards recommended by the National
Mathematics Teachers Council. This qualitative study was designed as a document analysis, and data were collected
using rubrics consisting of SOLO Taxonomy levels and process standards. The SOLO Taxonomy levels and process
standards corresponding to the learning outcomes of the 2024 middle school mathematics curriculum were identified,
and a descriptive analysis was conducted in two stages. The results revealed that the learning outcomes of the 2024 middle
school mathematics course curriculum were not related to the pre-structural level of the SOLO Taxonomy but rather were
related to four different structures in numerical order: unistructural, multi-structural, abstracted, and relational. Within
the scope of process standards, it was observed that learning outcomes were evaluated in terms of numerical
representation, problem-solving, communication, reasoning, and proof, as well as association standards. Additionally, it
was noted that the representation forms of SOLO Taxonomy levels and process standards vary across different grade
levels. Accordingly, it can be stated that as grade levels change, components of different levels come to the forefront.
The research results indicate that the revised curriculum targets higher order thinking processes and the adoption of
higher-level mathematical understanding. Further studies could be conducted to determine the extent to which students
can achieve these higher-level learning outcomes that require advanced skills.
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Giris ¢iktilar; tema sonunda ulasilmasi beklenen alana yonelik
yontem, kavram, iglem bilgi ve becerilerini bir arada sunan
ogretim amaglar1 seklinde ifade edilmistir (MEB, 2024).

2024 ortaokul matematik dersi dgretim programinda,
Ogretim programlarinin temel dgeleri, Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli’nin benimsedigi ilke ve yaklasimlarla bu modelin
bilesenleri ¢ergevesinde sekillendirilmistir. Tiirkiye Yiizyili
Maarif Modeli; bireyin biitiinciil gelisimini amaglayan, koklii
bir gegmise sahip Tirk Milli Egitim Sistemi'nin dijital caga ve
teknolojik gelismelere duyarliligini, yeri geldiginde bu
gelismelere Onciiliik edebilme istek ve potansiyelini yansitan
bir anlayisla gelistirilmistir. Tirkiye Yizyilh Maarif
Modeli’nin becerileri kapsaminda ilgili bilesenleri; kavramsal
beceriler (temel beceriler, biitiinlesik beceriler ve iist diizey
diistinme becerileri), sosyal-duygusal 6grenme becerileri
(benlik becerileri, ortak/bilesik beceriler, sosyal yasam

Ogretim programi; dgrencilerin kisisel, sosyal ve akademik
yeterlilikte kasitli ve siirekli bir sekilde geligebilmesi i¢in okul
rehberliginde bilgi, beceri ve deneyimlerinin sistematik bir
sekilde yapilandirilmasi yoluyla planlanan rehberli 6grenme
ciktilar1 ve Ogrenme deneyimi olarak tanimlanmaktadir
(Tanner ve Tanner, 1975). Ogretim programinin ¢ekirdegi
O6grenme amaglari ve igeriginden meydana gelir ve ¢ekirdekte
yapilacak degisiklikler 6grenme boyutlarinda da degisiklik
yapilmasint gerektirir (Thijs ve Van Den Akker, 2009).
Degisen ve kiiresellesen diinya sartlarinda egitim ihtiyaglarma
gore 6gretim programlari giincellenmektedir (Cihan ve Akkog,
2023). Tiirkiye’de en son 2024 yilinda (Milli Egitim Bakanlig:
[MEB], 2024) 6gretim programlari giincellenmis ve kazanim
ifadesi yerine Ogrenme ¢iktis1 ifadesinin  kullanildigi
goriilmiistiir. Ogretim programinda temalarin  6grenme
ciktilar1 merkeze alinarak tasarlandigi belirtilmis ve dgrenme
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becerileri), egilimler, okuryazarlik becerileri ve alan becerileri
seklindedir (MEB, 2024).

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programu, bilgi edinim
siirecine ek olarak bireylerin ¢agin gerektirdigi becerilerle
donatilmasini hedeflemektedir. Program, matematik 6grenme
siireglerini destekleyen ve bu siireclerle gelisen kavramsal
beceriler ve matematik alan becerileri odaga alinarak
hazirlanmigtir. Bununla birlikte bu becerilerin sosyal-duygusal
O6grenme becerileri, egilimler ve okuryazarlik becerileri ile
etkilesim ig¢inde gelisimi hedeflenmigtir. 2024 ortaokul
matematik dersi Ogretim programi; benimsenen model ve
yaklagim ¢ercevesinde matematik Ogretme ve Ogrenme
siirecini ilgi ¢ekici, etkilesimli hale getirerek Ogrencilerin
O0grenmeye olan ilgilerini artirmayi, birey ve toplumun
ihtiyaclarmi  karsilamayarak matematigi giinliik hayat
deneyimlerinin bir pargasi haline getirmeyi amag¢ edinmistir
(MEB, 2024). Ayrica programda bireylerin problem ¢dzme,
elestirel diisiinme ve karar verme gibi {ist diizey becerilerinin
gelisimine 6nem verilmektedir. Bu dogrultuda iiretken,
yenilik¢i ve rekabet giicii yiliksek bireylerin yetistirilmesinde
iilkemizin kalkinma ve geligsmislik hedeflerine ulagilmasinda
matematik 6gretme ve dgrenme siirecinden beklenen nitelik de
g6z oniinde bulundurulmustur. 2024 ortaokul matematik dersi
O0gretim programinin hazirlanma siirecinde matematiksel
diisiinmenin sistematik, rasyonel, analitik, tutarli ve iliskisel
yapis1 gdz oniinde bulundurulmustur. Ogrencilerin daha gok
bilgi edinimi yerine matematiksel bilgiye ulasmay1 saglayan
becerilere sahip olmalarini, edindikleri bilgiler arasindaki
iligkileri sorgulayarak eski bilgileri ile yeni bilgilerini bir
biitiin olarak yapilandirabilmeleri 6n planda tutulmustur.
Bununla birlikte programda sadece islemsel bilgiyi ve
performanst destekleyen igerikler miimkiin oldugunca
simirlandirdmigtir (MEB, 2024).  Programin  biitiinciil
yaklagimi ile uyumlu bir sekilde 6grencilerin dil ve sembolleri
etkin kullanarak problem ¢6zmesi, varsayim, genelleme,
dogrulama  gibi  matematiksel  diisiinmenin  6nemli
bilesenlerine yer verilmistir. Ayrica programda 6grencilerin
bireysel ve grup i¢i sorumluluk almasi tesvik edilerek
6grenmeye iliskin egilimlerinin, sosyal ve duygusal 6grenme
becerilerinin  gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu  hedefler
baglaminda program icerigi hem disiplinler arast hem de
beceriler arasi iliskiler kurularak miimkiin oldugunca gergek
yasam ihtiyaclar1 cercevesinde yapilandirilmistir. Ogrenme ve
Ogretme uygulamalarinda 6grenme kanitlarini belirlemek igin
6leme ve degerlendirme araglarinin sadece sonug odakli degil
stireg odakli olarak da kullanildigi bir program yaklagimi
benimsenmistir (MEB, 2024).

Tiirkiye’de ihtiyaglar dogrultusunda giincellenerek farkli
zamanlarda uygulanan ortadgretim (Cihan ve Akkog, 2023;
Yazicilar ve Biimen, 2017), ortaokul (Beyendi, 2008; ilhan ve
Aslaner, 2019; Sen, 2017) ve ilkokul (Bas, 2017; Gokbulut ve
Aslan, 2017) matematik dersi Ogretim programlarinin
karsilastirilarak incelendigi calismalar yapilmistir. Ornegin
Tiirkiye’de 2005 yili degisikliginden 2018 yilina kadar olan
ortaokul matematik dersi dgretim programlari temel dgelere
gore karsilastirilarak incelenmistir (ilhan ve Aslaner, 2019).
Bununla birlikte Tirkiye ve farkli iilke matematik dersi
dgretim programlarinin karsilastirildigi (Bal-Incebacak, 2022;
Coban ve Asc1, 2022; Giizel vd., 2010; Kog, 2019; Ozkaya,
2021; Oztiirk ve Diker-Coskun, 2022; Serce ve Acar, 2021;
Yagan, 2020) calismalar literatiirde yer almaktadir. Ornegin
Singapur ve Tiirkiye (Bal-Incebacak, 2022) gibi Ingiltere,
ABD ve Tirkiye ilkogretim matematik dersi 0gretim
programlart da igeriklerine goére (Coban ve Asgi, 2022)

kargilagtirilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye ve Avusturalya
ilkokul matematik dersi 6gretim programlari1 temel 6gelere
gore karsilastirilmistir (Yagan, 2020). Ayrica literatiirde farkl
ilkelerin ~ matematik  programlarinin  karsilagtirildigt
aragtirmalar (Alsaadi, 2001; Ibrahim ve Othman, 2010;
Mehrjoo vd., 2022; Ssebaggala, 2017) bulunmaktadir. Ornegin
Malezya ve Singapur ortadgretim matematik ders programlari
karsilastirilarak, 6grencilerin matematik uygulama becerisine
ve matematik okuryazarligma diger disiplinlere gére daha st
diizeyde sahip olmalar1 adina Malezya 6gretim programinin
revize edilmesine ihtiyag¢ duyuldugu belirtilmistir (Ibrahim ve
Othman, 2010).

SOLO Taksonomisi

Literatiirde, Biggs ve Collis (1982) tarafindan Structure of the
Observed Learning Outcomes olarak gelistirilerek Tiirkge
dilinde SOLO Taksonomisi olarak bilinen ve godzlenebilir
ogrenme cikt1 yapist seklinde ¢evrilen siniflandirma gergevesi
ile 6grenme ¢iktilarinin yapisinin anlasilmasi ve agiklanmasi
amaglanmistir (Baki, 2020). Bununla birlikte taksonomi,
biligsel anlamda hangi diizeyde olduklarimi belirlemeye
yardimcr olmak i¢in Ogrencilerin uyaricilara verdikleri
yanitlar1 analiz eden bir siniflama tiiriidiir (Biggs ve Collis,
2013). Yapilan diizey belirleme ile 06grencilerin
anlama/kavrama durumlarinin belirlenerek dgrenciler arasinda
niteliksel ayrimlarin ortaya c¢ikmasini saglayan bir gosterge
olusturulmaktadir (Biggs ve Tang, 2011). SOLO Taksonomisi
her bir diizeyin lizerine daha ¢ok 6grenme ve anlayis insa
edildigi hiyerarsiyi temsil eder (Biggs, 2003). SOLO
Taksonomisi en alt basamaktaki anlayis seviyesinden en {ist
basamaktaki anlayis seviyesine ve nicelikten nitelige dogru
(yap1 oncesi, tek yonlii, ¢ok yonld, iliskisel ve soyutlanmis
yap1) sirali basamaklardan meydana gelmektedir (Bigss,
2003). Niceliksel asama ilk ti¢ diizeyi, niteliksel agama ise son
iki diizeyi icermektedir (Ar1, 2003; Biggs ve Collis, 1982).

Yapi Oncesi

Birinci diizey olan yap1 6ncesinde, dgrenciler 6n bilgi sahibi
degildirler, ilgisiz veya konu disindadirlar, alakasiz cevap
verebilirler, soruyu anlamayabilirler, sadece kendilerine
soylenenleri tekrar edebilirler (Biggs ve Collis, 1982; Caniglia
ve Meadows, 2018; Cetin ve Ilhan, 2016). Bu diizeyde 6grenci
alakasiz bilgileri kullanir, temel noktay1 kacirir, daginik bilgi
parcalar1 elde edebilse de yapilandirma yapamadigi i¢in bu
bilgileri organize edemez ve bu bilgi pargalari problemden
veya gercek igerikten uzaktir (Biggs ve Collis, 1982; Biggs ve
Tang, 2007). Ogretim siireci sonunda bu diizeyde olan bir
Ogrencinin 6grenme gerceklestiremedigi goriiliir (Lian ve
Yew, 2012).

Tek Yonlii Yapr

Ikinci diizeyde yer alan tek yonlii yap1 asamasinda, 6grenci
ezberleyebilir, tek bir konuyu anlayabilir, terminolojiyi
kullanabilir, isimlendirebilir, kendi kelimeleri ile ifade
edebilir, basit talimatlar1 ve algoritmalar1 uygulayabilir (Biggs,
2003; Biggs ve Tang, 2007). Bu diizeyde 6grenci anlayislari
diisiiktiir, konuyu anlamlandiramadigt ve kavramlar arasinda
iliski kuramadigi icin tek yonlii bir yap:r vardir (Biggs ve
Collis, 1982; Cetin ve Ilhan, 2016).

Cok Yonlii Yap:

Uciincii diizey olan ¢ok yoénlii yap1 asamasinda dgrenciler
matematiksel probleme veya goreve iliskin temel noktalar
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dikkate alabilir, gelismemis anlayisa sahiptirler, gorevi
tamamlamak i¢in bilgi pargalarindan birkacint kullanabilir
ancak biitline ulasamazlar ve fikirler arkasindaki iliskiyi,
Onemi ve organizasyonu anlamazlar (Bigss, 2003; Biggs ve
Collis, 1982; Caniglia ve Meadows, 2018; Cetin ve [lhan,
2016). Bu diizeyde 6grenci konuyla ilgili bilgiye sahiptir ancak
bilgilerini listelemekten Steye gidememektedir (Jimoyiannis,
2011).

iliskisel Yap1

Dérdiincii diizey olan iliskisel yap1 asamasinda 6grencilerin
matematiksel anlayiglar1 vardir, matematiksel bilgiye yonelik
pargalar1 iligkilendirip  biitiinlestirebilir ~ ve  bunlarin
arkasindaki fikirleri anlamlandirarak bir yap1 olusturur (Biggs,
2003; Biggs ve Tang, 2007; Caniglia ve Meadows, 2018).

Soyutlanmis Yapi

Besinci diizeyde yer alan soyutlanmig yap1 asamasinda farklt
ve yeni fikirler gelistiren 6grencinin hipotezler olusturdugu
(Lake, 2002) goriilmektedir. Ogrenciler gelismis matematiksel
anlayisa sahiptirler ve bu anlayigla bir yapt olusturarak bu
yapty1 genelleyebilir, farkli alanlara aktarabilir ve farkli
perspektiflerden algilayabilirler (Biggs ve Tang, 2007). Bu
diizeyde 6grenciler varsayimda bulunabilir, olasiliklart goriir,
cikarim yapar, gerekcelendirir, muhakeme yapar, elestiri
yapabilir ve kuram olugturabilirler (Biggs ve Collis, 1982;
Caniglia ve Meadows, 2018).

NCTM Siire¢ Standartlar

Matematik; akil yiiriitme, elestirel diisiinme, olaylar arasinda
bag kurabilme ve yaratict diisiinme gibi iist seviye becerileri
sayisal islem becerilerinin yaninda iceren bir disiplindir
(Umay, 2003). Tiim 06grencilerin bu becerilere ve yiiksek
kalitede matematik egitimine erisebilmesi i¢in 1920 yilinda
Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of
Teachers of Mathematics [NCTM], 2017) kurulmustur.
Matematik alaninda en biiyiik egitim organizasyonu olan bu
kurulug tim Ogrencilerin iist diizeyde matematigi
Ogrenebilecegini ve en iyi matematik egitimine layik
olduklarint savunur (NCTM, 2017). Amerika Birlesik
Devletleri’nde matematik egitiminde biiyiik neme sahip olan
konsey 2000 yilinda anaokulundan baglamak iizere lise son
sinifa kadar belirlenen igeriklerin, prensiplerin ve baslica siireg
standartlarinin agiklamalarmin yer aldig: kitap yayimlamistir
(Reid, 2022). “Principles and Standarts for School
Mathematics (PSSM)” adli kitap Tiirk¢eye “Okul Matematigi
Icin Ilke ve Standartlar” seklinde cevrilmis olup kaliteli
matematik egitimi icin gerekli olan siire¢ standartlarini
anlatmaktadir. Bu siire¢ standartlari; problem ¢6zme, akil
ylirlitme ve ispat, iletisim, iliskilendirme ve temsil alt
basliklar1 ile belirtilmis ve etkili bir matematik egitiminin
temel bilesenleri olarak tiim diinyada yanki bulmustur (Reid,
2022).

Problem Cozme

Problem c¢dzme; ¢oziimii onceden bilinmeyen veya hazir
olmayan ve ¢0ziim icin bireyin Onceki bilgilerini kullandigi
genelde yeni bilgilerin 6grenildigi siirectir (NCTM, 2000).
Farkli bir tanimda problem ¢6zme, alisilmadik yeni bir
durumda ihtiyaglar1 kargilamak i¢in bireyin onceki bilgi ve
becerilerini kullandig siire¢ olarak ifade edilmistir (Toluk ve
Olkun, 2002). NCTM, matematik egitimi i¢in problem
¢Oozmenin Onemli bir ara¢ oldugunu belirterek matematik

O0gretim programlarinin da odak noktasi olarak goriildiigiini
ifade etmistir (NCTM, 1989). ingiltere, Avusturalya, Singapur
ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde kullanilan 6gretim
programlari problem ¢ézme siirecine gore degerlendirilmis ve
problem ¢6zmenin arag¢ olarak kullanilmasmin hedeflendigi
goriilmiistiir (Stacey, 2005). Bireylerin iist seviye becerilerinin
(karar verme, problem ¢ozme vb.) gelistirilmesi matematik
dersi Ogretim programmin Ozel amaglart arasinda yer
almaktadir (MEB, 2024). Farkli alanlarda matematik ile ilgili
problemlere  ¢oziim  {iretebilme, problem  ¢dzerken
matematiksel bilgi edinebilme, matematik baglaminda
problem ¢dzme siireglerine yonelik derin diisiinerek kendini
adapte edebilme, problem ¢ozebilmek adina uygun yontem
tiri uygulama ve uyarlama seklinde problem c¢ozme alt
bilesenleri belirtilmistir (NCTM, 2000).

AKil Yiiriitme ve ispat

Akil yliriitme ve matematik birbirinden ayr1 diistiniilemeyen
kavramlardir (Umay ve Kaf, 2005). Ana okulu seviyesinde
baslayip lise son sinifa kadar matematiksel ispatlarmn siniflarin
ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmesi gerektigini vurgulayan
standartlar, matematik dersi 6gretim programlarinda ve egitim
Ogretimin her asamasinda matematiksel ispatin entegre
edilmesini amacladig1 acikca goriilmektedir (Common Core
State Standards Initiative [CCSSI], 2010; NCTM, 2000).
Bununla birlikte yapilan ¢alismalar akil yiiriitme ve ispat
gerektiren kazanimlarin 6gretim programlarinda yeterli sayida
olmadigimi gostermektedir (Filiz ve Ergan, 2020). Akil
ylriitme ve ispata yonelik etkinliklere gore ders kitaplarinin
incelendigi c¢alismalarda benzer sonuglar elde edilmistir
(Stylianides, 2009; Zeybek, Ustiin ve Birol, 2019). Akil
yiirlitme ve ispat standardinin bilesenleri; “akil yiiriitme ve
ispati matematigin Oonemli bir bileseni olarak fark etme”,
“matematiksel ¢ikarimlar yapma ve matematiksel ¢ikarimlari
inceleme” ve “matematiksel argiimanlar gelistirme ve
inceleme, farkli ispat yapma yontemlerini se¢gme ve kullanma”
olarak belirlenmistir (NCTM, 2000).

iletisim

Bireylerin sozlii ya da yazili olacak sekilde diigiincelerini ifade
ederken farkli kisilerin diislincelerine anlam verebilmeleri ve
bu siirecte matematigi etkili ve dogru kullanabilmeleri
matematiksel iletisim kurma becerisi olarak agiklanmaktadir
(NCTM, 2000). fletisim siire¢ standardi matematiksel
fikirlerin agiklanabilmesi, konusulabilmesi ve yazilabilmesi
ile matematiksel dilin dogru kullanimini da ifade etmektedir.
Bu yoOniiyle matematik siniflarinda sozel ve yazili iletigim
ogrencilerin matematiksel yeterliliklerini arttirmasi agisindan
onemli goriilmektedir (NCTM, 2000). Matematik disiplinine
yonelik dgrenci becerilerinin geligim siirecine katki saglayan
O0grenme ortamlarmin olusturulmasi matematiksel
yeterlilikleri agisindan da biiyiik dneme sahiptir (CCSSI, 2010;
NCTM, 2000). Bununla birlikte 6grencilerin matematiksel
digiincelerini  akran, Ogretmen ve diger bireylere
aktarabilmesi, matematiksel fikirleri bir araya getirerek
organize etmesi, diigiincelerini acikca ifade edebilmek icin
matematik dili kullanabilmesi ve bireylerin matematik ile ilgili
strateji ve diislincelerini analiz ederek degerlendirebilmesi
seklinde iletisim alt bilesenleri mevcuttur (NCTM, 2000).

iliskilendirme

Matematik disiplin olarak olaylar veya durumlar arasinda
bulunan iliskileri belirleme, s6z konusu iliskilere dair
genellemelerde bulunma ve ispata yonelme gibi ¢abalart
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merkezinde bulundurmaktadir (Y1ldirim, 1996). Tliskilendirme
kavrami sadece matematiksel fikirler arasinda iliski kurmak
degil giinliik yasamla veya farkli disiplinler arasinda da bag
kurmak seklinde degerlendirilmelidir (NCTM, 2000). Tutarlt
bir biitiin elde etmek adma matematiksel diisiincelerin
birbirlerinin {izerine nasil kuruldugunu ve birbirleriyle nasil
iliski kurduklarin1 algilama, matematiksel diisiincelerin
aralarindaki baglart goriip kullanabilme bununla birlikte
matematik alani diginda her durumda matematigi tespit ederek
uygulama iligkilendirme bilesenleri olarak ifade edilmistir
(NCTM, 2000).

Temsil
Matematik  disiplininde Ogrenci  Ogrenmelerinin  nasil
gerceklestigini  anlayabilme acisindan temsil kavrami

onemlidir (NCTM, 2000). Ger¢ek hayat durumlari, tablo,
sekil, grafik, bilissel yapilar ve fiziksel ya da zihinsel olarak
olusturulabilen somut cisimler gibi matematiksel kavramlari
betimlemek i¢in kullanilan farkli formlardaki ifade bigimleri
¢oklu temsillerdir (MEB, 2018; NCTM, 2000). Temsil
standardinin bilesenleri; “iletmek ve kaydetmek icin temsil
olusturma ve kullanma”, “problem ¢6zmek i¢in matematiksel
temsilleri se¢me, uygulama ve donlisim yapma” ve
“matematiksel, sosyal ve fiziksel durumlari modellemek
ayrica yorumlamak adina temsillerden yararlanma”
seklindedir (NCTM, 2000). 2024 ortaokul matematik
dersi 6gretim programu icerik tasariminda kavramsal beceriler
ile matematik alan becerilerini temel almistir (MEB, 2024).
Programim gelistirmeyi diisindigii bu alan becerileri;
matematiksel muhakeme, matematiksel problem c¢ozme,
matematiksel temsil, veri ile calisma ve veriye dayali karar
verme, matematiksel ara¢ ve teknoloji ile calisma (MEB,
2024) seklinde olup SOLO Taksonomi diizeyleri ve NCTM
stire¢ standartlar1 bilesenleri ile paralel oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte programin yenilenmis olmasi, daha Once
literatiirde benzer ¢alisma yapilmamis olmasi, iki 6nemli ve
uluslararas1 gecerliligi olan teorik ¢ergeve 15181inda yapilacak
program degerlendirmenin bu ydniiyle giincel, alana 6zgiin bir
katki sunacagi ve literatiirdeki 6nemli bir boslugu dolduracag:
diisiiniilmektedir.

Ogretim programlarinin igerik, genel amaglar, grenme-
Ogretmen siiregleri ve O6lgme-degerlendirme gibi temel alt
bilesenleri mevcuttur (Ghonoodi ve Salimi, 2011; Ornstein ve
Hunkins, 2009). Ogrenme ciktilar1 6gretim programlarinm
0zel amaglarini olugturan 6nemli Ogelerindendir (Acar ve
Peker, 2023). Ogrenme c¢iktilar1 belirli bir siirede bilgi, beceri,
davranis ve yeteneklerde istenen ve hedeflenen kazanimlardir
(Rogaten vd., 2019). Matematigin 6grenilmesi ile bilimsel
alanlarda ilerleme oldugu diisiiniilmektedir (Altun, 2006).
Siire¢ i¢inde 6grenme kavram olarak incelendiginde her birey
icin farkli oldugu ve 6grenme meydana gelen ortamlarin
Ogrencilerde degisik 6grenme durumlarina neden oldugu
goriilmektedir (Yenilmez ve Cakir, 2005). Ogrenmenin,
stirece yonelik taksonomiler olusturulmus duyussal, biligsel ve
psiko-motor (devinigsel) alanlarda simiflandirilmig bir alan
oldugu gorilmektedir (Birgin, 2016). Literatiirde bu
siiflandirmalar igin; SOLO Taksonomisi (Biggs ve Collis,
1982), Marzano Taksonomisi (Marzano ve Kendall, 2007),
yenilenmis Bloom Taksonomisi (Anderson vd., 2001), bilissel
istem diizeyleri (Stein vd., 2000), Bloom Taksonomisi (Bloom
vd., 1956) ve NCTM Siire¢ standartlar1 (2000) gibi ¢erceveler
veya taksonomiler kullanildig1 goriilmektedir.

Bu ¢alismada, ortaokul matematik dersi 6gretim programi
6grenme ¢iktilarinm niteliklerini farkli perspektiflerden ortaya
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koymak i¢in farkli taksonomi ve ¢ergevelerden incelenmesinin
literatiire katkida bulunacag diisiiniilmiistiir. Bu nedenle bu
caligmada 6grenme ¢iktilarinin SOLO Taksonomisi ve NCTM
sire¢ standartlarina gore smiflandirilmasi amacglanmistir.
Gozlemlenen 6grenme ¢ikt1 yapilarint hem kapsamli hem de
aciklayici sekilde ortaya koydugu (Ari, 2003; Cetin ve ilhan,
2016) icin ve ogrencilerin belirli bir alana dair anlayis
seviyelerini  biligsel olarak degerlendirmek amaciyla
gelistirildigi i¢in 6grenme ¢iktilarinin incelenmesinde SOLO
Taksonomisi uygun model (Dogan, 2020) olarak
distiniilmiistir.  Uluslararas1  diizeyde yiiksek nitelikli
matematik egitimi i¢in yayimlanan siire¢ standartlarmin
yenilenen matematik dersi Ogretim programi Ogrenme
ciktilarindaki yansimalarini biitlinciil olarak incelemek igin
ikinci siniflandirma gergevesi olarak NCTM siireg standartlar
diigiiniilmiistiir.  Literatirde matematik dersi  6gretim
programlarina yonelik SOLO Taksonomisi ve NCTM siire¢
standartlarinin da iginde bulundugu gesitli caligmalar yapildigi
goriilmiistiir. Ornegin ilkokul matematik dersi (Aktan, 2020),
ilkogretim matematik dersi (Kuzu vd., 2019), ortaokul
matematik dersi (Celik vd., 2018) program kazanimlarinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore, ilkokul matematik
dersi (Filiz ve Ergan, 2020) 6gretim programinin bes siire¢
standardina gore, ilkokul (Dogan, 2020) ve ortadgretim
matematik dersi (Cihan ve Doruk, 2024) 6gretim programinin
SOLO Taksonomisine gore incelendigi goriilmektedir. Akbag
ve Kilig (2023) tarafindan, 8. sinif dgrencilerinin 6grenme
¢iktilarmin  kavram  karikatiirii  etkinlikleri kullanilarak
donilistim geometrisi konusunun 6zelinde, yansima kavrami
ornegi kapsaminda degerlendirilmesi amaciyla yapilan
caligmada 8. smif Ogrencilerinin  6grenme  ¢iktilari
degerlendirilirken ve yorumlanirken SOLO Taksonomi
diizeyleri kullanilmistir. Kavram karikatiirii etkinliklerinin
kullanildigi  6grenme ortaminda &grenci cevaplarinin
¢ogunlugunun SOLO Taksonomisine gore iliskisel yap1
seviyesinin altinda oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
yapilan ¢alismalarda 6rnegin 2018 ilkokul matematik dersi
Ogretim programina ait kazanimlarin SOLO Taksonomi
basamaklarina gore daha ¢ok tek ve c¢ok yonli yapi
diizeylerinde olduklar1 belirtildigi goriilmektedir (Dogan,
2020). Baska bir arastirmada Katar ve Ingiltere’deki
ilkdgretim matematik miifredatlart SOLO Taksonomisine gore
karsilastirilmistir (Alsaadi, 2001). NCTM siire¢ standartlarina
gore incelenen aragtirmada ilkokul matematik dersi 6gretim
programinin kazanimlarinin en az akil yiiriitme ve temsil
standardina en ¢ok ise temsil ve iliskilendirme standartlarina
karsilik geldigi goriilmistiir (Filiz ve Ergan, 2020). Farkli bir
calismada ortaokul matematik ders kitaplar1 cebir 6grenme
alaninda siire¢ standartlarina gore degerlendirilmistir
(Kiligoglu, 2021). Goriildiigii gibi matematik egitimi program
inceleme agisindan zengin bir literatiire sahiptir ancak 2024
ortaokul matematik dersi Ogretim programinin SOLO
Taksonomi ve NCTM siire¢ standartlar1 kapsaminda
incelendigi ¢caligmaya rastlanilmamistir. Bununla birlikte 2024
ortaokul matematik dersi Ogretim programi tematik bir
yaklagimla hazirlanmistir. Programin temalari belli bir bilgi ve
beceri biitiinliigiinii yansitan 6grenme ¢iktilar1 etrafinda
organize edilmistir. Ogrenme c¢iktilar;; temanin sonunda
O0grencinin ulagmasi beklenen, alana iligkin kavram, igslem ve
yontem bilgileri ile becerileri bir arada sunan 6gretim amaglari
olarak diistiniilebilir (MEB, 2024). Programin uygulanmasina
iliskin esaslardan olan ogrenme ¢iktilarmin uluslararasi
kriterler boyutunda ne diizeyde oldugunun tespit edilmesi,
programin iistiin veya eksik kalan yonlerinin tespit edilmesi,



2024 ortaokul matematik dersi dgretim programi 6grenme ¢iktilarin SOLO taksonomi diizeyleri ve siire¢ standartlarina gore degerlendirilmesi

eksikliklerin giderilebilmesi adma Onerilerin sunulmasi
programin hedeflerine ulagmas: ve siirdiiriilebilir olmasi
acisindan Onemli oldugu disiiniilerek arastirma amacinin
programin yiritiilme siirecine katki saglayacagi 6n
goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin gelecekte yapilacak
caligmalara, matematik dersi Ogretim programlarinin
iyilestirilmesine ve gelistirilmesi adina Ogrenme ¢ikti
seviyeleri hakkinda bilgi vermesi agisindan da katk: sunacagi
diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma 2024 ortaokul matematik dersi
Ogretim programinda yer alan Ogrenme c¢iktilarinin SOLO
Taksonomisi ve NCTM siire¢ standartlarina  gore
degerlendirilmesi amaciyla yapilmigtir. Bu amaca yonelik
arastirma sorular1 asagidaki gibidir.

1. 2024 ortaokul matematik dersi Ogretim programi
matematik  dersi 6grenme  ¢iktilarinin - SOLO
Taksonomisine gore dagilimi nasildir?

2. 2024 ortaokul matematik dersi Ogretim programi
matematik dersi 6grenme ¢iktilarin NCTM siireg
standartlarina gore dagilimi nasildir?

Yontem
Arastirma Deseni

Aragtirma siireci, 2024 ortaokul (5., 6., 7. ve 8. smif)
matematik dersi dgretim programint (MEB, 2024) SOLO
taksonomi diizeylerine ve NCTM siire¢ standartlar1 ve bu
stire¢ standartlarinin alt bilesenlerine gore inceleme amactyla
nitel aragtirma olarak tasarlanmis ve dokiiman analizi seklinde
yiiriitilmiistiir. Dokiiman analizi; rapor, kitap, makale ve
Ogretim programi gibi dokiiman tiirlerinin analiz edilmesini
ifade eden bir aragtirma yontemidir (Morgan, 2022). Dokiiman
incelemesinde ilgili konuda bilgi iceren yazili materyaller
analiz edilir. Bu arastirma kapsaminda SOLO Taksonomisi ve
NCTM siireg standartlar1  ¢ergevesinde 2024 ortaokul
matematik dersi dgretim programi 6grenme ciktilar1 analiz
edilmistir.

Veri Kaynagi ve Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri 2024 ortaokul (5., 6., 7. ve 8. sinif)
matematik dersi gretim programi (MEB, 2024) aracilig ile
elde edilmistir. 2024 ortaokul matematik dersi Ogretim
programinda bulunan (MEB, 2024) 6grenme ciktilart sinif
seviyelerine gore bilgisayar ortaminda tablo ile gosterilmistir.
Tablo 1°de 6grenme ¢ikt1 sayilart siif seviyeleri belirtilerek
sunulmustur.

Tablo 1. 2024 ortaokul matematik dersi 6gretim programinda

bulunan o6grenme ¢iktilarinin - smif  seviyelerine gore
dagilimlari

Simif Seviyesi Ogrenme Cikt1 Sayist

5 23

6 24

7 30

8 23

Toplam 100

Tablo 1 incelendiginde, dort sinif seviyesinde toplam yiiz
o0grenme ciktist bulundugu goriilmektedir. Bu &grenme
ciktilarinin 23 tanesi bes, 24 tanesi alti, 30 tanesi yedi ve 23
tanesi sekizinci sinif seviyesinde yer almaktadir. Ogrenme
¢ikti sayisinin en fazla 7. sinif seviyesinde (%30) en az ise 5.
sinif ve 8. sinif seviyesinde (%23) oldugu goriilmektedir.

Veri Analizi

2024 ortaokul matematik dersi 0gretim programindan elde
edilen veriler betimsel analize tabi tutularak iki asamada analiz
edilmistir. Ogrenme ¢iktilari, 5nce SOLO Taksonomi (Biggs
ve Collis, 1982) diizeyleri ile daha sonra NCTM’nin bes siire¢
standardi ve standartlarin alt bilesenleri ile iliskileri
belirlenerek  smiflandirilmistir.  Smiflandirma  yapilirken
SOLO Taksonomi diizeyleri kod olarak kullanilmistir.
Kodlama yapilirken SOLO Taksonomi diizeyleri igin
belirlenen gosterge fiiller kullanilmistir (Burnett, 1999; Biggs,
2003). Yapir oncesinde konu dahilinde 6grencide 6grenme
meydana gelmedigi igin (Gezer ve ilhan; 2014) bu diizeye
yonelik gosterge fiil kullanilmamistir, kodlama yapilmamistir
ve kodlama oOrneginde de yer almamaktadir. Kodlama
yapilirken 6grenme ¢iktilarinin gerektirdikleri matematiksel
anlayis seviyesi dikkate almmustir. Ogrenme c¢iktilarmndan
birden fazla anlayis gerektirenler icin iist seviye becerileri
dikkate alinarak tek bir kodla kodlanmigtir. Kodlama 6rnekleri
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. SOLO taksonomi kodlama ornekleri

Simf Ogrenme Ciktilar1 SOLO
Seviyeleri Taksonomi
Diizeyleri
5 MAT.5.3.1. Temel geometrik ~ Tek Yonli
¢izimler i¢in matematiksel Yap1
arag ve teknolojiden
yararlanma (s.39)
6 MAT.6.3.1. Diizlemde iki Cok Yonli
paralel dogru ve bir kesen ile Yapi
olusan acilar1 siniflandirma
(s.84)
7 MAT.7.1.4. Rasyonel sayilar Mliskisel
ve islemler igeren gergek Yap1
yasam problemlerini ¢6zme
(s.113)
8 MAT.8.4.2. Dik dairesel Soyutlanmis
silindirin yiizey aginimina Yapt1

iliskin deneyimlerini dik
dairesel silindirin yiizey
alanina yansitma (s.189)

Tablo 2 incelendiginde besinci smif seviyesinde verilen
ogrenme ¢iktist (s.39); ara¢ ve teknoloji kullanarak sadece
¢izim yapabilmeyi gerektirdigi icin tek yonlii yap: diizeyinde
degerlendirilmistir. Altinct sinif seviyesinde verilen 6grenme
ciktist (s.84); sadece agilarin siniflandirabilme becerisi
gerektirdigi igin ¢ok yonlii yap: diizeyinde degerlendirilmistir.
Yedinci smif seviyesinde verilen 6grenme ¢iktist (s.113);
ogrencilerin matematiksel konular1 gergcek hayat problemleri
ile iliskilendirerek sorun ¢dzme becerisi gerektirdigi igin
iliskisel yap1 diizeyinde degerlendirilmistir. Sekizinci sinif
seviyesinde verilen Ogrenme ciktist (s.189); Ogrencilerin
onceki Ogrenmelerine ait bilgi ve becerilerini sonraki
matematiksel 6grenme alanina yansitabilmelerini gerektirdigi
icin soyutlanmig yap1 diizeyinde degerlendirilmistir.
Kodlamalar yapilirken, NCTM siire¢ standartlart ve alt
bilesenlerinin yaninda Zeybek Simsek ve Kiligoglu (2022)
tarafindan gelistirilen NCTM siire¢ standartlar1 ve alt
bilesenlerine yonelik anahtar kelimeler de gbz Oniinde
bulundurulmustur. Ogrenme ¢iktilarimin siire¢ standartlar
kapsaminda degerlendirilmesinde ayni bilesenler kod olarak
kullanilmigtir. Tablo 3’te NCTM siire¢ standartlar1 kodlama
ornekleri gosterilmistir.

Tablo 3. NCTM siireg standartlar1 kodlama drnekleri
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Simf Ogrenme Ciktilar NCTM Siirec
Seviyeleri Standartlar:
5 MAT.5.4.4. Dikdortgenin Problem

cevre uzunlugu ve alani ile ¢0zme

ilgili problemleri ¢c6zme

(s.51)

6 MAT.6.4.1. Uzunluk ve Akl yiirlitme
alan 6lgme birimleri ve ispat
arasindaki iligkilerle ilgili
analojik akil yiirtitme (s.91)

7 MAT.7.1.6. Gergek yasam Tletisim
durumlart {izerinden orantil
durumlar1 yorumlama
(s.154)

8 MAT.8.2.2. Gergek yasam Mliskilendirme
durumlarindaki dogrusal
iliskileri dogrusal
fonksiyonlarla temsil etme
(s.174)

Simif Birden Fazla Siirec NCTM Siirec

Seviyesi Standardi Gerektiren Standartlari
Ogrenme Ciktist

5 MAT.5.1.3. Gergek yagsam [liskilendirme-
durumlarina karsilik gelen Temsil

kesirleri farkli bigimlerde
temsil etme (s.27)

Tablo 3’te 5.smif seviyesinde verilen 6grenme ¢iktisi
(s.51); problem c¢ozme becerisini gerektirdigi icin problem
¢ozme standardi ile iliskilendirilmistir. 6. sinif seviyesinde
verilen Ogrenme ¢iktis1 (s.91); akil yiriitme becerisi
gerektirdigi i¢in akil ylirlitme ve ispat slire¢ standard: ile
iligskilendirilmistir. 7. sinif seviyesinde verilen 6grenme ¢iktisi
(s.154); gercek yasam durumlart ile matematik Ggrenme
alanini iliskilendirerek ifade etmeyi gerektirdigi igin iletigim
standard ile iliskilendirilmistir. 8. sinif seviyesinde verilen
ogrenme ¢iktisi (s.174); gercek yagam durumlari ile matematik
O6grenme alanmin iligkilendirilmesini  gerektirdigi igin
iligkilendirme standard: ile degerlendirilmistir. Kodlama
yapilirken  6grenme  ¢iktilarinin  gerektirdikleri  siire¢
standartlar1 dikkate alinmistir. Bu siiregte birden fazla siireg
standardi gerektiren &grenme ciktilar1 olmustur. Ornegin
5.smif seviyesinde verilen, gercek yasam durumlarma karsilik
gelen kesirleri farkli bigimlerde temsil etme (s.27) dgrenme
¢iktisi; hem gergek hayat durumunu yorumlayarak matematik
disiplini ile iliski kurmayi hem de temsil etme becerisi
gerektirdigi i¢in iligkilendirme ve temsil siireg standartlari ile
degerlendirilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Calisma gegerligi igin veri toplama ve veri analizi siiregleri
birbirleriyle  tutarli  sekilde yiiriitiilerek  okuyucuya
ayrintilartyla  belirtilmistir. Calismada yapilan kodlama
ornekleri ve kodlar veri analizi boliimiinde belirtilmistir.
Giivenirlik ¢aligmalar1 i¢in SOLO Taksonomisi ve NCTM
sire¢ standartlar1 agisindan kodlayicilar arast uyuma
bakilmigtir. SOLO Taksonomisi i¢in veri analizi agamasinda
yazarlar tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak tiim sinif
seviyelerinde 6grenme ¢iktilar i¢cin 100 kodlama yapilmais, 20
kod icin uyumsuzluk oldugu goriilmiis ve uyum yiizdesi
(Miles ve Huberman, 1994) %80 olarak bulunmustur. NCTM
siire¢ standartlar1 i¢in ise arastirmacilar tarafindan 500
kodlama yapilmis, 41 kod i¢in uyum olmadig1 goriilmiis ve
uyum yiizdesi %91,8 (Miles ve Huberman, 1994) olarak

bulunmustur. Kodlayicilar arasi goriis birliginin en az %80
olmasi beklenmektedir (Miles ve Huberman, 1994) buna gore
elde edilen uyum yiizdelerinin g¢alismada giivenirlik igin
yeterli diizeyde oldugu diisinilmektedir.

Kodlamalarda goriis ayriligi yasanan maddeler yazarlar
arasinda tekrar goriisiilerek kodlamalara son halleri
verilmistir.  Ornegin MAT.8.6.2. Baskalar1 tarafindan
olugturulan kategorik veya nicel (kesikli-siirekli) veriye dayali
istatistiksel sonug veya yorumlari tartigabilme, 6grenme ciktisi
birinci  kodlayict  tarafindan SOLO  Taksonomisinin
soyutlanmis yap1 diizeyinde degerlendirilmistir. Ikinci
kodlayici ise ayn1 6grenme ¢iktisini iliskisel yapit diizeyinde
degerlendirmigstir. Daha sonra kodlayicilar arasi uyum
degerlendirme ¢aligmalart sonunda, Ogrenme ¢iktisinin
iliskisel yap1 diizeyi gosterge fiillerinden tartismak fiilini
icerdigi ve soyutlanmis yapi1 gosterge fiillerinden 6zgiin bir sey
ortaya koymak fiiline yonelik herhangi bir durum i¢ermedigi
icin  Ogrenme  ¢iktistmin  iligkisel  yap1  diizeyinde
degerlendirildigi belirtilmistir. MAT.5.1.2. Dogal sayilar ve
islemler iceren ger¢ek yasam problemlerini ¢6zebilme,
o6grenme ¢iktisint birinci kodlayict sadece NCTM siireg
standartlarindan problem ¢dzme ile iliskilendirilmistir. Ikinci
kodlayict ise aymi Ogrenme ¢iktisini problem ¢dzme ve
iligkilendirme siire¢ standartlar1 ile iliskilendirilmistir. Daha
sonra kodlayicilar arasinda yapilan uyum degerlendirme
caligmalar1 sonunda, 6grenme c¢iktisinin iligkilendirme siire¢
standard1  bilesenlerinden gergek hayat durumlarinda
yorumlama ifadesini i¢erdigi, dogal sayilar ve islemler iceren
gercek yasam problemlerinin ¢dziilebilmesi igin Oncelikle
matematigin disindaki baglamlarda matematigi belirleme ve
uygulama gerektigi ve bu durumunda iliskilendirme
standardinin bileseni oldugu belirtilerek 6grenme ¢iktisinin
her iki siire¢ standard ile iligkilendirildigi belirtilmistir.

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde elde edilen veriler 2024 ortaokul
matematik dersi 6gretim programiin SOLO Taksonomisi ve
stire¢ standartlar1 kapsaminda degerlendirilmesi seklinde yer
almaktadir.

2024 Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinin
SOLO Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi

2024 ortaokul matematik dersi dgretim programi dgrenme
¢iktilarmin SOLO Taksonomisine gére dagilimlari Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4. 2024 ortaokul matematik dersi dgretim programi
ogrenme ciktilarinin SOLO Taksonomisine gore dagilimi

Z 7 o) o
3 8 = = S £

> = = = =

@ . S R e} o]
o © > > 2z =
E a2 -y - == g 2
= =< G S = 2 G
%) >~ = O = @n >
5 - 2 1 14 6
6 - - 2 16 6
7 - - 2 19 9
8 - - 1 18 4
Toplam 0 2 6 67 25

Tablo 4 incelendiginde, 2024 ortaokul matematik dersi
Ogretim programi 5., 6., 7. ve 8. smif seviyesi Ogrenme
ciktilariin SOLO taksonomisine gore en az tek yonlii yap1 en
cok iliskisel yap1 diizeyi ile iligkili oldugu goriilmektedir. Tek
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yonlii yap1 diizeyinde diger smif seviyelerinde Ogrenme
ciktisinin bulunmadigi sadece 5. sinif seviyesinde iki dgrenme
ciktisinin oldugu goriilmektedir. Cok yonlii yap1 diizeyinde; 5.
smifta 1 6grenme ¢iktist, 6. ve 7. siniflarda 2’ser 6grenme
ciktis1 ve 8. sinifta 1 6grenme ¢iktis1 olmak 6zere toplam 6
ogrenme c¢iktist oldugu goriilmektedir. Iligkisel yap1
diizeyinde; 5. sinifta 14 6grenme ¢iktisi, 6. sinifta 16 6grenme
ciktisi, 7. smifta 19 6grenme ¢iktisi, 8. smifta 18 dgrenme
¢iktisi olmak flizere toplam 67 &grenme ¢iktisi oldugu
goriilmektedir. Soyutlanmis yap1 diizeyinde; 5. ve 6. siniflarda
6’sar 6grenme ¢iktis, 7. sinifta 9 6grenme ¢iktisi ve 8. sinifta
4 dgrenme ¢iktis1 olmak iizere toplam 25 6grenme ¢iktisi yer
almaktadir. 2024 ortaokul matematik dersi 6gretim programi
o6grenme c¢iktilarinin SOLO Taksonomisine gore dagilimlari
frekans ve yiizde olarak Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. 2024 ortaokul matematik dersi ogretim programi
ogrenme ciktilarinin SOLO Taksonomisine gore frekans ve
yiizde dagilimlar

SOLO Taksonomi Diizeyleri f Y%
Yap1 oncesi 0 0
Tek yonlii yap1 2 2
Cok yonlii yap1 6 6
Mliskisel yapi 67 67
Soyutlanmis yap1 25 25
Toplam 100 100

Tablo 5 incelendiginde, 2024 ortaokul matematik dersi
Ogretim programi 6grenme ¢iktilarmin %2’si tek yonlii yapi,
%06’s1 ¢ok yonlii yap1, %25°1 soyutlanmis yap1 ve %67 sinin
ise iliskisel yap1 diizeyinde degerlendirildigi goriilmektedir.
Elde edilen verilere gore 6grenme ¢iktilari en ¢ok iligkisel yap1
(%67) en az tek yonlii yap1 (%2) diizeyleri ile iligkili olarak
degerlendirilmistir.

2024 Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programnin
Siire¢ Standartlarina Gore Degerlendirilmesi

2024 ortaokul matematik dersi 6gretim programi Ogrenme
¢iktilarmin NCTM siire¢ standartlarina goére dagilimlar: Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 6. 2024 ortaokul matematik dersi dgretim programi
o0grenme ¢iktilariin NCTM siirec standartlarina gore dagilimi
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5 2 7 10 6 8
6 6 13 6 11 2
7 5 10 8 17 3
8 3 11 8 8 2
Toplam 16 41 32 42 15

Tablo 6 incelendiginde, 5. simf seviyesinde Ogrenme
ciktilarinin en c¢ok iletisim en az problem ¢dzme siireg
standardi ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Toplam 23
6grenme ¢iktisinin; problem ¢ézme siire¢ standardinda 2, akil
ylirlitme ve ispat siire¢ standardinda 7, iletisim siire¢
standardinda 10, iligskilendirme siire¢ standardinda 6, temsil
slire¢ standardinda 8 olmak tizere toplam 33 siire¢ standardi ile
iliskilendirildigi goriilmektedir. Ornegin MAT.5.2.3. kodu ile
verilen Ogrenme c¢iktist verilen kurala iliskin sadece
muhakeme yapma becerisi gerektirdigi icin sadece akil

ylriitme ve ispat siire¢ standard: ile iliskilendirilmistir.
Ogrenme ciktilar1 siire¢ standartlar1 ile iliskilendirilerek
kodlama yapilirken birden fazla siire¢ standardi ile iliskili olan
10 6grenme ¢iktist oldugu goriilmiistiir. Ornegin MAT.5.1.3.
kodu ile verilen 6grenme c¢iktisinda gercek yasam durumlari
ile kesirler konusu arasinda iliski kurmay1 gerektirdigi igin
iligkilendirme siire¢ standardi ile; kesirlerin farkli bigimlerde
temsil etme becerisi gerektirdigi icin de temsil siire¢ standardi
ile iliskilendirilmistir.

6. smif seviyesinde ogrenme ¢iktilarinin en ¢ok akil
ylriitme ve ispat en az temsil siire¢ standardi ile
iliskilendirildigi  goriilmektedir. Toplam 24 Ggrenme
¢iktisinin; problem ¢ézme siire¢ standardinda 6, akil yiiriitme
ve ispat siire¢ standardinda 13, iletisim siire¢ standardinda 6,
iliskilendirme  siire¢  standardinda 11, temsil siireg
standardinda 2 olmak iizere toplam 38 siire¢ standard: ile
iliskilendirildigi gériilmektedir. Ornegin MAT.6.3.4. kodu ile
verilen 6grenme ¢iktisi ilgili alanda ac1 problemlerini ¢6zme
becerisi gerektirdigi icin sadece problem ¢dzme siireg
standard1 ile iliskilendirilmistir. Ogrenme ¢iktilar1 siireg
standartlar ile iliskilendirilerek kodlama yapilirken birden
fazla siire¢ standardi ile iligkili olan 13 6grenme ¢iktis1 oldugu
goriilmiistiir. Ornegin MAT.6.4.1. kodu ile verilen 6grenme
¢iktis1 uzunluk ve alan gibi iki farkli konu arasinda iligki
kurulmasimi gerektirdigi i¢in iliskilendirme siire¢ standardi ile
kurulan iligskiye yonelik akil yiiriitme gerektirdigi i¢in de akil
yiirlitme ve ispat siire¢ standardi ile iligkilendirilmistir.

7. smif seviyesinde Ogrenme c¢iktilarmnin en ¢ok
iliskilendirme en az temsil siire¢ standardi ile iliskilendirildigi
goriilmektedir. Toplam 30 6grenme ¢iktisinin; problem ¢ézme
stire¢ standardinda 5, akil yliriitme ve ispat siire¢ standardinda
10, iletisim siire¢ standardinda 8, iliskilendirme siire¢
standardinda 17, temsil siire¢ standardinda 3 olmak iizere
toplam 43 siire¢ standard ile iliskilendirildigi goriilmektedir.
Ornegin MAT.7.4.9. kodu ile verilen 6grenme ¢iktis1 sadece
alan bagmtilarina yonelik ¢ikarimda bulunma becerisi
gerektirdigi i¢in akil yiiriitme ve ispat siire¢ standardi ile
iliskilendirilmistir. Ogrenme c¢iktilar1 siire¢ standartlar ile
iliskilendirilerek kodlama yapilirken birden fazla siireg
standard1 ile iliskili olan 13 O&grenme ¢iktist oldugu
goriilmiistiir. Ornegin MAT.7.1.3. kodu ile verilen 6grenme
¢iktis1 siralama ve karsilastirma arasinda iliski kurma ve bu
iliskiye dair yorum yapabilme gibi iki beceri gerektirdigi i¢in
iligkilendirme  ve iletisim  slire¢  standartlar1  ile
iliskilendirilmistir.

8. smif seviyesinde Ogrenme g¢iktilarmin en ¢ok akil
ylriitme ve ispat en az temsil siire¢ standardi ile
iliskilendirildigi  goriilmektedir. Toplam 23  Ggrenme
¢iktisinin; problem ¢6zme siire¢ standardinda 3, akil yiiriitme
ve ispat siire¢ standardinda 11, iletisim siire¢ standardinda 8,
iligkilendirme siire¢ standardinda &, temsil siire¢ standardinda
2 olmak iizere toplam 32 siire¢ standardi ile iliskilendirildigi
goriilmektedir. Ornegin MAT.8.2.3. kodu ile verilen 6grenme
¢iktis1 birden fazla fonksiyonun sadece birbirlerine gore
durumlarina yonelik ¢ikarimda bulunma becerisi gerektirdigi
icin akil yiiriitme ve ispat siirec standardi ile
iliskilendirilmistir. Ogrenme ¢iktilar1 siirec standartlar1 ile
iliskilendirilerek kodlama yapilirken birden fazla siireg
standard1 ile iliskili olan 13 &grenme ¢iktist oldugu
goriilmiistiir. Ornegin MAT.8.1.2. kodu ile verilen 6grenme
¢iktis1 problem durumu ve bu probleme yonelik muhakeme
yapabilme becerisi igerdigi i¢in problem ¢ozebilme ve akil
yiirlitme ve ispat siire¢ standartlari ile iligkilendirilmigtir. 2024
ortaokul matematik dersi Ogretim programi Ogrenme
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ciktilarmin  NCTM siire¢ standartlarina gore dagilimlari
frekans ve yiizde olarak Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. 2024 ortaokul matematik dersi 6gretim programi
ogrenme ¢iktilarinin NCTM siire¢ standartlarina gore frekans
ve yiizde dagilimlari

NCTM Siire¢ Standartlar: f %
Problem C6zme 16 11
Akl Yiiriitme ve Ispat 41 28
Iletisim 32 21,9
Iliskilendirme 42 28,8
Temsil 15 10,3
Toplam 146 100

Tablo 7 incelendiginde, 2024 ortaokul matematik dersi
Ogretim programi &grenme ¢iktilarinin 15 tanesi (%10,3)
temsil standardinda, 16 tanesi (%11) problem ¢6zme
standardinda, 32 tanesi (%21,9) iletisim standardinda, 41
tanesi (%28) akil yiiriitme ve ispat standardinda ve 42 tanesi
(%28,8) iliskilendirme standardinda degerlendirilmektedir.

Ogrenme ¢iktilarinin en az temsil standardinda en cok ise
iliskilendirme standardinda degerlendirildigi goriilmektedir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

2024 ortaokul matematik dersi 6gretim programi Ogrenme
ciktilart SOLO Taksonomisine goére degerlendirilmis ve
6grenme ¢iktilarinin yapi oncesi diizeyde hi¢ yer almadigi, en
az tek yonlii yapi (%2) ve en ¢ok iliskisel yap1 (%67) diizeyleri
ile iligkili oldugu goriilmiistir. Tek yonli yapr diizeyi ile
iligkili 6grenme ¢iktilar1 sadece 5. siif seviyesinde ve iki
ogrenme ciktis1 olarak goriilmiistiir. Tek yonlii yapr diizeyi
bilissel evrelerin en alt seviyesinde kabul edilir. 5. siuf
Ogrencilerinin  biligsel dgrenmelerinin  somut islemler
doneminde olmast dolayisiyla iist diizey biligsel beceri
gerektiren 6grenme ¢iktilarinin bu duruma uygun olmamasi ve
6grenme g¢iktilarmin ¢ogunlukla beklenen hedef davraniglarin
gerektirdigi biligsel 6grenme diizeyi ile uyumlu olmasi
gerektigi ile agiklanabilir. Literatiirde alt diizey biligsel beceri
basamagi olan hatirlamak basamaginin 2018 ortadgretim
matematik dersi O6gretim programinda bulunmadigi tespit
edilmistir (Cil vd., 2019). Benzer sekilde SOLO
Taksonomisine gore incelenen 2018 ortaokul matematik dersi
(Acar ve Peker, 2023) ve 2018 ilkokul matematik dersi
ogretim programlarinin (Dogan, 2020) her ¢alismada SOLO
siniflandirmasinin ilk agamasi olan yap1 6ncesi basamaginda,
6grenme alani ile ilgili hi¢bir 6grenme durumu s6z konusu
olmamasi nedeniyle kazanim degerlendirmesinde bu diizeyin
ele alinmadig1 dolayisiyla yapi Oncesi diizeyde kazanim
olmadig: tespit edilmistir (Dogan, 2020; Gezer ve Ilhan, 2014).
Bununla birlikte 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinin
SOLO Taksonomisi ¢ercevesinde incelendigi calismada
yarisina yakin kazanimin ¢ok ve tek yonlii yap1 diizeyleri ile
ortiistiigii tespit edilmistir (Gezer ve ilhan, 2015). Dolayisiyla
literatiiriin ¢alisma sonuglartyla uyumlu oldugu séylenebilir.
Cok yonlii yapr diizeyi ile iligkili 6grenme ¢iktilart tiim
sinif seviyelerinde goriilmistiir. 5. ve 8. siniflarda bir, 6. ve 7.
siniflarda iki olmak iizere toplam 6 6grenme ¢iktisi ¢ok yonlii
yapi ile iliskili goriilmistir. Cok yonlii yapt kapsaminda
degerlendirilen Ogrenme ¢iktt sayist Once artmis sonra
azalmistir. Bu durum 8. sinif seviyesinde yer alan dgrenme
ciktilarinin daha iist diizey bilissel yapilar gerektirdigi seklinde
yorumlanabilir. SOLO Taksonomisine gore incelenen 2005
sosyal bilgiler dgretim programinin tek ve ¢ok yonlii yapi
diizeylerinde bulunan kazanim sayilarinin 4. ve 5. smf

seviyelerinde 6. ve 8. smif seviyelerine gore daha ¢ok yer
aldign gériilmiistiir (Gezer ve Ilhan, 2015). Bununla birlikte
SOLO Taksonomisi kullanilarak 46 simif 6gretmeni adaymin
istatistiksel icerik bilgi seviyeleri incelenmis ve &gretmen
adaylarinin  cevaplarinin  ¢ok yonlii yapt diizeyinde
yogunlastig1 tespit edilmistir (Groth ve Bergner, 2006). Bu
sonuglarin  ¢aligma sonuglar1 ile benzerlik gosterdigi
sOylenebilir.

[liskisel yap1 diizeyi ile iliskili 6grenme ¢iktilar: tiim sinif
seviyelerinde ve diger yapi1 diizeylerine gore en yiiksek
seviyede goriilmiistiir. Besinci siniflarda 14, altinct siniflarda
16, yedinci siniflarda 19 ve sekizinci siniflarda 18 olmak iizere
toplamda 67 6grenme ¢iktis1 iligkisel yap1 diizeyi ile iliskili
goriilmiistiir. Tliskili yap1 diizeyinin diger SOLO Taksonomi
diizeylerine gore 100 6grenme ¢iktisinin yarisindan fazlasiyla
(%67) iliskilendirilmis olmasi ve 5. siif seviyesinden 7. sinif
seviyesine kadar artmis ancak 8. siif seviyesinde azalmis
olmasi bu diizeyin icerdigi “uygulama”, “iliski kurma” gibi
biligsel 6grenme becerilerinin 7. sinif 6grenme ¢iktilarinin
gerektirdigi biligsel seviye ile daha uyumlu oldugu ile
agiklanabilir. Lise 6grencilerinin (10. sinif) cebirsel ¢dziim
beceri diizeylerini SOLO Taksonomisine gore dlgme amaciyla
yapilan calismada ¢ogunlukla katilimci1 6grenci seviyelerinin
iliskisel yap1 diizeyinin altinda kaldig1 belirtilmistir (Lian ve
Idris, 2006). Benzer sekilde SOLO Taksonomisinin
kullanilarak matematigin farkli konularinin incelendigi
arastirmalarda katilimcilarin  ¢ogunlugunun iliskisel yap1
diizeyinin altinda kaldig1 belirtilmis (Akkas, 2009; Bagdat,
2013; Goktepe, 2013) ve bu durumun ¢alisma sonuglari ile
celistigi  sOylenebilir. Ancak bununla birlikte SOLO
Taksonomi diizeylerine goére incelenen Tiirkge dersi programi
kazanimlarindan so6zlii iletisim ile ilgili olanlarin daha ¢ok
iligkisel ve tek yonlii yap1 diizeylerinde yogunlastigi sonucu
elde edilmis olup (Goger ve Kurt, 2016) bu sonucun ¢alisma
sonuglari ile paralel oldugu sdylenebilir.

Soyutlanmig yap: diizeyi ile iliskili 6grenme ¢iktilar: tim
smif seviyelerinde goriilmiistiir. Besinci ve altinct smif
diizeylerinde 6, yedinci smif diizeyinde 9 ve sekizinci sinif
diizeyinde 4 olacak sekilde toplam 25 Ogrenme ¢iktisi
soyutlanmig yap1 diizeyi ile iliskili goriilmistir. SOLO
Taksonomi diizeyleri biligsel ac¢idan da artan bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle siniflandirmadaki soyutlanmis yapi
diizeyi st bilissel diizeye karsilik gelmektedir (Dogan, 2020).
5. ve 6. sinif seviyelerinde soyutlanmis yap1 diizeyi ile iligkili
o0grenme c¢iktilarnin  bulunmasi istendik bir durum gibi
goriinse de 5. ve 6. smif seviyesinde dgrencilerin heniiz {ist
biligsel diizeye ulasamamalari ihtimali gdz Oniinde
bulunduruldugunda 6grenme  siirecinde  yasanabilecek
zorluklar nedeniyle program elestirilebilir. Bununla birlikte
SOLO taksonomisinde iist biligsel diizeylerin simif diizeyi
arttik¢a artmasi gerektigi belirtilmistir (Goger ve Kurt, 2016).
Dolayistyla soyutlanmis yap1 diizeyi ile iliskili 6grenme ¢ikt1
sayisinin sinif seviyesi arttikga artmasi beklenen bir durumdur.
Bu durum 6. smif seviyesinden 7. siif seviyesine gecerken
saglanmig ancak 7. smif seviyesinden 8. sif seviyesine
gecerken saglanamamigtir. 8.sinif seviyesinde soyutlanmis
yapt diizeyi ile iliskilendirilen 6grenme ¢ikt1 sayisinin
azalmasi istendik durumla ¢elismektedir. Son olarak
arastirmada 2024 ortaokul matematik dersi dgretim programi
o6grenme ¢iktilarinin SOLO Taksonomi diizeylerinden daha
cok iliskisel yap1 ve soyutlanmis yapr dizeyi ile
iliskilendirildigi fakat soyutlanmis yap1 ile iliskilendirilen
ogrenme c¢iktt sayisinin daha az oldugu goriilmiistiir.
Soyutlanmis yapt SOLO Taksonomisinin en iist diizeyindedir
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ve dgrencilerin bu seviyede diistinmeleri soyuttur (Biggs ve
Collis, 1982). Bu durum ortaokul seviyesinde bulunan
Ogrencilerin biligssel 6grenme diizeylerinin heniiz soyut
islemler diizeyinde tam anlamiyla olmadig1 disiiniilirse
soyutlanmig yap1 diizeyinde degerlendirilen 6grenme c¢ikti
sayisinin iligkisel yap1 diizeyinde degerlendirilen 6grenme
¢ikti sayisinin gerisinde kalmasini agikladigi soylenebilir.
Bununla birlikte SOLO Taksonomisinde bu iki yapi niteliksel
6grenmeyi yansittig1 i¢in (Ari, 2003; Biggs ve Collis, 1982)
program &grenme  ¢iktilarmin  bu  yapilar etrafinda
yogunlagmasi istendik bir durum olarak degerlendirilebilir.

5. smuf seviyesinde toplam 23 6grenme ciktisinin en gok
iletisim en az problem ¢ozme silire¢ standardi ile
iliskilendirilmek {izere toplam 33 siire¢ standardi ile
iliskilendirildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte 13 &grenme
ciktis1 bir siire¢ standardi ile iliskilendirilirken 10 dgrenme
ciktisinin iki siire¢ standardi ile iliskilendirildigi goriilmiistiir.
2024 ortaokul matematik dersi Ogretim programinin
gelistirmeyi amacladigi bes alan becerisi; matematiksel
muhakeme, matematiksel problem ¢dzme, matematiksel
temsil, veri ile c¢alisma ve veriye dayali karar verme,
matematiksel ara¢ ve teknoloji ile ¢alisma seklindedir (MEB,
2024). Dolayisiyla 5. sinif seviyesindeki 6grenme ¢iktilarinin
programin amagladigi alan becerileri ile tutarli ve bu becerileri
kazandirmaya yonelik birden fazla beceriyi kazandirmay:
hedefledigi seklinde yorumlanabilir. Bu duruma paralel
olarak, 6grenme ¢iktilarinin siire¢ standartlarindan en ¢ok
iletisim ve temsil siire¢ standartlart ile degerlendirilmis
olmalar1 6grencilerin 6grenmelerinin yan1 sira 6grendiklerini
ifade edebilmelerinin de onemli goriillerek vurgulandigi ve
programin bes alan becerisi ile uyumlu oldugu seklinde
yorumlanabilir. Cebirsel ifadeler konusunda ilkdgretim
sekizinci smif Ogrencilerinin matematiksel dil kullanma
yeterliliklerine yonelik yapilan ¢alismada 6grencilerin eksik
olduklar1 tespit edilmistir (Yalvag, 2019). S6z konusu
eksikligin  giderilerek Ogrencilerin iletisim konusunda
desteklenmesi  gerektigi bu nedenle matematik ders
programinin bu ydnde yenilendigi goriilmiistiir. Buna gore
calisma sonuglarinin literatiir ile paralel oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte yapilan farkli bir ¢calismada matematiksel
iletisimdeki gelismelerin &grencilerin duyussal 6zelliklerini
olumlu  etkiledigi ~ve  matematiksel  okuryazarlik
performanslarinda artig sagladigi (Baran, 2019) belirtilmistir.
Bu durum ¢aligma sonuglarini destekler niteliktedir.

6. sinif seviyesinde toplam 24 grenme ¢iktisinin en fazla
akil yiiriitme ve ispat en az temsil siire¢ standardi ile
iliskilendirilmek {izere toplam 38 siire¢ standardi ile
iliskilendirildigi goriilmiistiir. 25 6grenme ¢iktisi bir siireg
standardi ile iligkilendirilirken 13 6grenme ¢iktisinin iki siireg
standard1 ile iligkilendirildigi goriilmistiir. Bununla birlikte
problem ¢6zme, iletisim ve temsil siireg standartlari ile toplam
14 6grenme ¢iktisinin iligkilendirildigi goriilmiistiir. Bu durum
6. smif 6grenme ¢iktilarinin konusu geregi (oriintii, olasilik
vb.) daha ¢ok akil yiirlitme ve ispat ile iligkilendirme siire¢
standartlarim1  gerektirdigi seklinde yorumlanabilir. 2024
ortaokul matematik dersi 6gretim programinin gelistirmeyi
amagladigi alan becerilerinden biri de matematiksel
muhakeme Dbecerisidir. Bu alan becerisi yorumlama,
¢Oziimleme, matematiksel dogrulama ve ispat yapma seklinde
dort ana beceriden ve bunlarin siireg bilesenlerinden
olusmaktadir. Bununla birlikte muhakeme becerisinin siire¢
bilesenleri baglaminda tahmin etme, Oriintii arama, genelleme,
farkli  temsillerden yararlanma, Onerme sunma ve
iliskilendirme gibi pek ¢ok matematiksel beceriye yer

verilmistir (MEB, 2024). Dolayisiyla 6. smif Ogrenme
ciktilarmin 2024  ortaokul matematik dersi  Ogretim
programinin gelistirmeyi amacladigi alan becerilerinden
muhakeme becerisi ile tutarlik gosterirken bu becerinin siire¢
bilesenlerinden olan farkli temsillerden yararlanma ile tutarlt
olmadig1 sdylenebilir. Yapilan bir aragtirmada 6grencilere on
problem verilerek ¢dzmeleri istenmis, once islem yapmay1
tercih ettikleri, sorulari ¢6zemedikleri daha sonra sekil
¢izmeye yoneldikleri ve dogru sonuglara ulastiklar
goriilmistir  (Kartallioglu, 2005). Temsil kullanmanin
Oonemini ortaya koyan bu caligma elde edilen sonuglarla
celismektedir. Matematiksel akil yiiritme siireci iizerine 7.
smif 6grencileri ile cebir 6grenme alaninda yapilan ¢alismada
Ogretmenlerin  matematiksel akil yiirlitmeyi daha az
destekledigi sonucu elde edilmistir (Oz, 2017). Bu durumun da
calisma sonuglart ile gelistigi sdylenebilir.

7. smif seviyesinde toplam 30 6grenme ¢iktisinin en g¢ok
iligkilendirme en az temsil siire¢ standardi ile iligskilendirilmek
iizere toplam 43 siire¢ standardi ile iliskilendirildigi
goriilmistiir. Bununla birlikte 30 6grenme giktis1 bir siire¢
standardi ile iligskilendirilirken 13 6grenme ¢iktisinin iki siireg
standard1 ile iliskilendirildigi goriilmiistiir. Ayrica problem
¢ozme, iletisim ve temsil siire¢ standartlart ile toplam 16
iliskilendirilme yapildig1 goriilmiistiir. Bu durum 7. smif
o6grenme c¢iktilarinin daha ¢ok akil yiirlitme ve ispat ve
iliskilendirme siire¢ standartlarin1 gerektirdigi bu yoniiyle 6.
simif dgrenme ¢iktilart ile benzerlik gosterdigi sOylenebilir.
Dolayisiyla 7. smuf 6grenme ¢iktilarimin, 2024 ortaokul
matematik dersi 6gretim programinin gelistirmeyi amacladigi
alan becerileriyle ve matematiksel muhakeme becerisi
baglaminda tahmin etme, Oriintii arama, genelleme, farkli
temsillerden yararlanma, 6nerme sunma ve iliskilendirme
(MEB, 2024) seklindeki matematiksel beceriler ile tutarlilik
gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte 7. sinif
diizeyinde iligkilendirme standardinin 6ne ¢ikmasinin, bu sinif
diizeyindeki konularm (oran-oranti, yiizdeler vb.) dogasi
geregi farkli matematiksel fikirler ve gilinliik hayat arasinda
bag kurmay: gerektirmesi ile uyumlu oldugu sdylenebilir.
Iliskilendirme  becerisinin  tiirev konusu gercevesinde
yorumlandig1r &gretmen adaylari ile yapilan bir caligmada,
katilimer bilgilerinin ezbere dayali ve ders kitaplarinda yer
alan bilgiler oldugu ve ©bu  Dilgileri kullanirken
iliskilendirmede sorun yasadiklari tespit edilmistir (Yavuz
Mumcu, 2018). Calisma sonuglar1 bu durum ile ¢elisirken,
ilkdgretim matematik ders programinin  NCTM’nin
yayimladig1 siire¢ standartlarina gére dagiliminin incelendigi
calismada kazanimlarin en ¢ok iligkilendirme ve temsil
standartlar1 ile en az ise akil yiiriitme ve ispat standardi ile
iliskili oldugunun tespit edildigi (Filiz ve Ergan, 2020) ¢alisma
sonuglart ile paralellik gostermektedir.

8. sinif seviyesinde toplam 23 dgrenme ¢iktisinin en fazla
akil yiiriitme ve ispat en az temsil siire¢ standardi ile
iligkilendirilmek {izere toplam 32 siire¢ standardi ile
iligkilendirildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte 13 &grenme
¢iktis1 bir siire¢ standardi ile iligkilendirilirken 10 dgrenme
¢iktisinin iki siire¢ standardi ile iliskilendirildigi gorilmiistiir.
Bununla birlikte problem ¢6zme ve temsil siire¢ standartlari ile
toplam 5 iliskilendirilme yapildig1 goriilmiistiir. Bu durum 8.
sinif 6grenme ¢iktilarinin konular1 geregi (olasilik, Gteleme-
yansima vb.) daha ¢ok iletisim, akil yiiriitme- ispat ve
iligkilendirme siire¢ standartlarin1 gerektirdigi bu yoniiyle 6.
ve 7. smif 6grenme ¢iktilar1 ile benzerlik gdsterdigi seklinde
yorumlanabilir. Dolayisiyla 2024 ortaokul matematik dersi
O0gretim  programmin  gelistirmeyi  amagladigi  alan
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becerilerinden matematiksel muhakeme, veri ile ¢alisma ve
veriye dayali karar verme ile tutarlilik gdsterirken
matematiksel problem ¢6zme ve matematiksel temsil alan
becerileri (MEB, 2024) ile celistigi soylenebilir. Ortaokul
sekizinci sinif diizeyinde etkinliklere yonelik ¢alismada, akil
yiiriiterek ispat gerektiren etkinliklere 6grencilerin siirlt
erisim sagladiklart ve matematik kitaplarinin bu konuda
yetersiz oldugu tespit edilmistir (Dogan, 2019). Bununla
birlikte 1. smiftan 5. smifa kadar matematik dersi 6gretim
programinin siire¢ standartlart kapsaminda incelendigi bagka
bir ¢alismada ders programmin bazi prensip ve ilkeler
acisindan stire¢ standartlarinin gerisinde kaldig1 belirtilmistir
(Umay vd., 2006). Her iki calismada elde edilen sonuglar
calisma sonuglari ile geligmektedir.

Sonug olarak, 2024 ortaokul matematik dersi Ogretim
programi 6grenme ¢iktilarinin SOLO Taksonomi diizeyleri
acisindan smif seviyelerine gore dgrencilerin yaslari geregi
bulunduklart bilissel gelisim basamaklar1 disiiniildiigiinde
dengeli dagilim gosterdigi sOylenebilir. Soyutlanmis yapi
diizeyinin iligkisel yap1 diizeyine gore daha az oranda 6grenme
ciktisin1  kapsamasi bu durum ile agiklanabilir. SOLO
Taksonomi diizeyleri hiyerarsik yapida olup ileri seviyelere
dogru gidildikce 6grenci cevaplart iist seviyede diisiinebilmeyi
gerektirecek sekilde ilerleme kaydetmektedir (Biggs ve
Colins, 1982). 2024 ortaokul matematik dersi Ogretim
programinda yer alan 6grenme ¢iktilari incelendiginde; SOLO
Taksonomisinin {ist diizey basamaklari olan iligkisel yap1 ve
soyutlanmis yapi etrafinda yogunluk goriilmesi (%92), NCTM
sire¢ standartlar1 a¢isindan yarisindan fazlasmin (%61)
iletisim, iliskilendirme ve temsil standartlar1 ile
iligkilendirilmesi ~ yenilenmis programin iist seviyede
matematiksel anlayis1 benimsendigi ve {iist diizey diistinme
siireclerinin hedeflendigi seklinde yorumlanabilir. Bireyin
elde ettigi bilgiyi uygulama siirecini dogrudan etkiledigi i¢in
o6grenme ve dgretmede ozellikle iist bilissel diizeylerin 6nemli
bir etken oldugu vurgulanmistir (Hartman, 1998). Dolayisiyla
egitimde temel amacim kisilere kapasitelerini en yiiksek
seviyede kullanma imkani sunmak oldugu diisiiniildiigiinde
Ogretim programlarmin ist diizey 6grenme ¢iktilarina yeterli
seviyede yer vermesi gerektigi ve arastirma sonuglarinin bu
beklenti ile paralel oldugu sdylenebilir. Ancak bu durumun
uygulamada desteklenmesi agisindan ders materyalleri
gelistirilebilir.

Aragtirmada Ogrenme ¢iktilarmin temsil (%10,3) ve
problem ¢ézme (%11) siire¢ standartlar1 ile diger siire¢
standartlarina gore daha az iliskilendirildigi goériilmiistiir.
Dolayisiyla 6grenme ¢iktilarmin siire¢ standartlarinin gore
dagilimlar1 daha dengeli hale getirilebilir. Bu ¢alismada, 2024
yilinda yayimlanan ortaokul matematik dersi 0gretim
programi SOLO Taksonomisine ve NCTM’nin yayimladig:
stire¢ standartlarina gore degerlendirilmistir. Dolayisiyla 2024
ortaokul matematik dersi O6gretim programi farkli teorik
cergeveler agisindan degerlendirilebilir. Bununla birlikte 2024
ortaokul matematik dersi dgretim programi geg¢mis yillarda
yayimlanmig ortaokul matematik dersi 6gretim programlari ile
kargilagtirilarak  farkliliklar  veya benzerlikler iizerinde
calisilabilir. Egitim seviyesi yiiksek diger iilke ders
programlari ile yeni program karsilagtirilabilir. Bu ¢aligmada
2024 ortaokul matematik dersi 0gretim programi Ogrenme
ciktilarinin, programin 6zel amaglar1 ve temel yaklagimi ile
uyumlu oldugu ve iist diizey diisiinme becerileri gerektirdigi
gorilmiistiir. Ortaokul matematik ders kitaplarmin 2024
ortaokul matematik dersi Ogretim programi ile uyumu
arastirilabilir.  Egitim  Ogretim  siirecinde  dgretmenlerin

arastirma sonucunda 2024 ortaokul matematik dersi 6gretim
programi 6grenme ¢iktilarinin SOLO Taksonomi diizeyleri ve
NCTM siireg¢ standart bilesenleri ile en az iliskilendirilenlere
yonelik etkinlikler diizenleyerek ders siirecinde sinif seviyeleri
dikkate alinarak wuygulamalar1 Onerilebilir. Arastirma
sonucunda hem SOLO Taksonomi diizeyleri hem NCTM
siire¢ standartlar1 bilegenleri diigiiniildiigiinde st biligsel
beceri gerektiren basamaklarinda diger basamaklara gére daha
az 0grenme ¢iktisinin iligkilendirildigi goriilmiistiir. Ortaokul
Matematik Dersi Ogretim Programi’nin tamamlayict dlgme
araglart kullanilarak 6grencilere bilgi diizeyleri, eksiklikleri
veya kavram yanilgilart hakkinda déniitler saglanmasi hedefi
kapsaminda Olgme degerlendirme calismalar1 yapilarak
ogrenme c¢iktilarinin st diizey biligsel beceri gerektiren
basamaklara daha dengeli dagiliminin saglanmasi 6nerilebilir.
Yapilacak caligmalarda tespit edilen sonuclarin Tiirk egitim
sistemi kalitesi agisindan yarar saglayacagi diisiiniilmektedir.
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2024 ortaokul matematik dersi dgretim programi 6grenme ¢iktilarin SOLO taksonomi diizeyleri ve siire¢ standartlarina gore degerlendirilmesi

Extended Summary
Introduction

In today's changing and globalizing world, educational
programs are being updated to meet evolving educational
needs (Cihan and Akkog, 2023). In Turkey, the most recent
update to educational programs was conducted in 2024
(Ministry of National Education [MEB], 2024), where the term
“learning outcomes” was replaced with “learning objectives.”
This study classified the learning outcomes of the revised 2024
middle school mathematics curriculum (MEB, 2024)
according to the SOLO Taxonomy and process standards. The
SOLO (Structure of the Observed Learning Outcomes)
taxonomy, developed by Biggs and Collis (1982), aims to
understand and explain the structure of learning outcomes
through their analysis. The SOLO Taxonomy represents a
hierarchy in which each level builds upon the previous one in
terms of learning and understanding (Biggs, 2003). The SOLO
Taxonomy consists of five levels, ranging from the lowest
level of knowledge to the highest level and from quantity to
quality: pre-structural, single-dimensional, multi-dimensional,
relational, and abstract (Biggs and Collis, 1982; Biggs, 2003).
The quantitative stage includes the first three levels, while the
qualitative stage includes the last two levels (Ari, 2003; Biggs
and Collis, 1982). Mathematics is a discipline that includes
higher-level skills such as reasoning, establishing connections
between events, critical and creative thinking, in addition to
numerical processing skills (Umay, 2003). To ensure that all
students have access to these skills and high-quality
mathematics education, the National Council of Teachers of
Mathematics (NCTM), the largest mathematics education
organization, was established in 1920 (NCTM, 2017). In 2000,
the council that guides mathematics education in the United
States published a book that outlines the content, main
principles, and process standards for mathematics from
kindergarten through 12th grade (Reid, 2022). The book
Principles and Standards for School Mathematics (PSSM)
describes the process standards necessary for quality
mathematics education. These process standards are grouped
into five areas: problem solving, reasoning and proof,
communication, relating, and representing. They have gained
worldwide recognition as the fundamental components of
effective mathematics education (Reid, 2022).

Method

The research was conducted using the document analysis
method. The data were obtained through the 2024 middle
school mathematics curriculum (MEB, 2024). The data were
subjected to descriptive analysis and analysed in two stages.
The learning outcomes at the Sth, 6th, 7th, and 8th grade levels
were first analysed using the SOLO Taxonomy (Biggs and
Collis, 1982) levels and then related to the five process
standards of the NCTM and their subcomponents through
descriptive analysis. The inter-coder agreement percentage,
calculated using Miles and Huberman's (1994) formula, was
80% for the SOLO Taxonomy and 91.8% for the process
standards. The agreement percentages obtained are considered
sufficient for the reliability of the research.

Findings

In the 2024 middle school mathematics curriculum, 2% of
learning outcomes were assessed at the unidimensional level,
6% at the multidimensional level, 25% at the abstract level,
and 67% at the relational level. According to the data obtained,

learning outcomes were most closely associated with the
relational structure level (67%) and least associated with the
unidimensional structure level (2%). At the grade levels,
learning outcomes were found to be least associated with the
unidimensional structure level and most associated with the
relational structure level of the SOLO Taxonomy. At the
unidimensional structure level, no learning outcomes were
found in other grade levels, except for two learning outcomes
in the 5th grade level. At the multi-directional structure level,
there is a total of 6 learning outcomes: 1 learning outcome at
the 5th grade level, 2 learning outcomes at the 6th grade level,
2 learning outcomes at the 7th grade level, and 1 learning
outcome at the 8th grade level. At the relational structure level,
there are 14 learning outcomes at the 5th grade level, 16
learning outcomes at the 6th grade level, 19 learning outcomes
at the 7th grade level, and 18 learning outcomes at the 8th
grade level, for a total of 67 learning outcomes. At the
abstracted structure level, there are 6 learning outcomes at the
Sth grade level, 6 learning outcomes at the 6th grade level, 9
learning outcomes at the 7th grade level, and 4 learning
outcomes at the 8th grade level, for a total of 25 learning
outcomes. It is seen that 10,3% of the learning outcomes of the
2024 middle school mathematics course curriculum are
evaluated at the representation standard, 11% at the problem-
solving standard, 21,9% at the communication standard, 28%
at the reasoning and proof standard, and 28,8% at the relating
standard. It is observed that learning outcomes are evaluated
least in the representation standard and most in the relating
standard. At the 5th grade level, learning outcomes are most
related to the “communication” process standard and least to
the “problem solving” process standard. At the 6th grade level,
learning outcomes are most related to the “reasoning and
proof” process standard and least to the “representation”
process standard. At the 7th grade level, learning outcomes are
most frequently associated with the “relating” process
standard and least frequently with the ‘representation’ process
standard. At the 8th grade level, learning outcomes are most
frequently associated with the “reasoning and proof” process
standard and least frequently with the “representation” process
standard.

Discussion, Conclusion, and Suggestions

The learning outcomes of the 2024 middle school mathematics
curriculum were evaluated according to SOLO taxonomy
levels, and it was observed that the learning outcomes were not
related to the pre-structure level at all, with the lowest
percentage (2%) related to the single-structure level and the
highest percentage (67%) related to the relational structure
level. In a study examining the 2005 social studies curriculum
according to the SOLO Taxonomy, it was found that
approximately half of the learning outcomes corresponded to
single and multi-directional structure levels (Gezer and ilhan,
2015). Therefore, it can be said that the literature is consistent
with the results of this study. When the Turkish language
course curriculum (6th, 7th, and 8th grades) was examined
according to the SOLO Taxonomy levels, it was found that the
learning outcomes related to verbal communication skills were
mostly at the relational structure and single-sided structure
levels (Goger and Kurt, 2016), and this result can be said to be
parallel to the results of this study.

At the Sth-grade level, a total of 23 learning outcomes were
identified as being associated with 33 process standards, with
the highest number of outcomes associated with the
“communication” process standard and the lowest with the
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“problem solving” process standard. This situation can be
interpreted as indicating that the learning outcomes at the 5th
grade level aim to develop multiple skills in a manner
consistent with the specific objectives of the mathematics
teaching program. A previous study states that developments
in mathematical communication positively affect students'
affective characteristics and increase their mathematical
literacy performance (Baran, 2019). This supports the results
of this study. At the 6th grade level, a total of 24 learning
outcomes were found to be associated with a total of 38
process standards, with the highest number associated with the
“reasoning and proof” process standard and the lowest with the
“representation” process standard. In a study, students were
given ten problems to solve. It was observed that they first
preferred to perform operations, then turned to drawing shapes
when they could not solve the questions, and finally reached
the correct answers (Kartallioglu, 2005). This situation
suggests that students need support in reasoning skills and that
this aspect supports the results of the study. At the 7th grade
level, a total of 30 learning outcomes were found to be
associated with a total of 43 process standards, most of which
were associated with the “relating” process standard and least
with the “representing” process standard. In a study conducted
with teacher candidates interpreting the concept of
differentiation within the framework of the topic of
differentiation, it was determined that the participants
possessed the information found in rote-based textbooks but
had difficulty using this information by making connections
(Mumcu, 2018). This finding supports the results of the study.
At the 8th grade level, a total of 23 learning outcomes were
found to be associated with a total of 32 process standards,
most frequently with the “reasoning and proof” process
standard and least frequently with the “representation” process
standard. In a study investigating mathematical reasoning and
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proof activities in 8th-grade mathematics textbooks, it was
found that students had limited access to activities requiring
reasoning and proof, and that mathematics textbooks were
inadequate in terms of reasoning and proof (Dogan, 2019). It
can be said that the literature supports the study results in terms
of improving the current situation with the revised
mathematics curriculum.

In this study, the revised 2024 middle school mathematics
curriculum was evaluated according to the SOLO Taxonomy
and the process standards published by the NCTM. The
program in question can be evaluated from different
theoretical frameworks. The program in question can be
compared with other mathematics curricula to identify
differences. The new program can be compared with curricula
from other countries with higher education levels.
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Ekler
Ek 1: 5. simf 8grenme ¢iktilarinin siire¢ standartlarina gore dagilimi
*: ki siire¢ standardi ile iligkili

Siire¢ Standartlar

5. Siif Ogrenme Ciktilary

Problem ¢6zme

< Akil yiiriitme ve ispat

iletisim

iliskilendirme

Temsil

MAT.5.1.1. Alt1 basamakli sayilart okuma ve yazmayi ¢ok basamakli sayilara genelleyebilme*

MAT.5.1.2. Dogal sayilar ve islemler igeren gergek yasam problemlerini ¢ozebilme*

MAT.5.1.3. Gergek yasam durumlarina karsilik gelen kesirleri farkli bigimlerde temsil edebilme*

MAT.5.1.4. Farkli gosterimlerle ifade edilen kesirlerin kargilastirilmasina yonelik ¢ikarim yapabilme*

MAT.5.2.1. Esitligin korunumuna ve islem 6zelliklerine yonelik ¢ikarim yapabilme*

MAT.5.2.2. Karsilastig1 giinliik hayat ya da matematiksel durumlarda islem 6nceligini yorumlayabilme*

MAT.5.2.3. Say1 ve sekil ortintiilerinin kuralina iliskin muhakeme yapabilme

MAT.5.2.4. Temel aritmetik islem igeren durumlardaki algoritmalar1 yorumlayabilme

MAT.5.3.1. Temel geometrik ¢izimler i¢in matematiksel ara¢ ve teknolojiden yararlanabilme

MAT.5.3.2. Temel geometrik ¢izimlere dayali deneyimlerini yansitabilme

MAT.5.3.3. Agilar1 6lgmek igin matematiksel arag¢ ve teknolojiden yararlanabilme

MAT.5.3.4. Diizlemde iki veya {i¢ dogrunun birbirine gére durumuna bagl olarak olusabilecek agilara dair ¢ikarim yapabilme
MAT.5.3.5. Cokgenleri diizlemde ardisik olarak kesisen dogrularin olusturdugu kapali sekiller olarak yorumlayabilme

MAT.5.3.6. Cokgenlerin ozellikleri ile ilgili edindigi deneyimleri yansitabilme

MAT.5.3.7. Matematiksel ara¢ ve teknoloji yardimiyla diizlemde iki noktada kesisen ¢ember ciftinin merkezleri ve kesisim
noktalarindan biri ile inga edilen tiggenlerin kenar 6zelliklerine yonelik muhakeme yapabilme*

MAT.5.4.1. Kenar uzunluklar1 dogal say1 olan bir dikdoértgenin ¢evre uzunlugu verildiginde kenar uzunluklarin1 yorumlayabilme
MAT.5.4.2. Birim karelerden yola ¢ikarak dikdortgenin alanini degerlendirebilme *

MAT.5.4.3. Kenar uzunluklar dogal say1 olan bir dikdortgenin alanmin 6lgiisii verildiginde ¢evre uzunlugunu, ¢evre uzunlugu
verildiginde alanim yorumlayabilme*

MAT.5.4.4. Dikdértgenin ¢evre uzunlugu ve alani ile ilgili problemleri ¢dzebilme *

MAT.5.5.1. Kategorik veri ile ¢alisabilme ve veriye dayali karar verebilme

MAT.5.5.2. Baskalari tarafindan olusturulan kategorik veriye dayal: istatistiksel sonu¢ veya yorumlari tartisabilme

MAT.5.6.1. Herhangi bir olaym olasiliginin 0 (imkéansiz) ile 1 (kesin) arasinda (0 ve 1 dahil) oldugunu (olasilik spektrumu)
yorumlayabilme

MAT.5.6.2. Olaylar az ya da ¢ok olasilikl1 seklinde yapilandirabilme

<2 <2

< 2

< 2 2

Toplam

o=

Ek 2: 6. sinif 6grenme ¢iktilarinin siire¢ standartlarina gére dagilimi

Siire¢ Standartlar

6. Simf Ogrenme Ciktilart

Problem ¢6zme

iletisim

iliskilendirme

Temsil

2|

MAT.6.1.1. Karsilastig1 problem durumlarinda bir dogal sayinin ¢arpan ve katlarina yonelik muhakeme yapabilme*
MAT.6.1.2. Bir dogal saymin 2, 3,4, 5, 6,9 ve 10 ile tam boliinebilme kriterlerine iliskin ¢ikarim yapabilme
MAT.6.1.3. Bir dogal saymin asal olma durumunu ve asal ¢arpanlarim ¢dziimleyebilme™*

MAT.6.1.4. Giinliik hayat problemleri ya da matematiksel durumlar tizerinden ortak kat ve ortak boleni yorumlayabilme* N
MAT.6.1.5. Gergek yasam durumlarinda ondalik gosterimlerin basamak degerlerini kesirlerden yararlanarak

yorumlayabilme*

MAT.6.1.6. Kesir ve bolme islemi arasindaki iliskiye yonelik tiimevarimsal akil yiiriitebilme*

MAT.6.1.7. Karsilastig1 giinliik hayat ya da matematiksel durumlarda standart uzunluk 6lgme birimlerini degerlendirebilme
MAT.6.1.8. Gergek yasam durumlarinda karsilasilan kesir, ondalik ve yiizde gosterimleri ile ilgili dort islem gerektiren y
problemleri ¢ozebilme*

MAT.6.2.1. Gergek yasam durumlarinda bilinen niceliklerden bilinmeyen niceliklere iliskin muhakeme yapabilme*

MAT.6.2.2. Say1 ve sekil oriintiilerini yorumlayabilme

MAT.6.2.3. Cebirsel ifadeler igeren durumlardaki algoritmalari yorumlayabilme

MAT.6.3.1. Diizlemde iki paralel dogru ve bir kesen ile olusan agilart siniflandirabilme

MAT.6.3.2. Matematiksel ara¢ ve teknolojiden yararlanarak iki paralel dogrunun iki kesenle olusturdugu sekillerin

ozelliklerine dair ¢ikarim yapabilme*

MAT.6.3.3. Matematiksel ara¢ ve teknolojiden yararlanarak birbirlerini ortalayan dogru parcalarini kosegen kabul eden
dortgenlere yonelik ¢ikarim yapabilme

MAT.6.3.4. Uggen, yamuk, paralelkenar, eskenar dortgen, dikdértgen ve karenin acilari ile ilgili problemleri ¢ozebilme N
MAT.6.4.1. Uzunluk ve alan 6lgme birimleri arasindaki iliskilerle ilgili analojik akil yiiriitebilme*

MAT.6.4.2. Dikdortgenin alan bagintisina yonelik deneyimlerini paralelkenar ve tiggenin alan bagintilarina yansitabilme*
MAT.6.4.3. Geometrik sekillerin alanlari ile modellenen ger¢ek yasam durumlarina yonelik problem ¢6zebilme* N
MAT.6.4.4. Cemberin uzunlugu ile ¢ap uzunlugu arasindaki iliskiye yonelik ¢ikarim yapabilme*

MAT.6.4.5. Cap veya yarigap uzunlugu verilen bir cemberin uzunlugu ile ilgili problemleri ¢6zebilme V
MAT.6.4.6. Cemberde merkez agmnin dlgiisii ile gordiigii yayin uzunlugu arasindaki iliskiye dair timevarimsal akil

yiiriitebilme*

< 2 2| Akl Yiiriitme ve ispat

<

N

<L 2 2

2. 222 22

<. 222 2
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MAT.6.5.1. Kategorik veya nicel (kesikli) veri ile ¢alisabilme ve veriye dayali karar verebilme N

MAT.6.5.2. Bagkalan tarafindan olusturulan kategorik veya nicel (kesikli) veriye dayali istatistiksel sonug veya yorumlari \
tartigabilme

MAT.6.6.1. Bir olayn olasilifin1 gézleme dayali tahmin edebilme \

Toplam 6 13 6 11

*: Tki siirec standardu ile iligkili
Ek 3: 7. simif 6grenme ¢iktilarinin siireg standartlarina gore dagilimi

7. Suuf Ogrenme Ciktilart Siire¢ Standartlari

MAT.7.1.1. Gergek yasam ya da matematiksel durumlarda dogal say1, tam say1 ve rasyonel sayilari yorumlayabilme* N
MAT.7.1.2. Gergek yasam durumlarinda rasyonel sayilarin ondalik gésterimlerini yansitabilme

MAT.7.1.3. Rasyonel sayilarin siralama ve karsilastirma iliskilerini yorumlayabilme* N
MAT.7.1.4. Rasyonel sayilar ve islemler igeren gergek yasam problemlerini ¢ozebilme* N
MAT.7.1.5. Gergek yasam durumlar tizerinden oran iliskileri hakkinda muhakeme yapabilme* y
MAT.7.1.6. Gergek yasam durumlar {izerinden orantili durumlar1 yorumlayabilme* J
MAT.7.1.7. Gergek yasam durumlari tizerinden dogru orantili durumlara iliskin problemleri ¢6zebilme* N
MAT.7.2.1. Gergek yasam durumlar1 ya da matematiksel durumlar iizerinden cebirsel ifadelerle toplama, ¢ikarma ve bir rasyonel

saylyla ¢arpma islemlerini yorumlayabilme* y
MAT.7.2.2. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem ve birinci dereceden bir bilinmeyenli esitsizlik iceren gergek yasam

problemlerini ¢6zebilme* y
MAT.7.2.3. Sayilar ve 6zelliklerini igeren ispatlara iligkin matematiksel muhakeme yapabilme y
MAT.7.2.4. Temel aritmetik ve cebirsel ifadelerle islem igeren durumlardaki siireci algoritma ifade yontemlerini kullanarak
yapilandirabilme N
MAT.7.3.1. Sekillerin yansima doniisiimii altindaki goriintiilerinin olusturulmasina dair ¢ikarim yapabilme y
MAT.7.3.2. Yansima doniisiimiindeki deneyimlerini orta dikme ve agiortay insasina yansitabilme

MAT.7.4.1. Es kiiplerle olusturulan yapilar ile gériiniimleri arasindaki iliskiyi ¢oziimleyebilme*

MAT.7.4.2. Dikdértgenler prizmasinin yiizey alanini yorumlayabilme J
MAT.7.4.3. Dikdortgenler prizmasinin hacmini es nesneler araciligiyla yorumlayabilme* S
MAT.7.4.4. Dikdortgenler prizmasinin hacim bagintisini degerlendirebilme V
MAT.7.4.5. Hacim 6lgme birimleri arasindaki iliskileri degerlendirebilme

MAT.7.4.6. Giinliik hayat durumlarinda dikdortgenler prizmalari ile modellenen cisimlerin yiizey alani ve hacmine yonelik problem

¢Ozebilme* v
MAT.7.4.7. Dikdortgenin, paralelkenarm alanina ve c¢emberin uzunluguna iliskin deneyimlerini dairenin alan bagmtisina

yansitabilme

MAT.7.4.8. Cemberde merkez ag1 ve gordiigii yay uzunlugu arasindaki iliskiden yola ¢ikarak daire ve daire diliminin alanlari

arasindaki iliskiye yonelik analojik akil yiiriitebilme* y
MAT.7.4.9. Eskenar dortgen ve yamugun alan bagintilarina dair ¢ikarim yapabilme N
MAT.7.4.10. Glinliikk hayat durumlarinda daire, daire dilimi, eskenar dortgen ve yamugun alanina iliskin problem ¢6zebilme* y
MAT.7.5.1. Matematiksel arag ve teknolojiden yararlanarak iiggende kenarortayi, agiortay: ve yiiksekligi ¢oziimleyebilme

MAT.7.5.2. Orta dikme ingasina yonelik deneyimlerini tiggende kenarortay ingasina yansitabilme

MAT.7.6.1. Kategorik veya nicel (siirekli) veri ile ¢alisabilme ve veriye dayal1 karar verebilme y
MAT.7.6.2. Baskalan tarafindan olusturulan kategorik veya nicel (siirekli) veriye dayali istatistiksel sonug¢ veya yorumlar

tartigabilme S
MAT.7.7.1. Bir olayin ve tiimleyeninin olasili§ina iligkin tiimevarimsal akil yiiriitebilme y
MAT.7.7.2. Ayn1 deneye ait olaylarn esit olasilikli olma durumlarini degerlendirebilme y
MAT.7.7.3. Olaylar1 ayrik olma ve ayrik olmama durumlarina gore siniflandirabilme \
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Ek 4: 8. sinif 6grenme ¢iktilarinin siire¢ standartlarina gore dagilimi
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. Sinif Ogrenme Ciktilar:
MAT.8.1.1. Farkli baglamlardaki iislii ifadelere, 6zelliklerine ve iislii ifadelerle yapilan iglemlere iliskin ¢ikarim yapabilme N
MAT.8.1.2. Karsilastig1 problem durumlarinda karekoklii ifadeler ile ilgili muhakeme yapabilme* J y
MAT.8.1.3. Sayilarin rasyonel ya da irrasyonelligini degerlendirebilme N
MAT.8.1.4. Gergek sayilar1 ve araliklarini say1 dogrusunda yorumlayabilme \/
MAT.8.2.1. Gergek yasam durumlart iizerinden dik koordinat sistemini ¢6ziimleyebilme N
MAT.8.2.2. Gergek yasam durumlarindaki dogrusal iliskileri dogrusal fonksiyonlarla temsil edebilme* Y
MAT.8.2.3. Dik koordinat sisteminde iki dogrusal fonksiyonun birbirine gore durumuna iliskin ¢ikarim yapabilme y
MAT.8.2.4. Dogrusal fonksiyonlara iliskin problemlerin ¢oziimlerini algoritma ifade yon temlerini kullanarak yapilandirabilme* y J
MAT.8.3.1. Matematiksel ara¢ ve teknoloji yardimiyla tiggenin kenarlari ve agilar1 arasindaki iliskiyi yorumlayabilme* NN
MAT.8.3.2. Matematiksel ara¢ ve teknoloji yardimiyla tiggenin kenar uzunluklari arasindaki iliskiye yonelik ¢ikarim yapabilme* y J
MAT.8.3.3. Bir liggene es licgen olusturmak i¢in iiggenle ilgili bilinmesi yeterli olan elemanlara dair ¢ikarim yapabilme y
MAT.8.3.4. Bir liggene benzer liggen olusturmak i¢in tiggenle ilgili bilinmesi yeterli olan elemanlara dair ¢ikarim yapabilme N
MAT.8.3.5. Kenar uzunluklar1 a>+ b= ¢? esitligini saglayan ticgenleri olusturarak dik tiggen olduklarini; dik tiggenlerde dik kenar v oA
uzunluklarinin kareleri toplaminin hipoteniis uzunlugunun karesine esit oldugunu yorumlayabilme*
MAT.8.3.6. Uggende agi-kenar iliskisi, liggen esitsizligi ve Pisagor bagintisini igeren problemleri ¢ozebilme S
MAT.8.4.1. Dik prizmalar, dikdortgen dik piramit, dik dairesel silindir ve dik dairesel koninin yiizey agmimlarini \ \
¢oziimleyebilme*
MAT.8.4.2. Dik dairesel silindirin yiizey aginimina iliskin deneyimlerini dik dairesel silindirin yiizey alanina yansitabilme \/
MAT.8.4.3. Dairenin alan bagintisinin olusturulma siirecinden hareketle dik dairesel silindirin hacim bagimtisina yonelik analojik v \
akil yiirtitebilme*
MAT.8.5.1. Matematiksel ara¢ ve teknoloji yardimiyla 6teleme doniisiimiinii ¢oziimleyebilme S
MAT.8.5.2. Dik koordinat sisteminde geometrik sekillere ait noktalarin apsis ve ordinatlarinin oteleme doniisiimiindeki v \
degisimlerine ve eksenlere gore yansima doniisiimiindeki degisimlerine iliskin ¢ikarim yapabilme*
MAT.8.5.3. Oteleme ve yansima doniisiimlerini igeren problemleri ¢ozebilme S
MAT.8.6.1. Kategorik veya nicel (kesikli-siirekli) veri ile ¢aligabilme ve veriye dayali karar verebilme N
MAT.8.6.2. Baskalar tarafindan olusturulan kategorik veya nicel (kesikli-siirekli) veriye dayali istatistiksel sonug veya yorumlari J
tartigabilme
MAT.8.7.1. Gergek yasamda karsilasabilecegi bir olayn olasihigina iligkin farkli olasilik yaklagimlarindan (6znel, deneysel, N S
teorik) uygun olan1 belirleyerek karar verebilme*
Toplam 3 1 8 8 2

*: Tki siirec standardu ile iligkili

664



