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Uluslararas1 Muhasebe Egitimi Standartlar1 Kapsaminda Muhasebe
Egitiminin Tiirkiye’deki Akademisyenler ve Muhasebe Meslek
Mensuplar1 Acisindan incelenmesi'

Biisra TOSUNOGLU", Selim CENGIZ**, Zafer ANADOLU™
oz
Bu caligmanin amaci, uluslararasi muhasebe egitimi standartlar1 kapsaminda muhasebe egitiminin
akademisyenler ve muhasebe meslek mensuplar1 agisindan incelenmesini icermektedir. Bu dogrultuda ii¢ hipotez
olusturulmus ve Trabzon Il’inde faaliyet gdsteren muhasebe meslek mensuplarina ve Tiirkiye’de muhasebe egitimi
veren akademisyenlere bir anket uygulanmistir. Olusturulan hipotezlerin test edilmesinde bagimsiz drneklem t testi
kullanilmigtir. Analiz bulgularina gore; akademisyenlerin ve muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe egitimiyle

ilgili farkli dislincelere sahip oldugu sdylenebilmektedir. Akademisyenlere gore muhasebe egitiminde bilgi
o6nemliyken muhasebe meslek mensuplarina gore ise yetenek ve tutumun 6nemi daha yiiksektir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the accounting education in terms of academicians and professional
accountants within the framework of international accounting education standards. In this regard, 3 hypotheses were
constituted and a questionnaire was conducted to the accounting professions who are operating in Trabzon province
and academicians who are providing training for accounting. Independent sample t test was used to test the
hypotheses. According to findings of the analysis, it may be seen that, academicians and accounting professions have
different thoughts about accounting education. According to the academicians, knowledge is important in accounting
education, but according to accounting profession, skill and attitude are more important.
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1. GIRIS

Bilim, ekonomi ve teknolojide meydana gelen hizli degisim beraberinde egitim
sisteminin gelisimini de getirmektedir. S6z konusu bu degisimden etkilenen alanlardan birisi de
siiphesiz muhasebedir (Celik ve Ecer, 2009: 617). Onceki yillarda isletmeler kurumsal bir yapiya
sahip olmadiklar1 i¢in muhasebe islemleri profesyonel kisiler yerine isletme sahipleri tarafindan
yiiriitilmekte giiniimiizde ise isletmelerin faaliyet alanlarini genigletmeleri basarili bir yonetim
anlayisin1 benimsemelerini zorunlu kilmistir. Cogu isletme artik muhasebe sistemlerini daha
profesyonel olusturmaya baslamis ve bu alanda uzman kisileri ¢calisma ekiplerine dahil etmistir
(Ciirtik ve Dogan, 2002: 108).

Hemen hemen biitiin biiylik sirketlerde muhasebe bilgileri titizlikle kaydedilme,
raporlanma ve yorumlanma egilimindedir (Wilkin ve Collier, 2009: 49). Bu egilim isletmelerin
ilgili kisilere kars1 hesap verilebilirlik ihtiyacindan dogmaktadir. Muhasebe meslek
mensuplarindan sadece yatirimcilara ve kredi kuruluslarina degil ayni zamanda diger bilgi
kullanicilarina da hizmet etmeleri beklenmektedir. Bu nedenle s6z konusu meslek mensuplarinin
ihtiyaglara cevap verebilmeleri i¢in gelisimleri yakindan takip etmeleri ve genis bir bakis agisina
sahip olmalar1 gerekmektedir (IFAC, 2003: 28).

Yukarida genel olarak bahsedilen 6nemden hareketle muhasebe ve finans alaninda bir
takim diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir (Montano vd., 2010: 345-346). Ayrica muhasebe
egitiminde de uluslararasi diizeyde standartlarin olusturulmasina karar verilmistir. Uluslararasi
Mubhasebeciler Federasyonu (IFAC: International Federation of Accountants) tarafindan
Uluslararas1 Muhasebe Egitim Standartlar1 Kurulu (IAESB: International Accounting Education
Standart Board) olusturulmustur (www.ifac.org, E.T. 15.08.2017). Bu kurul muhasebe
mesleginde mesleki bilgi, beceri ve tutum hakkinda standartlari olugturmasinin yani sira ¢esitli
yayin ve dokiimanlarla da muhasebe egitimine yon vermistir (www.iaesb.org, E.T. 15.08.2017).
2005 yilinda yaymlanan ve 2014 yilinda revize edilen standartlarin ilk dordii meslek
mensuplarmin egitimleri ile ilgili, diger {i¢ standart egitim sonrasi i¢in son standart ise denetim
ile ilgili hazirlanmigtir. Olusturulan standartlar iliskin bilgiler Tablo 1°de belirtilmektedir.

Tablo 1: Uluslararas1 Muhasebe Egitimi Standartlari

Standart

Aciklama

IES 1: Profesyonel Muhasebe
Programlarina Giris Kosullari

Egitim

Bu standart, Profesyonel muhasebe egitimi programlarina giris
icin gerekli egitimleri igermektedir.

IES 2: ilk Mesleki Gelisim - Teknik Yeterlilik

Bu standart, profesyonel muhasebecilik meslegine yonelik
dersleri icermektedir.

IES 3: ilk Mesleki Gelisim - Teknik Yeterlilik

Bu standart, profesyonel muhasebe meslegi i¢in gerekli olan
mesleki becerileri (entelektiiel, teknik, kisisel, kisilerarasi ve
orgiitsel) agiklamaktadir.

IES 4: Ik Profesyonel Gelisim - Profesyonel
Degerler, Etik ve Tutumlar

Bu standart, profesyonel muhasebe meslegine yonelik
uygulanmas1  gereken, etik degerleri ve davranislari
aciklamaktadir.

IES 5: 1k Profesyonel Gelisim - Pratik
Deneyim

Bu standart, profesyonel muhasebecilerin almasi pratik deneyim
kazanmalarina yonelik bilgileri igermektedir.

IES 6: Baslangic Mesleki Gelisimi - Mesleki
Yeterliligin Degerlendirilmesi

Bu standart, adaylarin mesleki yeterlilik ve yetkinliklerinin
degerlendirilmesini icermektedir.

IES 7: Siirekli Mesleki Gelisim

Bu standart, uzman muhasebecilerin yetkinliklerinin siirekli
tyilestirilmesinin 6nemini ve yasam boyu dgrenme konusundaki
kararliligin1 tegvik edici bilgileri icermektedir.

IES 8: Finansal Tablolarin Denetimlerinden
Sorumlu Ortaklar icin Mesleki Yeterlilik

Bu standart, belirli ¢evre ve endiistrilerde ¢alisanlarin da
aralarinda bulundugu denetim uzmanlari i¢in olmasi gereken
yetenekleri icermektedir.

Kaynak: (The International Accounting Education Standards Board, 2017, www.iaesb.org)
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Muhasebe egitimine yonelik ilgili literatiir incelendiginde pek ¢ok c¢alismanin
varligindan bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu caligmalara kapsamli bir sekilde literatiir
arastirmas1 kisminda deg@inilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde genel olarak muhasebe
egitiminin degerlendirmesi On lisans, lisans ve lisansiistii egitim alan Ogrencilere yonelik
yapilmakta, akademisyen ve meslek mensuplarinin goriiglerine yonelik degerlendirmelerin
yapildig1 caligsmalarin eksikligi literatiirde bir bosluk olarak goriilmektedir. Bu durumdan
hareketle bu caligmanin amaci muhasebe egitiminin akademisyen ve meslek mensuplarimin
goriisleri dogrultusundan degerlendirilmesini igermektedir.

Calismada bir biitiinliikk olusturabilmek icin ilk olarak kavramsal c¢er¢eve hazirlanmig
ardindan ilgili literatiire yer verilmistir. Daha sonra ise arasgtirmanin uygulama kisminda elde
edilen bulgular agiklanmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Gerek uluslararas: gerekse ulusal literatiir incelendiginde muhasebe egitimine yonelik
pek ¢ok caligmanin varligindan bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu ¢aligmalar uluslararasi ve
ulusal calismalar olarak iki kisma ayrilmistir. Uluslararas: literatiire iliskin degerlendirmeler
tablo 2’de ulusal literatiire iliskin degerlendirmeler ise tablo 3’te belirtilmektedir.

Tablo 2: Muhasebe Egitimine Yonelik Uluslararasi Literatiir

Yazarlar/Calisma Yili Aciklama

Saville (2007) Profesyonel muhasebe egitiminin temel amacinin topluma yarar saglayacak
muhasebeci yetistirme olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu nedenle muhasebe
egitiminde uluslararas1 muhasebe egitim standartlarinin dikkate alinmasi gerektigi
ifade edilmistir.

Eastman ve Hazera (2009) | Muhasebe egitiminin iilkeler arasi farklilik gosterdigi belirtilmistir. Bu farkliliktan
hareketle muhasebe egitiminde bir standardin olusturulmasi gerekliligi ¢alismada
ifade edilmistir.

Moehrle vd. (2009) Universitelerde verilen muhasebe derslerinin miifredatlarinda standartlari dikkate
alarak birtakim degisikliklerin yapilmas1 gerekliligini ifade etmiglerdir.

Sugahara vd. (2010) Universitelerde verilen muhasebe egitimlerinde bilginin yam sira yetenek ve tutuma
da agirlik verilmesi gerekliligi ifade edilmistir.

Stivers vd. (2011) Akademisyenlere yonelik yapilan calismada oOzellikle genel muhasebe dersinde
ogrencilerin farkindalik kazanmalarina yonelik egitimlere yer verilmesi gerektigi
ifade edilmistir.

Crawford vd. (2011) Uluslararast Muhasebe Egitimi Standartlarinin meslek mensuplarinin - goriisleri
dogrultusunda degerlendirildigi ¢aligmada s6z konusu standartlarin uygulanabilirligi
noktasinda birtakim sikintilarin oldugu belirtilmistir.

Watty (2005) Avusturalya, Japonya ve Sri Lanka’daki akademisyenlerin uluslararasi muhasebe
egitimi standartlarina yonelik degerlendirmeleri incelenmistir.

Kostadinovski vd. (2013) Uluslararast muhasebe egitimi standartlarinin muhasebe egitiminin gelistirilmesi ve
muhasebe mesleginin gii¢lendirilmesine yonelik katk: sagladig: belirtilmektedir.

Frijat ve Shbeilat (2016) Urdiin iiniversitelerindeki akademisyenlerin gériisleri dogrultusunda I1ES2 ile uyumlu
olarak muhasebe dgrenme ¢iktilart icin teknik yeterliligin gelistirilmesine yonelik
egilimdeki rolii tespit edilmistir. Caligmada Urdiin {iniversiteleri arasinda {iniversite
yeterlik testi sonuglarindaki esitsizligi azaltmak i¢in 6n kosul olarak muhasebe egitim
planlarinin standartlagtirilmasina yonelik olarak c¢aligmasini gerektiren bir dizi
Oneriler bulunmaktadir.
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Tablo 3: Muhasebe Egitimine Yonelik Ulusal Literatiir

Yazarlar/Calisma Yili Actklama

Ciirtik ve Dogan (2002) Isletmelerin talepleri dogrultusunda muhasebe miifredatlarmin igerigini incelendigi
calismada teorik bilgiden ¢ok uygulamaya yonelik egitimlerin verilmesi, drnek olay
calismalart veya uygulamali programlar ile desteklenmesi, lisansiistii tezlerin
genellikle isletmelerin karsilagtiklart problemleri ¢ozecek nitelikte hazirlanmasi
gerektigi ifade edilmektedir.

Zaif ve Ayanoglu (2007) Tiirkiye’deki iiniversitelerde verilen muhasebe egitimlerinde belirli bir standardin
olmamasinin muhasebe egitimi kalitesini etkiledigi ifade edilmektedir.

Uyar (2008) Uluslararas1 muhasebe standartlar1 ¢er¢evesinde Tiirkiye’deki muhasebe egitimin
incelendigi c¢alismaya gore bilgi teknolojileri konusunda derslerin yetersiz oldugu
tespit edilmistir.

Cubukeu (2012) Muhasebe meslegine olan giiveninin arttirilabilmesinin meslek mensuplarinin etik
degere sahip olmalariyla miimkiin olacag: ifade edilmektedir. Bu nedenle meslek
mensubu Ogrencilere yonelik etik egitiminin baglamasinin gerektigi belirtilirken
tiniversitelerin lisans ve lisansiistii programlarinda etik derslerinin heniiz yeterli
diizeyde olmadigi tespit edilmistir.

Kutluk vd. (2012) Tiirkiye’de faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe egitimine
yonelik disiincelerini iceren ¢alismada iniversitede muhasebe egitim alan
ogrencilerin beklentileri karsilayacak derece etkin muhasebe egitimi almadiklar
belirtilmektedir.

Oztiirk ve Findik (2016) Tiirkiye’deki muhasebe egitiminin standartlara uyum noktasinda yasadig: sikintilarin
incelendigi calismada muhasebenin degerlerinden profesyonellik, tekdiizelik ve
seffaflik egiliminin yogun oldugu tespit edilmistir.

Can ve Demirci (2016) Uluslararas1 muhasebe egitimi standartlarindan TES2’nin Tiirkiye’deki muhasebe
egitiminde uygulanabilirli§inin incelendigi bu ¢alismaya gére muhasebe miifredatina
gore en uygun bdliimiin Isletme Boliimii oldugu tespit edilmistir.

Gokten ve Gokten (2016) Uluslararas1 muhasebe egitimi standartlarinin  Tiirkiye’de uygulanabilirliginin
incelendigi caligmada bu standartlardan ilk bes tanesinin gecerli oldugu, IES2 ve
IES6’nin kismen gegerli oldugu IES3’iin ise gegerli olmadig1 tespit edilmisgtir.

Muhasebe egitimine yonelik literatiir degerlendirildiginde muhasebe miifredatlarinin
olusturulmasi siirecinde akademisyenlerin uygulayicilarin (muhasebe meslek mensuplari)
goriislerinin  farklilastigi  goriilmektedir. Akademisyenlerin genellikle ders kitaplarmi ve
arastirmalar1 dikkate alarak olusturduklar1 muhasebe miifredatlar1 uygulayicilar (muhasebe
meslek mensuplar1) tarafindan elestirilmektedir. Muhasebe meslek mensuplarina gore
iiniversitelerdeki muhasebe miifredatlart isletmelerin, ihtiyag duydugu yetenek ve uygulama
acisindan eksik kalmakta ve bu durum iiniversite Ogrencilerin is yasamlarinda ciddi sikinti
yasamalarina sebebiyet vermektedir.

Muhasebe meslek mensuplarinin is yasamlarinin kaliteli olmasi, almig olduklar
muhasebe egitimiyle paralellik gostermektedir. Bu nedenle muhasebe egitiminde olmasi gereken
kriterlerin belirlendigi ve bu kriterlerin belirli bir standart seklinde sunuldugu bilinmektedir.
Uluslararasi muhasebe egitimi standartlari dogrultusunda olusturulan kriterler ve bu kriterlere
iligkin alt kriterler tablo 4’ te belirtilmistir.
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Tablo 4: Uluslararas1 Muhasebe Egitimi Standartlar1 Cercevesinde Olusturulan
Standartlar

Standartlar Kriterler Alt Kriterler

IES 1: Profesyonel Muhasebe Egitim Programlarina Giris

Kosullart -Muhasebe, Finans ve iliskili diger

IES 2: Tk Mesleki Gelisim - Teknik Yeterlilik Bilgi bilimler

IES 3: ilk Mesleki Gelisim - Teknik Yeterlilik -Isletme Aktiviteleri ve Yonetimi

IES 4: Ik Profesyonel Gelisim - Profesyonel Degerler, Etik ve -Bilgi Teknolojisi

Tutumlar
-Entelektiiel Yetenek

IES 5: 1k Profesyonel Gelisim - Pratik Deneyim Yetenek | -Teknik ve Islevsel Yetenek

IES 6: Baglangic Mesleki Gelisimi - Mesleki Yeterliligin -Kisisel Yetenek

Degerlendirilmesi -Kisilerarasi Iletisim Yetenekleri
-Organizasyonel ve Isletme Yonetimi
Yetenegi

IES 7: Siirekli Mesleki Gelisim Tutum | -Genel ilkeler
-Ayrintili lkeler

Kaynak: (Pratama, 2015, The International Accounting Education Standards Board, 2017, www.iaesb.org)

Tablo 4’te belirtilen bilgi (a), yetenek (b) ve tutum (c) kriterleri degerlendirildiginde; a)
Isletmeler icin finansal raporlama, vergilendirme, is etigi ve organizasyonel bilginin &neminden
hareketle iiniversitelerde verilen muhasebe miifredatlarinda s6z konusu konulara agirlik
verilmesi gerekmektedir. b) Bir kisiden yazili ve elektronik ortamlardan bilgi toplayabilme,
meydana gelen problemleri ¢6zebilme, raporlama yetenegi elde edebilme, takim halinde
calisabilme kabiliyetine sahip olabilme ve farkli kiiltiir ve dillerde etkili yazma ve dinleme
becerisi kazanabilme, bireylerin is hayatlarinda basarili olabilmelerini saglamaktadir. ¢) Kamu
yarart ve sosyal sorumluluk duyarliligina sahip olabilme, giivenilir sorumlu, yasa ve
yonetmeliklere uygun hareket edebilme, is aktivitelerinde etik ve iyi yoOnetim davranist
edinebilme davranisina yonelik egitimlerin de muhasebe miifredatlarinda yer almasi
gerekmektedir.

3. ARASTIRMANIN AMACI, METODOLOJISI VE BULGULARI

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, uluslararasi muhasebe egitimi standartlar1 ¢ergevesinde muhasebe
egitiminin akademisyen ve muhasebe meslek mensuplart acisindan degerlendirmektir.
Aragtirmada muhasebe egitiminde bilgi, yetenek ve tutum boyutlar dikkate alinmistir.

3.2. Arastirmanin Metodolojisi
3.2.1. Ornekleme Siireci

Arastirmanin evreni Tirkiye’deki {iiniversitelerde muhasebe alaninda egitim veren
akademisyenler ve faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplarindan olusmaktadir. Orneklem
kiitlesinin belirlenmesinde evreni olusturan her 6genin 6rnege girme sansinin esit oldugu basit
tesadiifi ornekleme yontemi kullanilmistir (Arikan, 2004: 141). Elde edilen verilerin normal
dagilima uygunlugunun tespit edilmesinde normallik testi yapilmustir. Istatistiksel analizlerde
parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in verilerin normal dagilima uygun olmasi gerekmektedir.
Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ve -1,5 degerleri
arasinda oldugu durumlarda dagilimin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir. Calismada
dikkate alman bilgi, yetenek ve tutum kriterlerinin iligkin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine
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bakildiginda; bilgi 6lgeginin carpiklik- basiklik degerlerinin (-,809 ve ,209), yetenek dlgeginin
carpiklik- basiklik degerlerinin (-1,452 ve ,208) ve tutum Olgeginin carpiklik ve basiklik
degerlerinin (-1,457 ve ,208) arasinda oldugu ve bu degerlerin normal dagihm go6sterdigi
belirtilebilmektedir.

Arastirmada Tiirkiye’de faaliyet gosteren akademisyen ve muhasebe meslek mensuplarina
anket uygulanmis, hatali ve eksik olan anketler ¢ikarilarak 157 anket dikkate alinmistir. Anketin
giivenilirligi Cronbach Alfa katsayisiyla Olcililmiistiir. Analiz sonucu her bir faktore iliskin
Cronbach Alfa degerleri Tablo 5’te belirtilmektedir.

Tablo 5: Olcegin I¢ Tutarlihik Analizi Sonuclar

Olcekler Degisken Sayisi Cronbach’s Alpha (a)
Bilgi 20 0,978
Yetenek 25 0,989
Tutum 8 0,986

Arastirma kapsaminda hazirlanan anket toplam 157 akademisyen ve muhasebe meslek
mensubu tarafindan cevaplandirilmis olup, arastirmaya katilan deneklerin demografik 6zellikleri
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Arastirmaya Katilan Kisilerin Demografik Ozellikleri itibariyle Dagilimi

Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 88 56,1
Erkek 69 43,9
Yas
25-30 55 35,0
31-35 45 28,7
36-40 23 14,6
41-45 21 13,4
45 ve usti 13 8,3
Egitim Durumu
Lisans 83 52,9
Yiiksek Lisans 48 30,6
Doktora 26 16,6
Meslekte Calisma Siiresi
1-5 yil 57 36,3
6-10 yil 37 23,6
11-15y1l 29 18,5
16-20 y1l 24 15,3
21 ve isti 10 6,4
Meslek
Akademisyen 68 43,3
Muhasebe Meslek Mensubu 89 56,7
Toplam 157 100,00
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Arastirmaya katilan kisilerin demografik 6zellikleri degerlendirildiginde, katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugunun kadinlardan olustugu (%56,1), agirlikli olarak 25-30 yas araliginda oldugu
(%35,0) goriilmektedir. Ayrica egitim durumuna gore bir degerlendirme yapildiginda, agirlikli
olarak lisans ve lisansiistli egitim alan katilimeci sayilarinin birbirine yakin oldugu (%52,9 ve
%47,2) ve katilimcilarin biiyiik cogunlugunun 1-5 yil aralifinda mesleki tecriibeye sahip
olduklar1 (%36,3) goriilmektedir.

3.2.2. Veri Toplama Yontem ve Araci

Arastirmada anket yontemi kullanilmigtir. Anket formu yiiz yiize goriisme, telefon ve e-
posta ile yapilmistir. Anket formu iki boliimden olugmakta ve ilk boliimiinde yer alan sorular,
katilimcilarin demografik ozelliklerini belirlemeye yoneliktir. Ikinci kistm ise muhasebe
egitiminin degerlendirilmesine yonelik sorulardan olusmaktadir. Anket 5°1i Likert 6lgegine (1:
Hi¢ Onemli Degil, 2: Onemsiz, 3: Kararsizim, 4: Onemli ve 5: Cok Onemli) gore olusturulmus
ve katilimcilardan sorulan her bir ifadeye kendi durumlarina uygun cevaplari vermeleri
istenmigtir. Arastirmada kullanilan anket sorulari i¢in uluslararast muhasebe egitimi standartlari
cer¢evesinde olusturulan Pratama (2015)’nin ¢alismasindan yararlanilmisgtir.

3.2.3. Arastirmanin Degiskenleri ve Olusturulan Hipotezler

Uluslararas1 muhasebe egitimi cergevesinde akademisyen ve muhasebe meslek
mensuplariin goriiglerinin degerlendirilmesine yonelik olusturulan hipotezler asagidaki gibidir;

HI: Muhasebe egitiminde bilginin onemi ac¢isindan akademisyen ve muhasebe meslek
mensuplarimin goriisleri arasinda fark vardir

H2: Muhasebe egitiminde yetenegin onemi agisindan akademisyen ve muhasebe meslek
mensuplarimin goriisleri arasinda fark vardir.

H3: Muhasebe egitiminde tutumun onemi agisindan akademisyen ve muhasebe meslek
mensuplarimin goriisleri arasinda fark vardir.

3.3. Arastirmanin Bulgularn

Bu boliimde ilk olarak uluslararasi muhasebe egitimi standartlar1 ¢ergevesinde belirlenen
bilgi, yetenek ve tutum boyutlarinin muhasebe egitimindeki 6nemlerine iliskin akademisyen ve
muhasebe meslek mensuplarinin goriislerinde fark olup olmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz
orneklem t testi yapilmistir. Daha sonra ise her bir kriterin alt boyutlarinin 6neminin
karsilastirilmasi i¢in t testi tablolarina yer verilecektir.

3.3.1. Muhasebe Egitiminde Bilgi, Beceri ve Tutum Boyutlarinin Onem Diizeylerinin
Meslek Degiskenine fliskin Bulgular

Akademisyenler ile muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe egitiminde bilgi, yetenek
ve tutumun 6nemine iliskin goriislerinde fark olup olmadig: Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7: Meslek Degiskenine Gore Bilgi, Yetenek ve Tutum Boyutlarinin Onem
Diizeylerinde Anlamh Bir Farkin Olup Olmadigini Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Grup
T Testi Sonuclari

Boyut Grup N X SS F P

Bilgi Akademisyen 68 3,721 1,039 0,005 ,015*
Muhasebe Meslek Mensubu 89 3,329 0,922

Yetenek Akademisyen 68 3,060 1,255 12,258 ,010*
Muhasebe Meslek Mensubu 89 3,751 1,073

Tutum Akademisyen 68 3,049 1,523 27,783 ,007*
Muhasebe Meslek Mensubu 89 3,915 1,141

* p<0,05

Yukaridaki tablo incelendiginde muhasebe egitiminde bilgi, yetenek ve tutum
boyutlarinin 6nemine iliskin akademisyen ve muhasebe meslek mensuplar1 goriislerinin farkl
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Akademisyenler icin muhasebe egitiminde bilginin Snemi
yiiksek iken muhasebe meslek mensuplarina gore ise tutum ve yetenegin daha 6nemli oldugu
sOylenebilmektedir. Bu dogrultuda;

HI: Muhasebe egitiminde bilginin onemi acisindan akademisyen ve muhasebe meslek
mensuplarmin goriigleri arasinda fark vardir,

H2: Muhasebe egitiminde yetenegin onemi agisindan akademisyen ve muhasebe meslek
mensuplarimin goriigleri arasinda fark vardir ve

H3: Muhasebe egitiminde tutumun oOnemi agisindan akademisyen ve muhasebe meslek
mensuplarmin goriisleri arasinda fark vardir hipotezleri kabul edilmistir.

3.3.2. Muhasebe Egitiminde Bilginin Alt Boyutlarimin Onem Diizeylerinin Meslek
Degiskenine Yonelik Bulgular:

Akademisyenler ile muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe egitiminde bilginin alt
boyutlariin 6nemine iliskin goriislerinde fark olup olmadigi Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Meslek Degiskenine Gére Bilginin Alt Boyutlarinin Onem Diizeylerinde Anlamh
Bir Farkin Olup Olmadigim Belirlemek icin Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar

Boyut Grup N X SS F P
Muhasebe, Finans ve Iliskili Akademisyen 68 3,81 0,98 3,392 ,735*
Diger Kavramlar Muhasebe Meslek 890 3,75 1,24

Mensubu
Is Aktiviteleri ve Isletme Akademisyen 68 3,48 1,03 0,162 ,000*
Yonetimi Muhasebe Meslek 89 4,19 1,10
Mensubu
Bilgi Teknolojileri Akademisyen 68 3,02 1,29 0,434 ,002*
Muhasebe Meslek 89 3,63 1,15
Mensubu

* p<0,05

186


http://dergipark.gov.tr/optimum

Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 5, Sayr 2- http://dergipark.gov.tr/optimum

Tosunoglu, Cengiz ve Anadolu — Uluslararas: Muhasebe Egitimi Standartlar Kapsaminda Muhasebe Egitiminin
Tiirkiye 'deki Akademisyenler ve Muhasebe Meslek Mensuplar: A¢isindan Incelenmesi

Tablodaki degerlere bakildiginda muhasebe egitiminde bilginin alt boyutlarini olugturan
is aktiviteleri ve isletme yOnetimi ile bilgi teknolojileri konularinin 6nem derecesi noktasinda
akademisyen ve muhasebe meslek mensuplarinin farkli diigiinceye sahip oldugu, buna karsin
muhasebe, finans ve iligkili diger kavramlarin 6nem diizeyi noktasinda ise iki grup arasinda
goriis farkinin olmadig1 ifade edilebilmektedir.

3.3.3. Muhasebe Egitiminde Yetenegin Alt Boyutlarnin Onem Diizeylerinin Meslek
Degiskenine Yonelik Bulgular:

Akademisyenler ile muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe egitiminde yetenegin alt
boyutlarinin 6nemine iliskin goriislerinde fark olup olmadig: Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9: Meslek Degiskenine Gore Yetenegin Alt Boyutlarmin Onem Diizeylerinde
Anlamh Bir Farkin Olup Olmadigim Belirlemek icin Yapilan Bagimsiz Grup T Testi
Sonuclari

Boyut Grup N X SS F P
Entelektiiel Yetenek Akademisyen 68 2,96 1,58 21,831 ,001*
Muhasebe Meslek 89 3,76 1,25
Mensubu
Teknik ve iglevsel Akademisyen 68 3,10 1,39 14,597 ,002*
Yetenek Muhasebe Meslek 89 378 118
Mensubu
Kigsisel Yetenek Akademisyen 68 3,00 1,31 8,277 ,000*
Muhasebe Meslek 89 3,79 1,15
Mensubu
Kisilerarast Iletisim  Akademisyen 68 3,07 1,21 8,356 ,002*
Yetenekleri Muhasebe Meslek 89 364 103
Mensubu
Organizasyonel ve Akademisyen 68 3,16 1,07 3,558 ,001*
Ioletme YU\ hasebe Meslek 80 373 0,94
etenegi
Mensubu
* p<0,05

Tablodaki degerlere bakildiginda yetenegin alt boyutlarini olusturan entelektiiel yetenek,
teknik ve islevsel yetenek, kisisel yetenek, kisilerarasi iletisim yetenekleri ve organizasyonel ve
isletme yoOnetimi yetenegi konularinda akademisyen ve muhasebe meslek mensuplarinin
goriislerin arasinda farkin oldugu sdylenebilmektedir (p<0,05).

3.3.4. Muhasebe Egitiminde Tutumun Oneminin Karsilastirilmasi

Akademisyenler ile muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe egitiminde tutumun alt
boyutlarinin 6nemine iliskin goriislerinde fark olup olmadig1 Tablo 10’da yer almaktadir.
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Tablo 10: Meslek Degiskenine Gére Tutumun Alt Boyutlarinn Onem Diizeylerinde
Anlamh Bir Farkin Olup Olmadigim Belirlemek Icin Yapilan Bagimsiz Grup T Testi
Sonuclari

Boyut Grup N X SS F P
. Akademisyen 68 2,96 1,57 25,848 ,001*
Genel Ilkeler Muhasebe Meslek 89 38 122
Mensubu
) Akademisyen 68 3,10 151 29,468 ,002*
Ayrmnul Hkeler Muhasebe Meslek 89 3,95 1,11
Mensubu

* p<0,05

Tablodaki degerlere bakildiginda tutumun alt boyutlarini olusturan genel ve ayrintili ilke
konularinda akademisyen ve muhasebe meslek mensuplarinin goriislerin arasinda farkin oldugu
sOylenebilmektedir (p<0,05).

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Gilinlimiiz kosullarinda etkin bir muhasebe egitimi i¢in geleneksel egitim materyallerinin
yani sira pratik uygulamalarin da yer almasi geregi bilinmektedir. Universitelerin muhasebe
boliimlerinden mezun olan &grenciler, is hayatlarinda uygulamalarla karsilasmakta ve egitim
miifredatlarindaki uygulama eksikliklerinden dolayr sikintt yasamaktadirlar. Bu sebeple
iiniversitelerin muhasebe miifredatlari, gelecegin meslek mensubu olan dgrencilerin s6z konusu
sikintilarii  giderici nitelige sahip olmalidir. Bu nedenle gerek iiniversite miifredatlarinda
gerekse is yasaminda bilgi teknolojilerinden faydalanilarak yeni uygulamalarin kullanilmasi
muhasebe egitiminin kalitesini artiracaktir. Bu dogrultuda calismanin amaci uluslararasi
muhasebe egitimi standartlar1 cergevesinde muhasebe egitiminde akademisyen ve meslek
mensuplarinin goriislerini belirlemeye yoneliktir. Caligmada Ongoriilen ii¢ tane hipotez yer
almaktadir.

HI1 hipotezi, p =0,031degeri ile kabul edilmistir. Bunun anlami muhasebe egitiminde
bilginin 6nemi agisindan akademisyen ve muhasebe meslek mensuplarinin goriisleri arasinda
farklilik bulunmaktadir. Akademisyenler i¢in finansal muhasebe, finansal raporlama,
vergilendirme, is ve ticari hukuk, denetim ve etik gibi temel konular muhasebe egitiminde
oldukca 6nem arz etmektedir. Muhasebe meslek mensuplari i¢in de yukarida bahsedilen konular
bilgi agisindan oOnemli sayilacak diizeyde olsa da (4,06) akademisyenlerin goriisleriyle
kiyaslandiginda  diisiiktiir (3,58). Is aktiviteleri ve isletme yonetimiyle ilgili bilgiler
degerlendirildiginde ise her muhasebe meslek mensuplarina gore 6nemli iken akademisyenlerin
bu bilginin O6nemine verdikleri yanitlarin ortalamasi diigiiktiir. Uluslararasi ticaret ve
kiiresellesme, pazarlama, organizasyonel davranig, is g¢evresiyle ilgili bilgilerin muhasebe
egitiminde ¢ok fazla 6neme sahip olmadig1 ¢aligma sonuglarina gore ifade edilmektedir. Bilgi
teknolojilerine yonelik yapilan degerlendirme sonuglarina bakildiginda gerek akademisyen
gerekse meslek mensuplarina gore orta diizeyde 6neme sahip oldugu séylenebilmektedir. Bilgi
teknolojileri ve kullanicilarina iligkin bilgiler énemli iken bilgi teknolojilerinin yonetici ve
tasarimciligina iliskin bilgilerin muhasebe egitiminde O6nemli olmadigi her iki grup i¢in de
belirtilmistir.
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H2 hipotezi, p =0,010 degeri ile kabul edilmistir. Bunun anlami muhasebe egitiminde
bilginin 6nemi agisindan akademisyen ve muhasebe meslek mensuplarinin goriisleri arasinda
farklilik bulunmaktadir. Akademisyenlerin goriigleriyle kiyaslama yapildiginda muhasebe
meslek mensuplarina gére yetenegin muhasebe egitimindeki onemi daha yiiksektir. Ozellikle bir
kisiden yazili ve elektronik ortamlardan bilgi alabilme ve anlayabilme, arastirma, mantiksal
diisiinme, sebep sonu¢ analizi yapabilme ve olaylara elestirel gozle bakabilme yetenegi
muhasebe meslek mensuplarina gore ¢ok onemlidir. Ayrica diisiince ve mesleki bilgelik ve
liderlik yetenegi kazanma, gorevleri organize etme, stratejik planlama, insan kaynaklari
yonetimi, gibi konular da muhasebe meslek mensuplar1 agisindan 6nemlidir.

H3 hipotezi, p =0,003 degeri ile kabul edilmistir. Bunun anlami muhasebe egitiminde
yetenegin 6nemi agisindan akademisyen ve muhasebe meslek mensuplarmin goriisleri arasinda
farklilik bulunmaktadir. Akademisyenlerin goriisleriyle kiyaslama yapildiginda muhasebe
meslek mensuplarina gore yetenegin muhasebe egitimindeki onemi daha yiiksektir (3,76).
Muhasebe meslek mensuplarina goére kamu yarar1 ve sosyal sorumluluk, duyarli olma, kendini
geligtirme, stirekli 6grenme, gilivenilir, sorumlu, zamaninda davranma Ozellikleri muhasebe
egitimi i¢cin 6nemli sayilirken (3,69), bu boyut akademisyenlerin cevaplarinin ortalamasi oldukca
diisiiktiir (2,96). Ayrica muhasebe meslek mensuplarina gore is aktivitelerinde etik davranig
gosterme, teknik standartlara uyumlu davranig sergileme gibi ilkelerde muhasebe egitiminde
mutlaka yer almalidir.

Calisma genel olarak degerlendirildiginde akademisyenlerin ve muhasebe meslek
mensuplarinin muhasebe egitimiyle ilgili farkli diisiincelere sahip oldugu sdylenebilmektedir. Bu
farkliligin nedeni olarak akademisyenlerin daha ¢ok muhasebenin teorik alt yapisini olusturmak
istemelerinden dolayi, temel kavramlart miifredata dahil etmek istemeleri muhasebe meslek
mensuplarinin ise is yasaminda teorik bilginin yani sira olaganiistii durumlarda hizli kararlarin
alinabilmesi i¢in uygulamalara ve pratik bilgilere de ihtiya¢ duyuldugu ifade edilebilmektedir.

Bu calismanin sonuglarmmin gerek akademisyenlere gerekse muhasebe meslek
mensuplarina birtakim Oneriler sunmasi agisindan katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
caligmanin sonuglar isletme ihtiyaclari ile olusturulan muhasebe miifredatlarin da farkliligin
oldugunu gostermektedir. Bu c¢alisma muhasebe miifredatlar1 olusturulurken bilgiye verilen
onem kadar yetenek ve tutumunda dikkate alinmasi gerekliligi noktasinda akademisyenlere 6neri
niteligi tagimaktadir. Sugahara vd. (2010), Ciiriik ve Dogan (2002) ve Cubukcu (2012)’ya gore
de muhasebe egitiminde bilginin yani1 sira yetenek ve tutuma da ayni oranda yer verilmesi
gerekmektedir.

Sonug olarak bu caligma, muhasebe egitiminde bilgi, yetenek ve tutumun Onemini
belirlemeye yonelik akademisyen ve muhasebe meslek mensuplarinin  goriislerini
degerlendirmeyi icermektedir. Bununla birlikte gelecek calismalarda muhasebe egitimine
yonelik katilimeilarla réportaj yapilarak miifredat eksiklikleri belirlenebilir. Ayrica bu ¢calismada
uluslararas1 muhasebe standartlar1 sadece boyutlarin belirlenebilmesi i¢in kullanilmig olup
gelecek caligmalarda bu standartlarin her birinin muhasebe miifredatinda uygulanabilirliginin
Olciilmesi de Oneri niteligi tasimaktadir.
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