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20. Yiizyilda Bir Hakikat
Savunucusu Olarak Adorno:
Endiistrilesme ve Fasizm
Diyalektigi

Oz

Farkli tanimlamalara sahip olsa da hakikat tarih bo-
yunca ihtiya¢ duyulan bir sey olmustur. Bu ihtiyag ige-
risinde daima bir seylere 6zgl hakikatler {iretilmektedir.
Ahlakin {iretmis oldugu bir hakikat oldugu gibi ayni za-
manda siyasetin de tiretmis oldugu bir hakikat var olmus-
tur. Hakikat kendi gercekligi igerisinde bir yol ¢izer. Tiim
bu gergekligin sunmus oldugu hakikat her seyden once
hakikatler diinyamizi olusturur. Tarih boyunca higbir ha-
kikat her zaman ve her yerde gegerli olmamistir. Ciinkii
belli kosullar ¢ergevesinde kabul ettigimiz hakikat, ge-
cerliligini yitirip yerini farkli hakikatlere birakabilmistir.
Buna ragmen Hakikat algis1 20. yiizyilda bir doniisiime
ugramustir. Hakikat 20. yilizyila kadar ulasip elde edilmesi
gereken yiice bir sey olarak gorlilmiistiir. Ancak gelinen
yiizyilda fagizm ve endiistrilesmenin yaratmis oldugu du-
rum, kendisi ile birlikte yeni bir gerceklik yaratmistir. Bu
gerceklik 20. Yiizyilda her seyi degistirip doniistiirdigi
gibi aym1 zamanda parcali ve belli seylere dénemlere
0zgli hakikati bir tarafa birakarak kendisini mutlak bir
hakikat belirleyicisi olarak gormiistiir. Hakikatin dnemli
bir savunucusu olarak Adorno bu belirleyiciligi esasinda
hakikatin yitirilmesi yani ortadan kaldirilmas: olarak ka-
bul etmistir. Yalniz bu, biitiinliyle hakikatin yok sayilma-
st olmak yerine hakikatsizligi bir hakikat seklinde gos-
termek seklinde olmustur. Bu makale ise hakikatin 20.
Yiizyilda hakikat olmayan bir seye doniismesinin onun
cesitli toplumsal kosullara maruz kalmasindan kaynak-
landigin1 ve bu durumun da hakikati ontolojik anlamda
ihtiya¢ duyulan bir sey olmaktan ¢ikarmasina yol agtigini
gostermeyi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adorno, Hakikat, Fasizm, En-
diistrilesme, 20. Yiizyil

Adorno As A Defender Of Truth In
The 20th Century: The Dialectic Of
Industrialization And Fascism

Abstract

Although it has different definitions, truth has been
something that has been needed throughout history. Wit-
hin this need, truths specific to certain things are always
produced. Just as there is a truth produced by morality,
there has also been a truth produced by politics. Truth
draws a path within its own reality. The truth offered by
all this reality first and foremost constitutes our world
of truths. Throughout history, no truth has always been
valid and valid everywhere. Because the truth we accept
within the framework of certain conditions may lose its
validity and be replaced by different truths. Nevertheless,
the perception of truth underwent a transformation in the
20th century. Until the 20th century, truth was seen as
something sublime that had to be reached and achieved.
However, in the current century, the situation created by
fascism and industrialization has created a new reality
with itself. This reality not only changed and transfor-
med everything in the 20th century, but also set aside the
fragmented and period-specific truth and saw itself as an
absolute determinant of truth. As an important defender
of truth, Adorno accepted this determinism as the loss of
truth, that is, its elimination. However, this has been in
the form of showing untruth as a truth rather than a total
negation of truth. This article aims to demonstrate that
the transformation of truth into something untruth in the
20th century stemmed from its exposure to various social
conditions, which ultimately led to the truth no longer
being an ontological necessity.

Keywords: Adorno, Truth, Fascism, Industrializati-
on, 20th Century
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“Hakikat en ¢ok hosumuza giden yalanin ta kendisidir!”

GIRiS

Grekge’de Aletheia(AA0eia) kavrami ile ifade edilen hakikat, meydana ¢ikma ve agiga ¢ikma anlamlarina gel-
mektedir. Hakikat bu haliyle bir seylerin altinda yatan gergekligin goriiniir kilinmasini ifade etmektedir. Hakikate
dair s6ylemler daima tartigmali olmustur. Bu tartigmalara bakildiginda hakikatin i¢inde bulunan kosullardan ayr ele
alimip alinamayacagi problemi dogrudan géze ¢arpmaktadir. Tarih boyunca her ¢ag ve toplum gesitli yonleriyle birbi-
rinden farkli olmustur. Bu farkliliklar ¢aglarin ve toplumlarin iginde bulunan kosullar geregi hakikati farkli sekillerde
yorumlamalarina ve kendilerine 6zgii farkli farkli hakikatlere sahip olmalarini saglamigtir. Tarihte Romalilarin sahip
oldugu hakikat(ler) Almanlarinkinden farkli olmustur. Hatta bu toplumlar kendi icerisinde yine farkli donemlerde de
farkli hakikatleri yansitmiglardir. Tiim bunlar hakikatlerin her zaman ve herkes i¢in ayn1 sekilde gegerli olan bir sey
olmadigimi gostermektedir. Ancak mutlak bir hakikatten bahsetmek miimkiin olmasa da bu durum insanlarin hakikat
arayisini hi¢bir zaman sekteye ugratmamistir. Clinkii hakikate ulagsma konusunda ¢ogu zaman dogal bir egilimi var
olmustur.

Tiim bunlar her seyden 6nce hakikatin iizerinde konusulmayacak kadar kaypak bir zemine sahip oldugunu gos-
termez. Felsefe tarihine baktigimizda hakikat konusunda {izerinde mutlak olarak uzlasilan bir sey olmasa da daima
iizerinde 6nemle durulan bir tartisma konusu olmustur. Hakikat, felsefe tarihinde bir yoniiyle epistemolojinin bir
diger yoniiyle de ontolojinin konusudur. Sofistlerden beri biiyiik bir tartisma konusu haline gelen bilgi sorunu ha-
kikati nasil bilebiliriz problemi olmustur. Filozoflarin herbiri bilgiyi elde etmenin imkanini1 ayn1 zamanda hakikate
sahip olmanin da kosulu olarak belirleyip bu konuda farkli farkli goriisler belirtmislerdir. Ancak hakikat epistemoloji
temellendirmenin yaninda bir de ontolojik baglamda yani «hangi kosullarda var kabul edebilecegimiz” de filozof-
larca tartisma konusu haline gelmistir. Bu anlamda tiim bu tartigmalar 1s181nda felsefe tarihi baglaminda bakarsak;
Platon’dan hatirlanacag iizere ona gore hakikat(Episteme) ve hakikat olmayan(Doksa) arasinda keskin bir ayrima
sahibiz. Idealar diinyasi ona gore hakikatler diinyasidir. Goriiniisler de yalnizca bu hakikatten pay almaya calisir.
Ortagagda yine dinsel felsefe baglaminda baktigimizda hakikatin temsilcisi tanridir ve tanr1 bizlere hakikati cesitli
sekillerde yansitmaya veya kabul ettirmeye calisir. Keza 17. ylizyll modern donemde de ayni sekilde bireyin 6zne
olarak 6n plana alinip 6zellikle Aydinlanma ile birlikte aklin1 kullanan varlik seklinde hem kendisi hem de toplumlar
icin temel bir belirleyici olarak diisiinsel hakikate gore eylemde bulundugu goriilmektedir. Tiim bunlarla birlikte
hakikat, belli kosullar igerisinde iirettigi gercekligi insanlara belli diisliniis bigimleri ¢ercevesinde yansitip ona gore
hareket edilmesini saglamaktadir.

20. yiizyila geldigimizde hakikat dnceki donemlerden biitiiniiyle farkli bir sekilde ele alinmaya baslanmistir. Bu
donem ile birlikte hakikat tiretmis oldugu gergeklikle birlikte elestiri konusu haline gelmistir. Zira Frankfurt Oku-
lu’nun 6nemli disiliniiri olan Adorno’ya gore belli durumlar igerisinde yeniden tanimlamak zorunda oldugumuz
hakikat, hakikat olmakliligin yitirmekle yiiz yiize kalmistir. Ciinkii bu donemde hakikat belli kosullar altinda ken-
disi disindaki seylere hizmet ederek hakikatsizligi bir hakikat olarak kabul etmemize yol agmistir. Bu makale, sozii
edilen bu hakikatsiz durumu, 20. yiizyilin tamamini etkileyen endiistrilesme ve fasizm gibi problemlerin yaratmig
oldugu kosullar baglaminda, Adorno’nun ¢éziimlemeleri ile birlikte ele almaktadir. Amag, giiniimiiz yiizyillarindaki
bu problemlerin hakikat algisini biitiiniiyle yiktigini ortaya koyarak hakikate dair tiim s6ylemlerin etkisini yitirdigini
gostermek olacaktir.

Makalede oncelikle fasizm kosullarinin yaratmis oldugu durumun hakikat iizerinde nasil bir etki yarattigi gos-
terilecektir. Burada amag fagizmin hakikat {izerinde kurmus oldugu hegemonyay1 temel noktalariyla serimlemektir.
Daha sonra ise 20. ylizyilda fasizm ile paralel amaglara sahip olan endiistrilesmenin, kiiltlirel 6geler lizerinden haki-
kat dahil olmak {izere tiim alanlarda hem temel bir belirleyici haline geldigi hem de zittiyla 6zdesleserek hakikatsiz-
ligin hakikat olarak kabul edilmesine yol actig1 gosterilmeye caligilacaktir.

1. 20. Yiizy1l ve Hakikat

Hakikati arastirmak, ahlaki bir arayisla iyi diisiinme ve iyi yasama ¢abasini icermektedir.! Felsefe tarihinde felse-
fenin ne oldugu ile ilgili yanitlar, her zaman dogrudan bir hakikat arayis1 olmustur. Zira Jasper’in ifade ettigi gibi tiim
felsefi cabalarimizda tarihin getirmis oldugu her tiirlii degisim ve doniisiimiin bir hakikat arayist seklinde yorumlan-

1 Stephane van Damme, Hakikate Yelken A¢mak Aydimlanma Dénemi Felsefesinin Oteki Tarihi, Cev. Adem Beyaz, (Istanbul: Yapt Kredi Ya-
yinevi, 2014): 51.
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masi miimkiindiir®. Yalniz bu arayisimizda tek diize bir hakikat sdylemine bagli kalmak ¢ogu zaman hakikat arayisini
bir ¢ikmaza sokmustur. Ciinkii her seyden once belirli donemlerin kendine 6zgii diyebilecegimiz hakikatleri olabile-
cegi ve yine bu hakikatlerin i¢inde bulundugu zamani biitiiniiyle etkileyip yonlendirecegi hakikat(ler) zincirinin var
oldugunu gézlemlenebilir.? Bu anlamda 20. yiizyilin bagli bulundugu kosullar agisindan metodik anlamda hakikati
iki farkl1 sekilde ele almak miimkiin olabilmektedir. ki bir seylerle iliskin yorumlamalarimizin her defasinda yeni
bir hakikat sunmasi seklinde ifade edilebilir. Bu olanak c¢ergevesinde hakikatin bdylesi bir yolla yorumlanmasinin
miimkiin olup olmadig1 sorusuna baktigimizda Frankfurt Okulu diistiniirleri agisindan yanit dogrudan evet olacaktir.
Zira Okul’un 6nemli diisliniirlerinden Benjamin’e gore hakikat, nesnesini asan ve onu ortaya ¢ikaran 6znenin kav-
rayiginda her defasinda yeniden belirivermesini saglayan yeni bir sey olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Bu, bir seylerin
daima yeniden yorumlanma imkan1 verecek zengin hakikat(ler)e sahip oldugunu goéstermektedir.* Bu hakikatin bir
yoniiyken diger yonii ise zamansal kesitlerin her bir doneminde onun farkli sekillerde ortaya ¢ikan bir seye karsilik
gelmesidir. Bu yon, agik bir sekilde hakikatin her bir donem kendine 6zgiin kosullarla farkli 6gelerle kendisini sun-
masi ve yine buna bagli olarak her bir donemin farkli bir hakikate sahip olmas1 anlamina gelmektedir. Hakikatin bu
ikinci yoni esasinda Adorno’nun 6zellikle {izerinde durdugu bir sey olsa da Frankfurt Okulu’nun tiim disiiniirleri
hakikatin bu iki yoniinii genel anlamda kabul ettigini gdzlemlenebilir. Cilinkii her iki yonelime Okul’un diisiiniirleri
acisindan baktigimizda bir hakikate ulagma ¢abasi olarak onlarda bu iki durum hakikatin ayni1 yoniine bakip farkli
sekillerde ulasilabilen ayr yiizler oldugunu sdyleyebilir.

Frankfurt Okul’nda hakikat sorunu, dogrudan 20. yiizyilin tarihsel ve toplumsal kosullartyla iliskilidir. Okul’un
ele aldig1 problemler, diger bircok anlayistan farkli olarak daha ¢ok o yiizyila 6zgili toplumsal ve politik alandaki
sorunlarla iligkilendirilebilecek hakikate dair tartisma konularindan olugmaktadir. Esasinda kendi donemine 6zgii
toplumsal problemle ilgili sorunlari sistematik bir sekilde felsefenin konusu haline getirip bu problemleri tartisma-
larin odagina yerlestirmek daha ¢ok Marx’tan gelen bir gelenek olmustur. Fakat Frankfurt Okulu diisiiniirleri de 20.
ylizyildaki tartismalarda felsefenin kendisine de dogrudan bir sorumluluk yiiklemesi gerektigini dile getirerek haki-
kati daha giir bir tarzda en {iist seviyeden haykirma imkanini yakalamislardir. Zira Adorno’nun sloganvari bir hale
gelen “yanlis yasam dogru yasanmaz” ifadesine baktigimizda hakikatin o donem ne kadar 6nemli bir sorun haline
geldigini daha iyi anlasilabilir.

20. yiizy1l kendi igerisinde ¢esitli onemli degiskenlere sahip olmustur. Ozellikle bir énceki yiizyilda var olan
bir¢ok problemden farkli olarak kendisine has diyebilecegimiz farkli tartigma konularini tagimaktaydi. Bu farkl: tar-
tigma konularina bakildiginda o doneme 6zgii gesitli politik, sosyal ve ekonomik problemler kargimiza ¢ikmaktadir.
Hakikatin varligini nasil ele almamiz gerektigi ile ilgili 6nemli fikirler veren bu problemler, 20. yiizyilda yasamsal
diinyamizin odaginda durmustur. Bu durumlar, o dénemin hakikat anlayiginin iki temel sorunsallikla iligkilendirile-
bilecegini gostermektedir: Hitler fagizmi ve endistrilesmenin yaratmis oldugu genis etkiler. Frankfurt Okulu bu iki
sorunsalligi hem can alic1 bir sekilde yasayan hem de felsefi baglamlar1 agisindan bir¢ok dinamigiyle ortaya koyan
bir ekol olmustur. Okul’un son dénem diisiiniirlerinden Marcuse Frankfurt Okulu’un i¢ine dogdugu kosullari sdyle
aciklamaktadir:

“Fasizmin kokleri, biiyiiyen endiistriyel tekellesme ile demokratik sistem arasindaki uzlasmaz g¢eligkilere degin izlenebilir.
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da, yiiksek olgiide akilcilastirilmig, hizla gelisen bu endiistriyel aygit, 6zellikle
diinya pazarinin par¢alanmasindan ve is¢i hareketince cansiperane savunulan genis toplumsal yasalar agindan dolay1 giderek
artan 0l¢iide kullanim zorluklart ile karsilasmistir. Ortaya ¢ikan politik sistem ise insani gereksinimlerin giderilmesi tizerinde
stirekli baski kurmaksizin iiretici giigleri gelistirememektedir. Bu da, biitiin toplumsal ve bireysel iliskiler {izerinde totaliter
bir denetimi, toplumsal ve bireysel 6zgiirliikklerin ortadan kaldirilmasini ve kitlelerin terdr yoluyla yildirilmasini gerektirir.”

Fasizm ve endiistrilesme gibi iki 6nemli sorun, 20. yilizyilda kapitalist soylemin hegemonik yapisinin yaratmis
oldugu hakikat durumu ile ilgili bir sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Adorno’ya gore kapitalizm her gegen giin
gliclinii artirmaya ve bu dénem hegemonyasini giderek kiiresellestirip donemin hakikat anlayisinin genel karakteris-
tigini yansitmustir.® Dolayisiyla tekelci kapitalizm ve fasizm arasindaki bag bilinmeden Adorno’nun ortaya koymus
oldugu tartigsmalarin hangi temel gerekgelerle toplumsal-politik ¢dziimlemeler yapmaya ihtiya¢ duyuldugunu anla-

2 Karl Jasper, Was ist Philosophie?, (Miinchen: Piper Verlag, 2013): 34-35

3 Eda Cakmakkaya, “Epistemik Temelde Liberal Yo6netimin Ahlaki Gerekliligi: Feyerabend Ornegi”, Beytulhikme International Journal of
Philosophy, 15 (3), (2025) ss. 1176-1177.

4 Walter Benjamin, The Origin of the German Tragic Drama, Trans. John Osborne, (London and New York: Verso Publish, 1998): 168.
5 Herbert Marcuse, Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Social Theory, (Londra: Routledge and Kegan Paul Press, 1967): 410.

6 Arzu Kihtir, Theodor W Adorno’s Culture Industry: As A Domineering of Cultural Sphere” Kocaeli Universitesi Iletisim Fakiiltesi Arastirma
Dergisi, Sayt: 10, (2010), 110.
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mak eksik kalacaktir.” Ciinkll “ekonomik yogunlagsma ve sermayenin artan organik bilesimi kesintisiz kapitalizmin
kendisini bir gereksinim haline getirmistir”®. Bu da temelde Adorno ve Horkheimer’in ‘liretimin diktatorligi’ diye
dolayli olarak ifade ettikleri seye karsilik gelmektedir.® Marcuse de iki diisiiniiriin ifade ettigi bu seye katki olarak
sOyle bir sey eklemektedir:

“Tiiketim Toplumu birinci siif yanlis bir adlandirmadir. Ciinkii pek az toplum iiretimi denetleyen ¢ikarlar etrafinda bu denli
sistematik olarak orgiitlenmistir. Tliketim toplumu, tekelci devlet kapitalizminin en ileri asamasinda kendisini yeniden {iret-
tigi bir bigimidir.”

Marx’m bu konudaki ¢oziimlemeleri de oldukga farklidir. Zira ona gore tekelci devlet kapitalizmi igerisinde
sermaye gli¢leri daima insanlar1 sefalete, agliga ve kolelige mahkum etmistir. Ancak buna karsi olarak bu durum
kapitalist iiretim siirecinin mekanizmasi altinda belli bir disipline alinmis, birlestirilmis bir ig¢i sinifinin drgiitlemesi
ve baskaldirisin1 da kendi igerisinde biiyiitmektedir."! Frankfurt Okulu da Marx’in bu ¢6ziimlemesini beklendik bir
durum seklinde kabul ederek Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin ilk donemlerinden beri bu g¢ergevede hareket
edip Enstitii’yli en basindan itibaren bu temelde kurduklarini ifade etmektedirler. Horkheimer bu durumun beklenen
bir sey oldugu ifade etmektedir: “Yiizyilin ilk yarisinda, bunalim ve enflasyon i¢inde giizel Avrupa iilkelerinde,
proletaryanin yiikselisi, akla yakin bir beklenti niteligindeydi.”'?> Oysa 20. yiizy1l bu beklentiyi tersine ¢evirmistir.
Proletaryanin yiikselisi beraberinde bir dayanisma getirmesi gerekirken bu durum “kendi yagamlarini beraberce teh-
likeye atan bir grup insani temsil ederdi dayanigma; elle tutulur bir imkan karsisinda kendi kigisel tasalarini 6nemsiz
sayan insanlar, soyut bir diisiincenin buyruguna girmeyip kisisel bir umut da beslemeden yasamlarini birbirleri i¢in
feda edebiliyorlardi.”'® Bunun en iyi 6rnekleri sosyalist partilerdi. Fakat Adorno’nun ifade ettigi gibi sosyalistlerin en
onurlu olan dayanigma bigimleri dahi artik hastadir. Ciinkii fagizm kosullarinda onlar dahi tarihin akintisi igerisinde
endiistrilesmis kiiltiirin birer temsilcisi olarak tiniformalagsmislar.'* Endiistrilesen kiiltiirii fasizmin ayak sesleri olan
goren Adorno su ifadelerde bulunmaktadir:

“Biitiin bu mesellelerde, fazlasiyla sematik davranmamaya, mesela fasizme hiz veren sanayi semasi uyarinca diisiinmemeye
ozellikle dikkat etmek gerekiyor- bu konuda boyle Sl¢ilip bigmeden is gdrme iznimiz yok. Temel iktisadi ¢ikarlar karsisinda
da 6zerk kalma egilimini daima koruyan fagizm aygitinin biiyiik sanayi agisindan da kabul edilebilir olmadigini ve Alman-
ya’'nin gegmiste, tam da Ruhr sanayi bolgesine belli ki mali iflastan baska bir olanak birakmayacak kadar biiyiik bir ekonomik
kriz anindan, bir ultima ratio(son ¢are) olarak fasizme adim adim yaklastigini da géz 6niinde bulundurmak lazim.”

Adorno’ya gore boylesi bir durum igerisinde hakikatin stabil bir sematizmi yoktur. O sadece ondan beklenen
goOrevi yerine getirir, hatta ““yalanladigi biirokrasi” ile dahi bir “ittifak” igerisindedir.'® Burada islenen durum igerisin-
de bir seyin yalnizca toplumsal rolii i¢erisindeki degisebilir uygulanabilirligi dikkate alinmaktadir. Cilinkii seylerin
icerdigi iktisadi islev, sahip olunan hakikatten baska bir seyi yansitmasi miimkiindiir. Yani bir kitap dahi bu diinyada
bir kitap olmaktan ¢ikabilir. Gergek bir kitabin da artik bir kitap oldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Ozdesligin
yitimi olarak ifade edecegimiz bu durum, karsitin1 kendisi olarak yansitacak kadar bir anlamsizliga diismesine sebep
olmustur.

2. Kiiltiir Endiistrisi ve Hakikat

Adorno 6zdessizligi burada yalnizca 20. yiizyila 6zgli gormeyip mitoslardan beri gelen tarihsel siirecin bir pargasi
olarak kabul etmektedir. Ona gore hakikatin yitirilmesi olarak ifade edebilecegimiz bu durum temelde iki asama-
It olarak yiiriimiistiir: Ilki mitoslarin Aydinlanma’ya yenilmesi, ikinci aydinlanmanin tekrar mitoslara doniismesi.
Adorno’ya gore insan kavrayist daima hakikati bulmaya yoneliktir. Bu durum, insanligin ilkel siireci olan mitoslarla
baglamaktadir. Ona gore mitoslarin hiikiim siirdiigli donemde, insanlarin hakikat arayislari ile korkular: arasinda bir

7 Phil Slater, Frankfurt Okulu, (Istanbul: Kabalci Yaymevi, 1998): 43.
8 Friedrich Pollock, Bemerkungen zur Wirtschaftskrise” ZFS, 2, (1993), 329-330.

9 Theodor Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmamn Diyalektigi, Cev. Nihat Ulner, Elif Oztarhan Karadogan, (Istanbul: Kabalci Yaymevi,
2014): 169.

10 Herbert Marcuse, Counterrevolution and Revolt, (Londra: Allen Lane Press, 1972): 23-24.

11 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, (Londra: Lawrence and Wishart Press, 1970): 763.

12 Max Horkheimer, Kritische Theorie: Eine Dokumentation, (Frankfurt: Fischer Press, 1968): IX

13 Theodor Adorno, Minima Moralia, Cev. Orhan Kogak, Ahmet Dogukan, (Istanbul: Metis Yaymevi, 2017): 55.
14 Adorno, Minima Moralia, 55.

15 Theodor Adorno, Yeni Sag Radikalizmin Vecheleri ve Gegmisin Islenmesi Ne Demektir?, Cev. Seyda Oztiirk ve Tarhan Onur, (Istanbul:
Metis Yay, 2020): 35.

16 Theodor Adorno, Sahicilik Jargonu, Cev. Seyda Oztiirk, (Istanbul: Metis Yaymevi, 2012): 70.
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ayrim var olmustur. Mitoslar temelde bu ayrimi ortadan kaldirmistir. Clinkii mitoslarda hakikat neyin hakikatidir diye
sordugumuzda karsimiza bir seylerin arkasinda yatan gerc¢eklik durumu ¢ikmaktadir. Buradaki gergeklik her seyden
once bir seyleri neden sonug iliskisi ¢ercevesinde aciklayan bir gercekligin hakikat durumudur. Ancak bu hakikat
iligkisinde mitoslar, “hem bildirmek, adlandirmak, kdkeni agiga vurmak; ama hem de anlatmak, kaydetmek, agikla-
mak istedi. Mitoslarin toplanip kayda gecirilmeleri bu egilimi daha kuvvetlendirdi”"’. Oysa bunlar belli bir yerden
sonra birer 6gretiye dontistiiler.”® Mitolojilerdeki 6gretiler dogal akis igerisinde bir seylerin igerisindeki dinamikler
yerine daima o seylerin disarindan goriindiigii halleriyle tiim olan biteni anlamaya ¢alismiglar.” Bu da bir seylerdeki
hakikatin varligimi sadece o seyle kurulan 6zdeslige baglamalarini saglamistir. Fakat hakikatin varligi burada yalniz-
ca 6zdeslige baglanirken tek kosul 6zdesligin bir varsayimidir. Bu haliyle baktigimizda birbirine 6zdes olarak kabul
ettigimiz seyin somut 6zdeslik mi yoksa biitiiniiyle rasyonel bir temelle ele alinabilecek bir 6zdeslik mi sorusu ortaya
cikmaktadir. Adorno’ya gore mitoslardaki 6zdeslik, 6zdes olarak kabul edilen seylerin belli niteliklerce birbiriyle
olan tutarliklaridir. Bu, bir tiir somut bir 6zdesligin herhangi bir nitelik ile eslestirilerek gidimli bir mantiga varan
zorunlu soyut bir 6zdesligidir. Ancak burada énemli olan veya siirdiiriilebilir olan temsili nitelik kazandirilan seyin
degistirilemez olmasini saglamak olmustur.
“Niteliklerin bollugu, zihnin 6zdesligine ve bu 6zdesligin baglilagig1 olan doganin birligine maglup olur. Niteliksizlestirilmis
doga salt diizenlemenin kaotik malzemesine; her seye kadir benlik de salt sahip olmaya, soyut 6zdeslige doniistir. Biiytide
belirli bir temsil edilebilirlik bulunur. Diigmanin mizragina, sa¢inin teline ya da adina yapilan her seyin oldugu gibi o kisinin
de basina gelecegine inanilir. Tanrinin yerine kurbanlik hayvan bogazlanir. Kurban ayinindeki bu yer degistirme gidimli
mantiga, dogru atilmig bir adima isaret eder.”?’

Degistirilememezlik, 6zdesligi belirli bir anlam veya kavrayis durumu igerisinde bir temele oturma ¢abasidir.
Oysa Adorno’da nasil ki “doganin temel dgeleri sayilan nemlilik, boliinememez olan, hava ve ates mitsel diisiiniigiin
ilk rasyonellestirilmis yaziya dokmeler”* olduysa ayni zamanda “Nil kiyilarindan Yunanlara gelen, suyla topragin
birlestirilmesinden dogmus imgeler burada hilozoik ilkelere, 6geler doniistiiyse, mitsel demonlarin yayilan ¢ok an-
lamlilig1 da tinsellestirilip ontolojik 6zlerin saf bigimlerine doniistii.”?? Bu sekilde mitoslarda 6zdesligin saglandigi
tiim durumlar kendilerini genel geger bir hakikat iddiasiyla dayatma imkanini elde etmistir.

Tinsellestirilmis olan seyler her zaman bir hakikat iddiastyla var olmustur. Adorno bu tinsellestirilen 6gelerde
6zne ve nesnenin yanlis bir 6zdesliginin gergeklestigini ileri siirmektedir.?® Zira ona gore mitoslarda tinsellestirilen
her bir olayin kavrayisinin 6znesi esasinda “dogal olandan korkan insanin yansimasidir”?. Bunun yarattigi 6nemli
bir sonu¢ bulunmaktadir. Ona gére bu sonu¢ mitoslarin olan biten seylerin ortaya ¢ikardigi hakikatin esasinda sey-
lerin igerisindeki dinamikten uzak bir bilmeye dayanmasidir. Bu da “bilingsiz toplumda dogal unsurlarim mitolojik
siddetinin kendini siirekli yeniden tiretmesi nedeniyle toplumun firettigi biling kategorileri, en aydinlanmaci olana
kadar efsun altindadir ve bir hezeyani teskil eder”?. Hakikat burada madem Adorno’nun ifade ettigi gibi “mitolojik
siddet”in varlig1 altinda dayatilan bir sey haline gelmis, dyleyse mitolojik siddet ortadan kalktiginda “gercek bir ha-
kikat”ten bahsetmemiz artik miimkiin bir sey haline gelecektir.

Adorno bu noktada diyalektik bir siire¢ olarak devrimci bir ¢ikis gerceklestirmektedir. Onun ifade ettigi haliyle
Aydinlanma esasinda mitoslardaki kuruntuyu bilgi ile yikmistir. Bu, her seyden 6nce artik mitolojik siddeti ortadan
kaldirdig1 gibi ayn1 zamanda diinyanin biiyiisiinii de bozmustur. Bunun yaratmis oldugu en temel sonug aydinlan-
manin korkularindan arindirip efendi konumuna getirdigi bireyi kendi akliyla hakikatin bir belirleyicisi haline getir-
mesi olmustur. Kant’in meshur séziinii hatirlarsak: “Sapere aude! Kendi aklin1 kullanmaya cesaret et.”?® Bu bir tiir
ergin olma durumudur. Kant i¢in ergin olma durumu kendi igerisinde bir zorluk tasir. Ciinkii ergin olmama insanlar
icin konfor saglayan bir istir. “Benim yerime anlayan bir kitabim, benim i¢in vicdani olan bir din adamim, perhizi

17 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 25.
18 Espen Hammer, Adorno and The Political, (New York: Routledge Press, 20006): 46-47.

19 Mitolojilerde bir seylerin(riizgar, yagmur, yilan...vb) arkasindaki gii¢ o seyin icerisindeki demona yonelikti. Belirli sabit bir ruh yoktur.
Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 26.

20 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 27.

21 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 22.

22 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 22.

23 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 348.

24 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 12.

25 Theodor Adorno, Negative Dialectics, (London: Routledge Press, 2004): 348.

26 Immanuel Kant, “Aydmlanma Nedir? Sorusunun Cevabi”, Aydinlanma Nedir?, Cev. Mehmet Baris Albayrak, (Istanbul: alBaraka Yaymlari,
2024):27-28.
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degerlendiren bir doktorum...vb. varsa, o zaman benim igin ¢aba harcamama gerek olmaz.”?” Insanoglunun bdylesi
bir ergin olmayishiliktan kurtulmasi zorludur. Bunun bir ¢ok sebebini siralamak miimkiin olabilmektedir. ilki insan
aklmin kolayciliga kagma istegi oldugunu soyleyebiliriz. Bir diger sebebi ise toplumsal alandaki kanun ve yasalarin
rasyonel dgeler yardimiyla bizler i¢in birer prangaya doniismesi diyebiliriz.?®

Kant’a gore bu prangalardan kurtulmamiz gerekmektedir. Bizleri esaret altina alacak her tiirlii sey 6zgiirligiimiizii
engellemeye doniiktiir. O yiizden tiim seyleri bir tarafa birakip yalnizca 6zgiir olmaya ¢abalamaliyiz. Cilinkii 6zgtirliik
en zararsiz seydir. Bu, bir tiir kiginin kendi aklin1 kullanma 6zgiirligiidiir.

“Simdi her taraftan su haykirisi duyar gibiyim: ‘Sorgulama!’ Subay der ki : ‘Sorgulama-tatbik et!” Vergi memuru der ki:
‘Sorgulama-6de!” Din adami der ki: ‘Sorgulama-inan!” (Diinyada sadece hiikiimdar sdyle der: ‘Istedigin kadar sorgula, ama
itaat et!”) Her yerde 6zgiirliik kisitlanir, Fakat hangi kisitlama masundur ve hangisi aydinlanmayi ilerletir? Yanit veriyorum:
Bir kisinin aklin1 kamusal olarak kullanimi her zaman 6zgiir olmalidir ve tek basina bu dahiinsanliga aydinlanma getirebilir.”?

Kant’in bu ¢ikis1 “prangalar’dan kurtulmaya yonelik sundugu bir kurtulus yoludur. Fakat bu kurtulusa ragmen ay-
dinlanma diisiincesi belli elestirilere maruz kalsa da esasinda kisinin kendi aklini kullanma cesaretine sahip olmasini
saglayarak biitiin bir toplumsal ve sosyal isleyis igerisinde bireyi bagimsiz diisiinebilen ve kendi kararlarini verebilen
Ozgiir bir temel belirleyici haline getirmistir.>® Oysa Adorno en bagindan beri Aydinlanmayi elestirerek “biling, yani
akla uygun kavrayis 6zgiir eylemle ayni sey olmadigi, iradeyle ayni kefeye koyulamayacagini™! ileri siirmiistiir.
Bu, onu biitiiniiyle aydinlanmaci aklin karsiti yaptigi gibi ayni zamanda aydinlanmanin 6ne stirdiigii aklin esasinda
bir 6zgiirliik getirmedigi ve tam tersine hakikat en nihayetinde akil dis1 bir seyle dzdeslestirilerek kadiiklestirmesini
20. yilizyilda dile getirmesini saglamistir. Clinkii Adorno’ya goére aydinlanlanmanin aydmlanmis rasyonalitelerini
degismez hakikat olarak kabul etmek ve onun kendisi i¢in tasarladigr yiicelik imgesini benimsemek aydinlanma
kavramiylazittir.*?

Adorno’nun bu konudaki tartismalar1 en nihayetinde kiiltiiriin endiistriyle olan karsit olma(ma) durumu ile ilis-
kilidir. Ona gore kiiltiir ve endiistri temelde birbirinde uzak iki seydir. Bir baska sekilde soylersek birbiriyle indirge-
nemezler. Ancak 20. ylizyil kosullar1 bunlar arasindaki ayrimi biitiiniiyle bir tarafa birakmistir. Bunun temel sebebi,
kiiltiirden ziyade endiistrilesme oldugunu sdyleyebiliriz. Adorno’ya gore gelinen siiregte endiistrilesme dnemli ilerle-
meler kat ederek yasamin birgok alanina etki edecek bir giice kavusmustur. Ozellikle insan yasamnin ¢esitli alanla-
rinda islerlik kazanarak giinliik yasamin tiimii {izerinde temel bir belirleyici hale gelmistir. Fakat bu durum kiiltiirden
ayr1 bir sekilde ger¢eklesmemistir. Bir yandan kiiltiirel 6geler bir diger yandan da endiistrilesme diyebilecegimiz bir
yapi ile tiim siirecler gelismistir. Adorno bu durumu problemli goriir. Clinkii ona gore esasinda kiiltlir ve endiistriyi
bir araya getirmek her seyden dnce bir hakikat sorunudur.3

Kiiltiir ve endiistrinin bir hakikat problemini dogurmasi 20. Yiizyilda dogrudan karsimiza ¢ikmaktadir. Zaten
endistrilesme de son yiizyillara 6zgii bir seydir. Kiiltiir ise insanlik tarihiyle 6zdes kabul edebilecegimiz bir 6gedir.
Adorno’nun burada odak noktas1 daha ¢ok endiistrilesmenin kendi icerisindeki yapisidir. Zira onun tiim ¢dziimleme-
leri endiistriyel tirtinlerde nesnel hale gelmis bir hakikat iddiasina dairdir.** Bu iddia igerisinde Adorno’nun kiiltiir ve
endiistrilesme arasina koydugu ayrim(sizlik) dikkat ¢ekicidir. Ona gore kiiltiir “dokunulmayan herhangi bir taktik ya
da teknik kaygiyla tizerinde oynanamayacak yiiksek ve saf bir seydir”.3® Toplumdan topluma farkliliklar igerir. Bu
yiizden kendi igerisinde bir zenginlige sahiptir.

Kiiltiirtin bu durumu endiistrilesme dncesi i¢in gegerlidir. Endiistrilesme ile birlikte “her seye benzerlik bulasmis-
tir. Film, radyo ve dergiler biitiinciil bir sistemi meydana getirirler. Herbir dal kendi icerisinde ve hep birlikte s6z bir-
ligi icerisindendir.”® Kiiltiir i¢in yeni diyebilecegimiz bu durum, esasinda kiiltiiriin saf bir halini ifade etmemesidir.
Ciinkii Adorno’ya gore kiiltiiriin 20. ylizyila 6zgili denilebilecek bu yeni formu, tek tiplesen bir diisiiniisii, kavrayist
ve yasayisl dayatan endiistriyel bir sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum her seyden once insanin kavrayisina

27 Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusunun Cevabi1”, 28.

28 Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusunun Cevabi1”, 28.

29 Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusunun Cevabi”, 30.

30 Ross Wilson, Adorno’yu Anlamak Yagamin Diyalektigi, Cev. E. Erman Rutli (Ankara: Fol Yayinevi, 2023): 25-26.

31 Theodor Adorno, Negative Dialectics, 227.

32 Wilson, Adorno’yu Anlamak Yasamin Diyalektigi, 31.

33 Omer Naci Soykan, Ferda Keskin, ve Besim F. Dellaloglu, “Adorno ve Yapit1” Cogito, Say1: 36, (2003), 54.

34 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 17.

35 Theodor Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, Cev. Nihat Ulner, Mustafa Tiizel, El¢in Gen, (Istanbul: letisim Yaymevi, 2011): 122.
36 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 162.
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yonelik bir “miidahale” igermektedir ve temelde insanin elestirel diisiinme giiclini yitirmesine sebep olarak onu
bireysel diisiinme giictinden uzaklastirir.” Bu uzaklasma Adorno i¢in dogrudan hakikatle iligkili bir seydir. Zira Ka-
raca’nin ifade ettigi gibi “diisiinmenin olanaginin ortadan kaldirilmasi ve diisiiniimsiiz seyin kendisinin yiiceltilmesi
hakikat ugragini tasviye etmektedir’*. Adorno i¢in boylesi bir kiiltiiriin niteliksel bir 6nemi yoktur: yalnizca hakikat-
ten yoksun diyebilecegimiz bir seyleri iyi planlanmis belli bir dizayna gore insanlara kabul ettirme ¢abasi seklinde
ifade edilebilir.

“Herhangi bir isten bagka bir seyi olmadiklar1 hakikatini, bilerek tirettikleri zirvalar1 megrulastiran bir ideoloji olarak kulla-
nirlar. Onlar kendilerini endistri diye adlandirirlar ve genel miidiirlerinin gelirlerine iliskin kamuya ilan edilmis rakamlar,
tiiketime hazir {irtinlerin toplumsal zorunlulugu hakkindaki kuskuyu yok ederler.”*

Mevcut haliyle kiiltiir kitle igerisinde kendiliginden yiikselen bir sey olarak belirivermektedir. Adorno bu yiiz-
den kiiltiir kavrami1 yerine daha ¢ok kitle kiiltiirii ifadesini kullanmaktadir. Kiiltiir igerisindeki tiim dallar, yukarida
bahsettigimiz cesitliligi yansitmaktan ziyade daha ¢ok kitleler icin tiiketilmeye uygun olup bu tiiketimi belirleyen
iirlinlerin sistemli bir planlama dahilinde yeniden yeniden iretilmektedir. Boylesi bir sistem igerisinde dallarin her
biri birbirine benzer. Aralarinda herhangi bir bosluk kalmayacak veya farkli bir yone ¢ekilmesini engelleyecek tiim
olasiliklar diistiniilerek her sey iyi bir sekilde planlanmistir.** Bunun temel sebebi diisincenin kurmus oldugu 6zdes-
lik ile yasayabilecegi celiski arasindaki bagi kaynastirmaktir. Ciinkii “diisiincenin 6zdesligi ve geliskisi kaynasmis-
tir. Celiskinin biitliinciilliigi, biitiincll 6zdeslesmenin, 6zdeslesmede tezahiir eden hakikatsizliginden baska bir sey
degildir. Celiski, 6zdesliksiz olan1 da kapsayan bir yasanin etki alanindaki 6zdesliksizliktir.”*! Dolayisiyla “hedefe
ulagmak taraflarin ¢ikarlari tam olarak ortiisene kadar devam eder; ama bu sentezin sinirsiz olanaklari estetik malze-
menin yoksullagsmasini simdiden dyle radikal bir bigimde vaat eder ki, endiistriyel kiiltiir tirtinlerinin tiimii tistiinkort
gizlenen 6zdesliklerinin zaferini neredeyse yarin agikga ilan edebilecek gibidir.”** Bunun sebebini, kiiltiiriin kendi
icerisindeki ikircikli yoniinden kaynaklanmaktadir.

Kiiltiir esasinda ilk haliyle yonetimle iliskilendirilebilecek bir seydir. Icerdikleri itibariyle gelenek gérenek, fel-
sefe, din, dil, bilim, sanat ve bunlar1 da asan bir yapiya sahiptir. Tiim bunlarla birlikte kiiltlir bunlardan ayriks1 bir
sekilde iligkili olmak yerine “yukaridan bakarak bir arada toplayan, taksim eden, 6l¢lip bigen, organize ederek™?
onlara sekil veren bir yapidadir. Bu haliyle diisiindiigiimiizde kiiltiir mevcut durumlar igerisinde onlar1 yoneten bir
giic konumundadir. Dolayistyla ilk haliyle kiiltiir bir seylerin lizerinde olup o seylerle ilgili bir belirlenimde bulunma
giicline sahiptir. Adorno bunu soyle ifade etmektedir.

«...0zgiil kullanilig1 bakimindan kiltiir sézciigi Kant’tan 6ncesine gitmez; bu sdzciigiin Almanya’daki en sevilen esi ‘uygar-
ik’ sdzciigii ise ancak 19. yiizyilda kendini kabul ettirebilmis, Spengler sayesinde bir slogan haline gelmistir. Her haliikarda,
kiiltir kavrami ile yonetimin nasil bir yakinlik i¢inde oldugunu, 6rnegin sézciigiin radyo yaymciliginda “Kiiltiirel S6z” bigi-
minde kullanilmasindan anlayabiliriz: Az ya da ¢ok bir diizey ve egitilmislik tasavvuruna karsilik diisen ne varsa bu baslik
altina girer; eglence alani ise, aslinda tin olmayan bir tine, yani miisteriye hizmet olmasi beklenen, hafif miizik ve onun
edebiyat ile tiyatrodaki kargiliklarina ayrilmis bir idari alandir.”**

Ikinci haliyle kiiltiir biitiiniiyle yonetim karsit1 bir sey seklinde tanimlanabilir. Yiice, idea olandr. Ciinkii bir safl1-
ga sahiptir. Bu yiizdendir ki Adorno’ya gore bu haliyle “dokunulmayan” ve herhangi teknik bir kaygi ile yaklagilama-
yacak bir seydir.* Dolayisiyla da esasinda kiiltiir kendi icerisinde bir 6zerklige sahiptir. Hatta daha da &tesi Adorno
bu haliyle kiiltiiriin bireye bir karakter kazanmasini saglayacak kadar kulaga hos gelebilecek bir sey oldugunu ifade
etmektedir. Clinkii kiiltiir bir biling bi¢imi olarak “begeni, eglence ve bireyin kendisini bedensel ve biligsel bakimdan
iyi hissetme ya da gelistirme haline dair bir etkinlikler biitiintidiir”.

Bu yiizden kiiltiir bir yoniiyle yonetimle iligkiliyken bir diger yoniiyle de yonetim karsit1 diyebilecegimiz bir pa-
radoksa sahiptir. Esasinda kiiltiiriin bu iki yonii birbiriyle ¢atisiyor olarak goriilmektedir. Zira bu durumu Bauman da
dogrulamaktadir. Ancak diislinlir bunun yaninda buradaki ¢eligskiye de deginmektedir. Bauman, bu iki karsitligin bir

37 Fatma Erkek, “Bir Direnis Bi¢imi Olarak Sanat: Adorno’da Sanatin Toplum ve Politikayla Iliskisi”, Kaygz, 23 (1), (2024), 198.

38 Akin Karaca, “Fundamental Ontoloji i¢in Bir Elestiri: Adorno®, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2021 Bahar, Say1: 31, 488.
39 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 163.

40 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 109.

41 Adorno, Negative Dialectics, 18.

42 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 167.

43 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 121.

44 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 121-122.

45 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 122.

46 Onder Kulak, Theodor Adorno: Kiiltiir Endiistrisinin Kiskacinda Kiiltiir, (istanbul: ithaki Yaymevi, 2017): 29.
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arada bulunmasinin bir belirsizlik olusturdugunu ifade etmektedir. Ona gore bdylesi bir zitligi igerisinde barindirmast
esasinda o seyler arasindaki iliskinin belirsiz ve net olmamasindan kaynaklanir.*” Adorno buradaki belirsizlige farkli
bir sekilde yaklasir. Ona gore “kiiltiir, planlanip yonetildiginde zarar goriir; kendi haline birakildiginda, kiiltiirel olan
ne varsa yalnizca etkisini degil varligin1 da yitirmeye yiiz tutar.”*® Adorno bu haliyle toplumsal alanda kiiltiiriin esa-
sinda kendi icersinde her hangi bir ayrismaya gitmeyerek o toplumla biitiinlestigini ileri stirmektedir. Clinkii kiiltiir
bir yoniiyle toplum igerisinde belli uzmanlarin yonetim siizgeci dahilinden gecer.*’ Bir diger yoniiyle ise yonetimsel
giiclerce tek yonliiliigii ifade eden bir biitlinsellik olusturan seyi ifade eder. Temelde bu durum en nihayetinde kiiltii-
riin yukarida bahsettigimiz paradoksal durumunun bir sonucu olarak gelinen siirecte endiistriyel degerler icerisinde
hakikati sekillendiren bir sey seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Adorno, her tiirlii durumda hakikat kavramina daima siki bir sekilde bagli olmustur. Ona gore hakikat dogasi
geregi bir deger bigicidir. Mevcut varolan tiim egilimleri bertaraf ederek kendisine uyarlar.® Fakat tarafsizlastirilmis
bir kiiltiir varhigi igerisinde hakikat aslinda yalandan ayirt edilemez bir hale gelmistir.3! Ciinkii ona gore kiiltiir i¢in
bir varlik sorunu haline gelmis endiistriyel bir ortamin kiiltlir ve endiistriyi bir araya gelmesi esasinda bir hakikat
sorununu dogurmaktadir.> Adorno bunu her seyden 6nce hakikatin nesnellesmis halinden kaynakladigini diisiinmek-
tedir. Ona gore endiistriyel lirtinlerin mevcut kosullarda 6ntimiize koyduklar1 sey tiim seyleri igerisine alan nesnelles-
tirilmis yapilardir. Bu da bizlerin 6niine tamamriyla bicimlendirilmis bir hakikati sunar. Ancak sadece bununla siirl
kalmaz. Daha ileri giderek kendisini bizlere dayatmaktir.s

Bu dayatmanin somut igleyis halini birgok alanda gorebiliriz. Sanattan sinemaya, miizikten tiyatroya kadar tiim
alanlar bu gercekligin bir isletim alan1 olarak durur. Adorno herhangi bir bosluk olmayacak derecede en kiigiik sey-
den en biiylik seye kadar tiim alanlar bu anlamdaki denetimin altinda bulundugunu ileri siirmektedir. Bu yiizden de
ona gore “endustrinin her dali oldugu gibi bir hit pargast dahi hakikate hizmet eder.”s* Fakat esasinda Adorno bura-
daki hakikati yalitilmis™ bir sey olarak goriir. Bu yiizden mevcut hakikat durumunun endiistrilesmis kiiltiirel 6gelerin
glinlik yasamimiz iizerindeki basarisi, en temelde hakikate karsi bir zafer teyiti haline gelmektedir.® Dolayisiyla
Adorno i¢in hakikat sorunu olan bu durum, bir tiir 20. ylizyilda kiireselleserek hegemonyasini biitlinliyle artirip o
déneme yon verecek kadar giiglii yonelime sahip bir sey olmustur.¥’

3. Hakikatin Diger Yiizii

Tiim bu tartigmalarda temel nokta, hakikat s6z konusu oldugunda baslangi¢ noktasinin ne olacagi olmustur. Ador-
no buradan hareketle Elestirel Kuram igerisinde diger bir¢ok diigiiniir gibi epistemik bir baslangi¢ noktasi belirle-
yerek nesnel bir hakikatin olmamasini elestirmektedir.® Aydinlanmanin Diyalektigi’nde 6nemli bir tartisma ¢izgisi
olarak hakikat iki ayr1 yonle alt1 gizilmektedir. I1ki bir seylere yonelik bilgilerimizin hakikatidir. Yani akilsal yetimiz
sayesinde o sey hakkinda elde ettigimiz seylerin birisine dair hakikatimizdir.® Bir diger y6nii ise onun ger¢ekte aldig1
bigimdir. Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanmanin Diyalektigi’nde daha ¢ok iizerinde durdugu bu yoniiyle hakikat,
onlara gore her seyden 6nce gergeklik alaninda kazanmis oldugu bigimdir.*® Siiphesiz ki bu bigimin toplumsal alanda
beraberinde getirmis oldugu énemli sonuclar1 bulunmaktadir. Iki diisiiniire gore hakikat, 20. yiizyilda igerdigi top-
lumsal problemler itibariyle su dnemli sonuglariyla 6n plana ¢ikmaktadir:
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48 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 122.

49 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, 122-123.

50 Wilson, Adorno’yu Anlamak Yasamin Diyalektigi, 99.

51 Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 65.

52 Soykan, Keskin, ve Dellaloglu, “Adorno ve Yapiti®, 54.
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“Bugiin antisemitizm kimilerince insanligin yazgisini etkileyen bir sorun olarak goriiliirken, baskalar1 igin yalnizca bir baha-
nedir. Fasistlere gore Yahudiler bir azinlik degil bir karsi1 irk, olumsuz ilkenin kendisidir; onlarin géziinde diinyanin esenligi
Yahudilerin kokiiniin kazilmasina baghdir. Asirt karsit kutupta yer alan tez ise Yahudilerin, ulusal ya da irksal 6zellikleri ol-
maksizin yalnizca dinsel inanglari ve gelenekleri sayesinde bir grup olusturdugunu 6ne siirer. Yahudiligin ayirt edici 6zellik-
leri Dogu Yahudileriyle iliskili olan, her kosulda heniiz tam anlamiyla asimile edilmemis Yahudilerde bulunan 6zelliklerdir.”*!

Bu alintida gorildiigii gibi fasizm icin bu 6greti bir hakikattir. Hakikatin varlig1 burada toplumsal yerlesik dii-
zende boylesi bir formda kendisine yer bulmustur.®* Ancak bu diizen hakikatin bir hakikat olarak kalip kalmayacagi
problemini tartismaya a¢gmaktadir. Zira Adorno’ya gore hakikatin yalan haline geldigi, yalanin da hakikat haline
geldigi bir donemde diistincedeki 6zdeslik ile ¢elismezlik biitiiniiyle kaynagmistir. Oysa “celiskinin biitiinctligii, 6z-
deslesmede tezahiir eden hakikatsizlikten baska bir sey degildir”®®. Dolayisiyla mevcut kosullarda hakikat ve hakikat
olmayan i¢ ice gegmis. Ancak daha da Gtesiyle sOylersek hakikat olmayan aslinda hakikatin yerine gegmistir.

Burada bizler i¢in en 6nemli problem, hakikatsiz bir ortamda insanin yasamsal durumlarinin nasil veya neye gore
saglanacagidir. Adorno’ya gore hakikatin zemin kaybettigi bir ortamda nesnel bir hakikatten bahsetmek s6z konusu
degildir. Farkli hakikat durumlarinin hepsi bir hakikat olarak kabul edilmesi i¢in esasinda uygun bir segenek olarak
durmaktadir. Ancak bu durum her seyden once hakikati biitiiniiyle goreceli bir hale getirmektedir. Yalniz burada
Adorno’nun dikkatleri ¢gekmeye calistigi sey esasinda insanlarin boylesi bir ortamda hakikati iktidara teslim etmis
olmasidir.** Biitiiniiyle politik saiklerle bir hakikat yonlendirmesinin yolunu agan bu durum, hakikatin biitiinciil bir
sekilde hegemonik amaglarca yonetilmesinin yolunu da agmaktadir. Oysa Adorno’da hakikat esasinda genelden zi-
yade pargali bir seydir.*

Adorno’nun buradaki ayrimi oldukga dikkat c¢ekicidir. Ona gore tiimelin hakikati tikeller tizerinde belirleyici
olamaz. Eger olursa hakikat kendi karsitina doner.®® Yalniz buradaki karsitlik saf bir karsitlik degil, ayn1 zamanda
kendi beraberinde “kurban”lar da ortaya ¢ikaran bir karsitliktir. Ciinkii ona gore kisi ne kadar hakikatten uzaklasirsa
kurbanlarina o kadar haksizlik yapar. Hitler fasizminde yasanan seyler bir tiir bu hakikatten uzaklagsma veya onun
erksizliginin yaratmis oldugu sonuglarin bir yansimasidir.’ Zira Adorno’ya gbre Anti-semitizm iyice ezberlenmis
gercek bir ritiiel cinayettir. Pogromlar onlar1 durdurabilecek bir bilincin sonunda hakikatin erksizligi durumunu goz-
ler oniine sermektedir.®® Hakikatin burada esas alacagi ya da almasi gereken tek bir diisiince vardir: haksizliga karst
gelmek. Ancak iyi tarafinda(iyi-kotii) diretme olumsuzladiklarini ortadan kaldiramiyorsa belli bir yerden sonra di-
retmenin karsit1 yani tahakkiimii biitliniiyle ylicelestiren bir sey seklinde karsimiza ¢ikacaktir.® Bu da en nihayetinde
Adorno’nun ifade ettigi haliyle bir delilik durumu icerisinde insanlarin sarsildigi bigimiyle hakikattirv. Zaten haki-
katdisi diye ifade edebilecegimiz boylesi bir ortamda insanlar, hakikatin kendisini gostermesine izin vermeyecektir.”
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SONUC

Bu calisma Theodor Adorno baglaminda 20. yiizyilda hakikatin varolus kosullarini ele almistir. Hakikat varolusu
geregi daima tartismalarin merkezinde olmustur. Felsefe tarihinde de ¢ogu zaman hakikat kendi igerisinde bir hakikat
olarak kalmay1 basaran bir sey seklinde kabul edilmis. Filozoflarin herbiri bir seyin hangi ¢ercevede hakikat olarak
kabul edilecegine dair 6nemli belirlenimlere sahip olmuslar. Genel anlamda bakildiginda bu belirlenimlerin ¢ogu bir
hakikatin saf bir hakikat olarak kabul edilmesine yonelik oldugu goze ¢arpmaktadir. Filozoflarin buradaki belirle-
nimleri en temelde hakikatin hakikat olmayandan ayrilan yontine yonelik tespitler icermektedir. Bu durum hakikate
yonelik saf bir gercekligin ortaya ¢ikarilmasini saglamistir.

20. yiizyila gelindiginde farkli olarak artitk mevcut var olan kosullarin hakikate dair belirlenimleri tartigilmaya
acilmis. Zira Adorno o donemde hakikat konusunda keskin bir ayrimla hareket etmektedir. Onun bu ayrimini her
seyden Once 20. yiizyil oncesi ve sonrasi seklindeki hakikatler olarak anlamak miimkiindiir. Ona gore hakikat 20.
yiizy1l dncesine kadar belli ¢ergevelerde hakikat olarak kalabilmistir. Ancak 20. yiizy1l sonrasina geldigimizde ise
hakikatin ontolojik temelleri sarsilmistir. Ciinkii bu yiizyilla birlikte ortaya ¢ikan yeni kosullar, hakikat dedigimiz sey
iizerinde temel bir belirleyici haline gelerek onun varligini tehlikeye atmasi, yani hakikatin artik hakikat olmayan
seyle 6zdeslesmesine sebep olmustur.

Adorno’ya gore bu donemin fagizm ve endiistrilesme olgusu tiim toplumsal kosullar {izerinde belirleyici bir giice
sahiptir. Bu kosullar kendi gergeklik yapisi igerisinde hakikat olmayani1 bir hakikatmis gibi sunmustur. Ciinkii fasiz-
min ve endiistrilesmenin yaratmis oldugu degerler tiim insanlar1 sarip sarmalamistir. Kisilerin bunun digina ¢ikmalar
miimkiin olamamistir. Dolayisiyla mevcut kosullarin hepsi bu duruma hizmet etmektedir. Hakikat da bu iki kosu-
lun belirledikleri 6l¢iiye gore belirlenir. Adorno, bu kosullarin da esasinda tim yonlendirmelerinin yalnizca kendi
esaslaria hizmet ettiklerini ileri siirdiigii icin hakikatin biitiiniiyle fasizme ve endiistrilesmeye hizmet eden bir seye
doniistigiinii géstermistir. Dolayisiyla bu durum her seyden 6nce hakikatin insa edilen, kurulan ve bozulan bir sey
oldugunu gostermistir. Ancak burada esas olan sey hakikatin bu siireclerin sonunda kendi zittiyla esitlenmesi olmus.

Burada 6nemli olan sey, bozulan bir hakikat algisi i¢erisinde insanlarin hakikatsizligi normallestirmesidir. Adorno
20. yiizyilda insanlarin dnceliginin degistigini gostermistir. Degisim her seyden 6nce hakikatin gerekliligini de orta-
dan kaldirmakla sonuglanmis. Ciinkii hakikat hayatta kalmaya ve verili kosullarin yaratmis oldugu yagam miicadele-
sine kars1 yenik diigmiistiir. Bu ylizden hakikat, 6nemsiz ve siradan bir sey haline gelerek hakikatsizlikligi 6n plana
alinmasiyla sonuglanmistir. Dolayisiyla Adorno hakikati giir bir sesle her ne kadar haykirsa da esasinda 20. yiizyil,
hakikatin arzu edilen bir sey olmaktan ¢ikmasini saglamustir.
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EXTENDED ABSTRACT

This article examines the transformation of “truth” in the twentieth century through Theodor W. Adorno’s criti-
cal diagnoses of fascism and industrialization, arguing that the century’s dominant social conditions did not merely
distort truth but reconfigured the very criteria by which truth could appear, circulate, and be recognized. While
“truth” has been defined in multiple ways across intellectual history, it has consistently functioned as an indispen-
sable horizon for moral life, political judgment, and philosophical inquiry. Yet the article insists that truth has never
been universally stable across all times and places: what is accepted as true within a given constellation of historical
conditions can lose its validity and be replaced by other truths. This historical variability does not abolish the human
impulse to seek truth; rather, it highlights that truth-claims are embedded in social realities that shape the possibilities
of knowledge and the ontological standing of what counts as “real.”

The discussion opens by situating truth within a long philosophical lineage in which it appears both as an episte-
mological problem (how truth is known) and an ontological problem (under what conditions something can be said
to “be” true). Classical contrasts -such as Plato’s sharp separation between epistémé and doxa-are used to show the
enduring aspiration to distinguish truth from mere appearance. Medieval religious thought foregrounds divine repre-
sentation of truth, while modernity, particularly the Enlightenment, elevates the rational subject as the agent capable
of determining truth through autonomous reason. Against this backdrop, the twentieth century marks a rupture: truth
becomes a target of critique not only because of competing interpretations, but because the new socio-political reality
generated by fascism and industrial industrialization claims the power to define truth absolutely, displacing earlier,
more plural and context-sensitive notions of truths tied to specific periods and domains.

Within this framework, the Frankfurt School is presented as an intellectual formation whose understanding of
truth is inseparable from the historical shocks of the twentieth century. The article emphasizes that for Adorno (and
for the wider tradition of critical theory), truth cannot be treated as an abstract invariant detached from social structu-
res. It is precisely the century’s political and economic configurations -totalitarian domination, monopoly capitalism,
and the rationalized industrial apparatus-that produce a social environment in which “untruth” can be stabilized and
administered as if it were truth. In this context, Adorno’s insistence on critique does not amount to a relativistic de-
nial of truth; rather, it is an attempt to defend truth by exposing the conditions that disable its appearance. The article

therefore frames Adorno as a “defender of truth” in a paradoxical era: he defends truth by diagnosing how social
systems transmute truth into its opposite.

A central axis of the analysis is the dialectical entanglement between fascism and industrialization. Drawing on
Frankfurt School interpretations (including Marcuse’s depiction of the tensions between expanding industrial mono-
polization and democratic systems), the article argues that fascism is not an accidental deviation but a possible outco-
me of contradictions within advanced capitalist societies. In a context where production and economic concentration
intensify, political systems increasingly require totalizing controls over social and individual relations, suppressing
freedoms and disciplining populations through terror and administrative regulation. This systemic pressure affects
truth at a fundamental level: truth ceases to function as a critical measure that can judge power; instead, power organi-
zes the field of what may appear as true. Adorno’s reflections are used to show that truth under such conditions lacks
a “stable schematism” of its own; it becomes functionalized, aligned with roles and utilities, and can even enter into
alliances with forms of bureaucracy it would otherwise negate. As a result, the identity of things -what they “are”-
becomes unstable: even a “book” can become something other than a book when its social function and economic
inscription override its intrinsic meaning. This loss of identity is not merely semantic; it indicates a broader collapse
in the relationship between truth and reality.

The second major axis is Adorno’s critique of the culture industry and the way industrialization reconfigures
cultural forms into mechanisms of social administration. The article traces Adorno’s broader historical claim that
“loss of truth” has a longue durée dimension, unfolding in two moments: the defeat of myth by Enlightenment and
the reversion of Enlightenment into myth. Mythic explanation initially emerges as an attempt to make the world in-
telligible -naming, recording, and explaining origins- but it hardens into doctrine, privileging external appearances
and enforcing identity thinking. Enlightenment breaks the spell of myth by subjecting it to knowledge and rational
critique, and figures like Kant articulate emancipation as the courage to use one’s own reason publicly. Yet Adorno
contends that Enlightenment rationality, when absolutized, becomes complicit in domination: reason is separated
from freedom, instrumentalized, and turned into a mechanism that can legitimize unreason as “rational necessity.”
This dialectic provides the conceptual bridge to the twentieth century, where industrial rationalization permeates
everyday life and reorganizes culture itself.
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Under the conditions of the culture industry, culture and industry -once conceptually distinct- are fused in a way
that abolishes culture’s autonomy. Cultural products (film, radio, magazines, music, theatre) form an integrated sys-
tem in which difference is minimized and standardization is maximized. What appears as diversity is often planned
variation, designed to preclude gaps through which independent thought might emerge. The consequence is a syste-
matic weakening of critical capacities: the “possibility of thinking” is eroded, and thoughtlessness is elevated. This
is a direct assault on the “moment of truth,” because truth requires precisely the capacity for negation, reflection,
and resistance to imposed identities. In the culture industry’s logic, “truth” is not sought; it is packaged, objectified,
and delivered as a finished form that demands acceptance. The industrial product does not simply reflect reality; it
actively shapes the subject’s perception of reality, thereby creating a social ontology in which the boundary between
truth and lie becomes increasingly indistinct.

The article’s final analytic move develops what it calls “the other face of truth” in Adorno: the problem of how
a society maintains life-forms when truth has lost its ground. When untruth is institutionalized as truth -illustrated
through Adorno and Horkheimer’s discussion of antisemitism as a socially operative “truth” within fascist ideology-
truth and falsity become entangled in a totalizing identity. In such a scenario, plural truths can be tolerated only as
options within a managed field, and this apparent pluralism ultimately deepens relativization. Yet Adorno’s sharper
concern is that people surrender truth to power: truth becomes an instrument of political ends rather than a measure
against injustice. For Adorno, truth is irreducibly tied to resisting wrong; once the universal asserts itself as determi-
nant over the particular, truth turns into domination and generates “victims.” The ethical core of truth, on this account,
is the refusal of injustice, but the social conditions of the twentieth century systematically obstruct that refusal.

The article concludes that twentieth-century fascism and industrialization produced a reality in which truth was
not simply denied but hollowed out and replaced by a regime that normalizes untruth as truth. Adorno’s analyses
reveal that truth becomes constructed, administered, and reversible built up and dismantled by hegemonic forces.
The most consequential outcome is not theoretical skepticism but the everyday normalization of “truthlessness,” in
which survival, adaptation, and conformity displace truth as an ontological necessity. Even when truth is still invoked
rhetorically, it no longer functions as a lived imperative. In this sense, the century’s dialectic of industrialization and
fascism does not merely challenge truth; it transforms the social world so profoundly that truth loses its capacity to
orient human life.




