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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

KARADENIiZ’IN iKi YAKASINDA KULTUREL BIR
KIMLIK INSASI: RUMLAR/URUMLAR

CONSTRUCTION OF A CULTURAL IDENTITY ON TWO SIDES OF THE
BLACK SEA: GREEKS/URUMS

Rasim BAYRAKTAR"

Oz

Karadeniz’in dogu ve kuzey kiyilarinda yasayan, giindelik yasamda biiyiik dl¢iide Tiirkge konusan
Rumlar/Urumlar, s6z konusu cografyanin tarihsel siirecteki en eski yerlesik topluluklarindan biridir. M.O.
7.-8. yiizyillardan itibaren Karadeniz’in dogu ve kiy1 seritlerine koloni kurmak amaciyla gelen Miletoslu
Rumlar ve lonlar Rize, Trabzon, Giresun, Ordu gibi Dogu Karadeniz sehirlerinin yam sira Kirim, Kerg
ve Suzdak gibi kuzey kiy1 yerlesimlerinde de ikamet etmislerdir. Bu topluluklar yerlestikleri sehirlerde
balikeilik, zanaatkarlik gibi ekonomik faaliyetlerle mesgul olmus; bu yonleriyle hem yerel ekonominin
gelisimine katki saglamis hem de Tiirkler, Giirciiler, Ruslar gibi farkli etnik unsurlarla karsilikli etkilesim
gelistirmislerdir.

Tarih boyunca Kipgaklar, Selguklular, Osmanlilar, Rus Carlig1, Sovyetler Birligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti
gibi birgok farkli devletin egemenligi altinda yasamis olan Urum topluluklari, bu devletlerin idari ve askeri
yapilarinda da yer almiglardir. Uzun siireli ¢okkiiltiirlii birliktelikler neticesinde kendine 6zgii bir kiiltiirel
kimlik insa etmistir. Ancak 18. yiizy1lin son ¢eyreginden itibaren Rus ve Osmanli Imparatorlugu iliskilerinde
yasanan gerginlikten dolay1 her iki kiy1 seridinde bulunan Hristiyanlar ile Miisliimanlar zorunlu goge tabi
tutulmuglardir. Béylece Urumlar Dogu Anadolu, Kuzey Kafkasya, Kirim ve gevresine iskan ve istihdam
edilmislerdir. Bu dagmiklik onlarin etnik kimlikleriyle ilgili farkli isimlendirmelere (Rum, Urum, Grek,
Greko-Tatar vs.) sebep olmustur.

Bu ¢alismada, kendilerini “Urum” olarak tanimlayan toplulugun tarihsel tecriibesi, siyasi, askeri, ticari
ve kiiltiirel diizeylerde diger halklarla olan etkilesimleri baglaminda ele alinmaktadir. Ayrica Urumlarin
etno-kiiltiirel ve sosyo-kiiltiirel kimlik olusumlart analiz edilmekte; giiniimiizde bu kimligin tasidig:
anlamlar ile gelecege doniik islevi tartisilmaktadir. Konu Urumlarla ilgili birincil ve ikincil kaynaklar
¢ergevesinde irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Desti Kipgak, Karadeniz Rumlari, Urumlar, etno-kiiltiirel kimlik, sosyo-kiiltiirel
kimlik

*

Dr., Giresun Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Béliimii Din Sosyolojisi Anabilim Dali, rasim.
bayraktar@giresun.edu.tr, ORCID: 0000-0002-7576-8183

Makale Gonderim Tarihi: 10.06.2025

Content of this journal is licensed under a Creative Commons Yayma Kabul Tarihi: 10.11.2025
BY NC . . .

Attribution-NonCommercial 4.0 International License.


https://orcid.org/0000-0002-7576-8183

Rasim BAYRAKTAR

Abstract

The Greeks (Urums), who inhabit the eastern and northern shores of the Black Sea and speak Turkish
in daily life, constitute one of the region’s oldest settled communities. Uhe Greeks/Urums, who live on
the eastern and northern shores of the Black Sea and who largely speak Turkish in everyday life, are one
of the oldest settled communities of the geography in question in the historical process. Since the 7th—8th
centuries B.C., Greeks from Miletus founded colonies along the eastern and northern Black Sea coast who
live on the eastern and northern shores of the Black Sea and who largely speak Turkish in everyday life,
are one of the oldest settled communities of the geography in question in the historical process. M.D. VII.-
VIIL since centuries, the Greeks from Miletus, who came to the eastern and coastal strips of the Black Sea
in order to establish coloniesThey settled in Eastern Black Sea cities such as Rize, Trabzon, Giresun, and
Ordu, as well as in northern coastal centers like Crimea, Kerch, and Sudak. These communities engaged in
economic activities such as fishing and crafts, thereby contributing to the development of the local economy
and have developed mutual interaction with different ethnic groups such as Turks, Georgians and Russians.

Throughout history, Urum communities, which have lived under the rule of various political structures
such as Kipchaks, Seljuks, Ottomans, Russian Tsardom, the Soviet Union and the Republic of Turkey,
have also taken part in the administrative and military structures of these states. Urum communities, which
have lived under the rule of various political structures such as Kipchaks, Seljuks, Ottomans, Russian
Tsardom, the Soviet Union and the Republic of Turkey, have also taken part in the administrative and
military structures of these states. As a result of long-term multicultural interaction, Urum communities
developed a distinct cultural identity, due to rising political and military tensions between the Russian and
Ottoman Empires, Christians and Muslims on both coastlines have been subjected to forced migration. As
a result, many Urums were resettled in Eastern Anatolia, the North Caucasus, Crimea, and nearby regions.
This dispersal contributed to the emergence of various ethnonyms for the community, including Rum,
Urum, Greek, and Greco-Tatar.

This study examines the historical experience of the community that identifies itself as “Urum” in the
context of their interactions with other peoples at political, military, commercial and cultural levels. In
addition, the study analyzes the ethno-cultural and socio-cultural characteristics of the Urum community.

Keywords: Deshty Kipchak, Black Sea Greeks, Urums, ethno-cultural identity, socio-cultural identity

Giris

Karadeniz’in dogu ve kuzey kiyilarinda tarih boyunca varlik gostermis olan Rumlar/
Urumlar, gerek tarihsel siirecte maruz kaldiklari iskén politikalart gerekse farkli cografi
ve kiiltiirel baglamlarda sekillenen yasam pratikleri nedeniyle etnik kimlik tartismalarinin
merkezinde yer almislardir. Bu ¢alismani amaci, s6z konusu topluluklarin etnik ve kiiltiirel
kimlik 6zelliklerini tarihsel derinligi i¢inde ele alarak, farkli kaynaklarda karsilasilan ¢eligkili
adlandirma, kimliklendirme ve aidiyet vurgularina agiklik getirmektir.

Rumlar/Urumlar zaman iginde Osmanli ve Rus imparatorluklari ile Sovyet yonetimi gibi
biiyiik siyasal yapilar iginde gesitli iskan politikalarina maruz kalmis, donem-dénem zorunlu
yer degistirmelere tabi tutulmuslardir. Bu tarihsel siire¢, onlarin Karadeniz’in dogu ve kuzey
kiyilarindan Kafkasya, Kirim ve Tiirkistan cografyasina kadar genis bir alana dagilmalarina
neden olmustur. Sovyetler Birligi’nin dagilmast sonrasi donemde ise Yunanistan’a yoOnelik
g0¢ hareketleri, Avrupa vatandasligina erisim arzusuyla birlesmis; ancak go¢ eden bireylerin
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Tiirk¢e konusmalar1 ve Tiirk kiiltiiriine bagliliklari, hem bulunduklari yeni toplumlarda kimliksel
dislanmalara neden olmus hem de kimlik tartigmalarini daha da derinlestirmistir.

Bu baglamda ¢alisma, s6z konusu topluluklarin tarihsel kimlik stire¢lerini, kiiltiirel etkilesim
alanlarint ve adlandirmalara dair soylemleri disiplinler arasi bir yaklasimla degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Ayrica, bu topluluklarin “Rum”, “Urum”, “Rumey”, “Greko-Tatar”, “Hristiyan
Tiirkler” gibi ¢esitli adlarla tanimlanmalarmin arka plani irdelenecek; kimlik olusumuna etki
eden ¢ok yonlii tarihsel ve sosyo-kiiltiirel faktorler analiz edilecektir.

Arastirma nitel arastirma yontemlerine dayanmaktadir. Tarihsel analiz yontemi cercevesinde
arsiv belgeleri, seyahatnameler, resmi raporlar, akademik yayinlar, anilar ve sozlii tarih
verileri temel kaynaklar1 olugturmaktadir. Ayrica E. Altinkaynak’in 6zellikle Dogu Karadeniz
bolgesindeki Rum/Urum topluluklart iizerine yaptigi saha temelli ¢alismalara 6zel bir yer
verilmistir. Boylece karsilastirmali tarihsel yonteme yer verilmis, Karadeniz’in farkli bolgelerinde
yasayan Rum/Urum topluluklarinin benzerlik ve farkliliklari tespit edilmeye ¢aligilmistir. Ayrica
bu topluluklarin yasadiklari kiiltiirel dontigiimler, dilsel pratikler ve inang yapilart analiz edilerek
kimlige dair siireklilik ve degisim unsurlar1 ortaya konmustur.

Sovyet sonrast donemde yiiriitiilen diasporik kimlik politikalari da degerlendirilmis; bu
baglamda Donetsk’te kurulan Grek Federasyonu ve Yunanistan devletinin bu politikalar
tizerindeki etkileri incelenmistir. Urum bilgini Valery Kior’un ifadeleri gibi birincil nitelikteki
sozlii tanikliklar da ¢alismanin 6zgiin yoniinii gliglendirmistir.

Kimlik kavrami, bireyin ve toplulugun kendini tanimlama bi¢imi olarak ele alinmakla birlikte,
tarihsel, toplumsal ve politik siireclerle sekillenen dinamik bir yap1 arz eder. Urum kimligi, tekil
bir etnik ya da ulusal kategoriye indirgenemeyecek 6l¢iide karmasik ve ¢oguldur. Bu toplulugun
tarihsel siirecte hem Helenistik hem Tiirk-islam hem de Rus-Slav kiiltiirel ¢evrelerle etkilesim
igerisinde olmast, kimligin melez nitelik kazanmasina neden olmustur.

Caligmada ayrica sosyal insacilik yaklagimi benimsenmistir. Bu yaklasima gore, kimlikler
toplumsal iligkiler i¢cinde insa edilir, kiiltiirel pratikler ve sdylemler araciligtyla yeniden iiretilir.
Bu dogrultuda Urumlarin dil kullanimlari, dini ritiielleri, toplumsal aidiyet beyanlar1 ve giinliik
yasam pratikleri kimligin olusumunda belirleyici faktorler olarak degerlendirilmistir. Sonug
olarak, bu ¢alismada kimlik olgusunun duragan degil, tarihsel baglamda degisken ve cok katmanli
bir yap1 arz ettigi temel varsayimiyla hareket edilmis; Urum kimliginin kiiltiirel siireklilik ve

doniisiim ekseninde ele alinmast amaglanmastir.

Tarih ve cografyakaynaklarinda Karadeniz’in dogu (Dogu Karadeniz Bolgesi) ve kuzey (Kirim
ve gevresi) kiyilarinda varlik gdsteren Rumlarin/ Urumlarin! etnik kimligiyle ilgili farkls

1 Giinimiiz halk séyleminde her iki kavram (Rumlar ve Urumlar) kullanilmaktadir. Bu ¢alismada Rum veya Rumlar
kelimesini tercih edilmistir. Urum kelimesi ses tiiremesiyle Rum sozciigiinden tiiremistir. Bir 6n tiireme olan
Rum-Urum tabirine benzer sekilde Rus-Urus ornegi de verilebilir. Rum ve Urum ifadeleri Iskender-i Rumi yani
Biiyiik iskender’in topraklari, Roma Imparatorlugu’nun dogu yénii (Dogu Roma Imparatorlugu) ile Bizans icin
kullanilmistir, Her iki kavram, (Tiirkiye’de) eski fyonyalilara veya Helenlere delalet eden Yunaniyan’m yerine Dogu
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goriisler bulunmaktadir. Bunun nedeni s6z konusu toplumun son iki asirdir farkli cografyalarda
ve iilkelerde yasamlarmi idame ettirmeleridir. Ozellikle 18. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren
biiyiik devletlerin (Osmanli ve Rusya Imparatorluklarm) iskan politikalarina maruz kalan
halk kontrollii bir sekilde farkli {ilkelere sevk ve iskan edilmigtir. Rum/Urum topluluklart hem
Osmanli ve Rus Imparatorluklari doneminde hem de Sovyetler Birligi déneminde zorunlu
ve donemsel yer degistirmelere tabi tutulmuslardir. Bu siiregler neticesinde Dogu Karadeniz
kiyilar1, Kafkasya (6zellikle Giircistan), Kirim ve Tiirkistan cografyalarina dagilmislardir.

Bu siire¢ Sovyetlerin dagilimi sonrasi da devam etmistir. Avrupa vatandasi olmak idealiyle
bulunduklar iilkelerden Yunanistan’a go¢ etmislerdir. Gittikleri yerlerde Tiirk¢e konusmalar: ve
Tiirk adet-ananelerine bagli yasamalar1 onlarin kimligi ile ilgili tartismalari hep canli tutmustur.
Bu tartigmalar onlarin farkli isimlerle anilmasina sebebiyet vermistir. Nitekim literatiirde bu
halk; Yunanlar, Rumlar, Urumlar, Kirimli Urumlar, Azakdni Urumlar, Rumeyler, Grekler,
Greko-Tatarlar (Tirklesmis Grekler), Hristiyan Tirkler, Tiirklesmis Urumlar gibi isimlerle
tanimlanmistir. S6z konusu adlandirmalar yalnizca sosyal sdylemlerde degil, ayni1 zamanda
akademik calismalarda (kitap, tez, makale vb.) da karsilik bulmus ve bilimsel literatiire
yansimistir.

Tiirkiye’de yapilan akademik ¢alismalarda konuyla ilgili en ¢ok yayini olan E. Altinkaynak’in
Dogu Karadeniz bolgesinde yasayan Rumlarin kimligi ile ilgili tespitleri diger akademik
calismalarda da kaynak gosterilmistir. Altinkaynak, Ortodoks Tiirkler Urumlar adli eserinde s6z
konusu bolgede yasayan Rumlarin kimligiyle ilgili tespitlerini su sekilde ifade etmistir:

“1. Bunlar 6nceden Islamiyet’i kabul etmis ve daha sonra cesitli nedenlerle din
degistirmis Tirklerdir. 2. Tiirklerin etkisinde kaldiklar1 i¢in ana dillerini unutmus, dini
terimleri de Miisliman Tiirklerden d6grenmis Tiirk olmayan topluluklardir. 3. Daha
once Hristiyanligi benimsemis, Miisliiman Tiirklerle birlikte yasamaya basladiklarinda
da kendilerinden olmayan misyonerlerin terimlerini terk edip irkdaslarinin terimlerini
kullanan Tirk topluluklaridir. 4. Kipgaklarin, Anadolu Sel¢uklulari ile baglanan
kollaridir. 5. MS. II-V. asirlar arasinda ve daha sonra XIV. asirlara varincaya kadar
Siiryani ve Yakubi Misyonerlerden Hristiyanlig1 grenen Tiirklerin bakiyeleridir”.> Bu
tespitler diger akademik calismalarda da tekrarlanmugtir.3

Diger taraftan Karadeniz’in kuzey kiyilarina yerlesen Urumlarla ilgili yapilan ¢alismalarda
ise amagli propaganda yapilmistir. 1990 yilinda Yunanistan devletinin destegi ile Donetsk’te Grek
Federasyonu kurularak Ukrayna’da yasayan tim Urumlarin Yunanlarla ayni kokten geldiklerine

Anadolu’ya yeni gelen Yunanhilari tanimlayan ifadelerdir. Ayrica Arap-islam kaynaklarinda Anadolu topraklari
kuzey — Rum diyar1 olarak gegmektedir. Diyar-i Rum deyimi Araplarin, diger Miisliman toplumlart Araplardan
ayran bir kavram olarak kayitlara gegmistir. Daha genis bilgi igin bk. Mesut Capa, Pontus Meselesi Trabzon ve
Giresun 'da Milli Miicadele, Serander Yayinlari, Trabzon 1993.

2 Daha genis bilgi i¢in bk. Erdogan Altinkaynak, Ortodoks Tiirkler Urumlar, UBL Yaynlari, Ankara 2005.

3 Daha genis bilgi igin bk. Unal Kalayci, “Tsalka (Parmaksiz, Urumlar Agz1)”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2008; Ferudun Tekin, “Urum Tiirkgesi Ses Bilgisi
Uzerine Bazi Tespitler”, Karadeniz Arastirmalart, 14, (2007), s. 93-100.
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dair propaganda yiiriitiilmiistiir. Bu amagla bolgede yasayan bazi Urumlarin “asil dilleri Grekge’yi”
ogrenmeleri i¢in Yunanistan’a go¢ etmeleri saglanmistir. Hatta go¢ edenlere Yunan vatandasligi
(Avrupa vatandagligi) da verilmistir. Ancak Yunanistan’a gidenler Tiirk¢e ve Rusca konustuklart
icin yerel yonetim ve halk tarafindan diglanmislardir. Bu durumu Urumlarin Ginlii bilgini Valery
Kior* soyle dile getirmektedir: “Urumlar bu isimlendirmeyi (Helen veya Greko) kullansalar da
Greko ismi kimligimizi ifade etmemektedir ve bizim Greklerle bir alakamiz bulunmamaktadir. Biz
Helen degiliz, Greko Tatariz. Helen baska Greko-Tatar baska” demektedir.’

Bu ¢alismada s6z konusu bdlgelerde yasayan Rumlarin/Urumlarin kimligiyle ilgili analizler
yapilmaya galisilacaktir. Bunun i¢in Rumlarin yasadiklari cografyalarda M.O. 7. yiizyildan
itibaren giiniimiize kadar hangi halklarla yurt, dil, din ve ticari konularda is birligi yaptiklar
irdelenecektir. Maruz kaldiklar1 iskan politikalarinin nedenlerine agiklik getirilecektir. Farkli
tilkelerde yasamanin kazandirdigi kiiltiirel 6zellikler degerlendirilecektir. Boylece Rumlarin
kimligiyle ilgili yanlis adlandirma ve yorumlara cevap aranacaktir.

Karadeniz’in Dogu Kiyilarinda Yasayan Rumlar/Urumlar

Karadeniz’in dogu kiyilart M.O. 8. yiizyilin baslarindan itibaren sirastyla Gaskalar,
Kimmerler, iskitler, Kipgaklar, Oguzlar, Sabirler, Pecenekler, Rumlar, Ruslar, Selguklu ve
Osmanlilara ait giliglerin hakimiyet alan1 olmustur. Bu nedenle bolge niifusu siirekli iskan
politikalarina maruz kalmistir. Bolgeye ilk gelen Hitit devletinin ¢ekirdegini olusturan
Gaskalardir. Kuzeyden doguya dogru (I¢ Anadolu’ya) akinlar diizenleyen Gaskalar herhangi
bir otoriteye bagli kalmadan yasamiglardir. Trabzon ve yoresine 6nce Gaskalar daha sonra ise
Kimmerler ve Iskitler yerlesmistir. Gaskalarm M.O. 8. yiizy1lin baslarinda Kafkasya’dan giineye
Dicle boylarma ve Kizilirmak’1n alt kismina goglerle geldigi bilinmektedir.® Anavatani Tiirkistan
oldugu ve Tiirk kiiltiir gelenegine bagli olduklarina dair kanitlar1 bulunan Kimmerler, M.O. 695
yilindan itibaren Karadeniz Ereglisi’nden kuzeye dogru yonelerek doguda Trabzon’a kadar olan
bélgeyi ele gecirmislerdir. Fakat M.O. 8. yiizyilda Asya’da yasayan gogebe Iskitler Massagetlerle
yaptig1 savastan yenik ¢ikarak Kimmerlerin yanima go¢ etmislerdir. Iskitler, Kimmerleri takip
ederek Anadolu’ya girmis ve M.O. 665 yilinin baslarindan itibaren Kiir Nehrinin sag kiyisina
hakim olmuslardir.” M.O. 4. yiizyila ait Rus ve Giircii kaynaklarinda Coruh boylarida yasayan
Kipgaklarin da iskitlerle birlikte bolgeye geldiklerine dair bilgiler vardir.®

4 Valery Kor (d.8 Ekim 1951-6 Temmuz 2023) Urum kdkenli sair ve edebiyat bilginidir. Ukrayna Ulusal Yazarlar
Birligi iiyesi olup odiillere layik goriilmiistiir. Erdogan Altinkaynak, “Bir Urum Sairi Valery Kor ve Onun ‘Hasavet
Yazmahlar1” Adh Siir Kitabindan Segmeler”, Karadeniz Uluslararasi Bilimsel Dergi, 35, (2017), s.11-27.

5 Yonca Anzeroglu, “Kirim’in Hristiyan Tirkleri: Urumlar”, Milli Folklor, 84 (2009), s. 107-13.

6 Muharrem Taner Tarhan, “On Asya Diinyasinda Tiirkler: Kimmerler ve iskitler”, Tiirkler 1, C 1, Yeni Tirkiye
Yaynlari, Ankara, 2002, s. 597-610; ibrahim Tellioglu, “Dogu Karadeniz Bolgesinin Bugiinkii Etnik Yapisina Tesir
Eden Turkler”, Karadeniz Arastirmalari, 5 (2005), s. 1-2.

7 ilhami Durmus, “Iskitler”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 1992.

8  Tellioglu, “Dogu Karadeniz Bolgesinin Bugiinkii Etnik Yapisina Tesir Eden Tiirkler”, s. 1.
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Bolgedeki halklarin (Gaskalar, Kimmerler, Iskitler, Kipgaklar vs.) Rumlarla tanismalari
Rum Ticaret kolonileri’ sayesinde olmustur. Rumlarin Karadeniz kiyilarda koloniler kurdugu
ve bir takim ticari faaliyetlerde bulundugu bilinen bir gercektir. Karadeniz’e agilan ilk Rum
denizcilerin aktardiklart bilgiler, genellikle farkli kavimler, tehlikeli dalgalar, kuvvetli firtinalar,
sis ve bulutlar1 icermektedir. Bu denizcilerin vermis oldugu bilgilere gore lonlar (Yunanlar)
yani Rumlar Karadeniz kiyilarina koloni seklinde yerlesmis ve yasamaya baslamislardir.!0 ilk
yerlesim M.O. 670 yilinda Miletoslu Rumlar (Yunanlilar) tarafindan olmustur. Marmara’da
kolonileri ile birlikte deniz yoluyla Karadeniz sahillerine ¢ikarak koloni sehirleri kurmuslardir.
Miletoslular Marmara ve Karadeniz kiyilarinda elverisli ticaret ve balik¢ilik merkezleri
olusturmuslardir. Koloniler cagindan (M.O. 7.-8. yy.) sonra Persler ve Iskender imparatorlugu
doéneminde Pontus!!, bazen kiigiilen bazan biiyiiyen bir idari birim haline gelmistir. iskender
Imparatorlugu’nun dagilmasindan sonra bélgede Iran asilli Mitridates siilalesi, kolonilerin
destegiyle Pontus Devleti/Kralligii (M.O. 298-M.0. 63) kurmustur.'2

Dogu Karadeniz Bélgesi, Pontus Krallig1 déneminde (M.O. 298-M.0. 63) Dogu’da Roma
Imparatorlugu’nun rakibi durumuna gelse de bir miiddet sonra (M.O. 63-M.S.395 yillarinda) Dogu
Roma’nin kontroliine girmis'? ve 1204 yilina kadar Bizans!#’m (Dogu Roma Imparatorlugu’nun)
hakimiyetinde kalmistir.'> Ancak Latinler IV. Hagli Seferi (1204) esnasinda Istanbul’u isgal
edince tahtini terk eden Bizans Imparatoru Aleksios Komnenos Trabzon’a gelmis ve 1204 yilinda
meshur Giircli Kralice Tamara’nin yardimiyla Trabzon Rum Devleti’ni kurmustur. Kurulan

Rum Devleti Selguklularla miicadele etse de istedigi basarty1 saglayamamustir. 1214 yilinda

9  “Colonia” soziinden tiiretilen kolonicilik / kolonyalizm; kendi topraklariyla olan bagint koparmadan, yeni yerlere
yerlesme manasina gelmektedir. Kolonicilik 6zellikle ilk Cag’da bazi1 devletler (Fenikeliler, Iyonyalilar, Yunanlilar
ve Asurlular) tarafindan etkin olarak uygulanmis bir yayilma politikasidir. Bu yayilma politikasina basvuran
uygarliklar, gittikleri yerlerdeki liman kentlerini ele ge¢irmis ve olusturduklari yeni pazar yerleri araciligiyla
bolgeyi kontrolleri altina almislardir. Abdullah Yegin vd., Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Biiyiik Liigat, Tirkiye
Dayanisma Vakfi Basim ve Yayim Ticaret ve Sanayii Anonim Sirketi Yayni, istanbul 1990, s. 534.

10 Ayrintili bilgi i¢in bk. Adem Isik, Antik Kaynaklarda Karadeniz Bélgesi, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 2001.

11 Pontus (Yunanca: Iloévtog, Pontos “Deniz”) Karadeniz’in gliney kiyisindadir, Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz
Bélgesi’nde yer almaktadir. Pontus Krallig1 ya da Pontus Imparatorlugu, Karadeniz’in giiney kiyisina gelen Rumlar
tarafindan kurulan devletlerden biridir Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Mesut Capa, Pontus Meselesi Trabzon
ve Giresun’da Milli Miicadele, Serender Yayinlari, Trabzon 1993.

12 Nuri Yazic, Milli Miicadelede (Canik Sancaginda) Pontus¢u Faaliyetler; Ankara Universitesi Basimevi, Ankara
1989; Tugba Eray Biber, Karadeniz Rumlari ve Yunanistan, Yeditepe Yayinevi, Istanbul 2016.

13 Ahmet Tasagil, “IV-XI Asirlar Aras1 Orta Asyadan Karadeniz ve Kafkaslar Kuzeyine Yapilan Goglerin Tarihi
Rolii”, TIKA I. Uluslararast Tiirkoloji Sempozyumu, Ukrayna 2005, s. 191-98.

14  Bizans adi, tarihgiler tarafindan kabul edilmekle birlikte asil adi Dogu Roma Imparatorlugudur. Bu Imparatorluk
halk arasinda Romania ve Romalilarin Imparatorlugu olarak da adlandirilmustir. Yani halk kendine Romali demistir.
O halde Bizans adi nereden gelmektedir? 1557 yilinda Alman tarihgisi Hieroynmus Wolf un kaleme almis oldugu
Corpus Histriae Bizantinae/Bizans Tarih Biitiincesi adli eserde “Bizans” ad1 Italya’da bulunan Roma Imparatorlugu
ile Dogu Roma Imparatorlugu’nu birbirinden ayirmak igin kullanilmistir. Bizans adi, kaynagmi baskentin
Konstatinopolis olarak anilmasindan dnceki adi olan “Byzantion” dan almistir. Sezgin Giigliiay, Samet Tasdemir,
“Bizans Imparatorlugundaki Tiirk Varliginin Bir Bagka Yiizii Olan Tiitk Asilli Komutanlar”, Kasgarli Mahmut
Amisina Tiirkiye ve Tiirk Diinyast Arastirmalart — VII, Iksad Yaymlari, Adiyaman 2020, s. 344.

15 Mehmet Hanefi Bostan, Arsiv Belgelerine Gore Karadeniz'de Niifus Hareketleri ve Niifus Etnik Yapisi, Nobetgi
Yayinevi, Istanbul 2012, s. 122.
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Sinop Selguklularin kontroliine gegmis ve Trabzon Rum Devleti, Tiirkiye Selguklularina teslim
olmustur. 1223-1228 yillar1 arasinda Tirkiye Sel¢uklulari ile Trabzon Rum Devleti arasinda
kiiglik ¢arpigmalar goriilmiis olsa da Trabzon Rum Devleti 1214’ten 1243 Kosedag Savasi’na
kadar Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kontroliinde kalmistir. Devlet, Késedag Savasi’ndan sonra
Mogollarin kontroliine girmis ve 1266 y1linda Sinop tekrar Tiirklerin eline gegmistir.!® Trabzon
Rum Devleti, III. Manuel déneminde Timurlulara bir miiddet vergi 6demistir. Bu dénemde
Cenevizliler!” ile Osmanlilar tarafindan baski géren Trabzon Rum Devleti, 1461 yilinda Fatih
Sultan Mehmet’in Trabzon’u almasiyla son bulmustur. Trabzon’un fethiyle bdlgeye Cepni ve
Lazlardan olusan topluluklar da iskan ettirilmistir.!'8

Bolgedeki halklarin tarihsel arka planina degindikten sonra, Dogu Anadolu cografyasinda
Roma Imparatorlugu’nun giiglii oldugu donemde (MS. 4-7. yy.) yasanan olaylarla ilgili kisaca
bilgi vermek isabetli olacaktir. 4. yiizyilda 1. Konstantin (h. 324-337) Imparatorlugu yeniden
diizenlemis ve Konstantinopolis’i bagkent yapmistir. Akabinde I. Theodosius (h. 379-395)
Hristiyan Ortodoks inancini resmi dini ilan ederek iilkedeki diger dinleri yasaklamistir. Yine
Herakleios (h. 610-641) Imparatorlugun askeri ve idari yapisini yeniden yapilandirmis ve
Latince yerine Yunancay:1 resmi dil olarak benimsemistir. Boylece Imparatorluk tebaasi 11.
yiizyila kadar Ortodoks Hristiyan geleneklerine gore sekillendirilmistir. Hem idari hem de askeri
sistemde hizmet gosteren halklar {izerinde Hristiyanlik cazip hale getirilmis ve devletin niifuzu
artirlmistir.”

Bu donemde Bizans’in hizmetinde Sirp, Rum, Slav, Giircii, Frank, Alman, Norman, Bulgar
gibi milletlerin yani sira Uz, Pegenek, Kipgak ve Selguklulara ait gruplarin oldugu bilinmektedir.
Soyle ki Malazgirt’ten (1071) sonra VII. Michael (1071-1078) ve III. Nicephorus (1078-1081),
i¢c ve dis tehlikelere kars1 bolgede bulunan kiigiik savasci Tiirk gruplarla ittifak etmistir. Ornegin
Roussel de Bailleul’un (6. 1077) tehlikeli isyan1, Artuklu Beyligi’nin (1102-1409) yardimlartyla
¢okertilmistir. Tahta gecisinden hemen sonra I. Aleksios Komnenos (1081-1118), iznikli Sultan
Stileyman (I. Siileyman Sah-1077-1086) ile sinirlarini tantyan bir antlasma yapmistir. Bunun
karsiliginda Sultan, bir¢ok olayda I. Aleksios’un, Normon lideri Robert Guiscard’la (1057-1085)

16  Emine Uyumaz, Sultan 1. Alaeddin Keykubat Devri Tiirkiye Selcuklu Devleti Siyasi Tarihi (1220-1237), Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 2003, s. 153-157.

17  Ceneviz, Genoese soziiniin Anadolu genelinde ifade edis seklidir. Bu kelime Cenova Cumhuriyeti (1005-1815)
uyruklularmi tanimlamak igin kullamlnustir. ilk 6nce 1005 yilinda sehir devleti olarak kurulan Cenevizliler,
denizcilik ticaretiyle istigal olmus ve Dogu’da bir¢ok imtiyazlar elde etmislerdir. Giiglii deniz kuvvetlerine sahip
olmalar1 onlara bircok devlet tizerinde hakimiyet saglamistir. Tarih boyunca Akdeniz’de hakimiyet saglamaya
calisan Venedik Cumhuriyetiyle devamli savasmistir. Bizans Imparatoru VII. Mihail’e yaptiklar1 yardimlarin
karsil1g1 olarak hem Konstantinopolis’in Galata yerleskesinde koloni kurma hem de izmir limanindan faydalanma
imtiyazlarina sahip olmustur. Cenevizliler, ayrica Bogazlar iizerinde baz1 imtiyazlarla birlikte Karadeniz’in dogu
ve kuzeyindeki liman (Amasra, Samsun ve Kefe gibi) kentlerini kontrolleri altina almistir. Ahmet Sefa Yildirim,
“XIII-XV. Yiizyillarda Karadeniz’de Ceneviz Ticaret Kolonileri ve Ticaret”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii, Erzurum 2022,

18  Aydin Usta, Miisliiman Hacl Siyasi Ittifaklart Cikarlarin Gégesinde Hagl Seferleri, Yeditepe Yaymevi, istanbul
2008, s. 228-232; Bostan, Arsiv Belgelerine Gore Karadeniz 'de Niifus Hareketleri ve Niifus Etnik Yapisi, s. 27.

19 Georg Ostogorsky, Bizans Devletinin Tarihi, Sibirskaya Blagozvonitca, Moskova 2011, s. 52.
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olan miicadelesinde ona birlikler hazirlamistir. Yine I. Hagl Seferi zamaninda (1096-1099), Bizans
ordusunun 6nemli bir boliminii Tiirkogullary/Tiirkler (Turcopouli) olusturmustur. Gorgii tanigi
Aguilers’li Raymond®® savas¢1 gruplarin durumunu sdyle ifade etmektedir: “Onlar (Urumlar),
Tiirkler arasinda yetistirildikleri igin ya da Tiirk bir babayla Hristiyan bir anneden olduklart igin

onlara Turcopouli/Tiirkogullar1 deniyor.” Bu terim, safkan ve melez Tiirkler i¢in de kullanilmistr.?!

Ayrica bu donemde kiralik savas¢t gruplar arasinda Tiirklerin Bizans toplumuna girmesi
Imparatorun kendilerine sunacagi unvan ve hediyeler agisindan da cazip goriinmiistiir. Bunun
icin Bizans tebaasindaki Tiirkler arasinda vaftiz (Hristiyanligi kabul), tereddiit konusu olmamustir.
Ornegin hem Gemlik’in (1086) hem de iznik’in (1087) alinmasinda biiyiik rolii olan Tiirk asill1
kumandan Tatikios?2, 1. Aleksios tarafindan odiillendirilmistir. Kendisine megas primikerios-en
biiyiik komutan unvani vermistir.23 Daha sonra Tatikios vaftiz olmustur. Yine benzer sekilde ilhan
ve Skaliarios da Bizans’in siyasi ve askeri sisteminde hizmet gosteren Tiirk asilli komutanlardandir.
Her ikisi de Tatikios’un komutasi altinda gérev yapmis ve Bursa’nin ¢evresinde (1094-1192) yapilan
savaslarda etkili olmuslardir. Tlhanl ve Skaliarios?*, Imparator’un kendilerine sundugu unvan ve
hediyeler karsisinda vaftiz olmayi kabul etmislerdir.> Bunun igin Anna Comnena (1083 — 1153)6,

I. Aleksios’u biitiin Dogu’yu Hiristiyanliga dondiirme girisiminden dolay1 takdir etmistir.2’

20  Aguilers’li Raymond; Fransa’nin Languedos bolgesinde yasayan feodal bir aileye mensup olup, 1041 veya 1042
yilinda dogmustur. 1093-1094 yillar1 arasinda Toulouse Kontluguna hakim olmustur. Pap II. Urbanus’un 18-28
Kasim 1095 tarihlerinde gergeklestirdigi Clermont Konsil’ine gonderdigi elgileri araciligiyla hagi kabul etmistir.
1096 yili Ekim aymda Hagli Seferi hazirliklarmi tamamlamis ve ihtisamli bir térenle hayatinin geri kalan kismin
kutsal topraklarda gegirecegini ifade etmistir. Esi Elvira ve Le Puy piskoposu Adhemar’in katildig1 ¢ok sayida
asil, yiiksek riitbeli kisiler ve din adamalarindan olusan yaklasik 100.000 kisilik ordusu ile birlikte Hagl seferine
katilmistir. Birsel Kigiiksipahioglu, Trablus Hag¢li Kontlugu Tarihi, Arkeoloji Sanat Yayinlari, Ankara 2007, s.
7-61.

21  Charles M. Brand, “XI. ve XII. Yiizyillarda Bizans’ta Tiirk Varlig1”, Uluslararas: Karadeniz Incelemeleri Dergisi,
4(2008), s. 115-157.

22 Tatikios, Bizans Imparatorlugunda yiiksek mevkili ilk Tiirk kokenli kisi oldugu bilinmektedir. Anna Komnena
kendi eserinde (Aleksiad), Tatikios’un Babasmin Miisliiman oldugunu ve ailesinin (Anna’nin dedesi loannes
Komnenos tarafindan) esir edildigini kaydetmistir. Ancak Tatikios un ne zaman tutsak alindigina dair kesin bir bilgi
gegmemekle birlikte onun Aleksios’la ayni yasta oldugu bilgisi de yaygindir. Aleksios’ ile Tatikios’un ayni yasta
oldugu 1057 yilinda dogdugu kabul edilmektedir. Bu bilgiden hareketle Tatikios’un esaretinin 1057 yilindan sonra
basladig1 ve muhtemelen Babast ile birlikte tutsak alindigi sdylenilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Isin Demirkent, “I.
Tatikios (Tiirk Asilli Bir Bizans Kumandani)”, Belleten LXVI1/248, (2003), s. 93-110.

23 Isin Demirkent, “I. Tatikios (Tiirk Asilli Bir Bizans Kumandani)”, Belleten LXV11/248, (2003), s. 95.

24 lhanh ve Skaliarios: Her ikisi Bizans’in siyasi ve askeri hizmetlerinde etkili olan Tiirk komutanlardandir. 1094
ve 1192 yillarinda Bursa’nin batisinda bulunan Kyzikos ve Apollonia bolgelerinde gerceklesen savaslarda etkili
olmuslardir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bk. Giigliiay, Tagdemir, “Bizans imparatorlugundaki Tiirk Varliginin
Bir Bagka Yiizii Olan Tiirk Asilli Komutanlar”, s. 382-383.

25 Giigliiay, Tagdemir, “Bizans Imparatorlugundaki Tiirk Varligmin Bir Baska Yiizii Olan Tiirk Asilli Komutanlar”,
381-382.

26 Bizansh prensestir, aym zamanda alim, hekim, yoneticisi ve tarihgidir. Bizans Imparatoru I. Aleksios’n Irini
Dukena adli karisindan olan kizidir. Babasinin hiikiimdarligini anlatan “Aleksiad” eserini yazmistir. Recep Celik,
Birinci Hagli Seferi ve Bizans (Imparator Alexios Kommenos Dénemi), (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nevsehir 2021, s. 18-19.

27 Brand, “XI. ve XII. Yiizyillarda Bizans’ta Tiirk Varligi”, s. 141-142.

590



Karadeniz’in Iki Yakasinda Kiiltiirel Bir Kimlik insasi: Rumlar/Urumlar

Vaftizden sonra Tirklere verilen unvanlarla birlikte para ve hediyeler de onlar1 Bizans
toplumuna entegre etmistir. Ciinkii Tiirkler acisindan Imparatorun sundugu hediyeler, bir
akimcinin bozkirdaki 6zgiir hayatindan daha ¢ekici gelmekteydi. Anna Comnena’nin, Skaliarios
ve yakin arkadaslariyla ilgili aktardiklar1 da bunu dogrulamaktadir: “Ilhanl ve ailesinin ne kadar
servet aldiklarini 6grendiklerinde ayn1 hediyeleri almak icin onlar (Skaliarios ve arkadaslari) da
acele ettiler”.28 Bizanslilar agisindan ise onur/seref unvani, kisiye, saraym itibar merdiveninde
bir istiinliik sayginlik saglardi. Kisiye toplumsal statii de kazandirirdi. Imparator agisindan
ise bir unvani degerli kilan, ¢alisanin baska bir unvana yiikselme ¢abasidir. Ciinkii ¢alisanlar
arasindaki rekabet sadakati ve giiveni artirirdi. Bu nedenle belli bir kazanca ve unvana sahip
olan Tiirk, merdivenin daha yiiksek basamaklarinda mevki edinmek i¢in ¢cok daha istekli olurdu.
Béylece ¢alisanlar sadakatle hizmet etmeye tesvik edilirdi. Ayrica imparatorun verdigi ddiiller
arasinda arazi/arsa tahsisi de vardi. Bu durum Batili kaynaklarda soyle ifade edilmektedir:
“Devlet arazilerinin ekilmesi i¢in kdyliilere verilen topraklarin bir kism1 yabanci parali askerlere
devredilirdi. Tiirkler, imparatorluk hizmetinde iken kendilerine verilen araziler sadece sozlii
garantilerle degil, ilizerinde imparatorluk miihrii bulunan ve altin siislemelerin bulundugu
belgelerle verilirdi. Bu tiir imparatorluk belgeleri (chrysobulls=ayricalik belgesi) vergi 6deyen

arazilerin yeni sahiplerine verilen belgelerdi.””?

Bu baglamda Imparator’un cazip tesvikleri (unvan/riitbe, arsa, para, degerli hediye vs.) hem
Tiirklerin hem de diger gruplarin Bizans hizmetine girmesinde nemli rol oynamustir. imparatorluk,
Tiirklere (Hunlar, Uzlar, Pegenckler, Kipgaklar, Selguklular) ve diger Tiirk olmayan unsurlara
(Bulgarlar, Rumlar, Sirplar, Slavlar, Normonlar, Franklar, Farslar, Giiciiler, Ermeniler vs.) sundugu
cazip tekliflerle onlarin Hristiyanligi®® benimsemesinde basarili olmustur. Gerek imparator
ile ittifaklar kuran gerekse savaslarda esir diisen Tiirk gruplari sarayda, orduda ve arazilerde
caligtirilmistir. Hatta arazilerde ¢alisanlarm bir kismi sinir bolgelerine iskan edilmislerdir. Bu
bolgelerden ilki Kuzey Irak ve Suriye cografyasi’! ikinci iskan bolgesi Ermeni ve Giircii hududu,
tiglincii iskan bolgesi ise Dogu Karadeniz kiyilart ve dag (Kars, Erzurum, Rize-Trabzon-Giresun-
Ordu) sahalaridir.32

Belirtmek gerekir ki Malazgirt Zaferi 6ncesi ve sonrasinda asirlar boyu miicadele sahasi olan
Anadolu gerek goglerle gerekse savas ve asimile politikalariyla Tiirklere vatan olmustur. Bu nedenle
Dogu Roma Imparatorlugu déneminde Anadolu’ya “Rum diyar1” denmis ve bu mahalli Tiirkcede
“Urum diyar1” seklinde de adlandirilmustir. Hatta Balkanlara kadar bu diyarlara bir miiddet

28 Brand, “XI. ve XII. Yiizyillarda Bizans’ta Tiirk Varlig1”, s. 144.

29  Brand, “XI. ve XII. Yiizyillarda Bizans’ta Tiirk Varlig1”, s. 145.

30 11. ve 12. ylizyillarda Tiirk gruplariin inanglart Gok Tengri, Atalar kiiltii, Tabiat kiiltii ve Hristiyan merkezli olup
islam heniiz yayginlasmanustir. Bu nedenle Bizans hizmetinde askerlik yapmalarini engelleyebilecek kat1 bir din
milliyetgiligi gériilmemistir.

31 Fatma Nur Mollaalioglu, “Tiirkiye’den Suriye’ye Gergeklesen Goglerin Tarihsel Boyutu”, Cekmece Istanbul Zaim
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8/17 (2020), s. 1-24.

32 Sinan Kiyang, “Kars’ta Rum Niifsusu (1878-1920)”, Journal of Universal History Studies, 6/2 (2023), s. 191-212;
Yunus Ozger, “Tanzimat Oncesi Erzurum Sehrinin Demografik Yapis1 (1251/1835 Tarihli Niifus Yoklama Defterine
Gore)”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, 29 (2006), s. 239-266.
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“Rumeli” veya “Urumeli” denmistir. Bu cografyalarda yasayanlar hangi dinden, mezhepten,
milletten veya halktan olursa olsun ortak adlar1 “Rum” veya “Urum” olmustur. Nitekim Diyar-1
Rum, Baciyan-1 Rum, Arazi-yi Rum, Esrefoglu Rumi, Mevlana Celaleddini Rumi, Abdalan-1 Rum
gibi isimler buna en giizel 6rnektir. Bu adlara Rum Selguklulari tabiri de eklenebilir.3?

Urum Tiirkcesi ve Demografik Gostergeler

Osmanlt dénemine gelince; Rumlarm toplu olarak bulunduklari bélgeler (Yunanistan
disinda) Kibris, Trakya, Marmara Denizi adalari ile Kapadokya, Karadeniz Bolgesi ve Ege
Denizi kiyilar1 olmustur. 1461°de Trabzon’un fethinden sonra bolgeye (Rize, Trabzon, Giresun,
Ordu) Orta Anadolu’nun g¢esitli sehir ve kasabalarindan (Niksar, Amasya, Osmancik Corum
v.s.) Miisliiman niifus iskan edilmistir.3* Tiirkleri taniyan Rum niifus kisa zamanda Tiirklesme
ve Islamlasma konusunda hizl1 bir uyum saglamistir. Rumlarin biiyiik ¢ogunlugu Tiirkge isim,
soy isimler (Abdullah, Abdullahoglu, Hasan, Hiiseyin, Ibrahim, Iskender, Mahmud, Mehmet,
Mustafa vs.) alarak Miisliiman olmuslardir. Din hiirriyeti olmasina ragmen islamlagma en fazla
Girit ve Karadeniz Bolgesinde yasanmistir. Bu donemde (1461-1483) Anadolu Rumlariin
biliylik ¢ogunlugu Tirkgeyi anadil olarak se¢cmis ve kendilerine gore sive (Urum Tiirkgesi)
gelistirmislerdir.?®> Konustuklar1 dil incelendiginde Kipgak ve Oguz (Cepni) Tiirkgesinin
yansimasit oldugu goriilmektedir. Tirkgenin sessiz harflere dayali bir dil oldugu ve buna
istinaden de G, D, B ve C harflerinin nadiren kullanildig1 bilinmektedir. Ornegin demir ifadesi
6z Tiirk¢ede temir, din-tin, dokuz-tokuz, dort-tort seklinde ifade edilmektedir. Ayni seslendirme
G harfi i¢in de gegerlidir: Giig-kii¢, giin-kiin, gel-kel, gok-kok, gece-kege seklinde okunurken
bu durum B-P ve C-C tiirevleri i¢in de aynidir. Bu sive yapisi Karadeniz’in dogu ve kuzey
kiyilarinda kullanilan sivelerde paralellikler arz etmektedir.® Her iki ydrede kullanilan give
ortakliklarin1 6rneklendirerek agiklik kazandiralim.

Dokuz Oguz37 destanindan bir ciimle;
“Punga er kordi ol temir tagga, anca tokuz er kdrmetig (orijinal ifade)

Punca er korti sol temir taglar, poyle dokuz er kdrmedi (Dogu Karadeniz sivesi-Urum
Tiirkgesi)

Bunca er gordii sol demir daglar, boyle dokuz er gormedi (giiniimiiz soylenisi)”.38

Kirimli Urumlardan sair Kirikiya Havana’nin Babalar Bele Etmey siirinden bir kesit;

33 Mustafa Kafali, Anadolu 'nun Fethi ve Tiirklesmesi, Berikan Yayinevi, Ankara, 2013, s. 179-185.
34 Heath W. Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlasmast ve Tiirklesmesi 1461-1483, Bogazigi Universitesi Yaymnlari,
istanbul 2010, s. 39-67.

35 Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlasmasi ve Tiirklesmesi 1461-1483, s. 155-170; Tekin, “Urum Tiirkgesi Ses Bilgisi
Uzerine Bazi Tespitler”, s. 93-100.

36  Mustafa Tunger, Offu Hoca, Ensar Nesriyat, Ankara 2019, s. 78.

37 Dokuz (Tokuz) Oguz adma ilk defa Orhon yazitlarinda rastlanmistir. Bu ad, “dokuz boydan meydana gelen Oguzlar”
anlamina gelmektedir. fslam kaynaklarinda ise Toguz Guz seklinde gegmektedir. Faruk Siimer, “Oguzlar”, Isldm
Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1993, ¢.9, s.14

38 Tunger, Offu Hoca, s. 79.
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“ Imtettim — deleceksin, Umit ettim geleceksin
A ¢iht1 — aldandim, ve ¢ikt1 aldandim

Ne aber tetreceksin, Ne haber getireceksin

Ne bir tyat yelladim, Ne bir kagit “mektup” yolladim”.3°

Her iki ornekte gortldiigii gibi Urum Tiirkcesi Karadeniz’in dogu ve kuzey bolgelerinde
yasayan Kipgak ve Oguz Tiirkgesinin 6zelliklerini tagimaktadir. Bu durum her iki halkin yiizyillar
boyunca birlikte yasadiklarinin bir ifadesidir.

Bugiin mevcut kaynaklardan Rumlarin Dogu Karadeniz ve Kuzey Dogu Anadolu
bolgelerindeki yerlesim yerleri ile sayilarini bulmamiz miimkiindiir.*® Ancak Dogu Karadeniz
bolgesinde demografik sayilar degiskenlik arz etmektedir. Kayitlarda gegen son niifus verileri
su sekildedir; TBMM tarafindan yayimlanan Pontus Meselesi adl1 eserde yer alan bilgiye gore,
Milli Miicadele’nin baslarinda Rumlarin sayist mevcut genel niifusun %10’u kadaridir. Bolgede
250.000 Hristiyan, 2.350.000 Tirk ve Misliiman yasiyordu. Trabzon Vilayetinde 20.000
Hristiyan ile 317.000 Miisliiman yasarken Giresun sancaginda da 10.000 Hristiyan’a karsilik
190.000 Miisliiman niifus vardi.*! Yine 1919°da Milli Kongre tarafindan yayilanan rapordaki
verilere gore, 1914 yilinda Trabzon Vilayetinde 921.128 Miisliiman, 161.574 Rum, 40.237
Ermeni ve diger gruplarla birlikte toplamda 1.122.947 kisi bulunmaktadir.*> Hanefi Bostan’in
arsiv belgelerine istinaden verdigi bilgilere gore 1919 yilinda Trabzon Vilayeti sinirlarinda
946.000 Miisliiman, 155.000 de Rum niifusu yasamaktadir.*3

Bizans’m bolgede uyguladigi Hristiyanlik politikast her ne kadar her iki taraf agisindan cazip
goriinse de karsilikli etkilesim siireci (Bizans agisindan) beklenilen diizeyde olmamistir. Soyle ki
Tiirkler din degistirerek sarayda, orduda ve arazide hizmette bulunmuslardir. Yaptiklart hizmetlerden
dolay1 Imparatorun takdirini kazanmuslardir. Sarayda makam-mevki, orduda riitbe, arazide gii¢ ve
servet sahibi olmuslardir. Ancak bu durum yani Tiirklerin hem saray hem ordu hem de arazide
cogunluk teskil etmesi Bizans’in bekledigi Hristiyanlasma (Rumlagma/Bizanslasma) sonucunu
dogurmamustir. Tiirkler kendi aralarinda soy, dil, yurt, aidiyet ve kiiltiirel kimliklerini yaygin olarak
korumuslardir. Akrabalik iliskilerinde soy kimliklerini muhafaza etmislerdir. Kendi aralarinda
Tiirk¢eyi yaygin olarak konusmuslardir. Hatta birlikte yasadiklari halkin (Rumlarin) Tiirkge
konusmasint saglamislardir. Diger bir ifadeyle Rumlarm dilini 6grenmek yerine onlara Tiirk¢eyi
ogretmislerdir. Yasadiklari cografyalart yurt edinmisler, i¢ ve dis giiglere kargi savunmuglardir.

Bizans’in farkli makam ve mevkilerinde g¢alisan Tiirklerle kurulan iyi iligskiler Rumlarin
aleyhine gelismistir. Rumlar birlikte yasadiklart ve giivendikleri Tiirklerle iligkilerini gelistirirken
kendi soy ve dil kimliklerini melezlestirmislerdir. Soy kimlikleri hususunda Tiirklerle

39  Osman Uyanik, “Urum Tiirkgesinin Tiirk Dili Smiflandirmalarindaki Yeri”, Tiirkiyat Arastirmalar, 27 (2010), s. 52-53.
40 Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlasmast ve Tiirklesmesi 1461-1483, s. 68-85.

41 Capa, Pontus Meselesi Trabzon ve Giresun'da Milli Miicadele, s. 8.

42  Biber, Karadeniz Rumlari ve Yunanistan, s. XXX.

43 Bostan, Arsiv Belgelerine Gore Karadeniz de Niifus Hareketleri ve Niifus Etnik Yapist, s. 460.
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akrabaliklarini, komsuluklarini gelistirmislerdir. Aralarinda Rumca yerine Tiirkgeyi yaygin
olarak kullanmislardir. Her iki durum onlarin soy ve dil kimliklerini biiyiik oranda zayiflatirken
diger taraftan da Tiirklere benzeme ve kaynasmay1 hizlandirmistir.

Karadeniz’in Kuzey Kiyilarinda Yasayan Rumlar/Urumlar

Bugiin Kirim ve gevresinde yasayan Rumlar, Ukrayna’ya bagli Donetsk, Mariopol, Mangus,
Staro Kirim, Granitnaya, Starolaspa, Staroignatovka, Mirna, Starobesevo, Komar, Ulakli, Bagatiri
gibi kent ve kasabalarin yan1 sira (Ukrayna disinda) kuzey Kafkasya sinirlarinda Pyatigorski
(eski ad1 Bes Tavi Bes Dag) ve Mozdok kentlerinde yasamaktadir. Resmi kayitlarda Helen,
Grek, Greko-Tatar (Tirklesmis Rumlar/Urumlar) ve Rumey (Rum) olarak bilinen ve Urumca ad1
altinda “bizces ayt, bizces laf et (bizce konus, bizce s6z et)” diyerek Tiirk¢e konugan, kendilerini
Ortodoks Urumlar olarak adlandiran bir halktir.*

Bugiin Rumlarin hafizalarinda bolgedeki varliklariyla ilgili ilk tarih 1780, yerlesim yeri ise
Kirim’dir. Ancak konuyla ilgili kaynaklarda Rumlarin bolgedeki yerlesimleri daha eski tarihlere
dayanmaktadir. Rumlar iizerine ¢alismalar yapan V. Kior’e gore “Rumlar/Urumlar, yiizyillar
boyunca Hunlardan itibaren Bulgar, Hazar, Pegenek, Uz ve Kipgak Tiirklerinin hakim olduklari
Dest-i Kipcak*® ismiyle anilan bu cografyada yasamislar ve varliklarini korumuslardir. Bunun
yaninda dil olarak hem giiney hem de kuzey Tiirkgesinin dzelliklerini tagimaktalar ve adet-
anane, gelenek-gorenek olarak da Greklere degil Tiirklere benzemekteler, Urumlar koken olarak
Kipgak Oguz Tiirklerinin bir karisimidirlar”. 46

Kior’un bu tespitine istinaden Rumlarin bolgedeki varliklariyla ilgili kaynaklar
irdelendiginde; MO. 6-7. yiizyilda Dogu Karadeniz kiyilarina koloni seklinde gelen Rumlar
aymi zamanda Karadeniz’in kuzey kiyilarna da yerlesmislerdir. MO. 6. yiizyildan itibaren
bolgenin eski sakinleri olan Iskitlerin Kirim ve gevresinde kurduklar ticaret merkezlerine de
yerlesmislerdir. Berezan, Olbia, Histria, Phanagoria gibi sehirler buna birer 6rnektir. Bu eski
yerlesim yerleri gdstermektedir ki kolonicilerin (Rumlarin) Kirim’daki varligi Karadeniz’in
giineyi ile baglantilidir. Nitekim Kirim’da kurulan eski Yunan kolonisi Kersonesos*’/Herson’da
Trabzon’dan gelen kolonicilerin yasadig1 da bilinen bir gercektir.48

44  Anzerlioglu, “Kirim’in Hristiyan Tiirkleri: Urumlar”, s. 108.

45  Desti Kipcak (Kipgak Bozkir1): Kaynaklarda Kumanlar Ulkesi olarak bilinmektedir. Cografi sahas1 Kurim, Idil-
Bulgar ve Kuzey Kafkasya 'da kurulan devletlerin sinirlarini kapsamaktadir. Niifus cogunlugu gogebe Kipgaklardan
olusmaktadir. Gogebe Kipgaklarin yasadig: bu bélgeler XI. ylizyildan XV. yiizyila kadar Kip¢ak Bozkirr anlaminda
Dest-i Kip¢ak adlandirilmustir. Ayrica XI. yiizyilda yasayan ve Divan eseriyle tanman iranl yazar Nasir-1 Husrev
eserinde “Harezm’in kuzeydogu sinirina kadar uzanan genis bir cografyaya Dest-i Kipgak” adin1 vermistir. Yine
XI-XII. yiizyillarda Dogu Karadeniz bolgesinde yogun bulunmalarindan dolay1 Giresun’un Alucra il¢esine baglh
Koman koyiiniin adinin da Kuman-Kipgaklardan geldigi bilinmektedir. Azad Dedeoglu, Ahiska Bolgesi ve Kip¢ak
Atabekler Tarihi (XI-XVI), Kitap Diinyas1 Yayinlari, {stanbul 2021, s. 89.

46  Yonca Anzerlioglu, “Karamanlilar, Gagavuzlar ve Urumlar Arasinda Tarihi ve Sosyo-Kiiltiirel Baglar Var Midir?”,
Cagday Tiirkliik Arastirmalart Sempozyumu 8-10 Mayis 2002, Ankara 2004, s. 233.

47 Kersonesos veya Hersonisos-Kerson/Herson (Yunanca: Xepoovnoog, Latince: Chersonesus), Kirim’m
giineybatisinda kurulan Antik Yunan koloni sehri.

48  Ibrahim Tellioglu, “Kirim’daki Tiirk Varliginin Tarihi Gelisimi”, The Journal of Academic Social Science Studies,
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Bati Goktiirk Kaganligi Kirim iizerine ¢esitli akinlar yapmis 576 yilinda Dogu Roma’ya ait
Kirim’m Kerg¢ Kalesini ele gegirmistir. Goktiirkler 581 yilinda Kersonesos surlarina da hakim
olmuslar ancak 590 yilinda Kirim’dan ayrilmislardir.*® Bat: Goktiirk hakimiyetinin sonlanmas1
ardindan, bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikan Hazar Kaganlig1 (650-969) 630’1u yillarinda
Dogu Avrupa’da onemli bir siyasi gii¢ haline gelmistir. Kisa zamanda Karadeniz’in kuzeyi,
Kafkaslarin Karadeniz sahilleri, Kuban nehri ve Kirim’in ¢evresi Hazarlarin eline gegmis ve
boylece Dogu Roma-Hazar iliskileri daha da giiglenmistir.>® Hazarlar Dogu Avrupa’nim ilk
modern devletini kurmuslardir. Ancak Kaganlik i¢inde yasanan irili-ufakli ¢ekismeler, Pecenek
baskilar1 ve batidan gelen Slav saldirilart gibi nedenlerle XI. yilizyilin baslarinda eski gii¢lerini
kaybetmislerdir. Bununla birlikte Hazarlar Karadeniz ¢evresinde kalict izler birakmis bilhassa
Kirim’m etnik kimliginin olusumunda biiyiik rol oynamistir.>! Hazarlarin akabinde Pegenekler
860 yilindan sonra Macarlardan Kipgak bozkirmni alarak sahaya hakim olmuslardir. Ancak
¢ok gegmeden Hazarlar ve Oguzlarin akinlarina maruz kaldiklarindan dolay: Idil’in batisina
go¢ etmislerdir.>? Pegenckler, Kipgak Bozkirlariyla birlikte Kirim ve gevresini ele gegirseler
de sehirlere yerlesmemislerdir. Bu nedenle Ticaret merkezleri dogu Roma’nin kontroliinde
kalmistir. Siyasi ve ticari iliskiler Pegeneklerle Dogu Roma arasinda yapilan ticaret anlagmalariyla
ylriimdstiir. 11. yiizyilin ortalarindan itibaren Kirim ve c¢evresi Kipgaklarin kontroliine
gecmis onlarm yurdu olmustur. Bélgede Dogu Romanin etkisi giderek azalmis,>> Kersonesos
ticaret merkezi zayiflamis, Rus liman1 Tmutorokan®* da ortadan kalkmistir. Sugdak™ limani
Onemli ticaret merkezi haline gelmistir. Sugdak’ta yasayan Kipcaklar Dogu Roma’ya vergi
6demigtir. Kirim kolonileri iizerinde etkili olan Dogu Roma hakimiyeti zayiflamaya baslayinca
Sugdak bir miiddet Giiney Rusya bozkirlarinda yasayan Kipgaklara da hara¢ 6demistir. Bu
sebeple Kipgaklar, Ruslarla olan iliskilerinde ticaret yollarinin agik tutulmasina biiylik 6zen
gostermislerdir. Bolgenin ticari iiriinleri, kiirk ve kdle limanlar araciligryla farkl: {ilkelere ihrag
edilmistir. Boylece Kipgak Hanligi, Kirim’mn etrafinda bulunan Sugdak, Kerg, Azak ve Kefe
sehirlerini egemenligine dahil etmistir.>°

51 (2016), s. 3-4; Jakob Philip Fallmerayer, Trabzon Imparatorlugu’nun Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2011, s. 27-56.

49  Ahmet Tasagil, Goktiirkler I-1I-111, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara 2018; Rene Grosset, Bozkir Imparatorlugu,
Otiiken Negriyat, Istanbul 1980.

50 Ahmet Nimet Kurat, /V-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavim ve Devletleri, Murat Kitabevi
Yayinlari, Ankara 1992.

51  Saadettin Gomeg, “Kirim Bolgesinde Ilk Tiirklesme Faaliyetleri”, Turkish Studies, IV/3 (2009), s. 1020-1021.

52 Tellioglu, “Kirtm’daki Tiirk Varligmmn Tarihi Gelisimi”, s. 5-6; Gémeg, “Kirim Bolgesinde ilk Tiirklesme
Faaliyetleri”, s. 1022.

53 Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavim ve Devletleri, s. 204.

54 Tmutarakan (Rusca: Tmyrapakans), Ker¢ Bogazi tarafindan kontrol edilen ve Azak Denizi koridorundaki
Taman Yarimadasi’nda yer alan antik sehir. Giiniimiizde Rusya’nin Krasnodar Krayma baghdir. Kurat, /V-XVIII.
Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavim ve Devletleri, s.131.

55  Sudak (Kirim Tatarcast: Sudaq, Ukraynaca: Cynak, Rusga: Cynak); Ukrayna’ya bagl Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nde
Yalta’nin 120 km kuzeydogusunda, Karadeniz kiyisinda tarihi bir sahil kasabasidir. Kurat, [V-XVIII. Yiizyillarda
Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavim ve Devletleri, s.90.

56  Aysegiil Oztgrk Cilingir, “Orta Cagda Kirim ve Cevresinin Onemi Uzerine”, Karadeniz Arastirmalar XV1, 64
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Her biri birer liman sehri olan bu yerlesim yerleri Orta ¢ag boyunca stratejik 6nemini
korumustur. Dest-i Kipcak’mn denizle baglantisini saglayan bu liman sehirlerinde Tiirkler ve
Tiirk hakimiyetinde olan Rumlar ve Ermeniler yasamistir. Bu sehirler Karadeniz’in giineyi ile
kuzeyini birbirine baglayan o6zelliginden dolay1 6zellikle Trabzon, Sinop ve Samsun kiyisiyla
karsiliklt seyahat avantaji sunmustur. Tiirkiye sahillerinden tacirler buralara keten ve pamuklu
iiriinler, ipek mendiller ve baharat cesitleri getirmislerdir. Kipgaklar da karsilik olarak cariyeler,
esirler, hayvan kiirkleri, samur ve sincap derisi gibi trlinler satmislardir. Bu donemde Katolik ve
Ortodoks mezheplerine mensup Cenevizliler, Rumlar ve Ermeniler daha ¢ok sehir merkezlerinde
ticaretle mesgul olmuslardir. Rumlar ve Ermeniler ticari faaliyetlerini siirdiirmek i¢in gerek Kirimli
yerlilerin gerekse karsi sahillerden gelen tacirlerin dillerini (Tiirkgeyi) 6grenmisler ve yaygin olarak
kullanmislardir. Béylece kars1 kiyilar arasinda karsilikli ticari ve kiiltiirel iliskiler gelismistir.>

Kipgaklarin tarih sahnesine ¢ikisini ve diger toplumlar tizerindeki etno-kiiltiirel etkileri
iizerinde ¢aligmalar1 olan L. Rasony1 goriisiinti s0yle 6zetlemektedir:

“IX. ve X. yiizyilda Irtis ve Ural arasmda Kimekler (Kipcaklarm onciileri)>® adli
bir Tiirk kavmi yasamistir. Uzak doguda Kitay devletinin kurulusu bozkir halklarini
harekete gegirdi. Kipcaklar bu yolla giiney ve batiya ulastilar. Bu ilerleyis Orta
Ural ile Don-Dnyeper arasindaki genis bir cephede vukua geldi. Kendi dnlerindeki
Oguzlar1 kovalayip takip etmeleri yaklasik otuz sene davam etti. Kipgak devleti Irtis
ve Balkas goliine kadar uzanir hale gelmisti. Kuzey simirlar1 Sibirya’da 56-57 enlem
dairesinde, kendileri i¢in 6nemsiz olan orman bélgesine kadar ulastyordu. Avrupa’da
Kama nehri agagi mecrasi ve Bulgar devleti, kuzeyde ise Ryazan, Novgorod-Syeversk
ve Pereyaslavl Rus Prenslikleri sinirdi. Giiney sinirlari da Don mansabindan Volga
mansabina oradan da Hazar Denizi ve Aral Golii kuzeyinde Talas ve Cu ¢evresinde
Harizm komsusu olarak bulunuyordu. Bu fevkalade genis alanda kisin daha ¢ok
giineyde konakliyorlar, yazin ise orman bolgesi kiyilarina, Karpatlarin, Urallarin
yamaglarina ve Volga’nin bat1 kiyisindaki yaylalara ¢ikiyorlardi. Tam manasiyla birlik
kuramay1p ancak tehlike anlarinda bazi kisimlarinin bir araya gelebildigi Kipgaklar
bes boliikten ibarettir: 1-Orta Asya, 2-Volga-Yayik, 3-Don-Donetz, 4 — Asagi-Dnyeper,
5-Tuna Boliigi. Bati tarafinda bulunan iglerine daha sonradan karisan kavimler olduysa

da onlar kisa zamanda Kipgaklastilar”.>

(2019), s. 620-21.

57  Cilingir, “Orta Cagda Kirim ve Cevresinin Onemi Uzerine”, s. 621.

58  VI-VIL yiizyillarda Kuzeybati Sibirya’da irtis nehri ile Ural nehri arasinda yasayan Kipgaklarm X. yiizyilda giiney
ve batiya yonelmesinin nedeni niifus darliginin yaninda sahip olduklar sigir siiriilerinin ¢ogalmasiydi. Ayni zamanda
bozkir kabileleriyle yapilan ticaretin genislemesiydi. Yine 916 tarihinde kuzey Cin’de Kitay devletinin kurulmasi
da bozkir halklarint hareketlendirmistir. Sercan M. Ahincanov, Tiirk Halklarinin Katalizor Boyu Kipgaklar, Selenge
Yayinlari, Istanbul 2019.

59 L. Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Tiurk Kiltliriinii Arastirma Enstitiisti, Ankara 1993, s. 139-140; L. Rasony1, Tiirk
Devletinin Batidaki Varisleri ve Ilk Miisliiman Tiirkler, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Ankara 1983, s. 32-33.
Kipgaklarin Rus yurtlarma gelislerine dair tarihler (1055. 1061, 1080°1i yillar) farkli olsa da 1090’lardan itibaren
daha genis kapsaml akinlar yaptiklar: bilinmektedir. 1090-1110 yillar Kipgaklarn en gii¢lii donemlerini teskil eder.
Bu donemde Kipgaklara Bonyak, Tugorhan, Sarihan ve Altioba gibi cesur ve maharetli bagbuglar liderlik etmistir.
Kipgaklarin Ruslarla irtibatt daha ¢ok Rus Knezlerinin davetleriyle olmus ve iliskiler karsilikli hediyelesmelerle
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Yine alanla ilgili ¢aligmalari bulunan S. Ahincanov da Kipgaklarin kiiltiirel etkilerini soyle
ifade etmektedir: “Kipgaklarin ¢cok bitytimeleri ve saygideger bir yerleri olmasi sebebiyle degisik
boylara mensup olan ve degisik isimleri bulunan diger Tiirk kabileleri de onlarn isimleriyle
taninmaya ve hepsine Tatar®/Tiirk denilmeye baslanmistir. Ve bu degisik boylar kendilerini

onlara intisap ettirerek ve onlarin ismini kullanarak séhret ve ihtisam kazanmislardir”.6!

Yaganan ikili ve ¢oklu iligkiler gostermistir ki Kipgaklar sahip olduklart genis cografyada
askeri, ticari, dini ve kiiltiirel anlamda etkili olmuslardir. Birlikte yasadiklar1 halklar (Iskitler,
Oguzlar, Hazarlar, Bulgarlar, Ruslar, Rumlar ve Ermeniler) tizerinde gipta edilen, saygi duyulan
bir boy/toplum haline gelmislerdir. Bu durumdan en ¢ok etkilenen halklardan biri de her iki
kiyida yasayan Rumlar olmustur.

Yunanistan disinda Rumlarin toplu olarak bulunduklari bolgeler Kibris, Trakya, Marmara
Denizi adalar1 ve kiyilari, Kapadokya, Dogu Anadolu, Dogu Karadeniz kiyilari ile Ege denizi
kiyilaridir. Tarih kaynaklarinda Rumlarin Anadolu’dan kitleler halinde ayrilislar: 1700’1 yillarin
ikinci yarisina rastlamaktadir. Bu gogler, ilk yillarda Kafkasya’ya dogru olmustur. Ancak yarim
asir sonra bdlgenin Rus Carligimin hakimiyetine girmesi gogleri daha 6nemli kilmistir. Ciinki
Giircistan Kral II. Irakli (Heraklius) (1744-1762), iran’m Giiney Kafkasya’ya olan yogun
baskilar1 karsisinda daha giiglii olmak i¢in askeri, mali ve hukuki manada reformlar yapmustir.
Bu dogrultuda komsu iilkelerin zanaat ustalarna ve tiiccarlarina énemli imtiyazlar taniyarak
iilkesine davet etmistir. Giircii Kral II. irakli 1763’te Giimiishane madenlerinde ¢alisan Erzurum
ve Karsli Rum maden iscilerini Alaverdi (Messana) Madeni’nde ¢aligtirmak tizere bolgeye davet
etmistir. Bolgeye gelen Rumlar 800 aile olarak belirtilmistir.%>

(para, kiymetli kumas ve davar-koyun) devam etmistir. Ornegin Kiyef tahtina yeni bir Knez geldiginde Kipgaklar
ondan birtakim hediyeler talep etmis ve barigt koruma admna altin, kumag ve davar-koyun istemislerdir. Knezlerde
bu talepleri karsilamak zorunda kalmislardir. Netice itibariyle XI. yiizyilin sonlar1 ile XII. ylizy1ilin basglarinda basta
Preyaslavi ve Kiyef Knezleri olmak iizere diger sehir Knezleri de menfaatleri geregi Kipgaklarla iyi geginmeye
caligmislar. Bu maksatla bazi1 Kipgak Beyleri ile akrabalik kurmak i¢in Kipgak kizlariyla evlenme girisimlerinde
bulunduklar da belirtilmektedir. Kipg¢aklarin Girciilerle irtibati Don ve Kuban bolgesinden olmustur. Giircii Krali
Bagratli David II (1088-1125) Biiyiik Selguklu’nun baskilarini karsilamak i¢in Kipgaklardan destek istemistir.
Bu sekilde Aphaza/Abhaza vilayetini ve diger Giircii bolgelerini Selguklulardan korumustur. Hatta 1109/1110°da
Giircti Krali tnlii Kipgak Komutani Atrak’in kizi ile evlenerek onlarla iliskilerini yakinlagtirmistir. Akabinde
Kipgaklari iilkesine davet etmistir. Kipcak Komutani Atrak, damadinin davetine icabet etmis ve kirk bin kisilik ordu
kurarak Sirvan’a, Karabag’a, Dogu Anadolu’ya akinlar yaparak Selguklulara karsi 6nemli basarilar saglamistir.
Ahmet Gokbel, Kipgak Tiirkleri, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2000.

60 Tatar veya Tatar Tiirkleri (Tatarca: tarapnap, tatarlar, J¥_UG; Kirim Tatarcast: tatarlar; Eski Tiirkce: 18%) Farkl
Tiirk boylarmi kapsayan bir terimdir. Kavram, ilk defa Orhun kitabelerinde istemi Han’m bir térenine gelenler
listesinde rastlanmustir. Ayni sekilde Kiiltegin ve Bilge Kagan kitabelerinde de Tatarlar gesitli vesilelerle
anilmaktadir. Bu kitabelerde Otuz-Tatarlar olarak gegen boy, Goktiirk ve Uygur kitabelerinde Dokuz-Tatarlar
seklinde geg¢mektedir. Ayrica Bayan-Cur Kagan kitabesinde de Uygurlarla Tatarlarin yaptiklar1 savaslar
anlatilmaktadir. Giiniimiizde Rusya sinirlart iginde yer alan Tataristan Cumhuriyeti’nin yerel halki kendilerini idil
Tatarlari, yine Kirim Ozerk Cumhuriyeti’ninyerlileri (Tiirkleri) kendilerini Kirim Tatarlar1 olarak adlandirmaktadirlar.
Bunun disinda Cin, Tirkistan ve Balkanlarda da varliklari bilinmektedir. Ahmet Temir, “Tatar s6ziiniin mensei
hakkinda”, Kazan, 3 (1971), s. 41.

61  Ahincanov, Tiirk Halklarimin Katalizor Boyu Kipgaklar, s. 153-154.

62 Eyyub Simsek, “18. Yiizyiln Sonlarinda Rusya’nin Iskan Politikalar1 ve Osmanli Ruslarinin Rusya’ya Gogii”,
Tarih Incelemeleri Dergisi XXXI, 2 (2016), s. 551.
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Rusya’nin Demografik Politikalar1 ve Urum Topluluklar1 Uzerindeki Etkileri

Osmanli Rumlarmin Giircistan’dan sonra Rusya’ya gogii 1768-1774 Savast doneminde
gerceklesmistir. Ruslar, Akdeniz’e dogru harekata gectigi zaman, donanma komutani Aleksey
Grigoryevi¢ Orlov, Rumlar1 Tiirklere karsi kigkirtmistir. Orlov, bir yandan Ruslarin Rumlara
yardim edecegini soziinii vermis diger yandan da Carice II. Katerina’ya yazilar-mektuplar
yazarak, ondan Ruslarin isyant durumunda Rumlarin giivenligini saglayacagma dair bir
taahhiit almistir. Ruslar, Rumlara kisa siire i¢inde Tiirkleri Ege Denizinden temizleyecegini ve
bolgeyi onlari kontroliine teslim edecegi soziinii vermistir. 1769°da General Orlov, Rumlara
bir bildiri yaymlayarak Ruslarin hizmetine girecek olan biitiin Rumlart gesitli imtiyazlarla
miikafatlandiracagini vadetmistir. Boylece Rus Carligi Osmanli Rumlarinin yerlesimi igin kendi
topraklarinda alt1 yerlesim bdlgesi olusturmusg ve gdgmenleri koloniler seklinde iskan edilmistir.
Gogmenlerin yerlesim yerlerine dagilimlari askeri ve stratejik agidan planlanmustir. I1. Katerina,
Kirim’im isgalini planladigi igin Yarimada’nin Azak Denizi ile olan baglantisini saglayan Kerg
Kalesi’ni gé¢menlere agmigtir (1774-1775). Akabinde Azak Denizi’ni Osmanli baskilarindan
korumak ve bdlgenin giivenligi icin Ker¢’in kuzeyinde bulunan Taganrog’a yeni bir Rum
kolonisi yerlestirmistir (1776). Bir taraftan Kirim ve ¢evresini muhasarada tutmak, diger taraftan
Karadeniz’deki ticari varligin1 da hissettirmek i¢in Ruslar, Rum kolonilerine Kerson (1778)
ve Mariupol’da (1779) da yeni iskan yerleri tahsis etmistir. Kirim’in isgali gergeklestikten
sonra da askeri ve ticari kaygilarla Baliklava (1783) ve Odessa’ya (1795) yeni Rum kolonileri
yerlestirilmis ve kentlere sahip ¢ikilmustir.%?

Bugiin Rumlarin toplumsal hafizasinda Kirim, 1780 yilinda Osmanli Devleti’nden koparilmis
ve bolgede yasayan tiim Hiristiyanlar II. Katerina tarafindan Ukrayna’nin degisik yerlesim
yerlerine (yukarida adi gecen yerlere) zorunlu iskéna tabi tutulmuslardir. Rumlar igin 1780

3

yilinin karsiligi “siirgiin” diir. Ciinkii Rumlara gore Hristiyanlarin Kirim’dan ¢ikarilmasinin
arkasinda yatan ana neden Kirim Hanliginin ortadan kaldirilmasidir. Bélgenin ticari giiciinii
kontroliinde tutan Hiristiyanlar1 uzaklastirarak Hanlig1 iktisadi anlamda ¢okiise zorlamaktir.
Rumlar arasindaki bu yaygin anlayis akademik gevre tarafindan da dogrulanmistir.* Bu bilgiden
hareketle, Rumlarn siirgiin edilmesinden bir siire sonra Kirtm Hanliginin Rus hakimiyetine
girdigi (1783) de bilinen bir gergektir. Diger taraftan, Kirim’dan ayrilmak zorunda kalan
Hristiyanlarin tamami Rum degildir, Ermeniler de Rumlarla birlikte Kirim’1 terk etmislerdir.
Uzun siiren gog siirecinde acglik, sefalet, soguk ve hastaliktan 6lenlerin diginda hayatta kalan

Ermeniler 5 kdy kurarken, Rumlar da 22 koy kurmay1 basarmuslardir.®

Urumlarmm Kirim’dan ¢ikarilmalart ile ayni dénemde Anadolu’dan Rus topraklarina
gocler (1828-1882) de s6z konusudur. 1828-1829 Osmanli Rus Savasi’ndan sonra Erzurum
ve cevresinden (Kars, Glimiishane, Trabzon, Giresun) 42.000 Rum Rusya’ya gog¢ ettirilmistir.

63  Simgsek, “18. Yiizyiln Sonlarinda Rusya’nin iskan Politikalar1 ve Osmanli Ruslarini Rusya’ya Gogii”, s. 551-561.
64 Daha genis bilgi i¢in bk. Aleksandr N. Garkavets, Kuzay Azak Urumlari, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara 2022.
65 Anzerlioglu, “Bildiriler”, 108.
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Rus komutan General Paskevig, Erzurum ve Giimiishane’den geri ¢ekilirken ordusuna katilan
Rumlarmn bir kismini Rusya’ya, bir kismini da Tiflis’in dogusuna yerlestirmistir. Bir diger 6nemli
goc dalgast Anadolu, Kafkasya ve hatta Ortadogu’nun demografik yapisini degistiren Kirim
Savast (1853-1856) siireci ve sonrasinda yasanmistir. Rusya Kafkasya’da hem Miisliimanlari
Osmanli topraklarina goge zorlamis hem de Osmanli iilkesindeki Hristiyan niifusu kendi tilkesine
davet ederek bolgenin etnik ve dinsel yapisint degistirme girisiminde bulunmustur. Boylece
Kirim Savasi sonrasi 50.000’in iizerinde Rum, Anadolu’dan ayrilmis ve Rusya’ya dogru goc
etmistir. Neticede 1877-1878 Osmanli-Rus Savasiin ardindan bes yillik siire zarfinda 17.000

kadar Rum, Rusya’nin yolunu tutmustur.®

Kafkasya ve Kirim cografyasinda yasayan Rumlar, Stalin’in niifus politikasinin bir pargasi
olmus ve li¢ dalga halinde siirgiine gonderilmislerdir. Birinci dalgada, 29 Mayis 1942°de
Stalin, Pontus Rumlarinin ve diger azinliklarin Krasnodar Krayi’ndan sinir disi edilmesini
emretmis ve 16 yasina kadar 562 ¢ocuk da dahil olmak {izere 1.402 Rum doguya siiriilmiistir.
fkinci dalgada, Icisleri Halk Komiserligi (NKVD)®’ tarafindan Kirim Tatarlarmin sinir dist
edilmesinden (Mayis-1944) kisa siire sonra Devlet Savunma Komitesi 2 Haziran 1944’te,
sinir dis1 kararmin (N 5984 SS sayili kararname) kapsamini genisletmistir. 15.040 Sovyet
Rum’u yarimadadan sinir dis1 edilmistir. Bunlarin birgogu Ozbekistan SSC’ye gonderilmistir.
Ayn1 zamanda Krasnodar Kray1 ve Rostov Bolgesi>nden ek 8.300 Yunanli daha siiriilmiistiir.
Bu operasyon Ker¢’ten gelen Lavrentiy Beria’nin yardimcist Ivan Serov ve G. Karandadze
tarafindan gergeklestirilmistir. 16.375 Rum daha Giircistan SSC, Ermenistan SSC ve Azerbaycan
SSC’den taginarak Kazakistan SSC ve Rusya’ya gonderilmistir. Kirtm Rumlari, Kirim’in Alman
isgali sirasinda “ozel ticareti canlandirmakla veya siyasi agidan giivenilmez unsurlar” olarak
suclanmuglardir. Ugiincii dalgada, 29 Mayis 1949°da Sovyet Bakanlar Kurulu, kalan Rumlarin,
Tiirklerin ve Tagnaklarin Karadeniz kiyisindan ozellikle Giircistan ve Ermenistan SSC’den
tasinmasin1 emreden N 2214-856 sayili kararnameyi yaymlamistir. Bu gruplarin bir¢ogu
Kazakistan SSC’ye gonderilmis ve 6zel yerlesimciler olarak kaydedilmistir. Siirgiin, Mayis ve
Haziran 1949 arasinda dnceden uyari yapilmadan Giircistan kiyisinda yasayan Rum ciftgileri,
tiiccarlar1 ve zanaatkarlart MVDO%® (Igisler Bakanlig1) tarafindan evlerinden alinmis ve hayvan
vagonlariyla Tirkistan’a gonderilmislerdir. Mayis-Haziran 1949’da sinir digi edilen bu ig
grubun toplam say1s1 57.680 olarak kayitlara gecmistir.®?

SSCB doneminde Rumlar Kafkaslar ve Kazakistan’da yasamislardir. Sovyetlerin

dagilimindan sonra Yunanistan hiikimeti kendilerine Avrupa Vatandasligi vaat ederek iilkesine

66  Simsek, “18. Yiizy1lin Sonlarinda Rusya’nin iskan Politikalar1 ve Osmanli Ruslarinin Rusya’ya Gogii”, s. 545-546.
67 NKVD /HKBJI: Haponserii komuccapuar BHyTpennaux gen / Igisleri Halk Komiserligi.
68 MVD /MBJI: Munucrepctso BHyTpennux aei / igisleri Bakanlig

69 Nikolay F. Bugay, Sovyetler Birliginde Halklarin Siirgiin Edilmesi, Nova Yaymcilik, Istanbul 1996, s. 52-67; Kirim
Halklarinin Sinir Disi Edilmesi: Belgeler, Gergekler, Yorumlar, Insan Yayimnlari, istanbul 2002, s. 34-42; Sovyet
Arsivierine Gore Ahiskalr Tiirklerin Siirgiinii, Berikan Yayinevi, Ankara 2021, s. 98, 109-128.
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go¢ davetinde bulunmustur. Bunun iizerine eski SSCB iilkelerinde yasayan yaklasik 100.000’1
askin Rum iilkelerinden go¢ etmislerdir.””

Desti-Kipgak cografyasinin gerek eski gerekse yakin tarihteki demografik yapisi hep Tiirklerden
(Hun, Bulgar, Hazar, Pegenek, Uz ve Kipgaklardan) veya Tiirklerle birlikte yasayan Kipcak-Oguz
karigim1 Rumlar/Grekler/Greko-Tatarlardan olusmustur. II. Katerina, Kirim ve ¢evresinin 1780 yili
oncesindeki eski niifusunu (Tiirkler ile Rumlari/Greko Tatarlarr) bolgeden uzaklastirmig ve onlarin
yerlerine Anadolu’dan gelen Tiirklesmis (Hristiyan) Rumlar1 (Urumlari) yerlestirmistir. Farkinda
olmadan bolgeden uzaklastirilan Tiirklerle Rumlarin yerine Tiirklesmis veya Tiirklerle yakin iligkileri
olan Rumlar/Urumlar iskan edilmistir. Aralarindaki fark; bolgenin eski yerlileri olan ve Gok-Tanriya,
Hristiyanliga ve islam’a inanan Kipgaklari yerine bolgeye yeni gelen ve Tiirkce konusan Hristiyan
Rumlar (Urumlar) olmustur. Dolaysiyla bolgeye yeni gelen Rumlar/Urumlar kullandiklart Tiirkceyi
konugmaya devam etmis ve Tiirk aile geleneklerine bagli yasamlarin siirdiirmiiglerdir.

Gerek Desti-Kipgak cografyasinda gerckse Anadolu cografyasinda Tiirklerin varlig
Rumlarm/Urumlarin daha eski asirlara dayanmaktadir. Bulunduklar1 bolgelerde devletlesme
hususunda anlasamasalar da ikili iligkilerde birliktelik gostermisleredir. Tirkler din kimligi
konusunda degisiklikler gostermis saray, ordu ve arazi hizmetlerinde s6z sahibi olmuslardir.
Bunun yaninda soy, dil ve yurt konusunda kimliklerini muhafaza etmislerdir. Hatta diger halklar
(Rumlar ve Ermeniler) iizerinde etkili olmuslardir. Onlarin Tiirk¢e konusmasina ve Tiirk adet-

ananelerine bagli yasamlarim siirdiirmiislerdir.

Sonug¢

Karadeniz’in dogu ve kuzey kiyilarinda yasayan Rumlar/Urumlarin tarihsel siireg igerisinde
sekillenen kiiltiirel kimlikleri, yalnizca etnik aidiyetle degil, ¢ok sayida farkli halk ve kiiltiirle
etkilesim icinde gelismis ve zamanla 6zgiin, melez bir kimlik formasyonu olusturmustur. Bu
kimlik, antik Yunan koloniciligi, Tiirk halklartyla etkilesim, Osmanli, Rus ve Sovyet yonetimleri
gibi ¢esitli siyasal, kiiltiirel ve dini etkenlerin etkisiyle sekillenmis; dilsel, toplumsal ve kiiltiirel

diizeyde stirekli bir doniisiim gecirmistir.

Urum kimligi, etnik homojenlikten ziyade tarihsel ve kiiltiirel etkilesimler sonucu olusan gegisken
ve ¢ogulcu bir yapiyr yansittigimi ve giiniimiizdeki ¢ok dilli yapilarmimn, bolgedeki ¢ok katmanli
tarihsel dokuyu anlamada 6nemli bir anahtar sundugunu ortaya koymustur. Kuzey Karadeniz’de,
ozellikle Dest-1 Kipgak sahasinda yerlesik olan Urumlar, Grek kokenli olmakla birlikte Kipgak-Tiirk
halklariyla yogun temas kurmus, Tiirkgeyi giinlik yasamlarinin dili haline getirmis ve geleneksel
Tiirk aile yapisini benimseyerek “Greko-Tatar” veya “Tirklesmis Rumlar” kimligiyle anilmiglardir.
Ayni sekilde, dogu Karadeniz kiyilarinda yasayan Urumlar da Osmanli idaresi altinda Islam’la
tanmismus, Tlirkceyi igsellestirmis ve toplumsal yapida etkin roller tistlenmislerdir.

70 Kalayci, “Tsalka (Parmaksiz, Urumlar Agz1)”, s. 36-37.
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Sovyet doneminde zorunlu gdgler, iskan politikalar1 ve kiiltiirel asimilasyon politikalarina ragmen
Urumlar dilsel ve kiiltiirel varliklarini biiyiik 6lgtide muhafaza edebilmislerdir. S6yle ki Sovyetler
Birligi donemindeki zorunlu gogler ve kiiltiirel asimilasyon, Urum kimligini silmek yerine daha da
giiclendirdigini gostermistir. 20. yiizyilda yasanan kitlesel goglerle Giircistan, Ukrayna, Kazakistan,
Kuzey Kafkasya ve nihayetinde Yunanistan gibi tilkelere dagilmis olan Urumlar, Tiirk¢eyi konusmaya
devam etmis, Tiirk 6rf ve adetlerine bagli bir yasam tarzini stirdiirmiislerdir. Bu stire¢ Urumlarin
hem tarihsel birer miras hem de Tiirkiye ile olan kiiltiirel baglarin yasayan temsilcileri olmalarini

saglamugtir.

Bu baglamda Urumlarin Karadeniz’in dogu ve kuzey kiyilarinda yasadig tarihi tecriibeyi
g0z ontinde bulundurarak onlarmn (Rumlarin/Urumlarm) kimligiyle ilgili tespitler su sekildedir:
1. Anadolu cografyasinda Tirklerle (Kipgaklar, Selguklular ve Osmanli) birlikte yasayan,
Tiirkge konusan ve Islam’la miiserref olan Rumlar/Urumlardir. 2. Desti-Kipgak cografyasinda
Kipgaklarin yurtlarina yerlesen ve uzun siire birlikte yasayan Greko-Tatarlar-Tiirklesmis Rumlar/
Urumlardir. 3. Her iki cografyada yasayan ve kendilerine has Tiirkge (Urum Tiirkgesi) gelistiren
ve konusan, Tiirk aile gelenegine bagli Rumlar/Urumlardir. 4. Modern Yunancadan farkli olarak
“Rumca konugma dili” gelistiren ve aile ortamlarinda kullanan Rumlar/Urumlardir.

Bugiin Urum kimliginin gelecege tasmabilmesi ve sosyo-kiiltiirel anlamda goriiniir
kilinabilmesi i¢in g¢esitli sorumluluk alanlarinin giiglendirilmesi gerekmektedir. Urum
Tiirkgesi’nin yazi diline aktarilmasi, bu kiiltiirel mirasin korunmasi, ¢ok dilli yapinin sadece
ekonomik degil; siyasi, hukuki ve kiiltiirel platformlarda da etkin bi¢cimde kullanilmasi gibi
alanlarda yapilacak c¢alismalar, bu kimligin devamliligini saglamada biiyiik rol oynayacaktir.
Nitekim Urumlar, ¢ok dilli iletisim kabiliyetleri ile hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde etkin
bir sekilde faaliyet gostermekte ve kiiltiirel baglarini giiniimiizde de stirdiirmektedir.

Sonug olarak Urum kimligi, tarihsel siireklilik ve kiiltiirel doniisiim arasindaki dengeyi temsil
eden nadir 6rneklerden biridir. Bu kimligi anlamak, sadece Urumlarin tarihini degil ayni zamanda
Karadeniz’in ¢ok katmanli tarihsel dokusunu ¢oéziimlemek anlamina gelmektedir. Calisma,
Urum kimliginin, klasik etnik kategorilerle agiklanamayacak kadar dinamik ve ¢ok yonlii bir
yaptya sahip oldugunu ve gelecekte yapilacak disiplinler arasi arastirmalarla daha derinlemesine
incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede, Urum kimliginin dilsel mirasi, hafiza
calismalar1 baglaminda kolektif anlatilar ve yerel-mikro tarih diizeyinde kimlik deneyimleri
iizerinden daha ileri diizeyde incelenmesi, bu alana ve karsilastirmali kimlik ¢aligmalarina
nitelikli katkilar saglayacaktir.
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Extended Abstract

CONSTRUCTION OF A CULTURAL IDENTITY ON TWO
SIDES OF THE BLACK SEA: GREEKS/URUMS

Rasim BAYRAKTAR"

Today, various views exist regarding the ethnic identity of the Urums (Turkish-speaking
Greeks) living in the provinces of Rize, Trabzon, and Giresun on the eastern shores of the Black
Sea, as well as in the Crimean, Sugdak, Ker¢ and surrounding cities on the northern coasts. The
reason for this is that the cities in question have been in the hands of different empires and states
in history. Since the 7th century B.C. (ca. 670 B.C.), Greeks from Miletus, Milesian Greeks who
established colonies along the eastern Black Sea coast came under various political authorities
and interacted with diverse local populations. They were engaged in fishing and craftsmanship
in the cities where they settled and made contributions in a commercial and cultural sense. Over
time, they developed a distinct ethno-cultural and socio-cultural identity within the societies in
which they lived.. They served in the administrative and military structures of successive states,
including the Byzantine Empire, the Seljuks, the Russian Tsardom, the Ottoman Empire, the
USSR, and the Republic of Turkey. They served in the administrative and military structures of
successive states, including the Byzantine Empire, the Seljuks, the Russian Tsardom, the Ottoman
Empire, the USSR, and the Republic of TurkeyHowever, from the last quarter of the 18th century
The author needs to rewrite this sentence from the beginning. It is not clear.. By mutual decisions
of the empires, the Muslim and Christian peoples were subjected to various migrations. Urums
has had its share of these migration policies and has moved to the eastern and coastal regions
of the black sea (Eastern Anatolia, the Caucasus, Crimea, Suzdak, etc.) are inhabitedIn the
following century, the dissolution of empires led to renewed waves of migration. In the early 20th
century, with the collapse of empires and the formation of nation-states, population policies were
renewed and the minority Urums were migrated again. Urums were forcibly resettled in Turkey,
Greece, Georgia, Russia, Ukraine, and Kazakhstan. In the early years of the Republic of Turkey,
they were resettled in Greece as part of the 1923 Population Exchange under the Lausanne

ConventionThose who remained within Soviet borders were deported to Ukraine and Turkestan
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(Kazakhstan) during World War 11 as part of Stalin s repressive policies and deportation decrees.
They were placed in different residential areas of the countries they went to and were employed.
In 1992, following the dissolution of the USSR, Greece invited Urums to migrate by offering the
prospect of European citizenship, offered the Urums to emigrate to their country by promising to
become European citizens. However, when Urums, who are citizens of Ukraine and Russia, went
to Greece, they were excluded because they spoke Turkish there and adhered to Turkish customs.
They were subjected to the assimilative policy of Greece. The families who were oppressed have
returned to the countries where they lived again. The fact that they know different languages
along with Turkish and live in different countries has led to the emergence of different names
related to their identities. These include ethnonyms such as Greek, Urum, Crimean Urum, Azov
Urums, Rumeis, Greco-Tatar (Turkified Greeks), Christian Turks, and Turkified Urums.These
names have also appeared in both Russian and Turkish sources (books, theses, articles) and have
caused different interpretations.

To structure the research clearly, the study is organized into two main sections.the main
text of the research will be discussed under two headings. In the first part, the historical experience
of the “Greeks/Urums in the Eastern Black Sea Region” will be examined. Respectively, light
will be shed on the periods of the Kipchaks, Byzantines, Seljuks, Ottomans and the Republic of
Turkey. In the second part, the historical process of the the Urums living in the Disti-Kipcak
(Kipchak Steppe) region will be examined. Again, attention will be drawn to the periods after
the Kipchaks, Byzantium, the Russian Tsardom, the USSR and the dissolution of the USSR,
respectively. It will be tried to detail the interaction processes related to the societies in which the
Urums live intertwined in both geographies. The study aims to detail the interaction processes
It also seeks to identify the roles they assumed within the military and administrative structures
of the states under which they lived. For this purpose, both Turkish and translated primary
and secondary sources will be consulted.. This approach aims to identify the ethno-cultural
and socio-cultural transformations experienced by Urums across different countries. The study
also addresses debates regarding the ethnonyms used to define Urum cultural identity.. Thus,
an effort will be made to draw sociological conclusions about the duties and responsibilities of
Urums for the present and the future.
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