istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12 (2), Giiz 2025

OZEL HUKUK/PRIVATE LAW
Aragtirma Makalesi / Research Article
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Belgelerin ibrazinin Gerekliligi’

Pursuant to Article 222/ of the CCP the Requirement of
Submission of the Supporting Documents for Commercial
Books to be Evidence

Makbule Ceren ERDEM™

oz

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 18 geregince tacirler ticari defter
tutmakla yiikiimliidiir. 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanununda ticari defterlerle
ispat kuralina yer verilmis ancak bu kural modern kanunlarda yer almadig:
ve ispat hukuku kurallariyla bagdasmadig1 yoniindeki gerekgelerle TTK’ya
alinmamigtir. Ancak, ticari defterlerle ispat kuralina senetle ispat kuralim
yumusattigl gerekcesiyle 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda
(HMK) yer verilmistir. Maddede ticari defterlerin sahibi lehine ve aleyhe
delil olabilmesi yaninda miinhasiran ticari defterlere dayanilarak ispatta
bulunulmasina yonelik sartlar diizenlenmistir. Kanunda yer verilen bu sartlar
arasinda dayanak belgelerin de ibrazinin gerekli olup olmadig1 hususunda agik
bir ifadeye yer verilmemistir. Ticari defter kayitlarinin dayanag: belgelerin
bulunmas:1 gerektigi yoniindeki maddi hukuk hiikiimlerinin varligi, ticari
defterlerin delil olabilmesi bakimindan da bu sartin aranip aranmayacagi
noktasinda goriis farkhihklarina yol acnmstir. Ogreti ve yarg ictihatlarinda
cogunlukla ticari defterlerin lehe delil olmasi1 bakimindan dayanak belgelerin
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gerekip gerekmedigi yoniinde goriigler ileri siiriilmiistiir. HMK m. 222/V’e
gore miinhasiran kars: taraf ticari defterlerine dayanilarak ispat faaliyetinde
bulunulmak istenmesi halinde dayanak belgelerin ibrazinin gerekip
gerekmeyecegi konusu 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ticari defter, defter tutma yiikiimliiliigii, delillerin
hasredilmesi, lehe ve aleyhe delil olma, dayanak belgeler.

ABSTRACT

Pursuant to Article 18 of the Turkish Commercial Code No. 6102 (TCC),
merchants are obliged to keep commercial books. Turkish Commercial
Code No. Turkish Commercial Code No. 6762 included the rule of proof by
commercial books, but this rule was not included in the TCC on the grounds
that it was not included in modern laws and was incompatible with the rules of
the law of proof. However, the rule of proof by commercial books was included
in the Code of Civil Procedure (CCP) No. 6100 on the grounds that it softens
the rule of proof by deed. The article regulates the conditions for commercial
books to be used as evidence in favor of and against the owner, as well as the
conditions for proving exclusively on the basis of commercial books. Among
these conditions included in the law, there is no clear statement as to whether
the submission of the supporting documents is also required. The existence of
substantive law provisions stipulating that the commercial book records must
have supporting documents has led to differences of opinion as to whether
this condition should be sought for commercial books to be evidence. In the
doctrine and jurisprudence, opinions have mostly been put forward on whether
the supporting documents are required for commercial books to be favorable
evidence. Pursuant to Article 222/V of the CCP, in case of a request to conduct
a proof activity based exclusively on the commercial books of the other party,
the issue of whether supporting documents should be presented is important.

Keywords: Commercial books, bookkeeping obligation, limitation of
evidence, being evidence in favor or against, supporting documents.
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Giris

Defter tutma yiikiimliiliigline tabi olan tacir tarafindan tutulan ticari defterler
ispat hukuku bakimindan kural olarak belge niteligini haizdir. Ticari defterlerin
dogas1 geregince alelade bir belge olmamasi ve kayitlarin olusturulmasi
bakimindan cesitli ilkelere tabi tutulmasi bu defterlerin belge niteligi yaninda
baz sartlarin varhig1 halinde 6zel bir delil niteligine sahip olmas1 sonucunu
dogurmaktadir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa' alinmayan ticari defterlerin 6zel delil
niteligineiliskin kural, senetle ispat kuralinin katiligin1 yumusattig1 gerekgesiyle
6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanununa alinmistir. HMK’da tek bir
maddede ticari defterlerin ibrazi, lehe ve aleyhe delil olmas1 ve miinhasiran
ticari defterlere dayanilmasi hallerine iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Bu
madde biiyiik oranda 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununda? yer alan hiikiimlere
paralellik gostermektedir.

€TTK doneminden gilinlimiize ticari defter kayitlarinin tek basina mi yoksa
dayanak belgelerle birlikte mi delil niteligine sahip olacagi hususunda
farkli gortisler ileri siirtilmistiir. Bu goriislerdeki farkliliklarin temel,
ticari defterlerin maddi hukuk bakimindan tabi oldugu kurallar geregince
dayanak belgelerin 6nemi ve ticari defterlere 6zel bir delil niteligi taniyan
hiikiim ve bu konuda acik bir diizenlemeye yer verilmemesi gerekgelerine
dayandirilmaktadir.

Dayanak belgelerin ibrazi bakimindan ileri siiriilen goriislerin ¢ogunlugu
ticari defterlerin lehe delil olmasi cercevesinde degerlendirme yapmaktadir.
Maddenin bir biitiin olarak ele alinmasi ve ticari defterlerin lehe delil olmasi
yaninda, miinhasiran taraf defterlerine dayamlarak ispatta bulunulmak
istenmesinde de dayanak belgelerin gerekli olup olmadig1 hususu 6nem arz
etmektedir. Calismamizda oncelikle, genel hatlariyla HMK m. 222’de yer
alan sartlar cercevesinde ticari defterlerin delil olabilme kosullar1 {izerinde
durulduktan sonra, dayanak belgelerin ibrazina iligkin ileri siiriilen goriigler
ele alinacaktir. Nihayetinde, miinhasiran ticari defterlere dayanilarak ispatta
bulunulmak istenmesi halinde dayanak belgelerin gerekip gerekmedigi
hususundaki goriisiimiize yer verilecektir.

1 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) Kabul Tarihi: 13.01.2011 Resmi Gazete: T 14.02.2011 S
27846 Tertip 5 Cilt 50. (TTK m. 1534’te yer alan diizenleme geregince TTK 1.07.2012 tarihinde
yiiriirliige girmistir).

2 6762 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu (¢ TTK) Kabul Tarihi: 29.06.1956 Resmi Gazete: T 09.07.1956
S 9353 Tertip 3 Cilt 37.
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I. HMK m. 222/V’e Goére Ticari Defterlerle ispat
A. Genel Olarak

TTK m. 18 geregince, tacir sifatina sahip olan kimseler ticari defter tutmakla
ylikiimliidiir. Ticari defterlersispat hukuku baglaminda belge# niteligini
haizdir. Bu defterler, muhasebenin temeli olarak kabul edilen dogruluk ve
agiklik ilkelerine uygun surette tutulmas: halinde ticari isletmeye iligkin tiim
gelismeleri ortaya koyacaktir. Ayrica bu defterler, ispat araci bulunmasinin
zor oldugu bazi hallerin varlig halinde yargilama bakimindan biiyiik 6nem
kazanmaktadirs. Zira, bu ilkelere uygun surette tutulan kayitlarin birbiriyle
baglantili olmasi dolayisiyla tasimis oldugu yiiksek garanti yargilamada delil
olarak ticari defterlere bagvurulmasi halinde iddia ve savunmada esitlik
ilkesine de aykirilik teskil etmeyecektir®. Agiklanan gerekgelerle ticari defterlere
baz1 sartlarin saglanmasi kosuluyla 6zel delil vasfi taninmigtir. Kanundaki
bu sartlarin saglanmasi halinde taraflar kanuni olarak basvurabilecegi
deliller yaninda HMK m. 222’de yer alan ticari defterlerle ispat yoluna da
bagvurabilecektir”.

3 HMK m. 199’da belge kavramina yer verilmistir. Maddede, belgeye yonelik somut bir
tanimlama yerine, belgenin unsurlar1 ¢ergevesinde ornekleme yoluyla bir ifadenin tercih
ettigi goriilmektedir. Maddede 6rnekleme yoluyla sayilan seyler bakimindan kanun koyucu
tahdidi bir sayim yapmamuistir. Bir baska deyisle, yargilamada, maddedeki 6rnekler arasinda
yer almayan ancak uyusmazlik konusu vakiay: ispata yarayan ve bilgi tasiyicisi niteligine
sahip olan tiim seyler HMK m. 199 geregince belge olarak nitelendirilebilecektir (Evren Kog,
Medeni Usul Hukukunda Belge Kavrami, Istanbul 2021, s. 13 ve 14). HMK m. 199°de 6rnek
olarak sayilan seyler arasinda ticari defterler yer almamaktadir. Ancak, taraflar arasindaki bir
uyusmazlikta, uyusmazlik konusu vakiay ispata yaramasi ve hukuki iliskiye yonelik bilgileri
de igermesi dolayisiyla ticari defterlerin belge niteligine sahip oldugu hususunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Ticari defterlerin belge niteligine sahip oldugu hususundaki goriisler icin
bk. Giiray Erdonmez, Hakan Pekcanitez,Medeni Usul Hukuku, 15. Bas1, istanbul 2017, s. 1827;
Sema Tagpinar-Ayvaz, Ticari Defterlerin ibraz1 ve ispat1”, Ticaret Hukukuna Hukukun flgili
Diger Alanlarwyla Birlikte Bakis Sempozyum Bildirileri, Ed. Hakan Bilgeg, 15-16 Mayis 2014,
s. 153; Ender Dedeagac, 6102 Sayh Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1. Kitabina Iliskin Goriislerim,
Ankara 2012, s. 100; Hiiseyin Tuztas, Ticari Defterlerin Ibrazi ve Delil Olmasi, Erzincan
Barosu Yayinlari, Yayin No: 2, Eyliil 2020, s. 23; Kog, s. 42.

4 “..ticari defterlerin de 6100 Sayili Kanun anlaminda ticari bir belge niteliginde delil oldugu
hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir... Ticari defterlerin de aym zamanda bir belge
niteligi itibariyle...” Yargitay 11. HD T 28.11.2023 E 2022/3277 K 2023/6902 (10.05.2025)

5 Unal Tekinalp, “Ticari Defterlerle isbat Usulii”, Muhasebe Mecmuas, Say1 7, Y1l 1959/2, s. 29.

6 Tekinalp, s. 29.

7 Tekinalp, s. 32; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 3, 6. Basi, 2001, s. 2440; Fahiman
Tekil, Ticari Isletme Hukuku, istanbul 1997, s. 174; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, Cilt 2, Ankara 2017, s. 2568, (Serh); Hasan Caglayan, “Ticari Defterlerle Ispat”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 2016, s. 468; Mert
Cakic, Tacirin Defter Tutma Yiikiimliiliigii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 89.
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Ticari defterlerin 6zel delil niteligine iliskin diizenleme daha 6nce ticaret
kanununda yer almaktaydi. Bu hiikim modern kanunlarda benzer yonde
bir diizenlemenin yer almadig1 gerekcesiyle TTK’ya alinmamistir®. Ancak,
senetle ispat kuralinin getirdigi ispat sorunlarinin asilabilmesi ve bu kuralin
yumusatilmas1 amaciyla ticari defterlerle ispat kuralinin gerekli oldugu ileri
siiriilmiistiir®. Bu gerekeeyle, ticari defterlerle ispat kurali HMK m. 222’de beg
fikra olarak diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda ticari defterlerin ibrazina
iligkin bir hiikme yer verilmis; geri kalan maddelerde ticari defterlerin lehe ve
aleyhe delil olabilmesine iliskin diizenleme yapilmistir. Maddenin son fikrasi
olan HMK m. 222/V’te, miinhasiran tacirin ticari defterlerine dayanilmasi
halinde ispatin nasil yapilacagina iligkin sartlar yer almaktadir.

Bir kisinin yazili veya sozlii beyaninin kendi aleyhine delil tegkil etmesi, ispat
hukuku agisindan genel kabul olmakla beraber, bu belge yahut beyanin lehe
delil olabilmesi kural olarak miimkiin degildir. HMK m. 222 ile getirilen 6zel
ispat kurali neticesinde, tarafin kendisi tarafindan diizenlenen bir belgeye
kanundaki sartlarin saglanmasi hélinde 6zel bir delil vasfi taminmaktadir.
Tarafin kendisi tarafindan hazirlanan bir belgeye delil niteligi taninmasi,
kayitlarin  giivenilirligi ve dogrulugu hususunda cesitli sikintilar1 da
barindirabilecegi endisesiyle, kati kurallara tabi tutulmustur. Ticari defterlerin
sahibi lehine delil olabilme sartlar1t HMK m. 222/1I ve IIT'te diizenlenmistir.

8 Ticari defterlerle ispat kuralina TTK cercevesinde neden yer verilmedigi su gerekeelerle ifade
edilmistir: “Artik pekcok iilkenin kanununda yer almayan ve ispat hukukunun ilkeleriyle
de pek bagdasmayan ticari defterlerle ispat usuliine son verilmistir. Ticari defterler, dogal
olarak, mahkemenin takdirine bagl olma delil niteliklerini korumaktadir.”

9 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu gerekcesinde ticari defterlerle ispat usuliine yer verilmemesi
izerine Adalet Komisyonu tarafindan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda bu
diizenlemeye senetle ispat kuralin1 yamusattigi gerekgesiyle yer verilmistir. Bu durum madde
gerekcesinde su sekilde ifade edilmistir: “Tiirk Ticaret Kanununun ticari defterlerle ispat
konusunu diizenleyen 80 ila 86. Maddeleri modern kanunlarda benzer hiikiimler yer almadign
gerekgesiyle Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisitna aimmamstir. Bu durum uygulamada onemli
bir sakinca yaratacaktir. Ciinkii, senetle ispat mecburiyetinin uygulandigi Tiirk hukukunda
ticari defterlerle ispata iliskin kurallar senetle ispat mecburiyetinin katiigim yumusatmakta
ve genis bir uygulama alam bulmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda
senetle ispat kuralhna iliskin hiikiimler muhafaza edilmistir. Bu sebeple, ticari defterlerle
ispat kurahna iliskin hiikiimlerin kaldirilmas: 6nemli bir bosluga yol acacaktir. Bu nedenle,
Tiirk Ticaret Kanunundaki yerlesmis ve yaygin uygulamas: olan ticari defterlerle ispat
hiikiimlerinin yeni usul kanunumuza alinmasit ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda
muhafaza edilmest gerekmistir.”

10 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku EI Kitab, Cilt I, Mart 2020, s. 731, (Medeni Usul El Kitab1);
Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 1, 4. Basi, Ankara 2021, s. 901; Yilmaz, Serh, s.
2576; Erdonmez, Pekcanitez, s. 1826; Caglayan, s. 474; Mehmet Bahtiyar, Mehmet Fethi
Sua, “Ticari Defterlerin Sahibi Lehine Delil Olma Sartlarma iliskin Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, XXXV Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, 23 Aralk
2022, Ankara, 2023, s. 13; Cakici, s. 90.
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HMK m. 222/I'de yer alan sartin, ticari defterlerin delil olabilmesi igin
getirilmis genel bir sart m1 yoksa ticari defterlerin lehe delil olabilmesi i¢in 6zel
bir sart m1 oldugu hususunda 6gretide farkh goriisler bulunmaktadir. HMK
m. 222/1'nin lafzi olarak yorumlanip ticari defterlerin lehe ya da aleyhe fark
gozetmeksizin delil olabilmesi i¢in getirilmis bir sart olarak kabul edilmesi,
HMK m. 222/TV’de diizenlenen ticari defterlerin aleyhe delil olabilmesine
iligkin hiikiimle celisecektir. Zira HMK m. 222/IV uyarinca, HMK m. 222/1T’de
belirtilen sartlar1 tasimayan defterlerin de aleyhe delil olarak kabul edilecegi
hiikiim altina alimmgtir. Ogretide genel olarak kabul goren ve bizim de
katildigimiz goriise gore, maddenin tamaminin degerlendirilmesi sonucunda,
HMK m. 222/I'de yer alan ifadenin ticari defterlerin lehe delil olabilme
sartlar1 arasinda oldugu sonucuna varilabilir?. Benzer yondeki bir baska
goriige gore, HMK m. 222/1IT’te yer alan “ikinci fikraya uygun olarak tutulan”
ifadesi ile HMK m. 222/IT'nin lafzi olarak tek basina degil, diger fikralarla
birlikte degerlendirilmesi sonucunda, HMK m. 222/II’de belirtilen sartlarin
ticari defterlerin lehe delil olabilmesi igin getirildigi sonucu ¢ikarilabilir's.
Ogretideki benzer bir goriise gore, aranan sartlar sadece ticari defterlerin lehe
delil olabilmesiyle sinirh olmayip, HMK m. 222/V’de diizenlenen miinhasiran
kars taraf defterlerine dayanilmasi halinde de uygulanmahdir.

Ticari defterlerin lehe delil olabilmesi igin sadece defterlerine lehine delil
olarak dayanan tarafin defterleri bakimindan degil; ayn1 zamanda karsi
tarafin defterleri bakimindan da baz sartlarin saglanmasi yahut kars: tarafin
defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispat edilememesi
gerekmektedir. Ogretide, ticari defterlerin lehe delil olabilmesi acisindan,

11 Tunc-Yiicel, s. 131; Dedeagac, s. 97; Topal, s. 181; Caglayan, s. 476.

12 Ejder Yilmaz, “Ticari Defterlerin Delil Olmast (HMK m. 222) ve Hukuk Muhakemeleri
Kanununun Bu Konuda Getirdigi Yenilikler”, Bankacilar Dergisi, 2013 (Ozel Say1), s. 34,
(Ticari Defter); Yilmaz, Serh, s. 2576; Abdurrahim Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku, 5. Basi,
Istanbul 2020, s. 586; Miijgan Tunc-Yiicel, “HMK m. 222 Cercevesinde Ticari Defterlerle
Ispata iligkin Baz1 Sorunlar’, Medeni Usul ve icra-iflas Hukuku Dergisi, Cilt 9, Say1 25,
2013/2, s. 131; Aysegiil Sezgin-Huysal, “Yeni TTK ve HMK Cercevesinde Ticari Defterler”, 6102
Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nu Beklerken 10-11-12 Mayis 2012 Sempozyum-Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt 18, Say1 2, 2012 (Ozel Say1),
s. 203; Sitki Anlam Altay, “Ticari Defterlerle Ispatta Elverislilik ve Smir Sorunu”, Banka
ve Finans Hukuku Dergisi, Cilt 8, Say1 31, 2019, s. 574, (Elverislilik); Onder Topal, Medeni
Yargilama Hukuku Baglaminda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, 2. Basi, Ankara 2020, s. 181;
Ali Bozer, Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku, 7. Basi, Ankara 2021, s. 351; Alinur Dengiz,
Ticari Defterlerin Ispat Giicii, Ankara 2021, s. 133).

13 Yilmaz, Ticari Defter, s. 34; Sitki Anlam Altay, “Ticari Defterlerin ispat Giiciine Ozgii
Hukuki Sorunlar”, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari Isletme Hukuku Alamnda Getirdigi
Yenilikler-25-26 Kasim 2011, Istanbul, 2012, s. 106, (Hukuki Sorunlar).

14 Erdem, s. 90.
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karg1 tarafin defterleri incelenmeden sadece defterlerine dayanan tarafin
defterlerinin tek bagina delil sayllmamasi yoniindeki uygulama elestirilmistir.
Tasarruf ilkesi geregince kimse hakkini talep etmeye zorlanamaz; dolayisiyla
davalinin, iddianin ciiriitiilmesi igin kendi ticari defterlerini veya bagka
delilleri sunmamasi hélinde, davacinin iddias1 ispatlanmis sayilacaktir.
Kendi defterlerine delil olarak dayanan tarafin defter kayitlarinin birbirini
dogrulamasi yeterlidir. Yargitay goriislerinde belirtilen, davacinin kendi ticari
defterlerine dayanmasinin dogrudan davalinin defterlerine de dayanildig:
kabulii hukuki temelden yoksundur. Aksi yondeki kabul halinde, ticari
defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi icin gerekli kosullara ters diisen
bir sart getirilmis olur'. Ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi icin
kanunda yer alan sartlar alternatif degil; kiimiilatif niteliktedir.

Bir kimsenin yazi yahut beyaninin kendi aleyhine delil tegkil etmesi ispat
hukuku bakimindan genel bir kabuldiir”. Bu genel kabul neticesinde, ticari
defterlerin defterleri tutan tacir aleyhine olan kayitlarinin delil olarak kabul
edilmesi dolayisiyla madde metninde lehe delil olma sartlarinin aksine bu
husus i¢in ayr1 bir sart 6ngoriilmemistir. Ancak ticari defterlerin aleyhe delil
olabilmesini diizenleyen HMK m. 222/IV’iin lafzi, eTTK m. 84’e kiyasla daha
sinirlayicr ifadeler icermektedir. Bir bagka deyisle, eTTK m. 84’te kanuna
uygun surette tutulmus olsun yahut olmasin ticari defterlerin aleyhe delil
olacag1 diizenlenmisken; HMK m. 222/IV’te agilis kapanis onaylari yapilmamais
ve birbirini dogrulamayan defter kayitlarinin aleyhe delil olacagi hélleriyle
sinirlandirmisgtir®. Bu durum ticari defterlerin hangi durumlarda aleyhe delil
olacaginin tespiti bakimindan farkhi goriislerin ¢ikmasina yol agmaktadir.
Kanaatimizce de ticari defterlerin aleyhe delil olmas1 bakimindan eTTK m. 84
hiikmii daha yerindedir*.

HMK m. 222/V’te ticari defterlerin delil niteligi hususunda istisnai bir
diizenleme yer almaktadir. HMK m. 222/V, daha énce eTTK m. 83/II'te

15 Bahtiyar, Sua, s. 24 vd.

16 Tanrver, s. 902.

17 Yilmaz, Ticari Defter, s. 37; Tung-Yiicel, s. 133.

18 Bu noktada, kanuna uygun sekilde tutulan defterlerin sahibi aleyhine delil olacagi hususunda
HMK m. 222/IV’te herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte, kanuna
aykirilik hallerinden acihis ve kapanis onaylarinin yapilmamasi ve defter kayitlarinin birbirini
dogrulamamasi halleriyle sinirh bir kapsam ¢izilmis olmasi kanaatimizce yeterli degildir. Bu
sebeple kapsami dolayisiyla kanaatimizce eTTK m. 84 hiikkmii daha yerinde bir diizenlemedir.

19 Topal, s. 182. Sahibinin Aleyhinde kenar baglikli eTTK m. 84 hitkmii su sekildedir: “Kanuna
uygun olarak veya olmwyarak tutulmus olan ticari defterlerin miinderecati, sahibi ve halefleri
aleyhinde delil sayilir. Su kadar ki; kanuna uygun olan defterlerde sahibi lehine olan kayitlar
dahi aleyhindeki kayitlar gibi muteber olup bunlar birbirilerinden ayrilamaz.”
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diizenlenen bu hiikiimle biiyiik orada paralellik gostermektedir. iki diizenleme
arasindaki en biyiik farkliik, yemin bakimindan HMK'da benimsenen
kabul dolayisiyla, HMK m. 222/V’te defterlerin ibraz edilmemesi halinde
iddianin dogrulugu bakimindan teklif edilecek yemine yer verilmemesidir.
HMK m. 222/V lafzina gore miinhasiran tacirin defterlerine dayamldiginda
bu defterlerin sadece sahibi aleyhine delil olabilecegi seklinde bir sonuca
varilabilecek olsa da kanaatimizce bu durumda defterlerin sahibi lehine delil
de olabilmesi miimkiindiir. S6yle ki, miinhasiran dayanilan ticari defterlerin
ibraz edilmesi ve bu defterlerin kanuna uygun surette tutuldugunun tespit
edilmesi durumunda, defterde yer alan lehe ve aleyhe kayitlar birbirinden
ayrilmayacaktir (HMK m. 222/III-son). Bu durumda aleyhe kayitlar yaninda
lehe kayitlarin da delil olabilme ihtimali bulunmaktadir?°. Miinhasiran karsi
tarafin ticari defterlerine dayanilmasi ve defterlerde sahibi lehine kayitlarin
bulunmasi halinde, defter sahibi tacirin iddialarim ispat etmek icin kendi
defterlerine dayanmasi, ancak HMK m. 222/II ve IIT'te belirtilen sartlarin
saglanmasina baglhdir. Bagka bir ifadeyle, miinhasiran karsi tarafin ticari
defterlerine dayanilmasi ve bu defterlerde yer alan lehe kayitlarin delil olarak
kabulii icin HMK m. 222/11 ve IIT’teki lehe delil olma sartlarinin da aranmasi
gerekmektedir®.

B. HMK m. 222/V’e Gore Ticari Defterlerle ispat Kuralimin Sartlar:

1. Miinhasiran Ticari Defterlerine Dayanilan Tarafin Tacir Sifatina
Sahip Olmasi Yeterlidir

HMK m. 222ye gore ticari defterlerin delil olabilmesi i¢in taraflarin
sifatlar1 bakimindan bazi1 sartlar aranmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi
(iddia ve savunmada esitlik ilkesi) geregince, ticari defterlerin sahibi lehine
delil olabilmesi igin taraflarin her ikisinin de tacir sifatina (defter tutma
yiikiimliiliigiine) sahip olmas1 gerekmektedir®?. Ticari defterlerin lehe delil

20 Budak, Karaaslan, s. 298.

21 Altay, Elverislilik, s. 573. Erdem, kanaatimizce de hakh olarak eTTK m. 83/I'de yer alan
yeminin kaldirilmis olmas1 da dikkate alindiginda “kars: tarafca defter kayitlarinin aksinin
kanunda belirtilen sekilde ispatlanmami olmasi1” sarti haricinde saglanmas1 gerektigini
ifade etmistir (Erdem, s. 90, dn. 18). Burada, delillerin hasredilmis olmas1 sebebiyle defter
kayitlarinin aksinin ispatlanmasi seklindeki sartin saglanabilmesi miimkiin olmayacaktir.
HMK m.222/V geregince, miinhasiran defterlere dayanilan héllerde lehe kayitlarin delil
olabilmesi bakimindan, yukarida yer verilen sart haricindeki, HMK m. 222/II-III'teki sartlarin
saglanmasi gerekmektedir.

22 Karsly, s. 587; Dengiz, s. 117; Tunc-Yiicel, s. 126; Sezgin-Huysal, s. 203; Ali Cem Budak, Varol
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2024, s. 296; Nuri Erdem, “Ticari Defterlerin
Sahibi Lehine Delil Olma Sartlarinin 7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerle Birlikte
Degerlendirilmesi”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Cilt 17, Say1 193, 2021, s. 91 vd.; Mehmet
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olabilmesine iligkin hiikiim geregince karsi tarafin defter kayitlar1 bakimindan
da saglanmasi gereken sartlar bulunmaktadir®. Ticari defterlerin sahibi
lehine delil olabilmesi icin, kars: tarafin da HMK m. 222/I'ye uygun tutulan
ticari defterlerinde yer alan kayitlarin uyumlu olmasi, defterlerinin ibraz
edilmemesi yahut defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerden
biriyle ispat edilmemis olmasi gerekmektedir. O halde, kars: taraf, ticari
defterlerin sahibi lehine delil olmasini, kendi defter kayitlariyla yahut senet
veya diger kesin delillerden biriyle ispat ederek bertaraf edebilecektir. Ticari
defterler ancak taraflarin her ikisinin de defter tutma yiikiimliiliigiine tabi
olmasi halinde lehe delil niteligini haiz olacaktir?4. Ticari defterlerin aleyhe
delil olabilmesi bakimindan, lehe delil olabilme sartlarinin aksine, taraflar
bakimindan herhangi bir sarta yer verilmemistir. Yargilama hukuku geregince
bir kimsenin kendinden sadir bir yaz1 yahut s6ziin aleyhine delil olmasi esas
kabul edilmektedir®. Bu ilke geregince, ancak defter tutma yiikiimliliigline
tabi olan kimsenin tutmus oldugu ve TTK geregince ticari defter olarak kabul
edilen defterler sahibi aleyhine delil olabilecektir?®. HMK m. 222/IV hiikmii
olmasaydi da genel kabul geregince de ticari defterlerin aleyhe delil olacag:
yoniindeki sonuca varilabilecektir. O halde, ticari defterler kanuna uygun
surette tutulmus olsun yahut olmasin sahibi ve halefleri aleyhine kesin delil
giicline sahip olacaktir. Bu genel kabuliin bir sonucu da defterlerin aleyhe
delil olabilmesi bakimindan, lehe delil olmasinda oldugu gibi, kat1 sartlar
aranmamasidir.

Bahtiyar, Levent Biger, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticari Defter Tutma Yiikkiimliligi
ve Ticari Defterlerin Ispat Giicii”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1,
2013, s. 27; Zeynep Vildan Algur, Ticari Defterler ile Ispat, Ankara 2020, s. 91; Bahtiyar, Sua,
s. 16; Ilayda Irem Polat, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, Ankara 2015, s. 72; Cakic, s. 93.

23 “.. Ticari defter kayitlarimin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi icin,
diger tarafin aym sartlara uygun olarak tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin bunlara
aykirt olmamas gerekir. Bir taraf kendi defterlerine delil olarak dayanmus ise kars: tarafin
ticari defterlerine dayamilmanus olsa da kars: taraf defterlerinin incelenmesi zorunludur.
Ciinkii tarafin ticari defterleri yasada belirtildigi iizere karsi tarafin ticari defterleriyle
uyumlu oldugu takdirde lehine delil olabilecektir...” Yargitay 6. HD T 10.12.2024 E 2023/2249
K 2024/4733 (11.05.2025).

24 Bununla birlikte, lehine delil olarak kullanmak isteyen kisinin defterlerinin, kanuna gore
eksiksiz ve usuliine uygun tutulmasi, agilis kapanis onaylarmmin yaptirilmasi ve defter
kayitlarinin birbirini dogrulamis olmas: yoniinde sartlar aranmistir (HMK m. 222/1III).

25 Yilmaz, Ticari Defter, s. 37; Yilmaz, Serh, s. 2579; Tung-Yiicel, s. 133.

26 Ticari defter kayitlarinin, defter tutan kimsenin aleyhine delil olmasi, vakianin kabulii
niteligine sahip olmasi dolayisiyla borg ikrarindan farki bulunmamaktadir. Ticari defterlerin
sahibi aleyhine delil olmas1 bakimindan defterlerin usuliine uygun tutulmus olma sartinin
aranmasina gerek bulunmamaktadir (Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni
Usul Hukuku, 28.07.2020 tarih ve 7251 sayili Kanunla Degistirilmis, Giincellenmis 11. Bas,
Ankara 2022, s. 476)
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HMK m. 222/V geregince taraflarin her ikisinin de tacir olmasi (defter tutma
yiiklimliiliigiine tabi olmasi) aranmamistir. Maddede, “tacir olan diger tarafin”
seklinde yer alan ifade sebebiyle defterlerine dayanilan kimsenin tacir sifatina
sahip olmasi gerektigi sonucuna varilabilecektir. Ancak, HMK m. 222/V’te yer
alan “taraflardan biri tacir olmasa dahi”ifadesi dolayisiyla delillerini hasreden
tarafin tacir olmasi zorunlu degildir. Bir bagka deyisle, miinhasiran defterlerine
dayanilan tarafin defterleriyle ispatin yapilacak olmasi dolayisiyla tacir sifatini
haiz olmasi zorunlu olmasina karsilik; miinhasiran ticari defterlerle ispati
talep eden kimsenin tacir sifatina sahip olmas1 aranmamistir®”. Miinhasiran
defterlerine dayanilan tarafin tacir sifatina sahip olmamasi hélinde; HMK m.
222/V’in gartlarinin saglanamamasi dolayisiyla bu hiitkmiin uygulanabilmesi
miimkiin olmayacaktir®.

2, Taraflar Arasindaki Uyusmazhgn Niteligi itibariyle Miinhasiran
Defterlerine Dayanilan Tarafin Defterlerine Gecirilmesi Gereken
Bir Mesele Olmasi

Ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilme sartlar1 arasinda taraflar
arasindaki uyusmazhigin niteligi hususunda acik bir ifadeye yer verilmistir.
HMK m. 222/I'de her ne kadar ticari dava ifadesine yer verilmis olsa, tiim
ticari davalar bakimindan ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi
miimkiin degildir. Ticari defterlerin sahibi lehine delil kuralinin istisnai
niteligi ve silahlarin esitligi kurali temelinde uyusmazhigin taraflarin ticari
defterlerine gecgirmesi gereken ve ticari igletmelerini ilgilendiren bir ticari
isten® kaynaklanmasi gerektigi kabul edilmistir. Ticari defterlerin aleyhe
delil olabilmesi bakimindan uyusmazhgin niteligi acisindan herhangi agik bir
ifadeye yer verilmemekle beraber kanaatimizce uyusmazhgin ticari defterlere
gecirilmesi gereken ve defterlerle ispata elverisli olmas1 gerektigi kabul
edilmelidir. Zira, uyugsmazligin defterlere gecirilmemesi gereken bir nitelige

27 Yilmaz, Ticari Defter, s. 39; Karsly, s. 587; Bahtiyar, Biger, s. 27; Kuru, Medeni Usul El Kitab,
s. 727; Erdénmez, Pekcanitez, s. 1835; Caglayan, s. 481; Budak, Karaaslan, s. 298; Algur, s.
115. HMK m. 222/V geregince miinhasiran ticari defterlerle ispat yoluna bagvuran kimseye
ispat imkan taninmas1 TTK m. 4/I geregince ticari davalarda tacir olmayan kimselerin de taraf
sifatina sahip olacag yoniindeki diizenlemeye paralel nitelik arz etmektedir (Altay, Hukuki
Sorunlar, s. 105).

28 Delillerin hasredildigi tarafin tacir sifatina sahip olmamasi ancak delillerini hasreden
tarafin tacir sifatina sahip olmasi halinde de HMK m. 222/V hiikmiiniin sartlar1 saglanmig
olmayacaktir. Zira kanun geregince, defter tutma yiikiimliiliigline tabi bir tacir ve TTK
geregince tutulan bir ticari defter bulunmamaktadir (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Cilt 3, 6. Basi, 2001 Kuru, s. 2449, (HUMK)).

29 Uyusmazhgin niteligi bakimindan eTTK m. 82’de uyusmazligin her iki tarafin ticari defterlerine
gecirmesi gereken bir ticari isten kaynaklanmasi gerektigi seklinde ifade yer alirken; HMK m.
222’de daha genel gecer bir ifade olarak ticari dava kavrami yer almaktadir.
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sahip olmasi durumunda defterler ispat hususunda elverisgli nitelige sahip
olmayacaktirs°,

HMK m. 222/V’e gore, uyusmazligin niteligi bakimindan HMK m. 222/IIT’iin
aksine taraflarin her ikisinin de ticari defterlerine gecirmesi gereken ve ticari
defterlerle ispata elverisli bir ticari isten kaynaklanma sarti aranmamaktadir.
Zira, HMK m. 222/V geregince taraflardan birinin tacir sifatina sahip olmasi
yeterli goriilmektedir. Bu sartin sadece miinhasiran defterlerine dayanilan
tarafca saglanmasi yeterli olacaktir. Bir baska deyisle, HMK m. 222/V
geregince ispatin yapilabilmesi icin uyusmazlik konusu isin miinhasiran ticari
defterlerine dayanilan tarafin defterlerine gecirmesi gereken bir ticari is olmasi
aranmaktadirs.

3. Miinhasiran Karsi Taraf Defterlerine Dayamilmms Olmahdir

HMK m. 222/V hiikmiinlin uygulanabilmesi i¢in tarafin miinhasiran karsi
taraf defterlerine dayanmasi1 gerekmektedir. Bir baska deyisle, tarafin
miinhasiran kars: taraf defterlerine dayanmamasi ve ticari defterler disinda
bagka delillerinin de oldugunu ileri siirmesi hialinde HMK m. 222/V degil;
genel hiikiim olan HMK m. 219 vd. hiikiimleri uygulanacaktirs=.

Delillerin hasredilmesi, bir vakianin ispat edilebilmesi igin, ispat yiiki
iizerinde olan tarafin yargilamada kullanacag tiim delillerini gostermesi
ve bagka delilinin de olmadiginin ifade edildigi karara yonelik olmayan
bir usul islemidirs3. Kanaatimizce, HMK m. 222/V diizenlemesi, delillerin
hasredilmesine iligkin HMK’da yer alan somut hiikiimlerden biridir3. Zira,
HMK m. 222/V geregince, taraf bagka delilleri yaninda ticari defterlere delil
olarak dayandigini degil; iddiasin1 miinhasiran kars tarafin ticari defterlerine
dayanarak ispat edecegini ileri siirmektedirss.

30 Bu kanaatimizin temelinde kanun koyucunun ticari defterlere kesin delil giicli tanimis olmasi
yer almaktadir. Tacirin defterlerine gecirmesi gerekmeyen bir kayit dolayisiyla defterlerine
kesin delil giicii taninmas1 menfaat dengesine uygun diismeyecektir.

31 Tekil, s. 181; Reyhan Giivenol, Ticari Defterlerle Ispat, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1987, s. 69.

32 Yilmaz, Ticari Defter, s. 39; Yilmaz, Serh Cilt 2, s. 2586; Bahtiyar, Bicer, s. 27

33 Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Hasredilmesi, Yayimlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2003, s. 60; Kuru, Cilt
2,'s. 2026; Algur, s. 114.

34 Ogretideki bir goriis, HMK m. 222/V’de yer alan diizenlemenin lafzina bakildiginda delillerin
hasredilmesine yonelik bir ifadenin yer almadigy; ilgili hitkmiin ibraza yonelik bir diizenleme
oldugu belirtmistir (Tagpinar-Ayvaz, s. 147).

35 Ispat yiikii iizerinde olan tarafin ticari defterler yaninda baska delillere de bagvuracagim beyan
etmesi halinde, delillerini hasretmis oldugu sonucu ortaya ¢ikmayacak bu durumda ibraz
bakimindan genel hiikiimler olan HMK m. 219 vd. hiikiimleri ¢ergevesinde bir degerlendirme
yapilacaktir. Ancak tarafin miinhasiran tarafin defterlerine dayanmasi hélinde, deliller
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HMK m. 222/V, delillerin hasredilmesine yonelik somut bir diizenlemedir.
Taraf, delillerin hasredilmesiyle iddiasim1 ispat etmek icin kullanacagi tiim
delilleri gostererek bagka bir delilin olmadigin1 beyan etmektedir. Taraflar,
dava ve cevap dilekgelerinde hangi vakialar1 hangi delillerle ispat edeceklerini
acgikca belirtmek zorundadir (HMK m. 119/I-e-f). Ayrica, HMK m. 145
geregince, dilekceler asamasinin tamamlanmasinin ardindan kural olarak yeni
delil gosterilmesi miimkiin degildir?®. HMK m. 194’te yer alan somutlastirma
yiikii geregince de tarafin delilini hasrettigi yoniindeki beyanim acikea ileri
siirmesi gerekmektedir?”. Dolayisiyla miinhasiran karsi tarafin defterlerine
dayanarak ispat faaliyetinde bulunmak isteyen taraf bu iradesini agik¢a beyan
etmelidir. Delillerin hasredilmesi, taraflarin dilekgelerinde acik¢a bu yonde bir
beyanda bulunmalar suretiyle gerceklesebilecegi gibi mahkemeye verilecek
ayr1 yazili bir dilekceyle de miimkiin olacaktir. Delillerin hasredildigine iligkin
mahkemeye yazili bir dilekce verilmesi halinde bu husus tutanaga yazilmakla
beraber tutanagin taraflara imzalatilmasi gibi bir sart aranmamaktadirs®.
Mahkeme huzurunda bu iradenin s6zlii olarak ileri siiriilmesi halinde bu beyan
durusma tutanagina gecirilecektirso.

Iddiasin1 miinhasiran karsi tarafin defterlerine dayanarak ispat etmek
isteyen tarafin bu iradesi karsisinda mahkeme ticari defterlerin ibrazina
karar verecektir. HMK m. 222/V uyarinca, miinhasiran hasmin defterlerine
dayanilmasi halinde, mahkeme taraflardan birinin talebi olmasa yahut ibraz
icin hakl kogullarin varhigi denetlenmeksizin resen defterlerin ibrazina
karar verebilir. Clinkii bu durumda, tarafin ispat hakki, delilin yalnizca kars:
tarafin defterlerine hasredilmis olmasi1 nedeniyle dogrudan bu defterlerin
mahkemece incelenmesini zorunlu kilar4+. Mahkemenin taraflara ibraz icin
verecegi slirenin niteligi ve ne kadar olacagi hususunda HMK m. 222/V
hiilkmiinde agik bir ifadeye yer verilmemistir. Hakim burada, ibraz icin
uygun bir siireyi takdir edecek gerekli hallerde kesin siire tayin edecektir
(HMK m. 94)*. Ayrica, tarafa ibraz i¢in ¢ikarilan davetiyede verilen siire
icinde ticari defterlerin ibraz edilmemesi halinde, iddia edilen vakianin HMK

hasredilmis olacag: icin HMK m. 222/V hiikmii uygulanacaktir (Yilmaz, Ticari Defter, s. 38).

36 Kuru, Medeni Usul El Kitabi, s. 636.

37 Kuru, Medeni Usul EI Kitabi, s.636.

38 Kuru, HUMK, s. 2449; Giivenol, s. 68.

39 Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku-I- Giris-Ticari Isletme, 3. Bas1, Ankara 1968, s. 361; Kuru,
HUMK, s. 2448; Akkaya, s. 63; Caglayan, s. 481.

40 Ogretide, taraflarin her ikisinin de tacir sifatina sahip olmamasi dolayisiyla mahkemenin resen
ibraz karar1 veremeyecegi ileri siiriilmiistiir (Taspinar-Ayvaz, s. 153).

41 Yilmaz, Ticari Defter, s. 39; Bahtiyar, Bicer, s. 27
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m. 222/V geregince ispat edilmis sayilacagi sonucunun da ihtar edilmesi
gerekmektedir4?,

C. HMK m. 222/V’in Sonuclar:

HMK m. 222/V geregince, mahkemenin ibraz karar1 ve verilen siirenin
sonunda defterlerin ibraz edilip edilmemesine gore farkli sonuclar ortaya
¢ikmaktadir. Miinhasiran defterlerine dayanilan tarafin mahkeme tarafindan
verilen siire zarfinda defterlerini ibraz etmemesi halinde iddia edilen vakialar
ispat edilmis sayilacaktir (HMK m. 222/V). Defterlerine delil olarak dayanilan
tarafin defterlerini ibraz etmemesi halinde, HMK m. 222/V’te 6zel bir hiikme
yer verilmesi sebebiyle HMK m.220 uygulanmayacaktir#s. HMK m. 222/V’te
ibraz etmeme fiiline karsilik miinhasiran defterlere dayanan taraf lehine bir
aksi ispat edilebilir nitelikte bir karine getirilmistir+. Kanun koyucu HMK
m. 222/V'te yer alan bu karineyle HMK m. 220’den farkh bir diizenlemeye
yer vermis ve hakime herhangi bir takdir yetkisi tanimayarak kars: tarafin
defterlerinin ibraz edilmemesi halini vakianin ispati bakimindan yeterli
gormiistiirs. Maddede yer verilen karinenin aksi ispat edilebilir nitelikte
olmasi sebebiyle defter sahibinin aksine bir delil sunabilmesi miimkiindiir.

Tarafin defterlerini ibraz etmesi halinde, defterlerin kanuna uygun surette
tutulup tutulmamis olmasina gore farkli sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Ticari
defter kayitlarinin niteligi geregince, kanuna uygun surette tutulan defterlerde
yer alan lehe ve aleyhe kayitlar birbirinden ayrilmayacaktir (HMK m. 222/I1I).

Ibraz edilen defterlerin kanuna uygun surette tutulmasi ve defterlerde lehe
ve aleyhe kayitlar yer almasi halinde bu kayitlar bir biitiin olarak dikkate
alinacaktir#. Lehe ve aleyhe kayitlar birbirinden ayrilmamakla beraber
kanaatimizce lehe kayitlarin delil niteligini haiz olabilmesi icin HMK m. 222/
II-III'te yer alan lehe delil olabilme sartlarinin saglanmasi gerekecektir®.
Kanuna uygun surette tutulan defterlerde, uyusmazlik konusuna iligkin
herhangi bir kaydin yer almamasi da miimkiindiir. Bu durumda, miinhasiran

42 Kuru, HUMK, s. 2451; Yilmaz, Ticari Defter, s. 39.

43 “..bir davada ispat yiikii kendisine ait olan tarafin, baska delillerle birlikte kars: tarafin
ticari defterlerine de dayandigi, diger anlatimla, delillerini kars tarafin ticari defterlerine
hasretmedigi, dolayiswyla da, uyusmazhga 6100 Sayih HMK'min 222/5. Maddesindeki ozel
hiikmiin uygulanmayacagt durumlarda...” Yargitay 11. HD T 19.12.2022 E 2022/5694 K
2022/9195 (11.05.2025).

44 Yilmaz, Ticari Defter, s. 39; Yilmaz, Serh Cilt 2, s. 2592; Giiray Erdonmez, Medeni Usul
Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti, 2. Basi, Istanbul, 2014, s. 265.

45 Erdonmez, s. 265; Erdonmez, Pekcanitez, s. 1834.

46 Kuru, HUMK, s. 2460; Kuru, Medeni Usul El Kitabu, s. 730; Caglayan, s. 483; Algur, s. 119;
Budak, Karaaslan, s. 297; Polat, s. 90.

47 Altay, Elverislilik, s. 573.
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defter kayitlarina dayanan tarafin iddiasini ispat edememis oldugu sonucu
ortaya cikacaktir+®,

ibraz edilen defterlerin kanuna uygun surette tutulmamis olmas1 halinde
defterlerde yer alan kayitlarin nasil dikkate alinacagi hususunda farkh
goriisler ileri siiriilmiistiir. Ogretide, miinhasiran kars1 tarafin defter
kayitlarina dayamilmis olmasi sebebiyle, defterlerin kanuna uygun surette
tutulup tutulmadiginin kayitlarin degerlendirilmesi bakimindan bir 6nem
arz etmeyecegi ileri siiriilmiistiir#. Bizim de katildigimiz bir bagka goriis
uyarmca, miinhasiran karsi taraf defterlerine dayanan taraf, karsi tarafin
kanuna uygun surette defter tuttugundan hareketle defterlerine delil olarak
basvurmaktadir. Defterlerin hasredilmesi halinde, kayitlarin dikkate alinmasi
bakimindan defterlerin kanuna uygun surette tutulmus olmasi 6n sart olarak
kabul edilmelidirs®. Bir bagka deyisle, miinhasiran kars: taraf defterlerine
dayanilmas: hélinde de defter kayitlarinin boliinmezligi ilkesinden hareketle
bir degerlendirme yapilarak sonuca varilmahdir. Bu ilke geregince, kanuna
aykirn tutulan defterlerdeki aleyhe kayitlar her zaman dikkate alinacaktir.
Ancak defterlerde yer alan kayitlarin defter sahibi lehine ve aleyhine nitelige
sahip olmasi durumunda, kanuna aykir1 tutulan defterlerdeki lehe kayitlar
dikkate alinmayacaktir?. Kanuna aykir1 tutulan defterlerde ayni zamanda
uyusmazlik konusuna iligkin de herhangi bir kaydin yer almamasi halinde de
tarafin iddiasini ispat edememis oldugu sonucuna varilmahdir.

Il. Ticari Defterlerle ispat Kurali Cercevesinde Dayanak Belgelerin
ibrazi Gerekliligi

HMK m. 222’de ticari defterlerin 6zel delil niteligine yer verilmistir. Bu
maddede, ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi, aleyhine delil olmasi ve
miinhasiran tarafin ticari defterlerine dayanilmasi neticesinde delil olmasina
iligkin sartlara yer verilmistir. Ancak maddede yer alan sartlara bakildiginda,
defterlerin bu hallerden herhangi birisi neticesinde delil niteligine sahip olmas1
bakimindan dayanak belgelerin ibrazinin zorunlu ve gerekli oldugu hususunda

48 Kuru, HUMK, s. 2456; Kuru, Medeni Usul El Kitabu, s. 729; Altay, Elveriglilik, s. 573.

49 Tekinalp, s. 48. Delilini hasreden tarafin, kars1 tarafin defter kayitlarimin kanuna gore
usuliine uygun tutulmamasi durumunda da defter kayitlarinin icerigini kabul edecegini agikca
bildirmemis olmasi halinde bu defter kayitlarina dayanilarak hiikiim verilmemelidir. Zira
taraf tacirin diiriistliigiinii esas alarak delillerini tacirin defterlerine hasretmistir. Bu durumda
tarafin giiveni korunmalidir (Karayalgin, s. 362).

50 Hiiseyin Ulgen, “Ticari Defterlerle ispat”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt IV, Say1 1,
1967, s. 96.

51 Kuru, HUMK, s. 2460; Kuru, Medeni Usul El Kitabi, s. 730; Bahtiyar, Biger, s. 27; Budak,
Karaaslan, s. 297; Algur, s. 120.
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acik bir diizenleme yapilmadig1 goriilmektedir. Ticari defterlere iligkin cesitli
mevzuatlarda maddi hukuk kurallar1 bakimindan yer verilen diizenlemelerde
defter kayitlarinin dayanagi olan belgelere verilen 6nem, defterlerin delil
niteligi bakimindan da dayanak belgelerin ibrazinin gerekli oldugu yoniinde
goriigleri ortaya cikarmustir. Bu noktadaki ortaya cikan goriigleri, ticari
defterlerin delil olmas1 bakimindan dayanak belge ibrazim1 gerekli goren
ve ibraz1 gerekli gormeyen goriigler olarak iki baghk altinda gerekeeleriyle
acgiklamay1 uygun buluyoruz.

A. Dayanak Belgelerin ibrazimi1 Gerekli Géren Goriisler

Ticari defterlerin dayanag1 olan belgelerle birlikte delil niteligine sahip
olacagi yoniinde kanaat bildiren goriislerden bazilar1 herhangi bir gerekce
bildirmemekle berabers?; bazilar ticari defterlerin kesin delil niteligi ve ticari
defter kayitlariin giivenilirligi temelinde bir degerlendirme yapmaktadir. Bir
goriis uyarinca, ticari defter kayitlarinin niteligi itibariyle tarafin tek tarafliirade
beyanina dayanmasi dolayisiyla kayitlarin dogrulugunun denetlenmesinin
ardindan bunlara delil niteligi taninmalidirss. Benzer yondeki goriis uyarinca,
ticari defterlere kesin delil giicli taninmas1 dolayisiyla dayanak belgelerin
de incelenmesi gerekmekte ve ancak dayanak belgeler ve defter kayitlarinin
birbirini dogrulamas: halinde ticari defterler sahibi lehine kesin delil giicline
sahip olmalidirs+.

Dayanak belgelerin gerekliligini arayan bir diger goriis gerekce olarak maddi
hukuk hiikiimlerinden TTK’da yer alan defter tutma yiikiimliiliigii, ticari
belgelerin saklanmasi ve tutulan defterlerin usuliine iligkin getirilen kurallar
temel almaktadirss. TTK m. 64 te diizenlenen defter tutma yiikiimliiliigii, tacirin

52 Tekil, s. 179. “... Mahkemece alinan bilirkisi raporu davacimin ticari defter kayitlarina
dayanarak diizenlenmis olup, ticari defterler dayanak belgelerle dogrulanmadigt siirece
tek basina mahn teslim edildigini ispata yeterli degildir...” Yargitay 19. HD T 08.06.2017 E
2016/10749 K 2017/4692 (11.05.2025). “... Davact satici cari hesap alacagindaki mallarin
davalya teslim edildigini usuliine uygun delillerle ispatla yiikiimlii olup, salt davacimn
ticari defterlerine gore karar verilemez. Davacinn ticari defterlerinin dayanak belgelerle
desteklenmesi gerekir...”Yargitay 19. HD. T 12.03.2019 E 2017/3293 K2019/1580 (11.05.2025).
“... Mahkemece davacimin ticari defter ve belgeleri incelenmemis davaliun ticari defter
kayitlar esas alinarak hiikiim kurulmustur ancak davalimin ticari defterlerindeki kayitlar
dayanak belgeleriyle dogrulanmadigh takdirde tek basina édeme konusunda ispata yeterli
degildir...” Yargitay 19. HD T 28.02.2018 E 2016/15445 K 2018/1024 (11.05.2025). “.. Ticari
defterler dayanak belgelerle dogrulanmadigr siirece tek basina mahn teslim edildigini
ispata yeterli olmadigt gibi, taraflar yararina delil de kabul edilemez...” Bursa Bolge Adliye
Mahkemesi, 5. HD T 06.07.2020 E 2018/1423 K 2020/612 (11.05.2025).

53 Cakucy, s. 74.
54 Polat, s. 81.

55 “..Ticari defterlerin davact yararina delil olarak kabul edilebilmesi icin, usuliine uygun
tasdikin mevcut olmast dahi tek basina yeterli degildir; defterlerdeki kayitlarin dayanagin
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defterlerine yapmis oldugu kayitlarin diizenli tutulmasini esas almakla beraber
bu diizenin temelini de dayanak belgeler olusturmaktadir. Zira, defterlere
yapilan kaydin dayanagi bir belgeye sahip olmasi ve bu belge ile kayit arasinda
uyum olmasi usuli bir gerekliliktir. Ayni zamanda dayanak belgelerin varlig
defterlerin usuliine uygun bir sekilde tutulmasinin sartidirs®. Belge yoksa kayit
yoktur ilkesinden hareketle, ticari defterlere ister baska delillerle birlikte ister
miinhasiran delil olarak bagvurulmus olursa olsun ticari defterler dayanak
belgeleriyle birlikte degerlendirilmelidir”.

Dayanak belgelerle birlikte delil olabilecegini kabul eden bir bagka goriis, eTTK
m. 70/I1-6’da yer alan yevmiye defterine yapilan kayitlar1 esas almaktaydh. flgili
hiikiim geregince, yevmiye defterine yapilan kayitlarin her birinin dayanag:
ve bu belgelerin tarih ve numaralarinin varhigi aranmaktaydi. Maddede,
defterlere yapilan kayitlarin dayanak belgelerinin varliginin arandigi sonucuna
ulasilmakla beraber, bu belgelerin niteliginin ne olacagi hususunda 6gretide
farkl goriigler ileri stiriilmiistiir. Dayanak belge olarak isletmenin ig igleyisine
yonelik belgelerin talep edilmesi halinde dayanak belgelerin her durumda
giivenilir bir nitelige sahip olacagi sonucuna varilamayacaktirs®. Ancak,
dayanak belge olarak dis isleyis dolayisiyla elde edilen belgelerden birinin
varliginin aranmasi da sorunu tam olarak ¢6zmeyecektir. Zira, bu belgelerin
kendi bagina delil niteligine sahip olmasi dolayisiyla ticari defterlerle ispat
kurali anlamsiz hale gelebilecektirs®.

Ibraz terimi, delilin mahkemeye sunulmas1 anlamima gelmekte olup, ticari
defterlerin tamaminin degil, yalmzca uyusmazhkla ilgili boéliimlerinin
mahkemeye sunulmasi ve bu boliimlerin delil olarak kullanilmasini ifade
etmektedir®. Ticari defterlerin teslimi her durumda miimkiin olmamakla
birlikte, TTK m. 85’te yalnizca malvarligina iligkin davalar bakimindan
sinirlandirilmistir. eTTK doneminde, eTTK m. 80 ve eTTK m. 70/II-6’da yer
alan maddeler birlikte degerlendirilerek bir sonuca varilmaktaydi. Dayanak

olusturan belgelerin de mevcut olmast ve yine TTK'nun ilgili diger hiikiimlerinde aranan
oteki kosullarin da gergeklesmis bulunmas: sarttir. Bir tacirin ticari defterlerinin usuliine
uygun tutulmadigr igin lehine delil olarak kabul edilemedigi hallerde dahi, eger, ileri
stirtilen alacagin varhgr dayanak belgelerle kanmitlanabiliyorsa, hiikiim altina alinmast
gerekir...” Yargitay HGK E 19-753 K 661 T 2.10.2002 (Yilmaz, Ticari Defter, s. 33 ve dn. 22).
“Usuliine uygun tutulmus ticari defterler sahibi lehine delil teskil eder. Ancak, bunun igin
ticari defterlerdeki kayitlarin dayanak belgelerle dogrulanmas gerekir...” Yargitay 19. HD T
03.12.2012 E 2012/11898 K 2012/18322 (09.05.2025).

56 Bozer, Gole, s. 351.

57 Dedeagag, s. 88.

58 Ulgen, Ticari Defter, s. 102.

59 Ulgen, Ticari Defter, s. 102.

60 Yilmaz, Ticari Defter, s. 33; Bahtiyar, Biger, s. 30; Caglayan, s. 473.
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belgelerin ticari defterlerle birlikte ibrazinin talep edilmemesi hélinde,
yapilan kayitlarin dogrulugunun denetlenmesi miimkiin olmayacaktir®'. eTTK
m. 80/I'de de kanundaki sartlarin varligi durumunda, ticari defterlerin ve
saklanmasi gereken belgelerin ibraz sekilde ifadeye yer verilmekle birlikte
ticari defterlerin ibrazina dair diizenlemeleri ihtiva eden HMK m. 222 ya da
TTK m. 83 maddelerinde benzer ifadelere yer verilmemistir®2. Ancak, ticari
defterlerin ibrazi neticesinde bu defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi
ve defter kaydinin dogrulugunun tespit edilebilmesi igin bu belgelerin de
incelenmesi yoniinde karar verilmesinin yerinde olacagi belirtilmigtir®s.

Maddi hukuk hiikiimleri geregince dayanak belgelerin ibrazini zorunlu géren
bir bagka goriis ise, TTK m. 82’te yer alan ticari belgelerin saklanmasina
iligkin hiikiimden hareket etmektedir. TTK m. 82’de yer verilen belgelerin
saklanmasina iliskin diizenleme, TTK m. 64 geregince defter tutma
yiikiimliiliigiintin de bir parcas1 ve tamamlayicisi1 niteligindedir. Bu hiikiim
geregince ticari defterler yaninda kanunda yer verilen belgelerin de saklanmasi
gerekmektedir®. Kanun koyucunun defter kayitlarinin dayanak belgeleriyle
birlikte delil olacag1 yoniindeki kabuliine, TTK m. 82’de yer alan belgelere
tanimis oldugu 6nem neticesinde de varilmaktadir. Zira, TTK m. 82’de kanun
koyucu bu belgelerin saklanmasina ve zayi olmasina yonelik 6zel diizenlemelere
yer vermistir®.

Ticari defterlerin delil olabilmesi i¢in dayanak belgelerin ibrazini arayan bir
diger goriis, gerekcesini VUK m. 227 hiikmiine dayandirmaktadir. Bir an icin,
bu hiikmiin vergi hukukunda yer alan bir madde olmasi ve ticari islerde dikkate
alinmayacag1 yoniinde bir kabul ihtimalinde de kanuna uygun surette defter
tutmakla beraber dayanak belgelere sahip olmayan tacirin defterleriyle ispat
faaliyetinde bulunmasi hukuk diizeni bakimindan kabul edilemeyecektir®.

61 Unal Somuncuoglu, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticari Defterlerin ibrazi ve Delil
Olma Nitelikleri”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 86, Say1 1, 2012, s. 201.

62 Tuztas, s. 74.

63 Somuncuogluy, s. 202.

64 Oru¢ Hami Sener, “Ticari Defterlerin ve Belgelerin Saklanmasi, Ziyai, Zayi Belgesi ve Boyle
Bir Belgenin Alinmasi ve Alinmamasimin Hiikiim ve Sonuclar1 (Ozellikle TTK 68/1V)”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 2004, s. 235-236.

65 Sener, Zayi Belgest, s. 238, dn. 16.

66 213 Sayili Vergi Usul Kanunu m. 227 su sekildedir: “Bu kanunda aksine hiikiim olmadikga, bu
kanuna gore tutulan ve tigiincii sahislarla olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin
tevsiki mecburidir. Defter tutmak mecburiyetinde olmayan miikellefler vergi matrahlarimin
tesbiti ile ilgili giderleri tesvike mecburdurlar.”

67 Hayri Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt 1, Istanbul, 1988, s. 269. Aksi yonde 6gretideki
bir bagka goriis uyarinca, VUK m. 227 hitkmiinde “Bu kanunda” ifadesine yer verilmis olmas1
kuralin vergi hukukuna iligkin bir kural oldugunu gostermektedir. Bu sebeple VUK m. 227
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Ancak defter tutma yilikiimliiliigiine iliskin TTK hiikmii, yevmiye defterine
iligkin eTTK m. 70 ve defter kayitlarinin aksinin ispatina imkan veren eTTK
m. 85 (HMK m. 222/III) hiikiimleri VUK m. 227/1 hiikmiiniin uygulanmasi
gerekliligini hakh ¢ikarmaktadir®®. Bu goriis sahibine gore, TBK m. 13 geregince,
defter kayitlarinin dayanak belgelerinin var olmasi gerekmektedir. Dayanak
belgeler olmaksizin yapilan defter kayitlar ¢iiriik nitelige sahip olmaktadir.
Ayrica kesin delille ispat kural geregince de dayanak belgelerin ibrazi 6nem
arz etmektedir®.

B. Dayanak Belgelerin ibrazim Gerekli Gormeyen Goriisler

Ticari defterlerin delil niteligi bakimindan dayanak belgelerin ibrazim gerekli
gormeyen bir goriis, madde lafzinda dayanak belge ifadesine yer verilmedigini
sadece ticari defter kavraminin yer aldigini ileri siirmiistiir®. Aksi yondeki
kabul ticari defterlerle ispat kuralin1 anlamsizlagtiracaktir’. Kanun koyucu
ticari defterlerin delil olabilmesi bakimindan HMK m. 222’de sartlara yer
vermigtir. Bu sartlarin saglanmig olmasi halinde delil olarak ticari defterlere
bagvurulmasi senetle ispat kuralim yumusatmaktadir. Bu sonug neticesinde
ticari defterler dayanak belgeler olmaksizin tek basina delil niteligini haiz
olmahdir’2. Nihayetinde, ticari defterlerin dayanak belgeleriyle birlikte delil
niteligine sahip olacagi yoniindeki kabul ticari defterler igin kabul edilen kesin
delil niteligiyle de bagdasmayacaktir7s.

Dayanak belgelerin ibrazinin gerekliligi temelinde taraflar arasindaki menfaat
dengesinin saglanmasi1 amaci yer almaktadir. Bu hususta ozellikle ticari
defterlerin lehe delil olabilmesi bakimindan menfaat ihlalinin ortaya ¢ikmasi
ihtimali bulunmaktadir. Ancak bir goriis uyarinca dayanak belgeler olmaksizin
ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasinda menfaat ihlalinin ortaya
cikmayacag ileri siirlilmiistiir. Zira, defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi
sadece tarafin defterlerine delil olarak dayanmasina baglanmamis ayni

hiikmiinii ticari defterlerle ispat kuralina tesmil ettirerek defterlerin ancak dayanak belgelerle
birlikte delil niteligini haiz olacaginin kabul edilmesi miimkiin degildir (Ulgen, Ticari Defter, s.
101; Giivenol, s. 62; Ali Cem Budak, “Ticari Defterle Ispat Usulii Kaldirilmamalidir”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2005, s. 516; Erdem, s. 107).

68 Domanig, Genel Esaslar, s. 296; Domanig, Serh, s. 268; Domanig, Ulusoy, s. 343.

69 Domanig, Genel Esaslar, s. 282 ve 283; Domanig, Ulusoy, s. 332.

70 Tunc-Yiicel, s. 137; Taspinar-Ayvaz, Ticari Defter, s. 148; Tuztas, s. 74.

71 Budak, Ticari Defter, s. 517; Yilmaz, Ticari Defter, s. 32; Yilmaz, Serh, s. 2570; Bahtiyar, Bicger,
s. 228; Taspinar-Ayvaz, Ticari Defter, s. 148.

72 Sengiil Al-Kilig, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda 7251 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikligin
Ticari Defterlerin Ispat Fonksiyonuna Etkisi”, Ticaret Hukuku Sempozyumu Sorunlar ve
Céziim Onerileri-Bildiri Ozetleri Kitabi, Kirikkale, 2021, s. 44.

73 Erdem, s. 106.
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zamanda kars: tarafin da baz1 eylemlerde bulunmasi/bulunmamas: seklinde
sartlara yer verilmistir. Kars: taraf kendi defter kayitlariyla yahut senet veya
diger kesin delillerle defterlerine dayanan tarafin iddiasinin aksini ispat
edebilecek ve defterlerini lehine delil olarak kullanmasin engelleyebilecektir.
Kural olarak tacirin defter kayitlarin1 kendi lehine yahut gergek disi sekilde
olusturmus olmast miimkiin olmamakla beraber’* boyle bir ihtimalle
kargilagilmas1 halinde dahi HMK m. 222/III geregince kars: tarafin defter
kayitlarinin lehine delil olabilmesini engelleyebilecegine iliskin diizenleme
taraflar arasinda menfaat ihlalinin dogmasina engel olacaktir’s. Ticari
defterlerle ispat kurali her durumda bir belgeye dayanmaksizin yapilan defter
kayitlarinin tacir lehine delil olarak kabul edilecegi sonucunu dogurmayacaktir.
Bununla birlikte, ticari defterlerine lehine delil olarak dayanmak isteyen tarafin
hasminin defter kayitlarinda uyusmazlik konusuna iligkin herhangi bir kaydin
yer almamasi halinde, tacirin defterlerine delil olarak bagvurabilmesi miimkiin
olmayacaktir’®.Ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi bakimindan
getirilen siki gartlar yaninda ayrica dayanak belgelerin ibrazinin aranmasi
ticari defterlerle ispat kuralinin uygulama alanim daraltacaktir?’.

Ticari defterlerin dayanak belgeler olmaksizin tek basina delil niteligine
sahip oldugunu savunan bir bagka goriisiin temelinde ticari iligkilerin
niteligi bakimindan taraflar arasinda senet diizenlenmesinin yaygin olmadigi
gerekcesi yer almaktadir’®. Tacirler arasindaki iligkilerde belge/senet

74 Hakan Yildirim, “Ticari Defterlerin Sahibi Lehine Delil Olmasinda Dayanak Belgelerin ibraz1”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 2, 2013, 5. 899.

75 Yilmaz, Ticari Defter, s. 33; Bahtiyar, Biger, s. 28.

76 Al-Kilig, s. 44.

77 Erdem, s. 107.

78 Yargitay 11. HD T 09.07.1986 E 1986/3492 K 1986/4315 kiinyeli kararin kars1 oy yazisinda
dayanak belgelerin gerekliligi hususunda ileri siiriilen goriis su sekildedir: “..Acaba tacirin
defterlerindeki kayitlarin belgesi olmasi gerekir mi? Bu hususta yasada agik ve kesin
bir hiikiim yoktur. Her ne kadar tacirin yaptigr hukuki islemlere iliskin belge ve kagitlar
ile senetlerin on yil saklanmas: kural yasada ongoriilmiis ise de bu hususa uyulmamasi
durumunda, bunun hukuki ve cezai miieyyidesi aciklanmamustir. Oysa ticari defterlerin
saklanmamast halinde, tacir bu defterleri ibrazdan kaginms sayilacagi gibi TTK. nun 67'nci
maddesine gore de cezai miieyyide ile karsilasir. Bu itibarla belge, senet ve benzeri seylerin
diizenlenme zorunlulugu yoktur. Ote yandan ticari defterler icin belge gerektiji kabul
edilecek olursa, ticari defter tutmamn ozel bir nedeni kalmamaktadir. Ciinkii tacir defter
yerine, belge ve kagit ile senetlerini saklar ve iddiasimi bu seylerle isbat eder, dolayisiyla
ayni sonuca ulasabilir. Ayrica tacir her istedigini veya gercek dist her seyi defterine yazmast
olanaksizdir. Eger tacir, ticart iliski kurdugu tacirin aleyhine istedigini dayanaksiz yazmis
olsa bile diger taraf defterini yasaya uygun tuttugu takdirde bu kayitlar onun defterinde
yazil olmadigindan usuliine uygun iki taraf defterleri birbirine aykir: bulunmakla lehlerine
delil sayilamaz (TTK.85). Ticari defterler sadece tacirler arasinda delil olduguna gore tacir
tarafindan dayanaksiz yazilan kayitlar tacir olmayan kisiler yéniinden de herhangi bir
aleyhte durum yaratamaz. Esasen Dairemizin uygulamast da bu dogrultudadir. Bundan
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diizenlenmesinin yaygin olmasi ihtimalinde ticari defterlerle ispat kuralina
ihtiya¢ duyulmayacaktir. Ancak, ticari iligkilerin giiven iizerine insa edildigi ve
¢ikan uyusmazliklarda cogunlukla ticari defterlerle ispat kuralina bagvuruldugu
goriilmektedir. Ticari defterlerle ispat kuralinin ticari uyusmazliklarin ispati
bakimindan tasidigi 6nem de g6z 6niine alindiginda, bu yonde getirilen ispat
kurali yaninda dayanak belgelerin ibrazinin da aranmas1 HMK sistematigine de
aykirilik olusturacaktir”. Ticari teamiil geregince, senede baglanmasi miimkiin
olmayan hukuki iligkilerin varligi halinde ticari defterlerin ancak dayanak
belgelerle beraber delil niteligini haiz olacag: yoniindeki kabul ticari defterlerle
ispat kuralinin uygulama alanini daraltabilecegi gibi taraflar: ispatsizlikla da
kars:1 karsiya birakabilecektir®®. Menfaat dengesinin saglanabilmesi amaciyla
ticari defterlerin ancak dayanak belgelerle delil niteligini kazanacag yoniinde
genel bir kabul olmamalidir. Taraflarin her ikisinin de menfaati diisiiniilerek,
defter kayitlarinin birbirini dogrulamasi hélinde ayrica dayanak belgelerin
ibrazi aranmamalidir®.

C. Goriisiimiiz

Ticari defterlerin delil olmasinda dayanak belgelerin aranip aranmayacagi
hususunda 6gretide ve yargi ictihatlarinda ticari defterlerin lehe delil olabilmesi
icin dayanak belgelerin gerekip gerekmedigi temelinde goriiglere yer verildigi
goriilmektedir. Tacirin kendisi tarafindan diizenlenen ticari defter kayitlarinin
dogrudan lehine delil olarak kabul edilebilmesinin menfaat ihlaline yol acacagi
seklindeki goriigler yaninda ticari defterlerin 6zel delil niteligine sahip oldugu
hiikmiin dayanak belgelerin aranmasi halinde anlamsiz olacag ve uygulama
alaninin daralacag ifade edilmistir. Bu goriigsler yaninda, ticari defterlerin
aleyhe delil olabilmesi yahut miinhasiran ticari defterlere delil olarak

baska tacirin yaptigr her islemin yazili olmasi gerekmez. Ciinkii ticari orf ve adet geregi
yazil olmast gerekmeyen islerin ticari defterlere yazilmas: bu durumda olanaksizdir. Su
halde, tacirin tutmus oldugu ticari defterlerinin mutlaka dayanagim aramak, bu dayanaklar
ve ozellikle yazili s6zlesme, belge ve senet olmadigi takdirde de ticari defterleri delil olarak
kabul etmemek, ticari defterlerin delil olmasini ¢ok stmirlandiran bir yorum bigimidir...”

79 Tuztas, s. 75.

80 Yildirim, s. 990.

81 Yildirim, s. 990. Ticari defter kayitlarinin yeterince agik olmamas: yahut celigkili kayitlar
icermesi halinde ispat yiikii lizerinde olan tarafin iddiasini ispatlamak i¢in dayanak belgeleri
de sunmasi gerekebilecektir (Yilmaz, Serh, s. 2571). Ticari defterlerin HMK m. 222 geregince
ozel delil niteligine sahip olmasi halinde, kars: taraf defterleri bakimindan da baz sartlarin
saglanmasi gerektigi yoniindeki diizenleme geregince, defter kayitlarinin birbirine uyumlu
olmasi ancak buna ragmen dayanak belgelerin aranmasi ispat kuralinin uygulama alanini
iglevsiz hale getirecektir. Zira, dayanak olan belgelere iliskin karsi taraf defterlerinde de
kayitlar yer almaktadir. Bu durumda ancak kayitlarin geligkili yahut agik olmamasi hélinde
dayanak belgenin ibrazinin aranmasi yerinde olacaktir (Gorgiin, Borii, Kodakoglu, s. 473).
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dayanilmasi halinde dayanak belgelerin aranip aranmayacagi hususunda
ayrica bir degerlendirmeye yer verilmedigi goriilmektedirs2.

HMK m. 222/V diizenlemesi, ticari defterlerle ispat kurali bakimindan istisnai
nitelige sahiptir. Zira, burada ticari defterlerin delil olarak kullanilabilmesi
icin her iki tarafin tacir sifatina sahip olmas1 aranmamis; sadece defterlerine
dayanilan tarafin tacir olmasi yeterli goriilmiistiir. Bu hiikme gore, ticari
defterlere delil olarak dayanilmasi ve defterlerin ibraz edilmesi halinde
ticari defterler sahibi lehine ve aleyhine delil olabilecektir. Kanaatimizce, bu
durumda ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi icin kanun sistematigi
ve hitkmiin getirilis amaci cercevesinde degerlendirme yapildiginda, HMK m.
222/1I'te yer alan lehe delil olabilme sartlarinin saglanmasi gerekmektedir.
HMK m. 222/V geregince, ticari defterlerin delil olabilmesi bakimindan
dayanak belgelerin aranip aranmayacagl hususu ticari defterlerin aleyhe
ve lehe delil olabilmesi sartlar1 bakimindan degerlendirilmelidir. Ayrica
dayanak belgelerin gerekliligi bakimindan, defterlere miinhasiran delil olarak
dayanilmasi hélinde tarafin kural olarak bagka delil ileri siirebilme imkaninin
bulunmamasi ¢ergevesinde de bir degerlendirme yapilmalidir.

Ticari defterlerin lehe yahut aleyhe fark etmeksizin delil olabilmesi i¢in dayanak
belgelerin gerekip gerekmedigi hususundaki goriislimiizii ticari defterlerin
tutulmasina iligkin getirilen maddi hukuk kurallari, ispat hukukuna hakim
olan kurallar ve HMK m. 222°de yer alan ticari defterlerin 6zel delil niteligine
iligkin hiikiim cergevesinde degerlendirmeyi uygun buluyoruz.

Tacir olmanin getirdigi yiikiimliiliiklerden biri de TTK m. 18 geregince defter
tutma yiikiimliliiglidiir. Bu yiikiimliiliik geregince tacirler, alelade bir sekilde
defter tutamamakta; basta TTK olmak {iizere, TTKmin atif yaptig1 diger
mevzuat hiikiimlerinde yer alan kurallar ¢cergevesinde defter tutmalar: zorunlu
kihnmaktadir. Tacirleri kanunda yer alan bu sartlara uygun sekilde defter
tutmaya zorlamak icin hukuki ve cezai yaptirnmlar bulunmaktadir. Ticari
defterlerin kanuna uygun sekilde tutulmas: ispat hukuku bakimindan da bu
defterlerle kesin delil giiclinde ispat imkan saglamaktadir. Kanun geregince
ticari defter vasfina sahip olan defterler elektronik veya fiziksel ortamda

82 “..6762 sayih TTK'min 83/2 (HMK m. 222/5) maddesi geregince delillerin kars: tarafin
defterlerine hasredildigi durumda kars: tarafin ticari defterleri ile birlikte kayitlarin
dayanak belgelerini ibraz yiikiimliiliigii s6z konusu degildir. Defterlerini ibraz etmesi istenen
taraf, defterlerini ibraz ederse sadece ibraz edilen defterler tizerinden inceleme yapilir. Zira
ticari defter dayanaklar: da ayr birer delil niteliginde oldugundan 6762 sayilh TTK min 83/2.
Maddesi geregince incelenmesi miimkiin degildir. Baska bir deyisle ticari defter kayitlarinin
dayanak belgelerinin, kayitlardan bagimsiz delil degerinin bulunmast itibariyle 6762 sayill
TTK’'min 83/2. Maddeden ayr olarak genel ispat kurallarina tabidir...” Yargitay HGK E
2017/3029 K 2019/405 T 04.04.2019 (11.05.2025).
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tutulmus olmalarina bakilmaksizin delil niteligine sahip olacaktir. Tacirlerin
basiretli davranmakla yiikiimlii olmas1 sebebiyle ticari defterleri diizgiin
tutacagi sonucuna varilabilecektir. Bu sebeple, kanaatimizce ticari defterlerin
sahibi aleyhine de kesin delil giiciine sahip oldugu kabul edilmelidir. Benzer
sekilde HMK m. 222/V hiikmiinde de tacir olmayan bir kimsenin tacir olan
hasminin defterlerine miinhasiran delil olarak dayanabilecegi seklindeki
diizenleme de dikkate alindiginda kanun koyucunun ticari defter kayitlarinin
dogru ve giivenilir sekilde tutulduguna kanaat getirdigi ve bu sebeple ispat
hukuku bakimindan bu defter kayitlarina ayri bir delil giicii sagladigi sonucuna
varilabilecektir.

Ticari defterlerin lehe delil olabilmesi i¢cin dogrudan dayanak belgelerin ibrazini
kabul eden goriislerin temelinde de kisinin kendi diizenledigi belgelerin
delil niteligine sahip olmasi ve ispat hukuku bakimindan taraflar arasindaki
menfaat dengesinin saglanmasi gerekce olarak gosterilmektedir. Ancak bu
noktada da lehe delil olabilme sartlar1 bakimindan kanun koyucu gerekli
menfaat dengesini saglamaktadir. Taraflarin defter kayitlarinin birbirine
uygun olmamasi halinde, ticari defterlerin lehe delil olabilmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu yondeki koruma karsisinda, defter kayitlarinin birbirine
uygun olmasi halinde de ayrica dayanak belgelerin aranmasi1 kanaatimizce
yargilamanin uzamasina yol acacaktir.

Senetle ispat kurali, uygulama alanm1 bakimindan cesitli sikintilar1 da
biinyesinde barindirmaktadir. Ticari hayatta hakim olan giiven iligkisi ve sozlii
hukuki iligki kurulmasi seklindeki kabul karsisinda senetle ispat kuralinin
getirdigi bu sorunlar ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii bakimindan
taraflar ispatsizlikla karsi karsiya birakabilecektir. Bu sorunlarin agilabilmesi
bakimindan, ticari iligkiler 6zelinde, cesitli 6zel hiikiimler kabul edilmekle
birlikte; ispat hukuku bakimindan da kanaatimizce iki diizenlemenin 6nem
arz ettigi sOylenebilecektir. Bunlar, senetle ispat kuralinin istisnasi olarak
kabul edilen HMK m. 203/1-b hiikmii ve ticari defterlerin 6zel delil niteligine
getirilen HMK m. 222’dir. Her iki hiikiim de ticari hayat ve senetle ispat
kuralinin hakimiyeti arasindaki dengeyi saglamay1 amaglamaktadir. Bu sebeple
ticari defterlerle ispat kurali senetle ispat kuralin1 yumusatan nitelige sahiptir.
Benzer sekilde, kanun koyucu, ticari defterlerin alelade belgeler olmamasi
sebebiyle senetle ispat kurali karsisinda, ticari defterlerle ispat kuralini kabul
ettigi goriilmektedir. Buna karsilik kanun koyucu ticari defterlerin 6zel delil
niteligine sahip oldugu hiikiimde dayanak belgelerin ibrazinin gerekliligine
iligkin herhangi acik bir ifadeye de yer vermemistir. Kuralin niteligi, getirilis
amact ve maddede acik¢a bu yonde bir hitkme yer verilmemesi dolayisiyla
ticari defterlerin delil olabilmesi bakimindan ayrica bu sartin da kabul edilmesi
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uygun diismeyecektir. Ticari defterlerin ibrazi ticari defterlerin tamaminin
degil uyusmazlik konusuna iligkin kismin mahkemeye sunulmasidir. Ticari
defterlerin ibrazi neticesinde, uyusmazlik konusuna iligkin kayitlarm HMK m.
222 geregince delil niteligine sahip olacagi sonucuna varilabilecektir. Bir bagka
deyisle, ticari defterlerin ibrazi neticesinde HMK m. 222 geregince delil niteligi
ortaya ¢cikmakta ve dayanak belgeler bakimindan ileri siirdiigiimiiz goriisiimiiz
gecerlilik kazanacaktir.

Ticari defterlerin delil olabilmesi bakimindan dayanak belgelerin ibrazini
gerekli goren goriislerin bircogunun temelinde, ticari defterlerin tutulusunda
maddi hukuk bakimindan kabul edilen kurallar ve baglantih olan mevzuat
hiikiimleri gerekge gosterilerek bir sonuca varilmaktadir. Kanaatimizce, maddi
hukuk hiikiimleri ticari defter kayitlarinin dogru ve giivenilir sekilde tutulmasi
bakimindan getirilmigtir. Bu kurallara uyulmamasi1 halinde uygulanacak
yaptirim yine maddi hukuk bakimindan belirlenecektir. Ispat hukuku
kurallarinda acik bir diizenlemeye yer verilmemesine ragmen, maddi hukukta
yer alan kurallarin bu alana dogrudan tesmil ettirilmesi ve nihayetinde ticari
defterlerin ancak dayanak belgeleriyle birlikte delil niteligini haiz olacaginin
kabul edilmesi yerinde bir kabul degildir. Bununla birlikte, VUK m. 227'nin
HMK m. 222 cergevesinde dayanak belgelerin gerekliligi hususunda
gerekce olarak gosterilmesi yerinde degildir. flgili hiikiim, VUK kapsaminda
uygulanacak olup yaptirimi1 da VUK hiikiimleri geregince ortaya ¢ikacaktir.

Ticari defterlerin lehe ve aleyhe delil olabilmesi bakimindan yukarida
acikladigimiz gerekgeler dogrultusunda ticari defterlerin kural olarak dayanak
belgeler aranmaksizin tek basina kesin delil giiciine sahip olacagim kabul
etmekteyiz. Ticari defterlerin elektronik yahut fiziksel ortamda tutulmasi
fark etmeksizin kayitlarin tek bagina delil niteligine sahip oldugu sonucuna
varilabilecektir. HMK m. 222/V geregince miinhasiran defter kayitlarina
dayanilmasi halinde de farkh bir sonuca varilmayacaktir. Bir an i¢in, tarafin
miinhasiran defter kayitlarina dayanmasi1 ve bagka delil sunma imkaninin
bulunmamasi dolayisiyla bu durumda ticari defterlerin ancak dayanak
belgeleriyle delil olabilecegi yoniinde bir kabul akla gelebilecektir. Ancak
kanaatimizce, tarafin miinhasiran ticari defterlere yahut herhangi bir bagka
delile dayanmis olmasi arasinda herhangi bir farklihk bulunmamaktadir.
Dayanak belgelerin gerekliligi hususunda, miinhasiran ticari defterlere
dayanilmasi bakimindan ayrica bir kabule gerek olmadigi gibi HMK m.
222 diizenlemesi de menfaat dengesini saglamaktadir. Zaten, ticari defter
kayitlarina miinhasiran dayanildiginda, kanuna uygun surette tutulan ticari
defter kayitlarinda lehe ve aleyhe kayitlar birbirinden ayrilmayacak; lehe
kayitlar ancak lehe delil olabilme sartlarinin saglanmasi hélinde delil tegkil
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edecektir. Dolayisiyla, HMK m. 222/V’e gore maddenin tiimii bakimindan bir
degerlendirme yaparak sonuca varabilmemiz miimkiindiir. Ancak bu noktada,
defter kayitlarinin acik olmamasi yahut belirsiz olmasi1 gibi hallerde her
somut olay bakimindan hakimin yapacagi degerlendirme sonucunda dayanak
belgelerin ibrazina karar verilebilmesi miimkiindiir. Bu konudaki tereddiitlerin
sona erebilmesi amaciyla, konuya iliskin 6zel bir hiitkme yer verilmesi yerinde
olacaktir.

Sonug¢

Ticari defterler niteligi itibariyle belge niteligini haizdir. TTK m. 18 geregince
tacirlerin belirli kurallara tabi olarak defter tutma yiikiimliiliigliniin bulunmasi
dolayisiyla ticari defterler alelade belgeler degildir. Kanun koyucu bu sebeple
ticari defterlere HMK m. 222 geregince 6zel delil niteligi tamimistir. TTK’ya
modern kanunlarda yer almadig1 ve ispat hukuku ilkeleriyle bagdasmadigi
gerekcesiyle alinmayan bu kurala, senetle ispat kuralinin katiligini yuamusattigi
gerekcesiyle HMK m. 222°de yer verilmistir. Kanundaki sartlarin saglanmasi
halinde, ticari defterlerin kesin delil giiciinii haiz oldugu soylenebilecektir.

Ticari defterlerin lehe delil olabilmesinin istisnai nitelikte olmasi sebebiyle kati
sartlara tabi tutuldugu goriilmektedir. Maddenin diizenlenis sekli bakimindan
HMK m. 222/1I hitkmiiniin delil olabilme mi yoksa lehe delil olabilme sart1 m1
olup olmadig1 hususunda farkh goriisler ileri siiriilmekle birlikte kanaatimizce
ilgili fikrada lehe delil olabilme sartlar1 diizenlenmistir. Maddede yer alan
sartlarin kiimiilatif olarak saglanmasi halinde ticari defterler sahibi lehine
kesin delil giiciinii haiz delil tegkil edecektir. Ticari defterlerin aleyhe delil
olabilmesi bakimindan da HMK m. 222/IV hiikmii ve HMK m. 222/II
fikrasinin lafzi olarak catistig1 ve goriis farkliliklarimi dogurdugu goriilmektedir.
Kanaatimizce, maddenin tamami degerlendirilmeli ve bu durumda kanuna
uygun surette tutulmus olsun yahut olmasin ticari defterlerin sahibi aleyhine
kesin delil giicline sahip olacag1 sonucuna varilmahdir.

HMK m. 222/V’te tacir bir kimsenin ticari defterlerine miinhasiran delil olarak
dayanilmasi haline iligskin diizenleme yapilmigtir. Bu hiikmiin dogrudan ticari
defterlerin aleyhe delil olabilmesine iligkin oldugu sonucuna varilamayacaktir.
Bu sonuca gerekce olarak dayanilan ticari defterlerin kanuna uygun surette
tutulmasi halinde lehe ve aleyhe defter kayitlarinin birbirinden ayrilmayacagi
yoniindeki ilke gosterilebilecektir. Bu defterlerdeki kayitlardan lehe olanlar
HMK m. 222/II ve III'te yer alan sartlarin saglanmasi halinde lehe de delil
olabilecektir. Dolayisiyla ilgili hiikmiin, lehe ve aleyhe delil olabilmeye iligkin
sartlariicerdigi ve delillerin hasredilmesine iligkin bir hiikiim oldugu kanaatine
varilabilecektir.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12 (2), Giiz 2025



MAKBULE CEREN ERDEM | 753

eTTK doneminden bugiine, ticari defterlerin delil niteligi bakimindan dayanak
belgelerin ibrazinin gerekip gerekmedigi hususu farkl goriisleri dogurmustur.
Dayanak belgeleri gerekli goren goriis sahipleri, ticari defterlerin tutulma
usuliine iligkin maddi hukuk hiikiimleri, TTK atfi geregince uygulanan VUK
hiikiimleri, eTTK dénemindeki diizenlemelerini gerekce olarak sunmustur.
Ayrica, bu sonuca varan goriislerin bircogunun ticari defterlerin lehe delil
olmasi hiitkmiinden hareket ederek degerlendirme yaptig1 da goriilmektedir.
Aksi yonde dayanak belgeyi gerekli gormeyen goriis sahipleri, ticari defterlerle
ispat kuralinin niteligi, ticari hayatin dinamigi ve ispat hukukuna hakim olan
kurallar cercevesinde bir degerlendirme yaparak sonuca varmaktadir. Son
olarak ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz goriis ise, madde lafzinda bu yonde
bir hitkme yer verilmemesi dolayisiyla kural olarak defterlerin dayanak belgeler
olmaksizin delil niteligine sahip olacagini ancak belirsiz ve agik olmayan
kayitlar bakimindan dayanak belge ibrazinin aranabilecegini ileri stirmiistiir.

Kanaatimizce de dayanak belgeler bakimindan son goriisiin ileri siirdiigii
sonuca varabilmemiz miimkiindiir. Kanunkoyucunun ticari defterlere 6zel
delil niteligi tanmimasi, defter kayitlarinin dogru ve giivenilir tutuldugunun
bir gostergesidir. Nitekim, cesitli kurallara tabi tutulmasi1 dolayisiyla ticari
defterlerin alelade bir belge oldugu sdylenemeyecektir. Ticari hayata hakim
olan kurallar ve ispat hukukuna hakim olan senetle ispat kuralinin getirdigi
sakincalarin bertaraf edilebilmesi i¢in kabul edilen bu kurala, maddi lafzinda
yer almayan ayr1 bir sartin getirilmesi kanaatimizce uygun degildir. Ticari
defterlerin tutulus usuliine iligkin maddi hukuk kurallarinin ve diger mevzuat
hiikiimlerinin usul hukuku kuralinin yer aldigi hiikme tesmil ettirilmesi
yerinde degildir. Zira, kanun koyucu bu sart1 gerekli gormiis olsaydi ayrica bir
hiikme yer verirdi.

Dayanak belgelerin ibrazimin aranmamasi Ozellikle ticari defterlerin lehe
delil olabilmesi hususunda taraf menfaat dengesinin saglanmadig1 anlamina
gelmeyecektir. Ticari defterlerin lehe delil olabilme sartlarina bakildiginda kati
sartlar getirildigi goriilmekte ve 6zellikle taraf defterlerinin birbiriyle uyumlu
olmas1 aranmaktadir. iki tarafin defter kayitlarmmn birbiriyle uyumlu olmas:
halinde ayrica bir de dayanak belge ibrazinin aranmasi yargilamay: uzatacak
ve mahkemeler icin ayrica bir ig yiikii olusturacaktir. Bir bagka deyisle, defter
kayitlarinin birbirini dogrulamamasi hélinde, ticari defterler sahibi lehine delil
olmayacak iddianmin bagka delillerle ispat edilmesi gerekecektir. Getirilen bu
sartlar karsisinda, madde lafzinda yer almayan bir sartin ayrica kabul edilmesi
yerinde degildir. Kural, dayanak belgeler olmaksizin ticari defter kayitlarinin
tek basina delil olmas1 olmakla beraber; kayitlarin a¢ik olmamasi yahut
belirsiz olmas1 héalinde hakim dayanak belgelerin ibrazini isteyebilmelidir.
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Goriig farkliliklarinin giderilmesi icin bu yonde bir diizenleme yapilmasi
kanaatimizce yerinde olacaktir.

HMK m. 222/V hiikmiinde miinhasiran tacirin ticari defterlerine dayanilarak
ispatfaaliyetindebulunulmaktadir. Buhiikiim geregince sadeceticaridefterlerin
sahibi aleyhine delil olmasi hali degil, sartlarin saglanmasi1 durumunda lehe delil
olabilme ihtimali de giindeme gelecektir. Soyle ki, dayanilan ticari defterlerin
kanuna uygun surette tutulmasi ve defterlerde sahibi lehine ve aleyhine kayitlar
yer almasi halinde bu kayitlar birbirinden ayrilmayacaktir. Ancak lehe kayitlarin
delil olabilmesi, ticari defterlerin lehe delil olabilme sartlarinmin saglanmasi
hélinde miimkiin olacaktir. O halde HMK m. 222/V, ticari defterlerin sahibi
aleyhine ve lehine delil olabilme ihtimallerinin her ikisini de kapsayan bir
hiikiimdiir. Ayrica, ilgili hiikiimde delillerin hasredilmesine iligkin somut bir
ifadeye yer verildigi de goriilmektedir. Delillerin kars tarafin ticari defterlerine
hasredilmesi ve ticari defterlerin delil niteligi bakimindan dayanak belgelerin
ibrazinin gerekliligi degerlendirildiginde, genel kabulden farkli bir sonuca
varllmamalidir. Zira, delillerin ticari defterlere hasredilmesi yahut herhangi
bir bagka belgeye hasredilmesi hali arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ayrica,
zaten miinhasiran dayanilan ticari defterlerin kanuna aykir: tutulmasi halinde
sadece aleyhe kayitlar dikkate alinacaktir ki bu ticari defterlerin aleyhe delil
olmasina iligkin HMK m. 222/IV hiikmiine de uygundur. Defterlerin kanuna
uygun tutulmasi durumunda lehe kayitlarin delil olabilmesi, HMK m. 222/
II-111 sartlarinin saglanmasina baghdir ki bu durumda da maddede yer alan
lehe delil olabilme sartlarina aykir1 bir durum ortaya ¢itkmamaktadir. Bir bagka
deyisle, miinhasiran ticari defterlere dayanilmasi hali dolayisiyla defterlerin
lehe ve aleyhe delil olmas: ve ticari defterlerin lehe veya aleyhe delil olmasi
hélleri bakimindan herhangi bir farklilik arz eden durum bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, dayanak belgelerin gerekliligi hususunda da HMK m. 222/V
geregince ayrica bir kabule gerek bulunmamaktadir. HMK m. 222 geregince
kural olarak ticari defterlerin tek basina delil niteligine sahip oldugu sonucuna
varilabilecektir.
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