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Oz

Son yillarda sporun endiistrilesmesinin sonu¢larindan biri de miisabaka
biletlerinin yiiksek deger kazanmasidir. Bazi kisiler bu deger artisindan haksiz
bi¢imde yararlanabilmektedir. Taraftarlarin miisabaka giinlerindeki yogun tale-
bi ve c¢aresizliginden faydalanarak elindeki miisabaka biletini degerinin iizerin-
de bir bedel karsiliginda devreden kisiler, taraftarlart ve spor kuliiplerini zarara
ugratmaktadir. Spor miisabakalarinda karaborsa bilet satisi olarak tanimlanan
bu eylem, Tiirk hukukunda ilk olarak 2004 yilinda bir sug olarak diizenlenmigtir.
Fakat 2011 yilinda Kanunun yeniden diizenlenmesi esnasinda su¢ olmaktan
ctkartilan eylem, 2019 yilinda Kanuna yapilan bir eklemeyle tekrar su¢ olarak
diizenlenmigstir.

Spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma su¢unu olusturan diizenleme
bazi yonlerden tartismalidir. Sugun konusunu olusturan biletin vasfina,; kisinin
hangi eylemlerinin sugu olusturabilecegine ve bu su¢la ayni maddede diizenle-
nen diger sug tipleri arasindaki ictima iliskisine aciklik getirilmelidir. Spor mii-
sabakalarinda karaborsa bilet satisi eyleminin uluslararast bir problem olmasi,
onun diger iilkelerdeki ele alinis sekillerinin de incelenmesini gerektirmektedir.
Kimi iilkelerde bu eylemle miicadele etmek i¢in ceza hukuku araglarina basvu-
ruldugu goriiliirken kimi iilkelerde eylemin ceza hukukunun kapsami disinda
bwrakildigi goriilmektedir.
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Calismada karaborsa kavrami ve spor miisabakalarinda karaborsa bilet
satisinin onlenmesine dair diizenlemelerin tarihsel gelisiminden bahsedilmig ve
su¢ unsurlariyla aciklanmaya ¢alisiimigtir. Avdindan karsilastirmali hukuktaki
ornekler incelenerek spor miisabakalarinda karaborsa bilet satisina dair ayrica
bir degerlendirme yapilmig ve bazi dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler

Karaborsa Bilet Satisi, Bilet, Diizensizlik, Spor Miisabakasi, Spor Ceza
Hukuku

THE CRIME OF TICKET TOUTING IN SPORTS COMPETITIONS

(Research Article)
Abstract

One of the consequences of the industrialization of sports in recent years is
the increased value of match tickets. Some persons may unfairly benefit from
this increase in value. By taking advantage of the high demand and desperation
of the fans on the competition days, persons who sell the match tickets they
possess for a price above their value cause harm to both the fans and the sports
clubs. This action, which is defined as ticket touting in sports competitions, was
first regulated as a crime in Turkish law in 2004. However, the action, which
was decriminalized during the re-regulation of the law in 2011, was re-
criminalized with an addition to the law in 2019.

The article regulating the crime of ticket touting in sports competitions is
controversial in some aspects. The qualification of the ticket that constitutes the
subject of the crime; which actions of the person can constitute the crime and
the relation of aggregation between this crime and other crimes regulated in the
same article should be clarified. Since ticket touting in sports competitions is an
international problem, it requires examining how it is addressed in other
countries. In some countries, criminal law instruments are used to tackle this
action, while in others it is excluded from the scope of criminal law.

In this study, the concept of the black market and the historical
development of the regulations aimed at preventing ticket touting in sports
competitions are discussed, and the crime is explained with its elements. Then,
by examining examples from comparative law, a further analysis was made
regarding ticket touting in sports competitions and some suggestions were
made.
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GIRIS

Sporun endiistriyellesmesiyle spora iliskin mal veya hizmetler de deger
kazanarak meta haline gelmistir. Taraftar {iriinleri, sirketlesen spor kuliiple-
rinin hisse senetleri, yayin haklari, miisabaka biletleri vb. mal veya hizmetle-
rin licretlerinde artis yasanmistir. Bu artiglar spor kuliiplerinin kazanglarini
artirmakta ve gelirlerini ¢esitlendirmektedir. Ancak ticarilesmenin getirdigi
artiglardan yararlanmak isteyenler yalnizca spor kuliipleri degildir. Taraftar
iiriinlerinin hak sahibi olunmadan firetilip satilmasi, yaymn haklarmin ihlal
edilmesi suretiyle spor miisabakalarinin hukuka aykir1 bir bigimde izlenme-
lerinin saglanmasi vb. yollarla haksiz kazang elde eden kisilerin eylemleri
ozellikle spor kuliipleri i¢in bir tehdit olusturmaktadir. Ne var ki bu kisilerin
bir eylemi, gerek spor kuliiplerini gerek ise de taraftarlar1 dogrudan tehdit
etmektedir. Bu eylem karaborsa bilet satigidir. Miisabaka giinlerinde taraftar-
larin yogun talebinden ve caresizliginden yararlanip biletleri degerinin iize-
rinde bir bedel karsiliginda devrederek kazang elde eden kisiler, olusturduk-
lar1 diizensizlik sebebiyle hem spor kuliiplerini hem de taraftarlar1 zarara
ugratmaktadir.

Spor miisabakalarinda karaborsa bilet satisinin engellenebilmesi i¢in
¢esitli yollara bagvurulmaktadir. Bunlardan bizim konumuzu ilgilendirmekte
olant ise karaborsa bilet satisinin bir sug tipi olarak diizenlenerek ceza huku-
ku bakimindan da yaptirim gerektiren bir eylem olarak nitelendirilmesidir.
Tiirk hukukunda spor miisabakalarinda karaborsa bilet satigsina bir sug tipi
olarak yer veren ilk diizenleme 2004 tarihli 5149 sayili Spor Miisabakalarin-
da Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanundur. Ancak 2011 tarihli
6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun
yiirtrliige girmesiyle 6nceki kanun miilga olmus ve yeni kanunda spor mii-
sabakalarinda karaborsa bilet satis1 eylemine bir sug¢ olarak yer verilmemis-
tir. Fakat 2019 yilinda 7182 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda
6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 15.
maddesine yeni bir fikra eklenmis ve spor miisabakalarinda karaborsa bilet
satig1 eylemi tekrar sug tipi olarak diizenlenmistir. Ancak Kanundaki diizen-
lemenin agik olmadig1 sdylenmelidir. Bu yilizden karaborsa bilet satma sugu-
nun konusunu olusturan biletin hangi anlama geldiginden bahsedip tasimasi
gereken vasiflari tespit etmek; hangi fiillerin bu kapsamda degerlendirilebi-
lecegini ortaya koymak ve karaborsa bilet satma sugu ile ayn1 maddede yer
alan diger sug tipleri arasindaki ictima iligkisi belirlemek gerekmektedir.

Spor miisabakalarinda karaborsa bilet satisi yalnizca ulusal bir problem
olarak goriilmemelidir. Bu eylem Tiirk spor kuliiplerinin uluslararasi miisa-
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bakalarinda veya milli takim miisabakalarinda ayni sekilde karsimiza ¢iktigi
gibi diger iilke spor kuliiplerinin veya diger iilke milli takimlarinin miisaba-
kalarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada spor miisabakalarinda kara-
borsa bilet satisinin 6nlenmesine yonelik miicadelede birbirinden ¢ok farkli
iki anlayisa sahip olan Birlesik Krallik ve Almanya’daki diizenlemeler basta
olmak iizere diger iilkelerin konuya yaklasimlarinin incelemeye deger oldu-
gu kanaatindeyiz.

Tiim bu sebeplerden &tiirii 6gretide yeteri kadar tartisilmadigini diisiin-
diigiimiiz spor miisabakalarinda karaborsa bilet satisina dair karsilastirmali
hukuktan da yararlanarak kapsamli bir ¢alisma yapmayi hedeflemekteyiz.
Spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma sugu baslig1 altinda yapacagi-
miz incelemede Oncelikle karaborsa kavrami ve spor miisabakalarinda kara-
borsa bilet satisinin olusturdugu sucun tarihsel gelisiminden ve kanundaki
degisikliklerin nedenlerinden bahsedecegiz. Ardindan 6222 sayili Sporda
Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 15. maddesinin 6. fikra-
siin ikinci ciimlesinde diizenlenen bu sug tipini unsurlariyla acgiklamaya
calisacagiz. Akabinde karsilagtirmali hukuktaki 6rnekleri irdeleyerek sug tipi
iizerinde ayrica bir degerlendirmede bulunup bazi ¢6ziim Onerilerinde bu-
lunmaya gayret edecegiz.

I. KARABORSA KAVRAMI VE SPOR MUSABAKALARINDA
KARABORSA BILET SATISININ ONLENMESINE DAIR
DUZENLEMELERIN TARIHSEL GELIiSiMi

A. Karaborsa Kavrami

Karaborsa, sozliikte “Piyasada olmayan bir malin gizlice yiiksek fiyatla
alimp satilmast isi” olarak tanimlanmaktadir'. Karaborsa eylemleriyle kisi-
ler, bir malin piyasada bulunmaz veya az bulunur olmasindan yararlanarak
arz-talep dengesi bozulmus olan malin degerinden fazlasina satilmasini sag-
layarak kazang elde etmektedirler. Bunu yaparken ise o mala acil bir sekilde
ihtiya¢ duyan Kkisilerin caresizliginden faydalanmaktadirlar. Karaborsa ey-
lemleri birgok mal veya hizmetin satilmasinda kendisini gdsterebilmektedir.
Bilet* de bu kapsamda karaborsada almip satilmaktadir. Titkenen veya temin

Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik, (https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi:
26.01.2025).

Bilet, sozliikkte “Para ile alinan ve konser, sinema, tiyatro, miize, spor miisabakast vb.
eglence yerlerine girme, ulasim araglarina binme veya bir talih oyununa katilma imka-
nint veren belge” seklinde tanimlanmaktadir. Bkz. Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge
Sozlik, (https://sozluk.gov.tr/, Erigim Tarihi: 18.03.2025).
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edilemeyen biletler saglikli olmayan bu piyasa igerisinde degerinden oldukga
fazlas: karsihginda devredilirler’. Birlesik Krallik hukukunda biletlerin bu
sekilde devredilmesi kavrami “(ticket) Touting” olarak adlandirilirken®,
Amerikan ve Avustralya hukukunda “(ticket) Scalping” kavram tercih edi-
li'. Alman hukukunda ise karaborsa kavramma karsilik gelen
“Schwarzmarkt” ve burada yapilan satis1 ifade eden “Schwarzhandel” teri-
mi tercih edilmektedir®. Gri borsa olarak adlandirilan durum karaborsadan
farklidir’.

Balsari, Kazim: 6222 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun
Geregince Yeni Uygulama: Elektronik Bilet ve Futbolda Siddet Durumu, (Yayinlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi), Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2018, s. 71; Baykara, Ayhan: Futbol Miisabakalarindaki Elektronik Bilet Sisteminin
Seyirci Gorliglerine Gore Degerlendirilmesi, (Yayinlanmamig Yiksek Lisans Tezi),
Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin 2017, s. 34.

Cambridge Dictionary, (https://dictionary.cambridge.org/, Erisim Tarihi: 18.03.2025).
Ayrica bkz. James, Mark/Osborn, Guy: “A New Dawn for Ticket Regulation?”,
Entertainment And Sports Law Journal, Cilt 22, Say1 1, 2024, s. 1; Moretti, Alessandro:
The Rise And Rise Of Illegal Ticket Touting — An Ethnography Of Deviant
Entrepreneurship, Routledge, London 2023, s. 2.

Cambridge Dictionary, (https://dictionary.cambridge.org/, Erisim Tarihi: 18.03.2025).
Ayrica bkz. Boyle, Melissa/Chiou, Lesley: “The Effect of Ticket Resale Laws on
Consumption and Production in Performing Arts Markets”, Eastern Economic Journal,
Cilt 38, Say1 2, 2012, s. 210; Courty, Pascal: “Some Economics of Ticket Resale”, The
Journal of Economic Perspectives, Cilt 17, Say1 2, 2003, s. 88; Depken, Craig A.:
“Another Look at Anti-Scalping Laws: Theory and Evidence”, Public Choice, Cilt 130,
Say1 1-2, 2007, s. 55; James/Osborn, s. 1; Jolls, Christine/Sunstein, Cass R./Thaler,
Richard: “A Behavioral Approach to Law and Economics”, Stanford Law Review, Cilt
50, Say1 5, 1998, s. 1510; Moretti, s. 12; Parlow, Matthew J.: “The Law And
Economics Of Ticket Scalping”, Wayne Law Review, Cilt 68, Say1 2, 2023, s. 345;
Stuk, Daniel: “Ticket Scalping: Advocating For The Event Organizer”, Australian and
New Zealand Sports Law Journal, Cilt 6, Say1 1, 2011, s. 89; Williams, Andrew T.: “Do
Anti-Ticket Scalping Laws Make a Difference?”, Managerial and Decision Economics,
Cilt 15, Say1 5, s. 503.

6 Duden Worterbuch, (https://www.duden.de/woerterbuch, Erisim Tarihi: 18.03.2025).
Ayrica bkz. Baumann-Mandl, Cora: Stadionbesucher und Stadionsicherheit —
Zivilrechtliche Handlungsoptionen der Vereine, Nomos Verlag, Baden-Baden 2022, s.
48; Bott, Ingo: “Haben Ticketplattformen “ausverkauft”? — Zivilrechtliche und
strafrechtliche Impulse gegen den nicht autorisierten Ticketzweitmarkt”, Zeitschrift fiir
Sport und Recht, Say1 2/2020, 2020, s. 64; Holzhéduser, Felix/Gehrke, Arne/Conrad,
Christian: “Vertragsstrafen gegeniiber privaten Erwerbern bei Weiterverkauf von
FuBballtickets entgegen den AGB”, Zeitschrift fiir Sport und Recht, Say1 3/2013, 2013,
s. 104; Holzhduser, Felix/Kreye, Julian: “Schiitzt Datenschutz  den
Ticketschwarzmarkt?”, Bayerische Verwaltungsblitter - Zeitschrift fiir 6ffentliches
Recht und offentliche Verwaltung, Sayi 21/2016, 2016, s. 739; Holzhauser,
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Karaborsa bilet satisi, Touting, Scalping veya Schwarzhandel kavram-
lar1, konser, festival, spor miisabakasi, tiyatro biletleri vb. etkinliklerin bilet-
lerini sinirlart igerisine almaktadir®. Bu tiir biletlerin en yaygmn olan1 konu-
muzun esasini olusturan spor miisabakasi biletleridir.

B. Spor Miisabakalarinda Karaborsa Bilet Satisinin Onlenmesine
Dair Diizenlemelerin Tiirk Hukukundaki Tarihsel Gelisimi

1. Genel Olarak

Sporun endiistriyellesmesiyle spora iligkin mal veya hizmetler de deger
kazanarak meta haline gelmistir. Deger kazanan bu mal veya hizmetler spor
kuliiplerinin kazanglarin1 artirmakta ve gelirlerini gesitlendirmektedir’. Fakat
buradaki deger artiglar1 yalnizca spor kuliiplerini cezbetmemektedir. Bazi
kigiler taraftar tiriinlerini hak sahibi olmadan fason bir bigimde iiretip pazar-
layarak; hak sahibi olmadan spor miisabakasinin izlenmesini saglayarak
veya bunlara benzer diger yollarla haksiz kazang elde etmektedirler. Deger
kazanan bu mal veya hizmetlerden biri olan spor miisabakas1 biletleri de bu
kigilerin ¢ikar elde etmek istedikleri metalardan biridir. Bu kisiler spor mii-
sabakasinin biletlerini degerinin iizerinde bir bedel karsiliginda devrederek
miisabakay1 izlemek isteyen ancak bilet bulamayan taraftarlarin ¢aresizligin-
den yararlanip haksiz kazang elde ederler. Boylelikle meydana gelen diizen-

Felix/Schreyer, Josias: “Ticketing”, Handbuch FuBball-Recht — Rechtsgebiete —
Rechteanbieter — Organisation, Editorler: Martin Stopper ve Gregor Lentze, Erich
Schmidt Verlag, 3. Baski, Berlin 2025, s. 2195; Schulz, Bjorn: Vertragliche
WeiterverduBerungsbeschriankungen von FufBball-Bundesligatickets: Eine Analyse der
Rechtswirksamkeit aus AGB-rechtlicher Perspektive, Nomos Verlag, Baden-Baden
2018, s. 58.

Karaborsa bilet satisindan s6z edebilmek i¢in oncelikle biletin ilk saticisindan yani
birincil piyasadan almip ikincil piyasada en az bir kez yeniden satilmasi gerekir. ikincil
piyasaya izin verilen bir durum s6z konusuysa gri borsa (veya gri piyasa) kavrami soz
konusudur ve —varsa- buradaki kurallara uygun davranildigi takdirde hukuka aykiriliktan
s6z edilemez. Ancak ikincil piyasaya izin verilmeyen durumlarda karaborsa bilet sati-
sindan s6z edilebilecektir. Bkz. Baumann-Mandl, s. 48. Birincil piyasa ve ikincil piya-
sa kavramlarina iligkin olarak ayrica bkz. Courty, s. 87-88; Holzhduser, Felix:
“Weiterkdufe von FuBball-Tickets iiber Internet-Ticketplattform, Zeitschrift fiir Sport
und Recht, Sayr 3/2011, 2011, s. 106; Holzhiduser/Gehrke/Conrad, s. 104;
Holzhiiuser/Schreyer, s. 2195-2196; Parlow, s. 348, 351; Stuk, s. 89.

8 Courty, s. 87-88; Depken, s. 55; Holzhiuser/Gehrke/Conrad, s. 104-105; Jolls/
Sunstein/Thaler, s. 1510; Moretti, s. 2; Williams, s. 503.

Ozer, Ugur: Sporun Kiireselligi Perspektifinde Yabanci Sporcularin Hukuki Statii So-
runlar1, Gazi Kitabevi, Ankara 2018, s. 53-54; Sunay, Hakan: Spor Y&netimi, 4. Baski,
Gazi Kitabevi, Ankara 2021, s. 275.
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sizlik ve denetimden uzak bilet pazari, hem taraftarlart hem spor kuliiplerini
hem de kamuyu zarara ugratmaktadir. Bu yiizden bir¢ok iilkede oldugu gibi
iilkemizde de konuya iligkin diizenlemeler yapilarak spor miisabakalarinda
karaborsa bilet satisinin oniine gegilmeye calisiimistir.

2. 5149 sayih Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun Dénemi

Tiirk hukukunda spor miisabakalarinda karaborsa bilet satigina bir sug
tipi olarak yer veren ilk diizenleme'® 28 Nisan 2004 tarihli 5149 sayili Spor
Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanundur''. Bu
Kanunun 14. maddesinin 2. fikrasindaki “Spor miisabakalarinda her ne
surette olursa olsun, toplu veya organize bigcimde rayi¢ bedelin altinda veya
tistiinde, miisabaka biletinin temini, dagitimi, bilette yazili bedelin iistiinde
satiimast ve kapasitenin tistiinde seyirci alinmast veya bu yerlere biletsiz
seyirci kabul edilmesi yasaktir.” hilkmiiyle spor miisabakalarinda karaborsa
bilet satis1 yasaklanmis, 20. madde hitkmiiyle'? ise yasaga uyulmadig: tak-
dirde kisinin alt1 aydan iki yila kadar hapis ve besbin giline kadar adli para
cezast ile cezalandirilacag ifade edilmistir'. Boylelikle spor miisabakalarin-
da karaborsa bilet satisi, cezai sorumluluk doguran bir eylem olarak ilk kez
diizenlenmistir'*. Ancak 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizen-
sizligin Onlenmesine Dair Kanun, 2011 yilinda 31 Mart 2011 tarihli 6222
sayil1 Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun yiiriirliige
girmesinin ardindan miilga olmus, dolayisiyla karaborsa bilet satisini sug
olarak diizenleyen bu hiikmiin varligi, o donem igin her ne kadar uygulama
siklig1 olusturmaya baslasa da kisa siirmiistiir'”.

0 Giilgen, Recep: Spor Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 345-346.

""" RG., 07.05.2004, Say1: 25455.

Karaborsa bilet satisinin hapis cezasi ile cezalandirilacagini ifade eden 20. madde hiik-

mii su sekildedir: “Fiilleri daha agir cezayr gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde;

14 iincii maddede ongoriilen yasaklara uymayanlar ile sahte, kullanilmus, tahrif edilmig

veya benzer sekilde hazirlanmis olan miisabaka biletlerini satan, satilmasina aracilik

eden, bu biletleri basan veya satisa hazirlayan kimseler, alti aydan iki yila kadar hapis
ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir.”

3 Avel, Adem: Tiirk Ceza Hukukunda Sporda Diizensizlik ve Siddet, On Iki Levha Ya-
yimcilik, Istanbul 2020, s. 68; Giilsen, s. 345; Orhan, Umit: 5149 Sayili Sporda Siddet
ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun Cercevesinde Spor Giivenligi, (Yaymlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul
2007, s. 83-84.

14 Balsari, s. 90.

Saz, Irfan: “Spor-Siddet iliskisi, Nedenleri ve Coziim Onerileri”, Uyusmazlik Mahke-

mesi Dergisi, Say1 2, 2013, s. 151.
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3. 6222 sayih Sporda Siddet ve Diizensizlizgin Onlenmesine Dair
Kanun Dénemi

a. 7182 Sayili Kanunla Degisiklik Oncesi

31 Mart 2011 tarihli 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin On-
lenmesine Dair Kanun'®, ilk déneminde 5149 sayili Kanunun aksine spor
miisabakalarinda karaborsa bilet satigini su¢ olarak diizenlememis, dolayisiy-
la bu eylem cezai sorumluluk gerektiren bir eylem olma niteligini kaybet-
mistir. 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanu-
nun'’ gerekgesinde karaborsa bilet satigmin cezalandirilmasindan hangi se-
beple vazgecildiginden bahsedilmemistir. Fakat 5 Aralik 2011 tarihli Ceza
Isleri Genel Miidiirliigii’niin Emniyet Genel Miidiirliigii'ne yazdig1 goriis
yazisinda “Elektronik bilete geg¢is i¢in ongoriilen 1 ila 3 yillik gegis done-
minde karaborsa bilet satisi yapanlara, eylemleri baska bir sug teskil etme-
digi siirece ceza verilemeyecegi, kanun koyucunun iradesinin bu yonde ol-
dugu” seklinde goriis bildirilmistir'®. Dolayisiyla yeni kanun ile elektronik
bilet (e-bilet) sistemine gecis i¢in bir siire ongoriilmiis, kapsamli bir altyapi
degisikligine ihtiya¢ duyuldugundan kanun koyucu, eylemi su¢ olmaktan
cikartmistir. Elektronik bilet sistemine gecis ile sporda siddet ve diizensizlik
eylemlerine yonelik sorusturmalarda etkinligin artirilacagi diisiiniilmiis'®;
kanun koyucu elektronik bilet sisteminin olusturulmasiyla siddet eylemleri
gerceklestiren ya da tehdit veya hakaret iceren tezahiiratta bulunan taraftarla-
rin tespit edilerek spor miisabakalarma katilmalarimin engellenmesini, stad-
yumlara ailelerin katilimlarinin artirilmasini, bilet kuyruklarinin ortadan
kaldirilarak taraftarlarin biletlere erisimlerinde konforlarinin artirilmasini ve
spor miisabakalarinda karaborsa bilet satisinin 6niine gecilmesini hedefle-
mistir’®. Bu tiir gesitli amaglar hedeflense de karaborsa bilet satisiin 6niine
tam olarak gecilememistir. E-bilete yonelik diizenlemeler fiziki bilet satisi-

' RG., 14.04.2011, Say1: 27905.

Caligsmanin devaminda Kanun olarak anilacaktir.

Karanfil, Celalettin: “6222 Sayili Kanundan Kaynaklanan Suglarin Sorusturulmasi

Usulii Ile Spor Alanlarina Yasak Madde Sokulmasi ve Miisabaka Diizeninin Bozulmasi,

Spor Alanlarma Usulsiiz Seyirci Girmesi Suglari:”, Av. Kismet Erkiner Armagani —

Spor Hukuku Yazilari, istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2014, s. 78.

" Abanazr, S. Cem: Spor Hukukuna Girig, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 45.

20 Baykara, s. 45; Erden, Erdem Giirol: “Futbolda Taraftar Siddetinin Onlenmesinde
Passolig Uygulamasiin Onemi”, Uluslararas1 Multidisipliner Akademik Arastirmalar
Dergisi, Cilt 9, Say1 2, 2022, s. 17; Ozocak, Giirkan: Spor Ceza Hukuku, Seckin Yayn-
cilik, Ankara 2024, s. 237-238.
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nin Oniine gecilmesinde kismen yarar saglasa da ¢evrim i¢i ortamda biletle-
rin el degistirmesini kolaylastirmistir®’.

Yeni kanun spor miisabakalarinda karaborsa bilet satisin1 sug olarak
diizenlemedigi i¢in 5149 sayili Kanun doneminde agilmis olan davalarda
saniklarin lehine bir durum olusmus ve saniklar hakkinda beraat kararlari
verilmistir’?. Eylemin sug tipi olarak diizenlenmemis olmasinin meydana
getirdigi diizensizlik tartisilmis™ ve eylemin tekrar sug tipi olarak diizenlen-
mesi gerektigi ileri siiriilmiistiir™*. ilerleyen donemde goriilen ihtiyag iizerine
2019 yilinda Kanunda bir degisiklige gidilmistir.

b. 7182 Sayi Kanunla Degisiklik Sonrast

4 Temmuz 2019 tarihli 7182 sayil1 Sporda Siddet ve Diizensizligin On-
lenmesine Dair Kanun ile Basarili Sporculara Aylik Baglanmasi ile Devlet
Sporcusu Unvani Verilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
fliskin Kanunun® 9. maddesiyle, Kanunun 15. maddesine yeni bir fikra ek-
lenerek spor miisabakalarinda karaborsa bilet satis1 eylemi tekrar sug olarak
diizenlenmistir. Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun
15. maddesinin 6. fikrasinda “Spor miisabakalar: igin; ilgili federasyon,
spor kuliipleri ve yetkili diger kisiler tarafindan uygun goriilen yerler ve
gorevliler disinda bilet satisi yapanlar alti aydan bir yila kadar hapis ve yiiz
gilinden iki bin giine kadar adli para cezasi, degerinin tistiinde bilet satisi
yapanlar ise bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve iki yiiz elli giinden bes bin
giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmis olan
hiikiim halen yiiriirliiktedir. Buna gore spor miisabakalarinda karaborsa bilet
satis1 gerceklestiren kisiler bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ve iki yiiz
elli giinden bes bin giline kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaklardir.
Kanunun gerekgesinde “Yetkili ve gorevli kisiler tarafindan yapisa dahi
degerinin tistiinde bilet satis1 yapmak fiili ise daha agir cezayr gerektiren bir
su¢ olarak diizenlenmektedir. Boylelikle karaborsa bilet satisiyla etkin mii-

2l Balsari, s. 14; Baykara, s. 52-53.

2 Yarg. 7. CD,, T. 21.05.2014, E. 2014/5402, K. 2014/9686 kiinyeli karari ve Yarg. 19.
CD., T. 05.12.2016, E. 2015/33485, K. 2016/23044 kiinyeli karar1. Bkz. Ozocak, s. 525;
Yarg. 7. CD., T. 31.10.2012, E. 2010/13800, K. 2012/26727 kiinyeli karar1. Bkz. Ave,
s. 68; Hiirmiiz, Peyman: 6222 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun Yasak Fiiller ve Ceza Hiikiimleri Yargitay Yorumu, Adalet Yayimnevi, Ankara
2016, s. 66-67; Yarg. 7. CD., T. 30.10.2012, E. 2010/6002, K. 2012/26122 kiinyeli kara-
r1. Bkz. Hiirmiiz, s. 67-68.

B Ozocak, s. 525.

2% Karanfil, s. 85.

»  RG., 12.07.2019, Say1: 30829.
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cadele edilmesi amacglanmaktadir. Ancak, getirilen diizenleme belirlenen
fivatr ge¢meyen kisiler arasindaki bilet transferlerini kapsamamaktadir.”
ifadeleriyle tekrar bir sug tipi olusturmanin nedeni karaborsa bilet satisiyla
etkin miicadele olarak gosterilmistir’®. Spor miisabakalarinda karaborsa bilet
satig1 eyleminin tekrar sug olarak diizenlenmesi kanunun temel amaglarindan
biri olan “diizensizligin énlenmesi”*’ i¢in 6nemli bir adim olsa da diizenle-
me, spor miisabakalarinda karaborsa bilet satigini tam olarak engelleyeme-
migtir. Bilet sahipleri, 6zellikle ¢evrim i¢i platformlar {izerinden ellerinde
bulundurduklar1 biletleri satisa ¢ikartmakta ve bu yolla kazang elde etmeye

devam etmektedir.

II. SPOR MUSABAKALARINDA KARABORSA BILET SATMA
SUCU

A. Sucla Korunan Hukuki Deger

Bu sugla korunan hukuki deger karaborsa bilet satisiyla haksiz kazang
elde eden kisilerin arz-talep dengesi bozuk bir piyasa olusturarak tehdit ettik-
leri kamu diizenidir. Ayrica miisabaka giinlerinde ¢aresizliginden yararlani-
lan taraftarlar ve onlarin ekonomik menfaatleri de sugla korunmak istenmis-
tir. Spor miisabakasina bilet almak isteyen taraftarlarin ¢aresizlik i¢inde ol-
madan islem yapabilmeleri gerekir. Bu yiizden taraftarlarin irade 6zgiirliikle-
rinin korunmak istenmesi s6z konusudur. Bizim de katildigimiz bir yazara
gore karaborsa biletle miicadele edilmemesi 6zellikle diisiik veya orta gelirli
kisilerin biletlere erisimini zorlastiracak, onlarin kétii bir koltuga degerinin
cok tizerinde bir bedel 6demelerine ya da televizyon karsisinda miisabakay1
izlemek zorunda kalmalarina neden olacaktir™®. Bu durumdan spor kuliiple-
rinin de olumsuz etkilenebilecegini sdylemek miimkiindiir ve dolayli olarak
spor kuliiplerinin menfaatlerinin de sugla korunmak istenmesi s6z konusu

26 Tirkiye Biyiik Millet Meclisi, 27. Yasama Donemi, 2. Yasama Y1li, 92 Sira Sayili, Rize

Milletvekili Osman Askin Bak ve 48 Milletvekilinin Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi (2/1974) ve
Adalet Komisyonu Raporu, (https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/
d27/c015/tbmm27015098ss0092.pdf, Erisim Tarihi: 25.03.2025).

Hatipoglu Aydin, Duygu/Aydin, Mustafa Berkay: “Giivenlik, Piyasa ve Hukuksallag-
ma: 6222 Sayili Yasa Uzerine Sosyolojik Bir Degerlendirme”, Miilkiye Dergisi, Cilt 43,
Say14, 2019, s. 740.

Jolls/Sunstein/Thaler, s. 1512-1513. Bu durumun uzun vadede spor kuliiplerinin taraf-
tarlarin1 kaybetmesine yol agip kuliibiin tribiin kiiltiiriine zarar verecegini diisiiniiyoruz.
Ayrica karaborsa bilet satis1 eylemiyle miicadele etmemesi de kuliibiin imajin1 zedeleye-
cektir.

27

28
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olabilecektir. Dolayistyla birden fazla degerin bu sug ile korundugunu sdy-
lemek miimkiindiir.

B. Sucun Tipe Uygunluk Unsuru
1. Sucun Maddi Unsurlan

a. Sucun Konusu

Sugun konusu spor miisabakasina girisi saglayan degerinin iizerinde bir
bedel karsiliginda devredilmis bilettir®. Biletten ne anlasilacagi Kanunun 3.
maddesinin 1. fikrasinin o bendinde “Bilet: Elektronik bileti veya sahibine
spor miisabakasina giris hakki veren belgeyi...ifade eder.” seklinde agikla-
mistir. Dolayisiyla biletin fiziki veya elektronik bilet olarak diizenlenmis
olmas1 miimkiindiir’®. Ancak Kanunun 5. maddesinin 6. fikrasindaki hii-
kiim®' geregince futbol miisabakalarinin en iist ligi olan Siiper Lig™ ile bir
altindaki lig olan ve TFF 1. Ligde® miisabaka biletlerinin elektronik bilet
olarak satilmasi zorunlu kilinmistir. Yine ayni hiikiimde basketbol, voleybol
ve hentbol dallarinin en iist dereceli liginde miicadele eden spor kuliiplerinin
de elektronik bilet ile ilgili sistemi kurmakla yiikiimlii olduklar1 diizenlen-
mistir. Ancak bu diizenleme bu tiir miisabakalarda e-bilet satisinin zorunlu
oldugu anlamina gelmemelidir. Hiikmiin devaminda da bu yonde bir diizen-
leme yer almaktadir. Buna gore basketbol, voleybol ve hentbol dallari igin

¥ Yaman, Gorkem: Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenle-

nen Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara 2024, s. 116.

3% Orhan, Umit/Ozkurt, Emin: Spor Hukuku, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2024, s.
200; Ozocak, s 503.
Kanunun 5. maddesinin 6. fikrasindaki hiikiim su sekildedir: “Futbol dalinda en iist lig
ile bir altindaki ligde bulunan kuliipler, dordiincii ve besinci fikralardaki sistemle ilgili
teknik donamimlart kendi kullamimindaki miisabaka ve seyir alanlarinda kurmakla yii-
kiimliidiir. Aym yiikiimliiliikler basketbol, voleybol ve hentbol dallarindaki en iist ligde
bulunan kuliiplerin kendi kullamimindaki miisabaka ve seyir alanlari bakimindan da ge-
cerlidir; ancak bu spor dallarinda dordiincii fikrada ongériilen elektronik kart ve elekt-
ronik bilete iliskin hiikiimlerin uygulanmasina ilgili federasyonun gériisii alinarak Ba-
kanlik tarafindan; en iist iki futbol ligi disindaki liglerde ise Tiirkiye Futbol Federasyo-
nu tarafindan karar verilir.”

32 Tirkiye Futbol Federasyonunun (TFF) 2024 - 2025 Sezonu Siiper Lig Miisabakalari
Statiisii’niin 1. maddesindeki ilgili hitkiim “Siiper Lig, Tiirkiye'nin en iist profesyonel
futbol ligidir.” seklindedir.

3 Tirkiye Futbol Federasyonunun (TFF) 2024 — 2025 Sezonu TFF 1. Lig Miisabakalari
Statiisii’ niin 1. Maddesindeki ilgili hikkiim “TFF 1. Lig, Tiirkiye nin en iist profesyonel
futbol liginin bir alt ligidir.” seklindedir.

31
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Kanunun 5. maddesinin 4. fikrasinda®* éngériilen elektronik kart ve e-bilete
iliskin hiikiimlerin uygulanmasina ilgili Spor Federasyonun goriisiiniin alin-
mastyla T.C. Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan; Stiper Lig ve TFF 1. Lig
disindaki futbol liglerindeyse Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan karar
verilecegi diizenlenmistir.

Miisabaka biletleri fiziki veya elektronik de olsa miisabakaya girmeyi
saglayacak nitelige haiz olmalidir. Niteliklere sahip olmayan sahte bir biletin
bu niteliklere haiz oldugu izlenimi olusturarak satan kisiler spor miisabakala-
rinda karaborsa bilet satma sugundan degil dolandiricilik sugundan ve 6zel
belgede sahtecilik sugundan sorumlu olurlar’’. Sahte bilet olmayan ancak
ilgili spor miisabakasina girisi de saglamayan nitelikte bir biletin niteliklere
haiz oldugu izlenimi olugturularak satilmasi halinde de dolandiricilik sugun-
dan sorumluluk meydana gelecektir*®.

b. Fail ve Magdur

Spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma sugunun faili degerinin
iizerinde bir bedel karsiliginda miisabaka biletinin satisini gerceklestiren
kisidir’”. Sucun faili herhangi bir ézellik tasimadigindan herkes olabilir’®.
Fail yalnizca bireysel olarak hareket eden bir kisi degil bilakis uygulamada
siklikla goriildiigi gibi bir tribiin lideri ve onun ydnettigi taraftar gruplarin-
daki kisilerden biri de olabilir; hatta spor kuliibii ¢alisanlarinin veya yoneti-
cilerinin de etkinliklerinin bulunmalar1 halinde fail olmalar1 miimkiindiir*’.

3 Kanunun 5. maddesinin 4. fikrasindaki hiikiim su sekildedir: “Futbol dalinda en iist lig

ile bir altindaki ligde seyir alanlarina girisi saglayacak biletler, elektronik sistem iize-
rinden usul ve esaslari Hazine ve Maliye Bakanlhiginca belirlenen sekilde elektronik ola-
rak olusturulur. Bilet satin almak isteyen kisilerle ilgili olarak, iizerinde adi, soyadi,
Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarast ve fotografi olan bir elektronik kart olusturulur.
Kisinin yabanct olmasi halinde kart iizerinde Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi ye-
rine uyrugu oldugu devletin adi ile Tiirkiye’ye giris yaptigi pasaportun seri numarast
kaydedilir. Bilet satislar kisilere ozgii elektronik kart iizerinden yapilabilir. Spor miisa-
bakalarna, kisi ancak adina diizenlenen elektronik kart ile izleyici olarak girebilir. Spor
miisabakasina izleyici olarak girecek kisilerin kontroliinii ev sahibi kuliip yapmakla yii-
kiimliidiir. Bu yiikiimliiliik ev sahibi olmayan miisabakalarda, miisabakaya katilan her
iki kuliip; milli miisabakalarda ise, ilgili federasyon tarafindan yerine getirilir.”

»®  Yarg. 7. CD., T. 18.12.2012, E. 2011/5440, K. 2012/31170 kiinyeli karari. Bkz.
Hiirmiiz, s. 68; Karanfil, s. 77-78; Ozocak, s. 526; Yarg. 15. CD., T. 03.06.2013, E.
2011/66966, K. 2013/10245 kiinyeli karar1. Bkz. Hiirmiiz, s. 68.

3 Yarg. 23. CD., T. 02.06.2015, E. 2015/1059, K. 2015/2154 kiinyeli karari. Bkz.
Hiirmiiz, s. 68-69; Ozocak, s. 526-527.

7 Avens. 152,

% Yaman, s. 115.

Ornegin yakin bir tarihte Italya’da Inter Milan futbol kuliibiiniin fanatik taraftar grubu

olan Curva Nord’un sug orgiitleri ile isbirligi yaparak bilet karaborsacilig1 eylemlerinde
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Bu gibi birliktelik hallerinde faillerin sorumluluklari somut olaydaki duruma
gore degerlendirilmeli, sartlart mevcutsa istirak veya orgiit hiikkiimlerine gore
¢oziimleme yapilmalidir. Spor kuliiplerinin yararma bu sug islendiginde® ise
tiizel kisilige sahip oldugundan spor kuliibii hakkinda TCK’nin 20. maddesi-
nin 2. fikrasindaki hiikiim geregi ceza yaptirimi uygulanamayacaktir. Ancak
bir an igin tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulama alani bulabile-
cegi diigiiniilse de spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma sugu baki-
mindan giivenlik tedbirine hilkmedilmesi de miimkiin degildir. Ciinkii TCK’-
nin 60. maddesinin 4. fikrasindaki hiikiim geregi giivenlik tedbirlerinin uy-
gulanabilmeleri i¢in ayrica belirtilmis olmalar1 gerekir*'; kanunda ise bu
yonde ayrica bir diizenleme yapilmamistir. Yararina sug islenen kuliiplere de
uygulanabilmesi i¢in -6zellikle kazang miisaderesi bakimindan- kanunda
ayrica bir diizenleme yapilmasinin ve bu durumun 6niine gecilmesinin ye-
rinde olacagi diisiincesindeyiz.

Sugun magduru kamudur*”. Bileti karaborsadan temin eden taraftarlarm
da sugtan zarar goren olduklarint séylemek miimkiindiir.

de bulunduklar1 iddia edilmis; bu kapsamda haklarinda sorusturma baslatilmig ve on do-
kuz kisi tutuklanmistir. Bkz. Giuffrida, Angela: “Milan police arrest 19 people in
operation against football ultras”, The Guardian, 30.09.2024, https://www.theguardian.
com/world/2024/sep/30/italy-police-arrest-football-ultras-ac-milan-inter, (Erisim Tarihi:
02.04.2025); Ulkemizde de uzun yillardir gesitli kuliip yoneticilerinin tribiin liderleriyle
yakin iliski kurduklar1 ve tribiin liderleri ile onlarin liderlik yaptig: taraftar gruplarina
miisabaka biletlerini bedelsiz olarak verdikleri; bu taraftar gruplarinin da temin ettikleri
biletleri satarak gelir elde ettikleri bilinmektedir. Bkz. Kongar, Emre: “Futbolda Tribiin
Siddeti”, Emre Kongar’in Resmi Internet Sitesi, 17.03.2003, https://www.kongar.org/
aydinlanma/2003/356_Futbolda Tribun_Siddeti.php, (Erigim Tarihi: 02.04.2025). Ayri-
ca bkz. Orhan, s. 24.

Spor kuliibii ¢aliganlarinin veya yoneticilerinin biletlerin ilgili kisilere temin edilmesini
saglamasi ve ilgili kisilerin elde ettikleri biletleri degerinin iizerinde bir bedel kargiligin-
da satarak edinilen geliri gesitli yontemlerle spor kuliibiine aktarmas: miimkiindiir. Boy-
le bir durumda spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma sugunun spor kuliibii yarari-
na islendigi sdylenebilecektir.

Giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in mevcut olmasi gereken kosullar hakkinda
ayrica bkz. Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Seckin Yayin-
cilik, Ankara 2024, s. 717; Diilger, Murat Volkan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 1035-1036; icel, Kayihan: Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, 7. Basi, Beta Yayncilik, Istanbul 2023, s. 765; Koca, Mahmut/Uziilmez,
[lhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara 2024,
s. 714; Ozbek, Veli Ozet/Dogan, Koray/Merakli, Serkan/Bacaksiz, Pmar/Basbiiyiik,
Isa: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara 2024, s.
710; Zafer, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hukiimler TCK m. 1-75, 8. Baski, Beta Ya-
yincilik, Istanbul 2021, s. 791.

2 Avey, s. 152; Giilgen, s. 342; Yaman, s. 116.
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c. Fiil

Spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma sugu, Kanunun 15. madde-
sinin 6. fikrasinin ikinci climlesinde “Spor miisabakalari icin...degerinin
tistiinde bilet satis1 yapanlar ise bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve iki yiiz elli
giinden beg bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir..” seklinde
diizenlenmektedir. Buna gore failin spor miisabakasina girmeyi saglayacak
nitelige haiz olan biletin zilyetligini degerinin ilizerinde bir bedel karsiliginda
devretmesi halinde bu sug¢ olusacaktir.

Bilet fiziken veya e-bilet olarak diizenlenmis olabilir. Su¢un konusunun
fiziki bir bilet olmas1 halinde bu biletin degerinin iizerinde bir bedel karsili-
ginda devredilmesiyle su¢ olusacaktir. Sugun konusunun e-bilet olmasi ha-
linde (ki futbol miisabakalar1 agisindan en iist derece yer alan iki ligde bilet-
lerin bu sekilde diizenlenmesinin zorunlu oldugundan yukarida bahsetmistik)
ise biletin elektronik ortamda devredilmis olmasi gerekir®. Yani failin sis-
tem tlizerinde sahip oldugu elektronik bileti, yine sistem iizerinde bileti satin
almak isteyen kisiye degerinin lizerinde bir bedel karsiliinda devretmesi
halinde sug olusacaktir.

E-bilet elektronik sistem {izerinden degil de i¢inde bulundugu elektro-
nik kartin fiziki olarak devredilmesiyle veya devreden kisinin adina diizen-
lenmis karekodunun (QR Kodu) olusturulmasi suretiyle aliciya devredilme-
siyle el degistiriyorsa ikili bir durum meydana gelir. Bileti devralan agisin-
dan Kanunun 15. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen** “miisabaka ve seyir
alanlarina biletsiz girme sugu” olusur. Baskasinin adina diizenlenen bir
kartla veya biletle miisabaka ve seyir alanina girilmesi halinde kanun hii-
kiimlerine gore temin edilmis biletten s6z edilemeyecektir ¢linkii Kanunun 5.
maddesinin 4. fikrasindaki “Spor miisabakalarina, kisi ancak adina diizen-
lenen elektronik kart ile izleyici olarak girebilir.” hilkkmii geregi bir miisaba-
ka biletini ancak adina diizenlenmis kart1 bulunan kisi ilgili kart vasitasiyla
kullanabilir®’. Bileti devreden agisindan ise Kanunun 15. maddesinin 4. fik-

“ Ozocak, s. 521, 527.

4 Bileti olmaksizin spor miisabaka ve seyir alanina girme sugunu diizenleyen Kanunun 15.
maddesinin 1. fikrasindaki hiikiim su sekildedir: “Kanun hiikiimlerine gére temin edil-
mig bileti olmaksizin spor miisabakalarini izlemek amaciyla miisabaka ve seyir alanlari-
na giren kisi, elli giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandwrilir. Sucun
spor miisabakalarina seyirci olarak katilmaktan yasaklanmis kisi tarafindan iglenmesi
halinde, verilecek adli para cezasimin miktari iki yiiz giinden az olamaz.”

4 Ertas, Seref/Petek, Hasan: Spor Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2017, s.
304; Koca, Mahmut: “6222 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanunda Diizenlenen Suglar ve Kabahatler”, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi
Kanunu, (Editérler: Cumhur Sahin, izzet Ozgeng ve Ilhan Uziilmez), 2. Baski, Seckin
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rasinda “Kendisine ait elektronik karti bir baskasinin spor miisabakasina
seyirci olarak girmesini saglamak amacryla kullandwran kisi birinci fikra
hiikmiine gore cezalandiriir.” hilkmiiyle diizenlenen “elektronik kartini
baskasina kullandirma su¢u” meydana gelir. Goriilecegi iizere bdyle bir
eylemde spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma sugundan farkli olarak
hem elektronik karti devreden hem de elektronik karti devralan kisiler, Ka-
nunun 15. maddesinin 1. fikrasindaki hiikiim geregi miisabaka ve seyir alan-
larina biletsiz girme sugundan cezalandirilacaktir®®. Bir goriis elektronik
kartin fiziken devrinde satis islemi s6z konusu olamayacagindan bahisle 15.
maddenin 6. fikrasindaki suglarin olusamayacagini savunmaktadir*’. Diizen-
lemenin lafz1 agisindan bu goriise katilsak da miisabakalara giriste yasanan
yogunluklarda kimlik kontrollerinin her zaman iyi bir sekilde yapilamadigi
da diisiiniildiigiinde bir kisinin kendi adina diizenlenmis elektronik kartini,
icerisindeki miisabaka biletinin degeri lizerinde bir bedel karsiliginda aliciya
devrederek kullandirmasi halinde eylemin yine karaborsa bilet satisina yone-
lik oldugu sdylenebilecektir. Bu durumda failin satis islemi gerceklestirme-
diginden bahisle karaborsa bilet satig1 sugundan cezalandirilmamasi ve yal-
nizca “elektronik kartimi baskasina kullandirma sucundan” sorumlu tutul-
mas1 hakkaniyete aykir1 olacaktir. Ayni durum devreden kisinin adina dii-
zenlenmis karekod bakimindan da dikkate alinmalidir. Failin kendi adina
diizenlenmis elektronik kartini1 baskasina kullandirip miisabaka sonrasi geri-
ye alma eyleminde satig degil bir nevi kiralama islemi s6z konusu olacagin-
dan bu tiir bir kétiiye kullanmanin 6niine gegilmesi i¢in “devri” ifadesinin
kullanilmasinin daha kapsayici olacagi diisiincesindeyiz. Dolayisiyla 15.
maddenin 6. fikrasindaki “satis1” ifadesinin “devri” ifadesi ile degistirilmesi-
ni 6nermekteyiz.

Spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma sugunda failin bilet {izerin-
de devir hakkina hangi 6lgiide sahip oldugu da 6nem tasir. Fail her ne kadar
elektronik biletini sistem iizerinden devretme hakkina sahip olsa da bu yetki-
si smirlandirilmistir®®, Failin miisabaka icin belirlenen bilet fiyatmin iizerin-

Yaymecilik, Ankara 2012, s. 74-75; Orhan/Ozkurt, s. 203; Ozgeng:, [zzet: “Degerlen-
dirme ve Sonug”, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Kanunu, (Editorler:
Cumhur Sahin, 1zzet Ozgeng ve Ilhan Uziilmez), 2. Baski, Seckin Yaymcihik, Ankara
2012, s. 120-121.

% Koca, s. 77; Ozgeng, s. 121; Ozocak, s. 521, 527; Yaman, s. 113.

7 Ozocak, s. 521, 527.

8 Karaborsa bilet satigin1 yeniden bir sug tipi olarak diizenleyen 7182 sayili Kanunun
gerekgesinde “...Ancak, getirilen diizenleme belirlenen fiyati gegmeyen kisiler arasinda-
ki bilet transferlerini kapsamamaktadir.” seklinde ifade edilen durumdan kisilerin bilet-
lerini birbirlerine devredebilecekleri fakat bu devri miisabaka i¢in belirlenen bilet fiyati-
n1 gegmeyecek bigimde gerceklestirebilecekleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla devir yetki-
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de bir bedel karsiliginda devri gerceklestirmeye yetkisi bulunmadigindan bu
sekilde satis gergeklestirilen hallerde ayrica Kanunun 15. maddesinin 6. fik-
rasinin birinci ciimlesinde diizenlenen® yetkisiz olarak spor miisabakasi
biletinin satigin1 yapma sucu da olusacaktir.

Spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma sugu, arz talep dengesi bo-
zulmus bir piyasa olusumuna yol acan hatta mal veya hizmetin karaborsada
alinip satilmasina kadar varabilecek sonuglara sebebiyet veren davranislari
engellemeye yonelik olarak diizenlenmis olan “mal veya hizmet satimindan
kaginma su¢undan” farklidir™.

Spor kuliiplerinin miisabaka biletlerini misafir spor kuliibiine yiiksek
fiyattan satmas1 da bu sug kapsaminda degerlendirilemez’'. Ciinkii bilet bir
kisi tarafindan temin edilip tekrar degerinin iizerinde bir bedel karsiliginda
devredilmemektedir; kuliip miisabaka biletinin ilk saticisi olarak iglem ger-
ceklestirmektedir’®. Ancak bu durumda spor kuliipleri agisindan bir disiplin
yaptirimi s6z konusudur. Tiirkiye Futbol Federasyonunun Futbol Disiplin

sinde bir sinirlama mevcuttur. Bu yetkinin asilmasi halinde 15. maddenin 6. fikrasinin
birinci climlesindeki sug¢ da olusacaktir. Bkz. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, 27. Yasama
Donemi, 2. Yasama Yili, 92 Sira Sayili, Rize Milletvekili Osman Askin Bak ve 48 Mil-
letvekilinin Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Ya-
pilmasmma Dair Kanun Teklifi (2/1974) ve Adalet Komisyonu Raporu,
(https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d27/c015/tbmm27015098ss
0092.pdf, Erisim Tarihi: 07.03.2025).

Yetkisiz olarak spor miisabakasi biletinin satisini yapma sugunu diizenleyen Kanunun
15. maddesinin 6. fikrasimnin birinci ciimlesindeki hiikiim su sekildedir: “Spor miisaba-
kalary icin; ilgili federasyon, spor kuliipleri ve yetkili diger kisiler tarafindan uygun go-
riilen yerler ve gérevliler disinda bilet satist yapanlar alti aydan bir yila kadar hapis ve
yiiz giinden iki bin giine kadar adli para cezasi...ile cezalandirilir.”

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 240. maddesinde diizenlenen “mal veya hiz-
met satimindan kaginma su¢unda” fail, satis yapmanin aksine satistan kaginir. Ayrica
mal veya hizmet satimindan kaginma sugunun konusunu bir spor miisabakasi bileti olus-
turmamaktadir. Bkz. Yenerer Cakmut, Ozlem: Tiirk Ceza Yasasi’nda Mal veya Hizmet
Satimindan Kaginma Sugu (TCK md. 240), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hu-
kuk Aragtirmalart Dergisi, Cilt 25, Say1 2, 2019, s. 629-631. Karaborsa bilet satisi, 765
sayili Tiirk Ceza Kanunu déneminde de gida maddeleri ve kamuya gerekli seyler {ize-
rindeki karaborsa eylemlerinin Oniine gegilmesi igin diizenlenmis olan 401. maddedeki
su¢ kapsaminda degerlendirilmiyordu. Bkz. Giilsen, s. 345-346.

Dursun, Selman: “6222 Sayil Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Ka-
nun’daki Sug ve Kabahatler fle Futbol Disiplin Talimati’ndaki Disiplin hlallerinin Mu-
kayesesi”, Spor Hukuku Zirvesi — II Futbol ve Ceza Hukuku, (Editdr: Murat Balcr),
Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s. 56-57.

Biletin ilk saticisindan yani birincil piyasadan almip ikincil piyasada en az bir kez yeni-
den satilmas1 durumunda -diger sartlari da olustuysa- karaborsa bilet satigi1 giindeme ge-
lecektir. Bkz. Baumann-Mandl, s. 48.
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Talimati hiikiimleri uyarinca, futbol miisabakalarinda misafir takim igin ayri-
lan biletlerin bedeli ev sahibi kuliibiin kendi taraftarlar i¢in ayirdig: biletler
icerisindeki en diisiik fiyatli biletin bedelinin %30’undan fazla olamaz™. Bu
kurala uyulmamas: halinde karaborsa bilet satma sucu degil talimatta yer
alan disiplin yaptirimi giindeme gelir™.

Biletin degerinin iizerinde olmasi ise biletin gise fiyatina gore belirle-
necektir. Oncelikle failin sahip olup devrini gerceklestirdigi biletin hangi
kategoride yer aldigi tespit edilmelidir. Ardindan ayni kategori icin spor
kuliibii tarafindan miisabaka oncesinde ilan edilmis olan bilet fiyatlar1 ile
failin devri gerceklestirdigi biletin bedeli karsilastirilmalidir. Failin sahip
oldugu bileti, ilan edilmis olan bilet fiyatinin iizerinde bir bedelle devrettigi
tespit edilirse sugun meydana gelecegi soylenmelidir™.

Spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma sugu sekli bir sugtur. Ha-
reketin gerceklesmesiyle su¢ tamamlanir; bu bakimdan sirf hareket sucu
oldugu sdylenmelidir’®. Karaborsa bilet satigmin fiziki veya elektronik or-
tamda degerinin iizerinde bir bedel karsiliginda devredilmesi sugun tamam-
lanmasi i¢in yeterli oldugundan tek hareketli bir suctur. Ayrica sugun ta-
mamlanmasi i¢in bir zararin meydana gelmesi gerekmemektedir. Somut bir
tehlikenin meydana gelmesi de aranmadigindan sugun soyut tehlike sugu
oldugunu da séylemek gerekir’’.

2. Sucun Manevi Unsuru

Spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma sugunun manevi unsuru
kasttir. Kanundaki “spor miisabakalar: i¢in” ifadesinin saik oldugunu ileri

33 Tirkiye Futbol Federasyonunun (TFF) Futbol Disiplin Talimatmm 49. maddesinin 2.

fikrasindaki ilgili hitkiim su sekildedir: “Misafir kuliip seyircisine kendi seyircisine uy-
guladigi en diisiik bilet fiyatimin %30°undan fazla fiyat uygulayan, seyircisiz oynanan
miisabakalarda misafir kuliip seyircilerine son bes resmi miisabakada belirlenen misafir
tribiin bilet fiyatlarinin ortalamasindan daha fazla bilet fiyati belirleyen veya benzeri fi-
illerle menfaat saglayan kuliiplere Siiper Lig icin 3.600.000.-TL den 4.500.000.-TL ye
kadar, 1. Lig igin 1.800.000.-TL den 2.250.000.-TL ve kadar, 2. Lig i¢cin 72.000.-TL den
108.000.-TL ye kadar, 3. Lig icin 36.000.-TL den 54.000.TL ye kadar para cezasi veri-
lir. Kurul, bilet fiyatimin %30 undan fazla fiyat uygulayan kuliiplerin elde ettigi menfaat
miktari dikkate alarak para cezalarini 1/4iine kadar indirebilir.”

Dursun, s. 57.

Ozocak, s. 527. Ayrica yazar, normun kotii niyetli kisileri kisilerin engellenmesi amaci-
1 tagidigindan bahisle ¢ok diisiik veya dikkate deger olmayan fiyat farklarinin bu sugu
olusturmamasi gerektigini, bdyle bir durumda sartlarinin varligi halinde ilk ctimledeki
sugun olusacagini ileri siirmektedir.

6 Avel, s. 152-153; Ozocak, s. 527; Yaman, s. 118.

ST Avey, s. 152.
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siiren goriisler meveuttur’®. Ancak bu goriislere katilmamaktayiz. Ciinkii
burada spor miisabakalari icin ifadesi ile anlatilmak istenen husus biletin
vasfidir. Bu sucun olusabilmesi i¢in biletin bir spor miisabakas1 bileti olmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce biletin vasfi sucun konusunu ilgilendiren bir
meseledir. “Spor miisabakalar: i¢in” ifadesinin sugun manevi unsurunu
degil maddi unsurunu isaret ettigini diisiinmekteyiz.

C. Sucun Hukuka Aykirihk Unsuru

Spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma sugunda bir an igin
TCK’nin 26. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen “ilgilinin rizasinin” uygu-
lanabilecegi akla gelebilecek olsa da biz bu su¢ bakimindan bu hukuka uy-
gunluk nedeninin uygulama alani1 bulamayacagi kanaatindeyiz. Spor miisa-
bakalarinda karaborsa bilet satma sugunda bileti devralmak isteyen kisi bas-
ka bir suretle temin edemeyecegi diisiincesiyle degerinin {izerinde bir bedel
karsiliginda bileti satin almaya mecbur kalmaktadir. Bu noktada fail ilgilinin
rizast oldugundan bahisle eyleminin hukuka uygun oldugunu ileri siiremeye-
cektir ¢linkii bu su¢ bakimindan bileti satin alan kisinin iizerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi bir hakkin varligindan s6z edilemeyecektir. Ayri-
ca diger hukuka uygunluk nedenlerinin de bu su¢ bakimindan uygulanama-
yacag diisiincesindeyiz.

Tartigilmasi gereken diger bir husus ise mazeret sebebi olan TCK’nin
25. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen “zorunluluk halinin” bu su¢ baki-
mindan uygulanip uygulanamayacagi hususudur. Biz bu su¢ bakimindan
zorunluluk halinin kosullarinin olusmayacagi kanaatindeyiz c¢ilinkii failin
tehlikeden korunmak icin karaborsa bilet satarak gelir elde etmeyi amacla-
masinin zorunluluk halinin “baska suretle korunmak olanagi bulunmayan
agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak” kosulunu olusturmayacagini
diistiniyoruz. Kald1 ki fail sahip oldugu bileti, ilan edilmis olan bilet fiyati-
nin karsiliginda devretme hakkina da sahiptir. Yani failin sahip oldugu bile-
tini ekonomik kayba ugramadan satabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bdyle
bir durumda zorunluluk halinden séz etmek miimkiin olmayacaktir.

D. Sucun Ozel Géoriiniis Sekilleri
1. Tesebbiis

Spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma sucu sirf hareket sucu nite-
liginde oldugundan kural olarak tesebbiise elverisli bir su¢ olmasa da icra

8 Avey, s. 152; Ozocak, s. 522, 527. Benzer yonde bu maddede yer alan suglarin saik ile

islenebileceginden bahisle olas1 kast ile islenemeyecegini ileri siiren goriis i¢in bkz.
Yaman, s. 117.
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hareketlerinin kisimlara boliinebildigi istisnai hallerde tesebbiisten bahset-
mek miimkiin olabilecektir”. Ornegin failin bilet degerinin iizerinde bir be-
del karsiliginda satis i¢in alici ile anlasip ticreti elde ettigi ancak satig islemi-
ni heniiz ger¢eklestiremeden yakalandigr durumlarda tesebbiisten soz edile-
bilecektir®.

2. Istirak

Spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma sugunda istirak bakimin-
dan genel kurallar gegerlidir. Spor kuliibii calisanlarinin veya yoneticilerinin,
biletin satisin1 gerceklestiren failin normal sartlarda temin edemeyecegi sa-
yida bileti elde etmesini saglamalar1 ve failin bu biletleri degerinin {izerinde
bir bedel karsiliginda satmasinin ardindan edinilen gelirin {izerinde ne yapi-
lacagi hakkinda fail ile ortak hareket etmeleri halinde birlikte fail olarak
sorumluluklar1 dogacaktir. Somut olaya goére spor kuliibii ¢caliganlarinin veya
yoneticilerinin azmettirme veya yardim etmeden de sorumluluklar1 dogabile-
cektir.

Karaborsa bileti elektronik ortam iizerinden devralan kisi ise bu sucun
birlikte faili olarak kabul edilmez. Ancak yukarida da degindigimiz iizere®'
bileti satin alan kisi bileti satan kisiden onun adma diizenlenmis biletin
karekodunu devralirsa veya miisabaka biletinin igerisinde yer aldig1 elektro-
nik kart1 fiziki olarak devralirsa, bileti devralan kisi hakkinda karaborsa bilet
satma sucundan sorumluluk meydana gelmeyecek olsa da devir islemine
konu olan bilet Kanun hiikiimlerine gore temin edilmis sayilmayacagindan
Kanunun 15. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen “miisabaka ve seyir alan-
larina biletsiz girme su¢u” bakimindan sorumluluk meydana gelecektir.

3. Ictima

Spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma sugunda i¢tima bakimin-
dan iizerinde durulmasi gereken ii¢ durum vardir.

Bunlardan ilki bilet devrinde yetkiye iliskindir. Failin bilet iizerinde sa-
hip oldugu devir hakk: sinirsiz degildir; bu hak degerinin {izerinde bir bedel
karsiliginda biletin bagka birine devredilmesi halini kapsamamaktadir®.
Boyle bir durumda fail tek hareketiyle hem “yetkisiz olarak spor miisabakast
biletinin satisint yapma su¢unun’” hem de “spor miisabakalarinda karaborsa

¥ Avey, s. 153; Giilsen, s. 347; Ozocak, s. 527-528; Yaman, s. 118.
8 Ozocak, s. 528.
0 flgili boliim igin bkz. II-B-1-c bashg:

62 Konuya iligkin agiklamalar igin bkz. II-B-1-c basligi
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bilet satma su¢unun” olusmasina sebebiyet vereceginden, birden fazla farkli
su¢ meydana geldigi icin TCK’nin 44. maddesinde diizenlenen farkli nevi-
den fikri i¢tima kurali uygulanacak ve fail daha agir cezay1 gerektiren spor
miisabakalarinda karaborsa bilet satma su¢undan cezalandirilacaktir®.

Ikincisi e-biletin s6z konusu oldugu durumlarda failin karaborsa bilet
satigini e-biletin i¢inde yer aldig1 elektronik kart1 fiziki olarak veya olustur-
dugu karekod bileti devretmesi halidir. Yukarida konuya deginmistik®*. Bu
halde yukarida 6nerdigimiz degisiklik gerceklesirse fail bakimindan ayrica
Kanunun 15. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen “elektronik kartini baska-
sina kullandirma sugu” meydana gelecektir. Bu durumda da fail tek hareke-
tiyle birden fazla farkli sugun olugsmasina sebebiyet verdiginden TCK’nin
44. maddesinde diizenlenen fikri ictima kurali geregi daha agir cezay1 gerek-
tiren spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma sugundan cezalandirilacak-
tir.

Ucgiinciisii ise zincirleme suca iliskindir. Spor miisabakalarinda karabor-
sa bilet satma sugunun magduru belli olmayan bir su¢ olmasi, sartlarinin
mevcut olmast halinde TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesini miimkiin kilacaktir®. Dola-
yistyla faile tek sugtan verilecek ceza, dortte birinden dortte liciine kadar
artirilacaktir. Ancak “ayni1” spor miisabakasi i¢in zincirleme sug¢ hiikmiiniin
uygulanabilecegi yoniinde bir tartisma mevcuttur. Bir goriis ayn1 spor miisa-
bakasi i¢in yapilan karaborsa bilet satiglarinda zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanabilecegini ileri siirmekteyken® bir diger goriis zincirleme sug hiik-
miiniin uygulanabilmesi i¢in ayni su¢un “degisik zamanlarda” iglenmis ol-
mas1 gerektigini ileri siirerek karsi ¢ikmaktadir®. Failin ok kisa bir zaman
dilimi igerisinde -Ornegin bir stadyumun Oniinde- ayn1 spor miisabakasina
iliskin birden ¢ok bileti degerinin {izerinde bir bedel karsiliginda sattigi hal-
lerde, hareketlerin zaman ve mekan bakimindan birliktelik igerisinde olmasi
sebebiyle hukuki anlamda hareketin tekliginin s6z konusu olacagi dolayisiy-
la tek bir su¢ olusacagi kanaatindeyiz. Bu halde zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanamayacagindan faile olusan tek spor miisabakalarinda karaborsa
bilet satma sugunun alt ve iist sinirlar1 arasinda bir ceza tayin edilmesiyle
yetinilecektir. Fakat eger ayn1 spor miisabakasi i¢in yapilan karaborsa bilet

8 Avey, s. 153; Ozocak, s. 528.
8 lgili boliim igin bkz. II-B-1-c bashig
8 Ave, 5.153; Ozocak, s. 528-529.

% (Ozocak, s. 528-529.

7 Avel, s. 153.
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satisinda eylemler arasinda ¢ok kisa bir zaman® bulunmuyorsa bu noktada
failin aym sug isleme kararma sahip olup olmadigina bakilmalidir®. Sug
isleme karar1 yenilendiyse’ veya hukuki kesinti mevcutsa bu durumda zin-
cirleme sug hiikiimleri uygulanmaz’'. Dolayisiyla fail isledigi her spor mii-
sabakalarinda karaborsa bilet satma sugu i¢in ayri ayri cezalandirilacaktir.
Yine fail firsat bulduk¢a piyasadan bilet temin edip bunlan ¢esitli zaman
araliklarinda degerinin {izerinde bir bedel karsiliginda satiyorsa artik failin
firsatlart degerlendirdigi ve ayni sug isleme kararina sahip olmadigi sdylene-
bilecektir’>. Boyle bir durumda da fail isledigi her spor miisabakalarinda
karaborsa bilet satma sugu i¢in ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

E. Sucun Muhakemesi

Spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma sucu re’sen sorusturulup
kovusturulmaktadir. Kanunun 23. maddesindeki “Bu Kanun kapsamina gi-
ren suglardan dolayr yargilama yapmaya Hakimler ve Savcilar Kurulunun
ihtisas mahkemesi olarak géreviendirecegi asliye ceza mahkemeleri yetkili-
dir.” hiikkmii uyarinca spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma sugunda
yargilama yetkisi ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilen Asliye Ceza
Mahkemelerinindir. Yetki bakimindan ise genel kurallar gegerlidir”.

Spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma sugundan dolay1 sorustur-
ma baslatilmas: halinde seyirden yasaklama tedbiri uygulanabilecektir’.

88 Zincirleme sugta islenen suglar arasindaki zamanmn kisa veya uzun oldugunun tespit

edilmesini saglayacak genel bir dlgiit yoktur. Bkz. Koca/Uziilmez, s. 543.
% Farkh zamanlarda islenen suglarda, ayni su¢ isleme kararindaki birligin énemli oldugu
yoniinde bkz. Koca/Uziilmez, s. 543; Ozbek/Dogan/Merakly/Bacaksiz/Basbiiyiik, s.
591; Zafer, s. 612.
Koca/Uziilmez, s. 543-544. Uzun zaman araliklarimin failin aym suc isleme karar ile
hareket etmedigini gosterebilecegi yoniinde bkz. Diilger, s. 837; fcel, s. 621; icel,
Kaythan: Suglarin igtimai, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1972, s. 141-142,
(Suglarin Ictima); Ozbek/Dogan/Merakly/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 591, 593-594;
Zafer, s. 613, 617.
Yargitay’in kabul ettigi hukuki kesinti dlciitiine goére kabul edilen bir iddianamenin
tarihi hukuki kesintiye sebep verir ve bu tarihten sonraki eylemlerde sug isleme karari
yenilendiginden ayr1 sug olusur. Bkz. Koca/Uziilmez, s. 544; Ozbek/Dogan/Merakly/
Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 594; Zafer, s. 618.
Failin firsatlarin degerlendirilmesi yoniindeki genel ve soyut kararinin, ayni sug isleme
kararim gostermeyecegi yoniinde bkz. Demirbas, s. 609; Diilger, s. 847-848; icel, s.
617; icel, Suglarin ictiman, s. 137; Koca/Uziilmez, s. 542-543; Ozbek/Dogan/Merakl/
Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 593.
B Avey, s. 250; Giilsen, s. 348.
" Giilsen, s. 349; Yaman, s. 119.
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Kovusturma sonucunda mahkumiyet hiikkmii kurulmasi halinde ise seyirden
yasaklama tedbirinin bir giivenlik tedbiri olarak uygulanmasi da miimkiin-
diir. Ayrica verilecek cezanin bir yil veya daha fazla siireli hapis cezas1 ol-
masi halinde Kanunun 17/A maddesinin ikinci fikras1 geregince” fail, sportif
faaliyetlere iliskin yonetim ve denetim organlarinda gérev yapma haklarin-
dan yoksun birakilir’®. Spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma sugunda
cezanin Ust smirt ¢ yildir; bu yiizden Ceza Muhakemesi Kanununun 100.
maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen tutuklama yasagi gecerli olmaz. Dola-
yistyla bu sug hakkinda yapilan sorusturmada sartlar mevcutsa koruma tedbi-
ri olarak tutuklama karar1 verilebilmesi miimkiindiir’’.

III. KARSILASTIRMALI HUKUKTA SPOR MUSABAKA-
LARINDA KARABORSA BiLET SATISI VE DEGERLEN-
DIRMELER

A. Genel Olarak

Karaborsa bilet satis1 eylemiyle gegmisten beri karsilagilmaktadir. An-
cak teknolojinin gelismesiyle eylemin tipk: Tiirkiye’deki gibi yurtdisinda da
cevrim ici platformlar iizerinden gergeklestirilmesi yaygindir’®. Kimi iilke-
lerde karaborsa bilet satig1 eylemi olagan karsilanmakta kimi iilkelerde ise
miicadele edilmesi gereken bir eylem olarak goriilmektedir.

Karaborsa bilet satigiyla miicadele edilmesi i¢in Birlesik Krallik ve
Irlanda’da kanuni diizenleme mevcut iken Amerika Birlesik Devletleri ve

' Hak yoksunlugunu diizenleyen Kanunun 17/A maddesinin 2. fikrasindaki hiikiim su

sekildedir: “Bu Kanunda tamimlanan veya atif yapilan ilgili kanunlardaki suglardan do-
layr bir yil veya daha fazla hapis cezasina mahkiimiyet halinde, kigi hakkinda ayrica
5237 sayili Kanunun 53 iincii maddesi hiikiimlerine gore spor kuliiplerinin, federasyon-
larin ve biinyesinde sportif faaliyetler icra edilen tiizel kisilerin yonetim ve denetim or-
ganlarinda gérev yapmaktan yasaklanmasina hitkmolunur. Bu fikra hiikmiine gére ya da
11 inci maddenin onbirinci fikrasina gére verilen yasaklama karar hiikmiin kesinlegme-
siyle yiirtirliige girer ve cezamin tiimiiyle infazindan itibaren, mahkim olunan hapis ce-
zasi kadar siirenin ge¢mesiyle sona erer. Ancak toplam uygulanacak hak yoksunlugu bes
yildan fazla olamaz.”

76 Giilsen, s. 348-349; Yaman, s. 119.

T Giilsen, s. 349.

8 Cui, Yao/Duenyas, Izak/Sahin, Ozge: “Should Event Organizers Prevent Resale of
Tickets”, Management Science, Cilt 60, Say1 9, 2014, s. 2160; Frawley, Alexander P.:
“Revoking The Revocable License Rule: A New Look At Resale Restrictions Onsports
Tickets”, University of Pennsylvania Law Review, Cilt 165, Say1 2, 2017, s. 459-460;
Holzhéuser, s. 106-107; Holzhduser/Schreyer, s. 2194-2195, 2222; Parlow, s. 351,
356; Schulz, s. 50.
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Avustralya’da diizenlemeler eyaletlerin tercihine birakilmistir”. Almanya’da
ise konuya iligskin bir diizenleme bulunmamaktadir®®. Asagida yapacagimiz
incelemede de bu siralamayla hareket edecegiz.

B. Birlesik Krallik Hukukunda Karaborsa Bilet Satisi

Birlesik Krallik’ta futbol miisabakalarinda yetkisiz kisilerin bilet satigi
Criminal Justice and Public Order Act 1994 diizenlemesinin 166. maddesi-
nin 1. fikrasi uyarinca yasaklanmaktadir®. Bu satislara karaborsa bilet satis-
lariin da dahil oldugu siiphesizdir. Yalnizca stadyum onlerinde bilet satist
degil internet iizerinden yapilan yetkisiz bilet satiglar1 da bu madde kapsa-
minda yasaklanmaktadir™. Aym diizenlemenin 3. fikrasinda ise bu eylemin
5. basamagi ge¢meyecek sekilde yaptirma baglandigi belirtilmektedir. 5.
basamak ise Criminal Justice Act 1991 diizenlemesinin 17. maddesinde dii-
zenlenmektedir®. Buna gore 5. basamak cezann iist simir1 5000 Sterlin para
cezasidir. Dolayisiyla karaborsa bilet satisin1 gergeklestiren fail eylemin
agirligina gore 5000 Sterline kadar para cezasi ile cezalandirilacaktir. Ancak
diizenleme yalnizca futbol miisabakalarinda gecerlidir; konser, tiyatro vb.
etkinlikleri veya diger spor etkinliklerini kapsamamaktadir®.

Birlesik Krallik’ta bu diizenleme her ne kadar futbol miisabakalari i¢in
getirilmis olsa da* Londra’da gerceklestirilen 2012 Yaz Olimpiyat Oyunlari
i¢in hazirlanan London Olympic Games and Paralympic Games Act 2006

” Boyle/Chiou, s. 210; Cui/Duenyas/Sahin, s. 2161; James/Osborn, s. 2-3; Jolls/
Sunstein/Thaler, s. 1510, 1513; Moretti, s. 6; Parlow, 354-355; Stuk, s. 110-113;
Williams, s. 503.

80 Baumann-Mandl, s. 81; Bott, s. 65; Holzhduser/Gehrke/Conrad, s. 104; Schulz, s.

58-59.

Criminal Justice and Public Order Act 1994, (https://www.legislation.gov.uk/ukpga/

1994/33/section/166, Erisim Tarihi: 08.05.2025). Ayrica bkz. Holzhéuser, s. 108;

James, Mark/Pearson, Geoff: “Legal Responses to Football Crowd Disorder and

Violence in England and Wales”, Legal Responses to Football “Hooliganism” in

Europe, Editorler: Anastassia Tsoukala, Geoff Pearson ve Peter T. M. Coenen, T.M.C.

Asser Press, The Hague 2016, s. 41; Moretti, s. 6; Orhan, s. 48.

2006 yilinda yapilan bir degisiklik ile kanuna 166A maddesi eklenerek internet iizerin-

den yapilan satiglar da kapsama alinmistir. Bkz. Moretti, s. 6.

Criminal Justice Act 1991, (https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1991/53/section/17,

Erisim Tarihi: 08.05.2025).

Moretti, s. 6.

Taraftarlarin birbirlerinden ayrilmalari gerekliligi yani rakip taraftarlarin birbirlerinin

seyir alanlaria giriglerinin engellenmesi diizenlemenin asil amaci olarak ileri stiriilmiis-

tiir. Bkz. James/Pearson, s. 41; Moretti, s. 6.

81

82

83

84
85



1806 Ars. Gor. Alp KOCAOGLU

diizenlemesinin 31. maddesinde yer alan hiikiimde de karaborsa bilet satigi-
nin yasaklandigi, hilkmiin ihlali halinde failin 20.000 Sterline kadar para
cezasi ile cezalandirlacagi goriilmektedir®™. Londra 2012 Yaz Olimpiyat
Oyunlar sirasinda 168 kiginin karaborsa bilet satis1 eylemlerinden sorumlu
tutuldugu bilinmektedir®. Yine benzer yonde bir hiikiim ingiliz Milletler
Toplulugu Oyunlari igin de ¢ikartilmistir®®. Diger spor miisabakalar i¢in de
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi diisiincesi zaman zaman giindeme gelse
de bu girisimlerden vazgecilmis, dolayisiyla karaborsa bilet satis1 ile miica-
dele futbol miisabakalariyla siirl kalmistir®. Ancak 2018 yilinda The
Breaching of Limits on Ticket Sales Regulations 2018 diizenlemesinin 3.
maddesiyle bilet satin alirken bunun kolaylagsmasini saglayan yazilimlar
kullanmasi ile mali kazang elde etmek igin satig limitinin {izerinde bilet te-
min edilmesi sug olarak kabul edilmistir’. 2018 tarihli bu diizenlemenin 2.
maddesi uyarinca bu hiikiimler yalnizca spor miisabakalarinda degil tiim
etkinliklerde gecerlidir’'. Karaborsa bilet satisi eyleminden kaynaklanan
sikayetler neticesinde Birlesik Krallik hiikiimetinin, tiim canli etkinliklerdeki
biletlerin orijinal bilet degerinin %30 undan fazlasina yeniden satilamayaca-
g1 diizenleyen bir kanun ¢ikarma hazirhiginda oldugu bilinmektedir’.

C. irlanda Hukukunda Karaborsa Bilet Satis1

Irlanda hukukunda bilet satisi1 diizenleyen Sale of Tickets (Cultural,
Entertainment, Recreational and Sporting Events) Act 2021 adinda genel bir
kanun bulunmaktadir ve bu kanun yalnizca spor miisabakalarinda degil tiim

8 London Olympic Games and Paralympic Games Act 2006, (https://www.legislation.gov.

uk/ukpga/2006/12/section/31, Erigim Tarihi: 08.05.2025). Ayrica bkz. Holzhéuser, s.
108; James, Mark/Osborn, Guy: “London 2012 and the Impact of the UK’s Olympic
and Paralympic Legislation: Protecting Commerce or Preserving Culture?”, The Modern
Law Review, Cilt 74, Say1 3, 2011, s. 427, (London 2012); Bkz. Moretti, s. 46.

Fussey, Pete: “Command, control and contestation: Negotiating security at the London
2012 Olympics”, The Geographical Journal, Cilt 181, Say1 1, 2015, s. 217.

8 James/Osborn, s. 2; Bkz. Moretti, s. 46, 218.

8 James/Osborn, s. 2.

The Breaching of Limits on Ticket Sales Regulations 2018, (https://www.legislation.
gov.uk/uksi/2018/735/regulation/3, Erisim Tarihi: 08.05.2025). Ayrica bkz. James/
Osborn, s. 1-2.

The Breaching of Limits on Ticket Sales Regulations 2018, (https://www.legislation.
gov.uk/uksi/2018/735/regulation/2, Erisim Tarihi: 08.05.2025).

Davies, Rob: “Ticket resale prices for live UK events to be capped in crackdown on
touts”, The Guardian, 10.01.2025, https://www.theguardian.com/business/2025/jan/10/
uk-music-industry-government-crackdown-ticket-touting, (Erisim Tarihi: 09.05.2025).
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etkinliklerde gegerli olacak sekilde diizenlenmistir’®. Ancak bu kanuna gore
bilet satisindan bir sorumlulugun dogmasi igin eylemin belirli mekanlarda ve
belirlenmis etkinliklerde yapilmis olmasi gerekmektedir™. Kanunun 15.
maddesiyle bu mekanlarda ve etkinliklerde orijinal bilet degerinin iizerinde
bir bedel karsiliginda bilet satis1 yapilmasi veya bunun reklaminin yapilmasi
suc olarak kabul edilmistir. Kanunun 23. maddesinin 2. fikrasiyla ise sugu
ilk kez isleyen fail i¢in 6 aya kadar hapis cezas1 ve/veya para cezasi; sucu
ikinci veya daha fazla isleyen fail i¢in 12 aya kadar hapis cezas1 ve/veya para
cezasina hikkmedilecegi diizenlenmistir. Ayrica bilet satigini gerceklestiren
kisinin biletlerin satis1 yapilirken biletin orijinal fiyati, blok, sira, koltuk
numarasi, bilet numarasi gibi bilgileri agikca belirtmesi gerekir. Satisin buna
aykiri olarak gergeklestirilmesi de ayrica bir sug olarak kabul edilmistir®.

D. Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Karaborsa Bilet Satisi

Amerika Birlesik Devletleri’nde karaborsa bilet satis1 eylemini engelle-
yen bir federal kanun bulunmamaktadir; karaborsa bilet satistyla miicadele
edilmesi yoniinde tercih eyaletlere birakilmistir’®. Ancak Birlesik Krallik’ta
oldugu gibi bilet satin alirken bunun kolaylagsmasini saglayan yazilimlar
kullanmasi ile mali kazang elde etmek icin satig limitinin {izerinde bilet te-
min edilmesi federal bir kanun olan “Better Online Ticket Sales Act of 2016
(BOTS)” diizenlemesiyle yasaklanmistir’’. Amerikan ekonomi literatiiriinde
ise karaborsa bilet satiginin engellenmesinin bazi1 yonlerden olumlu bazi
yonlerden de olumsuz olabilecegine dair tartigmalar ve ¢esitli modellemeler
mevcuttur’®,

Karaborsa bilet satis1 cogu eyalette serbesttir; nadiren yasaklama geti-
rilmektedir”. Ancak yine de bazi eyaletler karaborsa bilet satis1 eylemini

% Sale of Tickets (Cultural, Entertainment, Recreational and Sporting Events) Act 2021,

(https://www.irishstatutebook.ie/eli/2021/act/21/enacted/en/html, Erisim Tarihi

09.05.2025).

Kanunun 7. maddesi ve devami hiikiimlerinde diizenlenen bu haller etkinligin yapilacak

oldugu yerin en az 1000 kisilik kapasiteye sahip olmasi, etkinlik veya mekan igin 6nce-

den bagvuruda bulunulup kayit yaptirilmasi vb. sartlardir. Bkz. James/Osborn, s. 3-4.

James/Osborn, s. 4.

% Boyle/Chiou, s. 210; Cui/Duenyas/Sahin, s. 2161; Jolls/Sunstein/Thaler, s. 1510;
Parlow, s. 354-355; Williams, s. 503.

97 Better Online Ticket Sales Act of 2016 (BOTS), (https://www.congress.gov/bill/114th-
congress/senate-bill/3183/text, Erisim Tarihi: 09.05.2025). Ayrica bkz. Parlow, s. 357.

% Boyle/Chiou, s. 210-212; Courty, s. 92 vd.; Cui/Duenyas/Sahin, s. 2162 vd.; Depken,

s. 56 vd.; Jolls/Sunstein/Thaler, s. 1511-1515; Parlow, s. 361 vd.; Williams, s. 504 vd.

Cui/Deunyas/Sahin, s. 2161. Kimi zaman bu yasaklamalar da kaldirilmaktadir. Ornegin

2006 yilinda Florida eyaletinde bileti degerinin bir Amerikan dolar1 iizerinde yeniden
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yasaklayip bunu bir kabahat-su¢ olarak cezalandirmaktadir. Bu yasaklama
spor miisabakalar1 da dahil olmak iizere tiim tiyatro, konser vb. etkinlikleri
kapsamaktadir'®. Ornegin California eyaletinde miilk sahibi veya isletmeci-
nin yazili izni olmaksizin karaborsa bilet satis1 yapilmasi yasaklanmis'®' ve
The Penal Code Of California diizenlemesinin 346. maddesi uyarinca eylem
bir kabahat olarak nitelendirilmistir'®. Bu kanunun 19. maddesinde ise ka-
bahatlerin 6 aya kadar hapis cezasi ve/veya 1000 Amerikan Dolarina kadar
para cezasi seklinde yaptirma tabi tutulacag: diizenlenmistir'®. Her ne kadar
bu hiikiim bir yasaklama icerse de yalnizca etkinligin gerceklestirilecegi
mekan ve bunun ¢evresinde yapilan karaborsa bilet satisinin cezalandirilma-
sini diizenlemektedir'®. Buna gore California’da etkinligin yapilacagi yer
veya stadyum cevresi disinda veya internet {izerinden karaborsa bilet satisi
yapmak su¢ olusturmamaktadir. Kanaatimizce bdyle bir hiikkiim giiniimiizde-
ki ¢cevrim igi imkanlar da diistintildiigiinde koruyucu olmaktan uzaktir.

E. Avustralya Hukukunda Karaborsa Bilet Satisi

Avustralya’da da karaborsa bilet satis1 eylemini engelleyen federal bir
kanun bulunmamaktadir; karaborsa bilet satisiyla miicadele edilmesi yoniin-
de tercih eyaletlere birakilmistir'®. Ornegin New South Wales eyaletinde
karaborsa bilet satis1 eyleminin engellenmesi Sydney sehrine 6zgii olarak
Sydney Cricket Ground and Sydney Football Stadium By-Law 2009 diizen-
lemesinin 12. maddesinde kendine yer bulmus fakat bu diizenlemede de tipki
Amerika’nin California eyaletindeki gibi mekan igerisinde satig yapilmasi
yasaklanmustir'®. Queensland eyaletinde ise karaborsa bilet satis1 eylemi,

satmay1 suc¢ olarak kabul edilen diizenleme ylirlirliikten kaldirilmistir. Bkz. Boyle/

Chiou, s. 211.

Ornegin New York eyaletindeki tiyatro vb. gosterilerine olan yogun talep bunu gerek-

tirmistir. Bkz. Jolls/Sunstein/Thaler, s. 1510, 1513.

191 Boyle/Chiou, s. 211.

2 The Penal Code Of California, (https:/leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes
displayText.xhtml?lawCode=PEN&division=&title=9.&part=1.&chapter=12.&article=,
Erisim Tarihi: 10.05.2025).

'@ The Penal Code Of California, (https:/leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_
display Text.xhtml?lawCode=PEN&heading2=PRELIMINARY %20PROVISIONS, Eri-
sim Tarihi: 10.05.2025).

104 Boyle/Chiou, s. 211; Williams, s. 503.

105 yames/Osborn, s. 3; Stuk, s. 110-113.

196 Bu alanlarda herhangi bir seyin satisim yasaklayan ilgili 12. maddenin 1. fikrasmmn ¢
bendi i¢in bkz. Sydney Cricket Ground and Sydney Football Stadium By-Law 2009,
(https://legislation.nsw.gov.au/view/pdf/asmade/sl-2009-43 1, Erisim Tarihi:
12.05.2025). Ayrica bkz. James/Osborn, s. 3; Stuk, s. 110.

100
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Major Sports Facilities Act 2001 diizenlemesinin 30C maddesiyle engellen-
meye ¢alistimistir'®”’. Bu maddeye gére 6nceden biiyiik bir spor tesisi olarak
ilan edilmis yerlerde gergeklestirilecek etkinliklerin biletleri, orijinal deger-
lerinin %10’undan fazlasma yeniden satilamaz'®. Buna aykiri bir satis ger-
ceklestirilmesi sugtur ve fail hakkinda 20 birim ceza (2024 yilindaki diizen-
lemelere gore 20 birim ceza 3226 Avustralya Dolarina tekabiil etmektedir)
karsiligia kadar para cezasina hiikmedilir'””. Bu tiir bir biletin satn alinmasi
da sugtur ve fail hakkinda 5 birim ceza karsiligina kadar para cezasina hiik-
medilir. Etkinlige katilamayacagi i¢in biletini satmak isteyen kisilerin tiim
masraflari telafi etmelerini saglamak i¢in bu tiir bir iist sinir belirlemesinin
yapilmasi yerinde bulunmustur ancak bu diizenlemenin tiim etkinlikleri kap-

sayacak bir bicimde yapilmamis olmas: elestirilmistir''°.

F. Alman Hukukunda Karaborsa Bilet Satisi

Almanya’da karaborsa bilet satiginin engellenmesine yonelik bir diizen-
leme bulunmadigindan eylem ceza hukuku kapsamu disinda kalmaktadir''".
Ancak organizatorler, Genel Bilet Sartlar1 ve Kosullar1''? ile biletlerin kulla-
nmimint ve devir islemlerini -6zellikle kendi bilet borsalarinda'*- diizenlen-
mektedir''"*. Karaborsa bilet satisinin engellenmesine iliskin genel bir diizen-

leme yapilmasi Snerilse de heniiz bu yonde bir adim atilmamustir'"®. Ancak

97" Major Sports Facilities Act 2001, (https://www.legislation.qld.gov.au/view/html/

inforce/current/act-2001-084, Erigim Tarihi: 12.05.2025). Ayrica bkz. Stuk, s. 112-113.

108 Stuk, s. 112. Ayrica bkz. James/Osborn, s. 3.

1% Birim cezanin karsiligi igin bkz. Queensland Government,

(https://www.localgovernment.qld.gov.au/for-councils/laws/value-of-a-penalty-unit,

Erisim Tarihi: 12.05.2025).

"0 Stuk, s. 112-113.

1 Baumann-Mandl, s. 48; Bott, s. 65; Holzhduser/Gehrke/Conrad, s. 104; Schulz, s.
58-59.

12 Allgemeine Ticket-Geschiftsbedingungen (ATGB).

113 Almanya’da spor kuliipleri kendilerinin sahip oldugu bilet borsalarinda bilet sahiplerinin

biletlerini yeniden satmalarina belirli sartlar altinda izin vermektedir. Bu yontemle fiyat-

lar1 kontrol altina alip taraftarlari korumaya calisan spor kuliipleri, burada satisa sunul-
mus bileti satin alan kisinin adina yeniden diizenleyerek stadyum giiveligini de artirmay1

amaclamaktadir. Bkz. Holzhéiuser/Schreyer, s. 2199-2200.

""" Baumann-Mandl, s. 81; Bott, s. 65; Holzhiiuser/Gehrke/Conrad, s. 104; Holzhiuser/
Kreye, s. 739; Schulz, s. 50, 215-218. Almanya’nin en {ist profesyonel futbol ligi olan
Bundesliga’da spor kuliipleri, 2015-2016 sezonundan itibaren spor miisabakasi biletleri-
nin orijinal degerlerinin %15’inden fazlasina kendi bilet borsalarinda yeniden satilama-
yacagi yoniinde bir taahhiitte de bulunmuslardir. Bkz. Holzhduser/Schreyer, s. 2223-
2224,

5 Baumann-Mandl, s. 149-150.
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karaborsa bilet pazarmin siirekli biiylimesi karsisinda medeni hukuk yapti-
rimlari ile meselenin ¢oziilemeyisi ceza hukuku yaptirimlarinin ¢éztiim olabi-
leceginin tartisiimasina yol agmaktadir''®.
G. Tiirk Hukuku Acisindan Karsilastirmalh Hukukta Yer Alan
Diizenlemeler ve Coziim Onerileri

Yukarida da degindigimiz iizere'"’, iilkemizde futbol miisabakalarinda
en list ve bir altindaki ligde yani Siiper Lig ve TFF 1. Lig’de e-bilet kullani-
m1 zorunludur. Diger spor miisabakalarinda ise e-bilet kullanilmasi ihtiyari-
dir. E-bilet kullanimmin zorunlu oldugu futbol miisabakalarinda islemin
Passolig platformu iizerinden gergeklestirilmesi mecburi idi. Ancak bu mec-
buriyet 2025-2026 sezonundan itibaren ortadan kalkacaktir. Hatta bazi spor
kuliipleri 2025-2026 sezonundan itibaren baska platformlarla ¢alismaya bas-
layacaklarini duyurmaya baslamuslardir''®. Dolayisiyla spor kuliipleri iste-
dikleri platformlar araciligiyla e-bilet satis1 ger¢eklestirebileceklerdir.

E-biletler i¢in karaborsa bilet satiginin halen yapilabilir durumda olmasi
sistem tlizerindeki devir hakkiyla miimkiin olmaktadir. Spor kuliipleri her ne
kadar bilet devrine bazi miisabakalarda izin vermiyor olsalar da veya belirli
bir limit dahilinde devir hakk1 taniyor olsalar da bu tedbirlerin yetersiz oldu-
gu ortadadir. Spor miisabakalarinda e-bilet sisteminin gecerli olmasi kara-
borsa bilet satisin1 engellememektedir. Sistemin bir 6l¢lide stadyum onlerin-
de yasanan karaborsa bilet satis1 eylemlerini engelledigi soylenebilecek olsa
da bu eylemlerin artik internet {izerindeki g¢esitli web siteleri ve forumlarda
veya sosyal medyada gerceklestigi bilinmektedir. Bu noktada kombine bilet-
lerde sezon basinda devir hakkinin bir sezon boyunca belirli bir say1y1 asma-
yacak sekilde taninmasini ve kisinin sezon baglamadan once bildirecegi si-
nirli sayida kisiye bilet devri yapabileceginin diizenlenmesini dnermekteyiz.
Eger bilet sahiplerine ii¢ilincii kisilere yonelik bir devir hakki hi¢ taninmaya-
caksa''® bilet sahibi taraftarlarin da menfaatleri gozetilerek biletin 6nceden

116 Bott, s. 67-68; Holzhiuser, s. 108.

"7 {lgili bsliim igin bkz. II-B-1-a bashg:

"8 Samsunspor Resmi internet Sitesi, “Samsunspor’dan Biletinial ile 3 Yillik Anlasma”,
(https://www.samsunspor.com.tr/haber-detay/20250430/samsunspor-dan-biletinial-ile-3-
yillik-anlasma, Erigim Tarihi: 27.05.2025)

Hamiline yazili fiziki biletlerin hakli sebepler bulunsa dahi hicbir sekilde devredileme-
yecegine iliskin bir diizenleme bilet sahibi taraftarin menfaatlerini 6l¢iilii olmayan bir
sekilde sinirlama ihtimali bulundurdugundan kabul edilmemektedir. E-biletler ise nama
yazili oldugundan yalnizca spor kuliibiiniin devir hakk: tanidig1 durumlarda devredile-
bilmekte veya dogrudan organizatore iade edilebilmektedir. Bkz. Petek, Hasan: “Sportif
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belirlenmis bir bedel karsiliginda yalnizca kuliibe devredilebilecegi -miisa-
baka oncesi ilan edilen bilet satis fiyatinin tamami veya belirli bir oraninda
bilet sahibi taraftara geri 6deme yapilmasi gibi bir diizenleme yapilmasi dii-
siiniilebilir- diizenlenebilir.

Spor kuliiplerinin bu biletlerin yeniden satilabilmeleri i¢in aracilik ya-
pabilmeleri de karsilagtirmali hukuk oOrneklerinden de goriilecegi iizere
miimkiindiir. Bu noktada spor kuliipleri Almanya 6rneginde oldugu gibi
kendi resmi internet sitelerinde olusturacaklart bilet borsalari {izerinden bu
biletlerin tekrar satilmasini saglayabilirler. Bdyle bir durumda spor kuliibii
veya biletini satmak isteyen kisi, miisabaka biletini ilk kez satin alan kisiden
devralarak bileti bu borsa iizerinde yeniden satisa ¢ikartabilecektir. Satis
yapilirken Irlanda’da oldugu gibi biletin orijinal fiyati, blok, sira, koltuk
numarasl, bilet numarasi gibi bilgilerin agikca belirtilmesinin zorunlu tutul-
mas1 yerinde olacaktir. Ayrica karaborsa olusmasinin oniine gegmek igin
spor kuliibiinlin veya biletini satmak isteyen kisinin bileti yeniden satarken
yiiksek kazang elde etmesi engellenmelidir'®’. Avustralya ornegindeki
%10’luk sinir1 bu agidan makul buluyoruz. Boyle bir sinirlama getirilmesi
halinde biletin miisabaka Oncesinde satisa g¢ikartildigindaki ilk fiyati esas
almacak ve hesaplama ona gore yapilacaktir. Belirtilen oranin iizerinde ka-
zang elde edilmesi halinde eylem sug olarak kabul edilmelidir. Bu tiir 6nlem-
lerin en azindan e-biletler {izerinden gerceklestirilen karaborsa eylemlerinin
Oniine gec¢ilmesinde etkinlik saglayacagi hatta heniiz ceza hukuku miidahale-
sine de gerek kalmadan -ultima ratio ilkesine de uygun olarak- sucun 6nlen-
mesine katki verecegi diisiincesindeyiz. Fakat 6nlemlere ragmen spor miisa-
bakalarinda karaborsa bilet satma sucu olusmussa, etkin bir bi¢imde sorus-
turma yapilmali ve bu konuda cezasizlik algis1 olusmasinin dniine gegilmeli-
dir. Ancak kanunda gesitli teknolojik gelismeleri de dikkate alan bir degisik-
lik yapilmasi yerinde olacaktir. Bu noktada Amerika Birlesik Devletleri ve
Birlesik Krallik 6rneklerinde oldugu gibi bilet satin alirken bunun kolaylas-

Faaliyetlere iliskin Seyirci Sozlesmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 12, Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan Ozel Sayisi, 2010, s. 686.
Ozellikle ikincil piyasa icin diizenlemeler yapilacak ise bu tiir bir iist siirn konulmasi
ikincil piyasanin az da olsa kar elde eden bir yapida olmasini saglayacaktir. Bu da bileti-
ni devretmek isteyen kisiler igin bir kolaylik olusturacak ve miisabakalarin bos stadyum-
larda oynanmasinin 6niine gegilmesi i¢in 6nemli bir adim olacaktir. Ayrica iist siir ko-
nulmasi, ortalama izleyicinin de korunmasi anlamina gelecek ve tribiin kiiltiirii ayakta
tutulmaya calisilacaktir. Bizim de bu yondeki goriisiine katildigimiz bir yazar, Amerikan
hukuku agisindan biletlerin tavan fiyat1 belirlenerek yeniden satilmasi gerektigini ileri
stirmekte ve bunun taraflar arasinda biletin devrini kolaylastiracagint diigiinmektedir.
Bkz. Frawley, s. 469.
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masini saglayan yazilimlar kullanilmasinin 6niine gegilecek bir diizenleme-
nin bulunmasi yerinde olacaktir.

Tiim Onerilerimizden hareketle Kanunun 15. maddesinin 6. fikrasindaki
hitkkmiin “Spor miisabakalari icin, ilgili federasyon, spor kuliipleri ve yetkili
diger kisiler tarafindan uygun goriilen yerler ve gorevliler disinda bilet sati-
st yapanlar alti aydan bir yila kadar hapis ve yiiz giinden iki bin giine kadar
adli para cezasi, bileti orijinal degerinin yiizde onunun iizerinde bir bedel
karsitliginda devredenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve iki yiiz elli giinden
bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir. Bu iglemlerin yapil-
mast icin ticari amacla birden cok biletin temin edilmesi ile bileti temin et-
meyi kolaylastiran yazilimlar kullanmas: halinde cezalar bir kat artirilir.”
seklinde yeniden diizenlenmesini 6nermekteyiz.

Karaborsa bilet satis1 hakkindaki sug politikasmin degismesi ve Irlanda
orneginde oldugu gibi tiim etkinliklerde karaborsa bilet satigsini yasaklayip
sug olarak kabul edecek genel bir diizenleme yapilmasimin diigiiniilmesi ha-
linde de yukarida onerdigimiz hiikkmiin dikkate alinmasin1 ve taraftarlarin
veya izleyicilerin miimkiin olan en etkin sekilde korunmaya ¢aligilmalarini
onermekteyiz.

Karaborsa bilet satis1 sugunun spor kuliiplerinin yararina islenmesi ha-
linde tiizel kisilige haiz olan spor kuliibiiniin ceza sorumlulugunun bulunma-
digindan ancak kosullarinin varligi halinde bu islemleri gergeklestiren spor
kuliibli yetkililerinin ceza sorumluluklarinin bulundugundan yukarida bah-
setmistik'>". Disiplin yaptirimi bakimindan bu ihtimal dikkate alinmanustir.
Boyle bir durumda karaborsa biletle miicadelede caydiriciligin artirilmasi
icin spor kuliiplerinin de yaptirima tabi tutulmasi isteniyorsa, ilgili sporun
disiplin talimatinda spor kuliiplerine ayrica bir para cezasi verilecegini dii-
zenleyen bir madde eklenmesi yerinde olacaktir. Ornegin futbolda, TFF Fut-
bol Disiplin Talimatindaki 49. maddede bu eylemin varlig1 halinde spor ku-
liiplerine para cezasi verilecegi diizenlenebilir.

SONUC

2004 yilinda 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun ile ilk defa sug olarak tanimlanan karaborsa bilet
satis1 eylemi 2011 yilinda 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin On-
lenmesine Dair Kanunun yiiriirliige girmesi ile su¢ olmaktan ¢ikartilmis an-
cak 2019 yilinda 6222 sayili Kanunda degisiklikler getiren 7182 sayili Spor-

121 lgili béliim igin bkz. II-B-1-b bashgt
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da Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun ile Basarili Sporculara
Aylik Baglanmasi ile Devlet Sporcusu Unvani Verilmesi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasma liskin Kanunun 9. maddesiyle tekrar sug olarak
tanimlanmustir.

Spor Miisabakalarinda Karaborsa Bilet Satma Sugunun konusu spor
miisabakasina girisi saglayan fiziki veya e-bilettir. Kanunun 5. maddesinin 6.
fikrasindaki hiikiim uyarinca futbol miisabakalariin en {ist ligi ile bir altin-
daki lig olan Siiper Lig ve TFF 1. Ligde miisabaka biletlerinin elektronik
bilet olarak satilmasi zorunlu kilinmustir. Hiikmiin devaminda basketbol,
voleybol ve hentbol dallar1 i¢in de en iist dereceli liglerde miicadele eden
spor kuliipleri agisindan e-bilet bilet ile ilgili “gereken sistemi kurma” zorun-
lulugu getirilmistir. Ancak e-bilet satis1 zorunlu hale getirilmemistir.

Biletlerin fiziki veya elektronik de olsa miisabakaya girmeyi saglayacak
nitelige haiz olmasi1 gerekmektedir; aksi durumda sahte bir bileti gergek bir
bilet oldugu izlenimini olusturup satan kisiler spor miisabakalarinda karabor-
sa bilet satma sugundan degil TCK’nin 157. maddesinde diizenlenen dolan-
diricilik sugundan ve TCK’nin 207. maddesinde diizenlenen 6zel belgede
sahtecilik sugundan sorumlu olacaklardir. Sahte bilet olmayip spor miisaba-
kasina girisi de saglamayan nitelikte bir biletin ilgili miisabakanin bileti ol-
dugu izleniminin olusturularak satilmasi halinde de yine TCK’nin 157. mad-
desinde diizenlenen dolandiricilik sugundan sorumluluk meydana gelecektir
ancak bu durumda TCK’nin 207. maddesinde diizenlenen 6zel belgede sah-
tecilik sugu olugsmayacaktir.

Sucgun faili herkes olabilir. Magdur ise kamudur. Bileti karaborsadan
temin eden taraftarlarin da sugtan zarar géren olduklarini sdylemek miim-
kiindiir. Fail bireysel olarak hareket eden bir kisi olabilecegi gibi uygulama-
da siklikla goriildiigii {izere bir tribiin lideri ve onun ydnettigi taraftar grupla-
rindaki kisilerden biri de olabilir. Spor kuliibii ¢alisanlarinin veya yoneticile-
rinin de etkinliklerinin bulunmasi halinde bu sugun fail olmalar1 olanaklidir.
Bu ihtimallerde faillerin sorumluluklar1 belirlenirken istirak veya orgiit hii-
kiimlerine gore ¢oziimleme yapilacaksa somut olaydaki durumda bunlarin
kosullariin olusup olusmadigi degerlendirilmelidir. Eger sug, spor kuliiple-
rinin yararina islenmigse spor kuliipleri tiizel kisilige sahip oldugundan spor
kuliiplerine TCK’nin 20. maddesinin 2. fikrasindaki hiikiim geregi ceza yap-
tirrm1 uygulanamaz. Hatta spor kuliipleri i¢in giivenlik tedbirine hiikmedil-
mesi de spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma su¢u bakimindan miim-
kiin degildir. Ciinkii TCK’nin 60. maddesinin 4. fikrasindaki hiikiim geregi
giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmeleri i¢in ayrica belirtilmis olmalar1 ge-
rekir. Kanunda ise bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Yararina sug
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islenen kuliiplere de uygulanabilmesi i¢in -6zellikle kazan¢ miisaderesi ba-
kimindan- kanunda ayrica bir diizenleme yapilmasinin ve bu durumun 6niine
gecilmesinin yerinde olacag: diislincesindeyiz. Ayrica caydiriciligin artiril-
mast isteniyorsa bu konuda spor kuliipleri hakkinda disiplin yaptirimi uygu-
lanabilmesi i¢in ilgili sporun disiplin talimatinda buna dair bir madde ek-
lenmesi yerinde olacaktir. Ornegin futbol igin bu ydnde bir diizenleme ya-
pilmasi diisiiniilecekse TFF Futbol Disiplin Talimatindaki 49. maddede spor
kuliibii lehine yapilmig karaborsa bilet satisi eyleminin varlig1 halinde spor
kuliiplerine para cezasi verilecegi diizenlenebilir.

Spor miisabakasina girmeyi saglayacak nitelikte olan biletin zilyetligi-
nin degerinin iizerinde bir bedel karsiliginda devredilmesi halinde su¢ olu-
sur. Eger fiziki bir bilet s6z konusuysa bu biletin degerinin iizerinde bir be-
del karsiliginda devredilmesiyle sug¢ olusur. Eger e-bilet sz konusuysa bile-
tin elektronik ortamda devredilmis olmasi gerekir. Yani fail sahip oldugu
bileti sistem tizerinde bilet satin almak isteyen kisiye degerinin {izerinde bir
bedel karsiliginda devrederse sug olusacaktir. Ancak e-bilet sistem {izerinden
degil de iginde bulundugu elektronik kartin fiziki olarak devredilmesiyle
veya devreden kisinin adina diizenlenmis karekodunun (QR Kodu) aliciya
devredilmesiyle de el degistirebilir. Bu durumda bileti devralan agisindan
Kanunun 15. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen miisabaka ve seyir alanla-
rina biletsiz girme sugu olusacaktir. Clinkii bagkasinin adina diizenlenen bir
kartla veya biletle miisabaka ve seyir alanina girilmesi halinde kanuna gore
temin edilmis biletten s6z edilemeyecektir zira kisiler miisabaka biletlerini
ancak adlarina diizenlenmis elektronik kartiyla kullanabilirler. Bileti devre-
den agisindan ise Kanunun 15. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen “elekt-
ronik kartin1 baskasina kullandirma sugu” olusacaktir. Dolayisiyla bu ihti-
malde spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma sugundan farkli olarak
hem elektronik karti devreden hem de elektronik karti1 devralan kisiler, Ka-
nunun 15. maddesinin 1. fikrasindaki hiikkiim geregi miisabaka ve seyir alan-
larma biletsiz girme sucundan cezalandirilacaktir. Fakat bu ihtimalde kara-
borsa bilet satma sugunun varligr tartismalidir. Kanundaki diizenlemenin
yanlis anlasilmalara sebebiyet vermemesi ve bu durumun kétiiye kullanilma-
sinin Oniine gegilmesi i¢in 15. maddenin 6. fikrasindaki “satis1” ifadesinin
daha kapsayici bir anlama sahip olacak “devri” ifadesi ile degistirilmesini
onermekteyiz. Ayni durumun devreden kisinin adina diizenlenmis karekod
bakimindan da dikkate alinmas1 gerektigi soylenmelidir.

Biletin degerinin {izerinde olup olmadigin1 tespit etmek i¢in biletin mii-
sabaka Oncesinde ilan edilen fiyati esas alinmalidir. Bu noktada failin sahip
olup devrini gergeklestirdigi biletin blok, sira, koltuk numarasi gibi bilgileri
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arastirilmali ve bu nitelikte olan biletin fiyat1 tespit edilmelidir. Fail sahip
oldugu bileti, daha 6nce spor kuliibii tarafindan ilan edilen ayni niteliklere
sahip biletin fiyatinin {izerinde bir bedelle devrediyorsa sug olugacaktir.

Hareketin yapilmasiyla su¢ tamamlandigindan bu sugun sirf hareket su-
¢u oldugunu; sekli bir su¢ oldugunu belirtmek gerekir. Yine sugun biletin
degerinin {izerinde bir bedel karsiliginda satilmasiyla su¢ tamamlanacagin-
dan tek hareketli bir su¢ oldugu sdylenmelidir. Sugun tamamlanmasi igin
zararin olugsmasi aranmamustir; hatta somut bir tehlikenin meydana gelmesi
de gerekmemektedir. Dolayisiyla spor miisabakalarinda karaborsa bilet sat-
ma sucgunu bir soyut tehlike sugu olarak tanimlamak da miimkiindiir.

Kasten islenebilen bir su¢ olan spor miisabakalarinda karaborsa bilet
satma sugunda, bu su¢ bakimindan kosullar1 olusmayacagi i¢in hukuka uy-
gunluk nedenlerinin uygulanamayacagi diisiincesindeyiz. Tesebbiis ve istirak
kurallar1 bakimindan genel kurallar gegerlidir. Ictima acisindan ise ilk olarak
karaborsa bilet satiginin gergeklesmesiyle Kanunun 15. maddesinin 6. fikra-
sinin birinci ciimlesinde diizenlenmis olan yetkisiz olarak spor miisabakasi
biletinin satigin1 yapma sugunun da olusacagi sdylenmelidir. Bu halde tek
hareketle birden fazla farkli su¢ meydana geldiginden TCK’nin 44. madde-
sinde diizenlenen fikri i¢tima kurali uygulanir ve fail daha agir cezalandirilan
spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma sugundan cezalandirilir. Ancak
fail sistem tlizerinde devir yetkisi ¢ercevesinde biletini devretmisse yani de-
gerinin iizerinde bir satig gerceklestirmemis ise yetkisiz olarak spor miisaba-
kas1 biletinin satigin1 yapma sucu da meydana gelmeyecektir. i¢tima acisin-
dan ikinci olarak ise e-biletin mevcut oldugu miisabakalarda karaborsa bilet
satiginin e-biletin i¢cinde bulundugu elektronik kartin fiziki olarak veya olus-
turulan karekod biletin devredilmesi hali ilizerinde durulmalidir. Yukaridaki
“satis1” ifadesinin “devri” ifadesi ile degistirilmesi dnerimizin uygulanmasi
halinde ayrica Kanunun 15. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen elektronik
kartin1 baskasina kullandirma sugu olusacaktir. Fail bu durumda yine tek
hareketiyle birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet vereceginden
TCK’nin 44. maddesinde diizenlenen fikri ictima kurali geregi daha agir
cezay1 gerektiren spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma sugundan ce-
zalandirilacaktir. I¢tima agisindan son olarak ise sartlarmin varligi halinde
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin oldugu sdylenmelidir
¢linkii spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma su¢u magduru belli olma-
yan suc¢lardandir. Fakat ayni spor miisabakasi i¢in zincirleme sug hiikiimleri-
nin uygulanip uygulanamayacagi hususunda somut olaya gore degerlendirme
yapilmasi gerektigini diigiiniiyoruz. Eger fail ¢ok kisa bir zaman dilimi i¢in-
de ayn1 spor miisabakasina iliskin birden ¢ok bileti degerinin {izerinde bir
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bedel karsiliginda devrediyorsa hareketin hukuki anlamda tek sayilabilecegi
kanaatindeyiz. Bu durumda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanamayacaktir
ve faile tek bir sugtan ceza verilecektir. Ancak failin ayn1 spor miisabakasina
iliskin karaborsa bilet satis1 eylemleri arasinda kisa bir zaman bulunmuyorsa
failin ayn1 su¢ isleme iradesine sahip olup olmadig iizerinde durulmali; fai-
lin sug isleme kararinin yenilendigi veya hukuki kesintinin bulundugu tespit
edilirse zincirleme sug hiikiimleri uygulanmamali ve fail igledigi her spor
miisabakalarinda karaborsa bilet satma su¢undan ayr1 ayri sorumlu tutulma-
lidir. Ayni durum failin firsat bulduke¢a piyasadan temin ettigi biletleri ¢esitli
zaman araliklarinda degerinin iizerinde bir bedel karsiliginda devretmesi
halinde de gegerlidir. Ciinkii bu 6rnekte de failin eline gecgen firsatlar1 deger-
lendirdigi dolayisiyla ayni sug isleme iradesine sahip olmadigi yoniinde yo-
rumlama yapilabilecektir.

Spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma su¢unda yargilama yetkisi
ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilmis olan Asliye Ceza Mahkemeleri-
nindir. Sugtan dolay1 sorusturma baslatilmas: durumunda seyirden yasakla-
ma tedbiri bir koruma tedbiri; sugun islenmesi sonucunda mahkumiyet hiik-
mil kurulmasi halinde ise bir giivenlik tedbiri olarak uygulanabilecektir.
Ayrica sartlart mevcutsa spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma sugun-
da koruma tedbiri olarak tutuklama karar1 verilebilmesi miimkiindjir.

Stadyum oOnlerinde karaborsa bilet satis1 biiylik dl¢lide engellense de
eylem giinlimiizde tim diinyada oOzellikle internet iizerindeki gesitli web
sitelerinde veya sosyal medyada gergeklesmektedir. Spor miisabakalarinda
e-bilet sistemi gecerli olup yayginlassa da karaborsa bilet satis1 engellene-
memistir. Bu durum sistem {izerindeki devir hakkiyla miimkiin olmaktadir.
Spor kuliipleri kimi zaman cesitli kisitlamalarla biletin devrine izin verse de
bu tedbirler yetersizdir. Biz bunun &niine gecilmesi igin spor kuliiplerinin
kombine biletlerin o sezonda belirli bir say1y1 asmayacak sekilde devredile-
bilecegini ve bilet sahibinin sezon baslamadan 6nce bildirecegi siirli sayi-
daki kisiye biletini devredebilecegini diizenlemesini Onermekteyiz. Devir
hakki hi¢ taninmayacaksa bilet sahiplerinin de menfaatleri gozetilerek biletin
onceden belirlenmis bir bedel karsiliginda yalnizca kuliibe devredilebilecegi
diizenlenebilir.

Karsilastirmali hukuktaki érneklerden de goriilecegi iizere spor kuliiple-
rinin biletlerin yeniden satilabilmelerinde aracilik yapabilmeleri de olanakli-
dir. Almanya’da oldugu gibi spor kuliiplerinin kendi resmi internet sitelerin-
de olusturacaklar1 bilet borsalari iizerinden biletlerin tekrar satilmalarini
saglamalar1 diisliniilebilir. Bu durumda spor kuliibii veya biletini satmak
isteyen kisi, miisabaka biletini ilk kez satin alan kisiden devralip bu borsa
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iizerinde yeniden satabilecektir. irlanda’da oldugu gibi biletin orijinal fiyati,
blok, sira, koltuk numarasi, bilet numarasi gibi bilgilerin satis sirasinda agik-
¢a belirtilmesi zorunlu tutulmalidir. Spor kuliibiiniin veya biletini satmak
isteyen kisinin bileti yeniden satarken yiiksek kazan¢ elde etmesi engellen-
meli ve karaborsa olusmasinin Oniine gecilmelidir. Bu noktada Avustralya
ornegindeki %10’luk tavan fiyat uygulamasimi makul buluyoruz. Bu sinirla-
manin uygulanmasi diigiiniiliirse miisabaka biletinin satisa ¢ikartildigindaki
ilk fiyat1 sinirin gegilip gegilmediginin tespitinde 6nem arz edecektir. Tavan
fiyatin iizerinde bir kazang elde edilirse eylem su¢ olarak kabul edilecektir.
Bu gibi 6nlemler, e-biletler {izerindeki karaborsa eylemlerinin oniine gegil-
mesinde katki saglayip ceza hukuku miidahalesine de gerek kalmadan -
ultima ratio ilkesine de uygun olarak- su¢un donlenmesine yardimei olacaktir.
Ancak yine de spor miisabakalarinda karaborsa bilet satma sugu islenmeye
devam edebilir. Bu durumda etkin bir bigimde sorusturma gerceklestirilerek
bu konudaki cezasizlik algisinin olusmasina engel olunmalidir. Ayrica ka-
nunda cesitli teknolojik gelismeleri de dikkate alan bir degisiklik yapilmasi
gerekmektedir. Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik 6rneklerin-
deki gibi bileti satin alirken bunun kolaylagmasini saglayan yazilimlar kulla-
nilmasinin éniine gegilecek bir diizenleme yapilmasi faydali olacaktir.

Tiim o6nerilerimizden hareketle hitkmiin “Spor miisabakalari icin, ilgili
federasyon, spor kuliipleri ve yetkili diger kisiler tarafindan uygun goriilen
yerler ve goreviiler disinda bilet satisi yapanlar alti aydan bir yila kadar
hapis ve yiiz giinden iki bin giine kadar adli para cezasi, bileti orijinal dege-
rinin yiizde onunun tizerinde bir bedel karsiliginda devredenler bir yildan ii¢
yila kadar hapis ve iki yiiz elli giinden bes bin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir. Bu islemlerin yapiimast icin ticari amagla birden ¢ok bile-
tin temin edilmesi ile bileti temin etmeyi kolaylastiran yazilimlar kullanmasi
halinde cezalar bir kat artirtlir.” geklinde yeniden diizenlenmesini 6nermek-
teyiz.

Sug politikasmin degisip Irlanda rnegindeki gibi tiim etkinliklerde ka-
raborsa bilet satigin1 yasaklayip sug olarak kabul edecek genel bir diizenleme
yapilmas1 gerektigi diigiiniilirse de yukarida onerdigimiz hiikmiin dikkate
almmasin1 ve taraftarlarin veya izleyicilerin miimkiin olan en iyi sekilde
korunmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu sayede diisiik veya ortalama gelirli
izleyicilerin etkinliklere katilimi1 devam edecek ve etkinliklere yalnizca yiik-
sek gelir seviyesine sahip olan kisilerin ulagabilmesi hali son bulacaktir.
Boylelikle gerek tribiin kiiltiirii korunacak gerek ise de toplumun kiiltiir sanat
hayatindan uzak kalmamas1 saglanacaktir.
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