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Omer Naci Soykan Felsefesinde Zaman Sorunu

A. Suat Gozcii!

Oz
Omer Naci Soykan ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi ¢aligmalariyla Tiirkiye’de felsefe alanin-
da 6nemli katkilar sunmustur. Felsefe, sosyoloji, estetik ve sanat gibi bir¢ok alanda olduk¢a
degerli eserler ortaya koymustur. Bu ¢alismada Soykan’in felsefesinin bazi yonlerine dikkat

gekilerek, onun zaman goriisii izerinde durulmaktadir. Bir de, bazi zaman felsefesi sorun-

larinin ¢6ziimii igin Soykan’in 6nerdigi goriisleri tizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, Soykan, Soyagaci, Zamanin Gergekligi, Nesnel ve Oznel
Zaman.

Problem of Time by Omer Naci Soykan

Abstract

Omer Naci Soykan, has provided many important contributions to the field of philosophy
in Turkey with national and international studies. He has published many valuable works
such as philosophy, sociology, aesthetics and art. This study focuses on his views on time,
drawing attention to some aspects of the philosophy of Soykan. And also, this article focuses

on Soykan’s suggestions for solving some problems of philosophy of time.
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8 ® A, Suat Gozci
Giris
Bu yazida Omer Naci Soykan'in felsefe anlayisinin ana hatlar1 cergevesinde
onun zaman goriigii izerinde durulmaktadir. Felsefe, ona gore, zaman kavrami
gibi temel bazi kavramlarin dogasinin anlagilmasi agisindan vazgegilmez derecede
onemlidir. Ustelik zaman ve bunun gibi kavramlar insana kokensel bakimdan bag-

lidir ve insan dogasi arastirilirken, hangi alanda olursa olsun, yine bu kavramlara

geri gitmeyi gerektirir. Kendi s6zleri bunu daha giizel anlatir:

Giinesin altinda uluslar, devletler var. Bir¢ogu birbiriyle ¢catigma, savas halinde. Ama
felsefenin aydinliginda yalnizca insan var, hangi ulustan, hangi inangtan olursa olsun,
tim insanlig1 kendi kisiliginde bir tutan insan. O ytizden felsefe giinesine, onun aydin-

ligina insanlik, fiziksel giinesin 1g1klar: kadar muhtag.?

Ona gore, insanin en 6nemli yonlerinden biri kendi kisiliginin olmasidir ve
diger kisileri de ancak kendi kisisinde hissedebilir, kendini bagkasinin yerine ko-
yabilir, bunun i¢in bagka higbir seye gerek yok. Soykan a¢isindan, eger kimlik olay1
kisiligin 6niine gecerse, bu durumda, insanin biricikligi, kisiligi ortadan kalkar ve
icinde oldugu toplulukla 6zdeslesir ve kendi varolusunu baska bir 6ge olan topluluga
teslim ederek kendi kisiligini yitirir. En sonunda, ona gore, insanin kisiligini yitir-
mesi de insan1 kendi kaderini, varolus dayanagini elinde tutan bir varlik olmaktan
¢ikarir.’ Insanin kendi kisiliginin olmas ile felsefe ayn1 olaydir, ¢iinkii ancak kisi-
si olan bir insan felsefe yapmaya yetkindir, ona gore kimligi olanlar bagkalarinin
golgesinde yiiriir ve felsefenin, insanligin asil sorunlariyla yiizlesemez. Bu durum,

insanin tiim insanlig1 kendi kisiliginde tutmasinin 6niine geger.

Kisiligi olan insanin, Soykan'a gore, tinsel bakimdan biitinligii olmali-
dir. Insanin salt akilli bir varlik olmasi, tarihsel yoniiniin olmasi, pratik aklinin
olmasi ve bilimsel aklinin olmasi ayr1 ayr1 degil ama bir biitiin olarak insana aittir.
Bunlardan birini digerine karsi @istiin gérmek insanin tinsel biitiinliigiine zarar
verir.* Ancak Soykan’a gore, insanin sozii edilen yonleri arasindaki ayrismalarin
engellenmesi bastan istenen bir durum degildir; tersine, gelismeler ve kopuslardan
sonra bir biitiinliik saglanmali. Bagka bir soyleyisle, 6rnegin dogadan ya da baska

bir seyden ilkin ayrimlasmis olan ama sonra onunla biitiinlesmis olan bir bakis ac1-

2 O. N. Soykan, “Diinya Sorunlarina Felsefeden Kisa Bir Bakis”, Arayislar: Felsefe Konusmalar: 2
i¢inde (Istanbul: Insancil Yayinlari, 2003), 9.

* Soykan, “Diinya Sorunlarina Felsefeden Kisa Bir Bakis”, 10.

* 0. N. Soykan, “Insanin Diinyadaki Yerinin Yeniden Sorgulanmas: Ustiine”, Arayislar: Felsefe Ko-
nusmalar: 2 iginde (Istanbul: Insancil Yayinlari, 2003), 17.
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Omer Naci Soykan Felsefesinde Zaman Sorunu @ 9

sin1 savunur. Ciinkii ona gore, kopus yasanmadan ya da aralarinda geliski olmadan
iki sey birbirinden ayirt edilemez ve bu da seylerin olgunlasarak bir tiimliik altinda
toplanmalarinin 6niine geger. Tiimliik insan kisisi ve onun yasamidir. Doga bilimi,
tarih gibi 6geler de bu tiimliigiin gelismesine ya da ortaya ¢ikmasina olanak sagla-
yan araglardir. Dil de ayni sekilde, insanin dogaya ve diger seylere bakma tarzini
etkiler. Yani, Soykan agisindan, insanin y6neldigi diinya nesnelerine olan bakiss,

onun kiiltiir ve dil baglamindan da énemli 6l¢iide beslenir.®

Ancak buradaki kiiltiir ve dil baglami insani diger insanlardan kisi olarak degil,
yalnizca kimlik bakimindan ayirir. Soykan bunu agiklamak i¢in “Tirkiye insan1”
ve “batili insan” diye iki ayr1 insan olmadigini 6rnek olarak verir.® Kisiligi olmasi
bakimindan her insan esit dl¢iide insandir ancak s6zii edilen kimlik ile ilgili etken-
lerin insanin kisiligine katk: saglayan yapilar olarak goriilmesi de dogrudur.” Her
dil ve kiiltiir insanin diinyaya bakisina katki sunmasi bakimindan etki eder. Dolay1-
styla her dil ve kiiltiir tiim insan kisisinin ortaya ¢ikmasina katki saglar diyebiliriz.
Soykan’a gore insan olmak kisi olmaktir ve kisi olmak ise, yasam durumlari karsi-
sinda, bagkalarinin izinden giderek degil, insanin kendi basina yarg: verebilmesi-
dir.® Soykan’a gore Tiirkiye’de en 6nemli eksikliklerden biri de, sozii edilen bakigin
eksikligidir ve genelde yarar bakimindan diinyaya bakilir. Herhangi bir seyin bizim
i¢in yarari nedir? Soykan’a gore zihnimizin siirekli olarak bu soruyla mesgul olmasi,
bizim epistemoloji eksikligimizle ilgilidir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in ona gore

sonuca bakmadan, saglayacag yararin hesabini yapmadan arastirma yapmaktir.

Soykan agisindan felsefe yapmak ve felsefe tarihindeki 6nemli metinlerle, so-
runlarla ytizlesmek, 6yle ki, kisiligi olan insan olmak uzun yillar siirebilen ¢aba
gerektirir. En sonunda da kisilige katk: olarak eklenen ana dil ve iginde bulundugu
kiiltiirde kendine 6zgii bir felsefe anlayist gelistirmek, varolan felsefelerin gelisme-
sine katki saglamak biiytik bir 6zveri ister. Ona gore insan olmak insana bir olanak
olarak verilmistir, insan olmay1 hazir bulmaz ve bu bakimdan da hayvandan ayirilir
¢iinkii hayvanlar olanak varlig1 olarak dogmazlar, hazir verili donanimlar: vardir.
Insanin sozii edilen insan olma olanagini gerceklestirmenin yolu, Soykan agsindan

tarihtir. Tarih insanda siiren bir seydir, olmus bitmis olan degildir ve kendi varolu-

Soykan, “Insanin Diinyadaki Yerinin Yeniden Sorgulanmas: Ustiine”, 25.

O.N. Soykan, “Aydinlanmanin Insan Kavrami ve Tiirkiye Gergegi”, Arayislar: Felsefe Konusmalari
2icinde (Istanbul: Insancil Yayinlari, 2003), 54.

O. N. Soykan, “Kimlik ve Kisilik”, Arayislar: Felsefe Konusmalari 2 iginde (Istanbul: Insancil Ya-
yinlari, 2003), 89.

Soykan, “Aydinlanmanin Insan Kavrami ve Tiirkiye Gergegi”, 57.
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10 ® A. Suat GozcU

sunda her an yeniden yasatir. Tarihin bir biling durumuna yiikselmesi sorunlarin
felsefe ve bilim iginde ele alinmasiyla saglanir. Bu yolla, Soykan, insanin tarihinin,

sorunlarin tarihi olarak onlarin bilincine ¢ikmanin tarihi seklinde tanimlar.’
1. Zaman Kavraminin Tanimlanmasi Sorunu

Soykan, zaman kavramina iliskin yapilan genel tanimlarin 6nemli bir kisminin
bu kavram altinda toplanabilecegini diisiiniir ve bunu su sekilde dile getirir: “Buna
gore zaman’ sozciigiiniin kullaniligi, olaylarin ya da onlar ne ise o seylerin art arda

gelisi diye nitelenir.”

Zaman'in mahiyeti ve onun ne olduguna dair soru, insanlik tarihinin en eski
sorularindan biridir. (....). Uzun bir olgunlasma siirecine ragmen bu probleme ka-
lic1 bir ¢6ztimiin bulundugunu sdylemek olduk¢a zordur”." Seylerin ya da olaylarin
ardisikligina dayali zaman anlayisiyla B-teorisi, statik goriis, dort-boyutguluk ve
stiregelim goriisii gibi cagdas zaman metafiziklerinde karsilasiriz.'* Zamanin ne ol-
duguna iliskin burada ortaya konulan argiimanlarin ortak yonii, zamanin bizim
seyleri deneyimlememizden bagimsiz olarak, seyler arasinda dnce, sonra ve es anli
olma gibi temporal bagintinin oldugunu ileri siiriiliir.* Ornegin, Sokrates’in saglari
ilkin siyahti, daha sonra beyazlasti. Bu iki olay arasindaki temporal sira ve baginti
her durumda ayni kalir. Soykan da bu bigimdeki zaman kavrayiginin zamanin do-

gasini biyiik 6l¢tide verdigini diistiniir.

Soykan’a gore iki tiir zaman kullanimi var. Bunlardan biri kozmik olarak ad-
landirilan sonsuz zaman ve digeri de saymaca olan zaman. Ona gore, sonsuz zama-
nin ne bast ne de sonu vardir ve 6l¢iim burada s6z konusu degildir. Dolayisiyla, son-
suz olarak adlandirilan kozmik zaman yukarida verilen zaman taniminin biyiik
ol¢iide diginda kalir. Neden bu boyle oluyor? Ciinkii, McTaggart’ta da gordiigiimiiz

gibi, ezeli-ebedi (eternal) denilen zaman, bizim deneyimledigimiz tiirden zaman-

° 0. N. Soykan, “Felsefede Gelenek Olusturmak”, Arayislar: Felsefe Konugmalari 2 iginde (Istanbul:
Insancil Yayinlari, 2003), 61.

1 Omer Naci Soykan, “Saatsiz Yasanir m1?”, Arayislar: Felsefe Konusmalar: 2 iginde (Istanbul: insan-
cil Yayinlari, 2003), 117.

" Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiir’de Zaman, Say Yayinlari, Istanbul 2017, 15.

'2 Bu konu tizerinde bagka bir ¢aliymamizda ayrintili olarak durduk. A. Suat Gézcii, “A- ve B-Zaman
Teorileri”, Ozne: Felsefe Bilim ve Sanat Yazilar: Dergisi, 25(2016), 339-355. Bunun yaninda, siirege-
len nesneler metafiziklerinde (metaphysics of persisting objects) ise nesnelerin zamanda temporal
bakimdan yayilip yayilmadiklarina iliskin tartigmalar yiiritiilmektedir. A. S. Gozcii, “Temporal
Pargalar Metafizigi I: Stiregelimcilik ve Siderin Dort-Boyutgulugu”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari Dergisi, 31(2016), 193-206.

3 Kenneth G. Denbigh, Three Concepts of Time (Verlag: Springer, 1981), 51-52.
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Omer Naci Soykan Felsefesinde Zaman Sorunu @ 11

dan daha belirsizdir. Bunun {i¢ nedeni var: Ilki ebedi zamanin bitimsiz zamana,
ikincisi hakikatlerin zamansizligina ve son olarak da varolanlarin sonsuzluguna
isaret etmesidir."* Bu bakimdan sonsuz olanin ya da ebedi olanin tanimlanmasinda
onemli giigliikler vardir. Ozellikle ii¢iincii kullanim, Soykan’in isaret ettigi tiirden
bir sonsuz zaman anlayisina karsilik gelir. Herhangi bir varolanin ya da varolan-
larin sonsuz olmas: demek, aslinda onlarin sayilmayacak ya da aralarinda 6nce ve
sonra bagintis1 kurmak i¢in ayrim yapilamayacak kadar bizim kavrayisimiza kapa-
11 olmasidir. Eger evrenin sonsuz oldugu sdylenirse, temporal bakimdan iste 6nce
olsun ister sonra isterse de es anli olsun, bir ikinci ya da daha fazla evrenden soz
edilemez. Ciinkii sonsuz olan evren, diger tiim evrenlerin varolma kosullarini kendi
sonsuzlugunda ortadan kaldirmistir. Bununla birlikte, eger kendileri sinirli ya da
sonlu ama sayica sonsuz olan evrenlerden soz edilirse, yine ayni durum s6z konusu
olur, ¢iinkii bu durumda da zamanin baslangicinin ya da sonunun olup olmadig:

sorunu ortaya ¢ikar."”

Ikinci tiirden olan zaman kavrayst ise, Soykan agisindan, saymacadir, yani te-
melde zamanin baslangic1 ve sonu gibi bazi varsayimlari igerir. Dolayisiyla, yukari-
da verilen zaman taniminin nesnelligi de evrensel ve genel gecer tiirden bir nesnel-
lik degildir; tersine, temelde bazi kabullere dayanan bir zaman kavrayisidir. Burada,
baslangig ile son olarak segilen konumlardaki olaylar arasinda ardisik olma gibi
bagintinin oldugunu disiiniiliir. Soykan bunu saatin ¢alisma tarziyla anlatir. Buna
gore, saatin iki ibresi arasindaki bagint1 da yine baslangi¢ ve son olarak alinan nok-
talara gore saptanir. Ornegin, saat tizerinde yer alan sayilardan 10 ile 12 arasinda
belirli bir yénde ve hizda hareket eden ibresi 6nce 10 ile 11 arasindaki noktalar1 geg-
mek zorundadir ve sonra 11 ile 12 arasindaki noktalar1 gegmek durumundadir. Ib-
renin hareketinin hizi ne 6l¢tide az ya da ¢ok olursa olsun, bu hareketin gerceklestigi
esnada drnegin, disimizin agrimas gibi bir olay meydana geliyorsa, bu olayin saatin
ibresinin hareketi boyunca aldig1 yola isaret ederek, saat 10 ile 12 arasinda meydana
geldigi soylenir. Bu yolla, Soykan’a gore, saymaca olarak alinan zaman noktalarin-
daki olaylar arasinda ardisiklik bagintisi kurulur. Bu baginti da donem, ¢ag gibi 6zel

stiregler olarak adlandirilan zaman periyodudur.'

Boylelikle, yukarida sozii edilen ikinci tiirden zaman kavrayisini Soykan ilkin
gelecekten gelip, simdiden gecerek ge¢mise dogru giden bir ¢izgi biciminde hare-

' John Ellis McTaggart, “The Relation of Time and Eternity”, Mind New Series 18, 71(1909), 343.

> Buna benzer bir agiklamay1 Kant’in antinomilerinde de goriirtiz. Bkz. I. Kant, Critique of Pure
Reason, (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), B436-B438, 461.

16 Bkz. Soykan, “Saatsiz Yagsanir mi?”, 117.
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12 ® A. Suat Gozcu

ket eden ¢izgisel zaman olarak ve ikincisini de i¢inde dogal olaylarin gerceklestigi
dongiisel zaman olarak ayirir.”” Doga olaylari, Soykana gore, tekrarlanabilir ve ilk
tiirden zaman olan ¢izgisel zaman da bu tekrarlanan zamanla i¢ ice gegebilir. Bu i¢
ice ge¢me sayesinde olaylarin dongiisel zamanindan kurtulma olanag ortaya ¢ikar.
Soykan’in bu yaklasimi hem McTaggartin zaman goriisiinde hem de gagdas A- ve
B-teorilerinin i¢ ice ge¢mesi ya da birbirlerine indirgenmesiyle ilgili tartismalarda
karsimiza ¢ikar. Kisaca bu tartismanin temel argiimanlari su sekilde gelisir: B-teo-
risi agisindan olaylarin ge¢mis, simdi ve gelecek olma gibi temporal karakteristikleri
yoktur, yalnizca 6nce ve sonra olma vardir.'”® Bununla birlikte, Gale’in belirttigine
gore A-teorisi agisindan olaylar heniiz olmayandan (gelecekten) oluyor olana (sim-
di) ve oluyor olandan artik olmayana (ge¢mis) dogru gecip gider ve bu nedenle,
olaylarin 6nce ya da sonra olduklar1 onlarin temporalliklerinin vermeye yetmez,
dolayisiyla B-teorisi zamani vermeye yetmez." Olaylar, bu teoriye gore gelecek, sim-
di ve ge¢mis temporal karakteristikleri ayri siirelerle tasir, bir olay ayni anda ge¢mis
ve simdi temporal karakteristigi tastyamaz. Soykan’in Onerisi ise, gegmis olan bir
olayin ayn1 anda 6nce olmasi ve simdi olanin da 6nce olan ge¢mis olayina gére sonra
olmasi olarak diisiiniilebilecegiyle ilgilidir. Ancak bu goriis sozii edilen her iki teori
acisindan kabul edilmez. Ciinkii herhangi bir olayin ayni anda ge¢mis ve simdi ol-

mast geliskiye neden olur.

Buna gore, eger zamani salt dongiisellikten kurtarip gelecekten gelip simdiden
gecerek gecmise dogru akip giden bir siire¢ olarak kabul edersek, bu durumda saat
yoluyla zamanin 6l¢timii kolaylasir. Ciinkii saat tizerindeki ibrenin hareketi aslinda
tekrarlanan bir harekettir. Buna karsin, ge¢mis bir olay ayn1 zamanda artik olmayan
ya da tekrarlanmasi olanaksiz olandir. Saat yoluyla bir olayin temporalligine isaret
edebilmenin tek yolu, Soykan'in da 6nerdigi gibi, dnce ve sonra bagintisiyla kurulan
bir zamanla birlestirmektir.* Soykan bu 6nerisini su diisiincesiyle destekler: “Yasa-
mimizda saate, dl¢liye 6nem vermek, zamanimizi dl¢iilii bigili kullanmak, kendimi-

zi olaylarin akisina birakmamak demektir.”*!

Soykan dongiisel zaman ile ¢izgisel zamanin i¢ ige gegmesinin insan yagantisi

acisindan da temelde 6nemli bir konumda olduguna isaret eder. Olaylarin zamanda

'7 Bkz. Soykan, “Saatsiz Yaganir mi?”, 118.

'8 Robin Le Poidevin, The Images of Time (New York: Oxfod University Press, 2007), 43.

¥ Richard M. Gale, “Time, Temporality, and Paradox”, in The Blackwell Guide to Metaphysics, ed. R.
M. Gale (Oxford: Blackwell Publishers, 2002), 69.

% Soykan, “Saatsiz Yaganir mi?”, 118.
2 Soykan, “Saatsiz Yaganir mi?”, 118-119.
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akip gitmesi, yasantinin da ayni sekilde akip gitmesi bir higlige ya da belirsizlige
neden olabilir ve bu da yasantida deger verilen seylerin yitirilmesi, en sonunda da
yasantinin kendisinin yitirilmesi olarak diisiiniilebilir. Soykanin bu gortisiini su
sekilde agabiliriz. $eylerin zamanda akip gitmesi, aslinda onlarin gelip gegmesi an-
lamina gelir. Gelip gecen sey artik simdi olmayandir ve simdi olmayan ise ya ge¢mis
olandir ya da heniiz olmayandir. Gelen sey, heniiz olmayan gelecekten gelir ve gel-
digi yer simdidir. Ayni sekilde gecen de simdi olmayan ve ge¢mis seydir. Dolayisiyla
seylerin varoldugu tek bir zaman aralig1 vardir ve bu zaman aralig1 simdidir. Soy-
kan’in buradaki onerisi ise, sozii edilen simdinin genis tutulmasiyla ilgilidir. Bas-
ka bir soyleyisle, zamanin 6l¢iili bicili kullanilmas: simdiden ge¢mise ve gelecege
dogru uzanin araligin olabildigince genislemesidir ki bu da simdinin uzamasini,
bitytimesini saglar. Bu yolla, zaman i¢inde akan seylerin simdideki bulunma siire-
leri uzatilmis olur. Bu da, sozii edilen seylerin yasantidaki canli siirelerinin artmasi
anlamina gelir. Iste zamanin 6l¢iilii bir bigimde kullanilmasi ve kendimizi bir akisa

kaptirmadan zamani belli bir bicimde kontrol edebilmemiz bu sekilde olur.

Buna benzer bir yaklagimi Husserl’de de goriiriiz. Husserl, yonelimsel olmayan
yasantilarin edimsel olarak verildigi birincil izlenimler ile yonelimsel yasantilarin
daha 6nce verilmis oldugu retensiyon ve heniiz verilmedigi yasantilar olan protensi-
yon olmak iizere bu iiglii zaman evrelerinin birlikte kurdugu yasantilardan soz eder.
Yani, simdi olan, az 6nce olanin simdide tutulmasi ve ondan 6nce olanin da az 6nce
olanla birlikte simdide tutulmas: seklinde olabildigince geriye dogru giden bir re-
tensiyonlar zinciriyle birlikte, biraz sonra olacak olanin ve daha sonra olacak olanin
beklentilerinin retensiyonel yasantilarla birlikte simdide verilmesi seklinde ileriye
dogru giden bir protensiyon-retensiyon-birincil izlenimler zincirinden s6z eder. Bu
yaklagim, dort-boyutculukta ve siiregelim teorilerinde de karsimiza ¢ikar.”> Nesne
hem Husserl’in zaman fenomenolojisinde hem de siiredurum metafiziklerinde ol-
dugu gibi yalnizca edimsel olarak i¢inde varoldugu simdiyle sinirli kalmaz; tersine,

hem ge¢mise hem de gelecege dogru uzanir.

Bir diger nokta da olaylarin siirekli ayni tarzda tekrar etmesi, insan1 mekanik
bir duruma sokar, Soykana gére bu da kaginilmasi gereken durumdur. Zamanin
akisina kapilmanin yanin da bir de, olaylarin tekrar eden bir tarzda gerceklesmesin-

den kaynaklanan ve buna uygun olarak takvim ve saatteki dongiisellige uygun bir

22 Edmund Husserl, The Phenomenology of Internal Time-Conciousness (London: Indiana University
Press, 1964), 48-51.
2 Katherine Hawley, How Things Persist (Oxford: Clarendon Press, 2002), 9-10.

temasa | Sayi: 9 | Temmuz 2018



14 ® A. Suat Gozcu

yolla insanda da benzer bir durum ortaya cikabilir. Ornegin, Hume’un isaret ettigi
gibi yarin Giinesn dogacagina iligkin aliskanliga dayal1 diisiincemizin olmasi ya da
saat 10’dan sonra 11'i gelecegine iliskin yaygin goriis ...vs, tiim bu durumlar bizde
belli tiirden bir mekaniklige yol agar. Soykan’in da isaret ettigi gibi, zamanin kontrol
edilmesi aslinda iki yolla olur. Birincisi zaman1 kendimize uygun hale getirmek ve
ikincisi de, zaman1 kendimize uygun hale getirirken onun dogas: yoluyla belirlen-
mek. Burada karsilikli bir belirleme durumu vardir. Soykan bunun 6l¢tliligiine

vurgu yapar.

Bu noktaya kadar Soykan zamanin neyle ilgili oldugu ve saat ile zaman ara-
sindaki bagintinin temelde zaman kavrayisimizla nasil bir baginti icinde oldugunu
bize gosterdi. Bundan sonra, Soykan agisindan zamanin kendisinin ne oldugunu
gostermek ve asil soru olan “zaman nedir?” sorusuyla yiizlesmek gerekir. Ona gore,
zaman herhangi bir soyut ya da somut bir nesne ad1 degil, ama bir varliktir. Zaman
nasil bir varliktir? Soykan felsefe tarihinde 6nemli baz1 goriislere atifta bulunarak,
zamanin olusa ve yok olusa diizen veren bir 6ge, sonsuz bir ¢izgi, eternal’in kopyasi,
bir idea, seylerin hareketlerinin sayilarinin 6lgiisii olma gibi ¢esitli sekillerde kulla-
nildigina dikkat ¢ekerek zamanin tam bir taniminin vermenin gii¢ oldugunu dile
getirir. Ona gore “zaman” sozcligliniin anlaml bir varlik deyimi olmasi zorunlu
degildir.* Bu sayede belki zamanin ne oldugu daha kolay kavranabilir, ¢linkii ona
hangi varlig1 yiiklersek yiikleyelim, zamanin bu yiiklemi tagan bir yonii hep ola-
caktir. Tipki McTaggart’in tizerinde durdugu gibi, A-serileri ile B-serilerine ait yiik-
lemlerin zamani tek seferde vermediginden zamanin dogasinin tam belirleniminin

saglanamamasi durumuyla karsilasiriz.
2. Zaman Kavraminin Soyagaci

Buna gore, Soykan zaman kavraminin dogasindan kaynaklanan belirsizligi
asabilmek i¢in soyle bir diisiince ortaya koyar. Ona gore, zaman kavramin dogasi-
nin anlasilmasi i¢in zamanin soyagacrnin ¢ikarilmasi yerinde olur. Yani zaman ile
ona bagli terimler arasindaki bagintiy1 gorebilmek zamanin dogasinin anlagilmasi
acisindan yararl olabilir.”® Soykan’a gore uzun ile kisa zaman ve gabuk ile yavas,
heniiz ve artik gibi niteleyicileri gruplara ayirmak zamani karmasik gibi goriinen

yonlerinin daha basit hale gelmesine katk: saglar. Daha dogrusu burada zaman kav-

** Soykan, “Saatsiz Yasanir mi?”, 124.
» Soykan, “Saatsiz Yasanir mi?”, 124.
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raminin tam bir analizinin yapilmas: gerekir. Bu sayede zaman dogasini anlamak
daha kolay olabilir.

Boylece, eger zaman kavraminin bir analizi yapilacaksa, onun dildeki kulla-
nimlarina bakmak gerekir. Soykan zaman ve zamana bagli terimlerin farkl: diller
arasindaki farkli kullanimlarini da géz ardi etmez ve ¢alismalarinin 6nemli bir kis-
minda yaptig1 gibi, zaman kavramui iizerine diisiiniirken Tiirk¢e’deki zaman kulla-
nimlarina 6zenli bir sekilde dikkat ¢eker. Ornegin, bos zaman ya da bos mekan gibi
kullanimlarda da diller arasindaki ayrima isaret eder.”® Mekanin bos olmasi, orada
herhangi bir seyin ve bu seylerle birlikte ortaya ¢ikabilecek degiskenlerin olmamasi
demektir. Bunlarinda basinda hareket, degisim, olus ve yok olus gelir. Bunu Newton
ya da Kant’in uzay goriisiiyle birlikte diisiinebiliriz. Hem Newton hem de Kant tikel
seylerden ve onlarin kosullarindan bagimsiz ve bu tikel seylerin olanagi olan mutlak
ya da saf bir uzaydan soz eder. Eger herhangi bir yolla bir uzay boliimiiniin bos oldu-
gu ileri siiriiliiyorsa, orada aslinda nesneler ve onlarla birlikte ortaya ¢ikabilecek de-
giskenlerin ortadan kaldirilmasi durumu s6z konusudur. Bagka bir séyleyisle, “bos”
olarak adlandirilan uzaya iliskin herhangi bir belirlenimde bulunmak olanakli de-
gil gibi goriinmektedir. Bunun yaninda, bos zaman ile Tiirk¢e’de anlatilan ise, bos
mekdn gibi bir anlam1 tasimaz. Daha ¢ok, temelde bizi kendisiyle birlikte, kendi
dogasina uygun bir akis i¢cinde siiriikleyen unsurlarin olmamasi anlasilir. Bagka bir
soyleyisle, akip giden ve i¢inde her seyin degistigi, yok oldugu bir zamanin olmama-
s1 demektir. Eger zamanin i¢inde varolan ve zamanin yiiklemlerini alabilen seyler

var ise, bu seyler ya esanlidir ya ge¢mis ya da gelecektir.

Aslinda bos zaman, giindelik dil i¢inde kalinirsa, tam da insanin kendi akisina
kavusmasi i¢in bir olanak olarak diistiniiliir. Ancak yazinin basinda iizerinde duru-
lan tiirden bir bos zamandan s6z etmek olanakli degildir. Ciinkii varolanlarin timi
ayni zaman altinda, onun yiiklemlerini alarak varolur. Soykan’in onerisi de Tiirkge
giindelik dildeki zaman terimine iligkin kullanimlar: felsefe zemininde yeninden
diistinmektir. Bu alanda Tiirk¢e’deki en iyi 6rneklerden biri Benzer’in “Tiirkge’de
Zaman, Goriiniis ve Kiplik” adli eseridir.”” Benzer, bu ¢aligmasinda ¢agdas zaman
goriislerinin ele alindig1 temel eserleri Tiirk¢e’nin gramer kurallarini da goz 6niinde
bulundurarak zaman ve zamanin alt terimlerinin dildeki kullanimlarini 6rneklerle

gostermistir.

¢ Soykan, “Saatsiz Yaganir mi?”, 125.
¥ Ahmet Benzer, Tiirk¢e’de Zaman, Goriiniis ve Kiplik (Istanbul: Kabalci, 2012).
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Boylelikle, Soykan zaman kavraminin iki kullaniminin, yani 6znel ve fiziki za-
man olmak iizere iki yolla inceler. Yukarida da belirtildigi gibi, fiziki zaman da yine
varsayimsal bazi 6l¢timlere dayanir. Dolayisiyla her iki zaman da, Kant’ta gérdigii-
miiz gibi, 6zne temellidir, yalniz fiziki zaman 6znenin dogayla olan bagdasikliginda
karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan bu zamanin nesnel oldugu varsayilir. Bu iki zaman
goriisli arasinda goriiniirde ortaya ¢ikan karsitliklar, Soykan agisindan, zaman ve
zamana bagli terimlerin dildeki kullanimlarinin analiziyle biiyiik 6lgiide giderile-
bilir. Yani burada olmas: gereken, insanin zaman deneyimiyle bu deneyimin dilde-
ki yansimasinin nasil oldugunu gosterilmesidir. Fiziki ya da nesnel zaman gercek
zaman olarak da adlandirilir ve bu zamanin ge¢mis, simdi ve gelecek, 6nce, sonra
ve esanli olma gibi parcalarinin olmadig: soylenir.® Ancak burada, pargasi olma-
yan bir zamanin nasil kavranacagi sorusu ortaya ¢ikar. Ciinkii pargas: olmayan sey
birdir, biitiindiir ve en temelde ondan hareket de yoktur. Hareket icinde seylerin yer
degistirmesi ya da belli bir yonde ilerlemesi olarak diigiiniiliir. Ornegin, zamanin
aktig1 soyleniyorsa, burada zamanin gelecek gelip simdiden gecerek gegmise dogru
olaylarin akip gittigi diisiiniiliir. Ancak gergek ya da evrensel zamanda, Soykan’a,
boyle bir durum s6z konusu degildir ¢iinkii bizim kavrayigimizin sinirlarinin Gte-

sindedir ve boyle bir zamanin hakkinda sdylenebilecek higbir sey yoktur.

Bunun yaninda, gergek zaman, Benzer’in tizerinde durdugu gibi, yalnizca bi-
zim kullandigimiz anlamiyla sinirli degildir. Bir de yasanilan zaman anlamini ta-
sir. Baska bir soyleyisle, bizim olaylar1 icinde deneyimledigimiz zaman anlaminda
da kullanilir ve bu zamanin dildeki yansimasina ise fiili zaman denir.”® Benzer’in
aktardigina gore, fiil (verb) zamani, konusma aniyla baglantili olarak bir durumun
gercek zamana uygulanmasi ya da gercek zamanda olan olay ile onun hakkinda
verilen yarginin uyugmasidir.*® Ornegin, ‘simdi yagmur yagiyor’ dnermesinde iki
durum vardir. Birincisi olayin gerceklestigi zaman ve ikincisi de olayin gerceklestigi
zamani anlatan yarginin zamani olmak iizere. Bu goriise gore ilki gercek zaman ve
ikincisi de fiili zamandir. Dolayisiyla gergek denilen zaman hakkinda bizim yargi-
miz olmadan, seylerin i¢inde olup bittigi zamandir ve fiili zaman ise dilin grame-

rindeki temporal baglamdir.

Soykanin isaret ettigi zaman analizi yalnizca Benzer’in eserinde {izerinde dur-

dugu gibi zamanin dildeki durumunu gostermekle sinirli degildir. Bir de zaman

8 Benzer, Tiirk¢e’de Zaman, Goriiniis ve Kiplik, 10.
* Benzer, Tiirkge’de Zaman, Goriiniis ve Kiplik, 11.
* Benzer, Tiirkge’de Zaman, Goriiniis ve Kiplik, 13.
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ve zamana ait terimler ile uzay ve uzaya ait terimler arasindaki ayrimindan goste-
rilmesi gerekir. Clinkii uzay ve uzaya ait terimler ya da uzanimsal terimler de ge-
nelde zaman ve zamana ait terimlerin niteleyici olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin,
uzunluk, kisalik, genislik, akis, olus ve yokolus gibi terimler uzanimsal olarak ad-
landirilan ya da zamanla birlikte diigiiniilen uzanimsal terimlerdir. Bir herhangi bir
temporal araligin uzun ya da kisa oldugunu sdylerken tam olarak ne demek isteriz?
‘Burada’ ve ‘Simdi’ terimleri arasindaki ayrim nedir? Zamani olmayan bir olus ve
yokolus olanakli midir? Zamanin tipki bir nehir gibi akmasi ne anlama gelir? Tim

bu sorular zaman ile uzay arasindaki dolaysin bagintiy1 ortaya ¢ikarir.”

“Zaman uzundur’ ya da ‘zaman kisadir’ derken uzanimsal bir betimleme zih-
nimizde canlanir ama canlanan seyin uzay ya da uzanimla bir ilgisi yoktur; daha
¢ok, gecmis yasantilarin ardigiklig1 ve gelecek beklentilerin ufku seklinde ge¢misten
gelecege dogru uzanan bir yap1 zihnimizde canlanir. Yine de canlanan bu zaman
yapisinin, uzayda oldugu gibi, bir uzunlugunun ya da kisaliginin oldugunu diisiini-
riiz. Oyle ki, Soykan’in da bagka yerlerde belirttigi iizere, zamanin uzay gibi sonsuza
dogru uzandigini hayal ederiz ve sonsuza kadar varolmak ya da sonsuza kadar ya-
samak ve sevmek gibi bir yanilsamal: fikirler zihnimizde canlanmaya baslar. Tim
bu yanilsamalarin Soykan agisindan tek bir nedeni var. Bu ne zamanin dogasindan
kaynaklanan belirsizlik ne de uzayin 6niimiizde duruyor olmasiyla ilgilidir; ama
daha ¢ok, dilin kullanim1 ve en sonunda kavramlarimizin zihnimizde hangi a¢i-
lardan birbirleriyle baglandiklari ve ayristiklariyla ilgilidir. Ornegin, ‘simdi’ terimi,
‘gelecek’ ve ‘ge¢mis’ten su an oluyor olanin temporal karakteristigini yansitmasi ba-

kimindan ayrilir.

Peki, su an oluyor olan ile daha 6nce olup bitmis olanin, yani ge¢misin ve he-
niiz olmamis olanin, yani gelecegin ayrildigi nokta ya da sinir neresidir? Bu sinirin
zamani nedir? Biz hangi noktada seylerin ya da olaylarin temporal karakteristikle-
rinin degistigini soyleriz ve bunu belirlenmenin kosulu, olanagi nedir? Elbette ne
yalnizca dilde bu sorularin yanit1 bulunabilir, ne de kavramlarin ayrigtirilmasinda;
bunlarin yaninda bir de zaman kavraminin dogasinin arastirilmas: gerekir. Ama
yine de Soykan’in da vurguladig: gibi, boyle bir arastirmaya baglamadan 6nce aras-
tirmayi yapacak kisinin zaman ve zamanla ilgili terimleri iyice analiz etmis olmasi

onun daha az karmasik bir zihinle ve daha sade bir dille bu soruna yonelmesini sag-

! Zaman ile uzayin gittikge bir ve ayn1 ey oldugu dusinilir ki buna ¢agdas fizik ve felsefe teori-
lerinde uzayzaman (spacetime) denir. Bu konuyla ilgili ayrintili tartigmalar i¢in dért-boyutguluk
gibi ¢cagdas zaman teorilerine bakilabilir.
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lar. McTaggart sonrasinda Ingiliz literatiiriinde bunun bir¢ok drnegiyle karsilagiriz.
Ayni Orneklerin Tirkge felsefe metinlerinde de ortaya konulmasi Soykanin ken-
disinden sonraki felsefecilere, yani bizlere verdigi bir 6devdir. Yapilmas: gereken,

felsefe metinlerini anlama ve oradaki sorularla yiizlesmenin yaninda bir de kendi

dilinde ayn1 ac¢iklik ve derinlikle felsefe yapmaya baslamaktur.
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