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Oz

Kendine has ozellikleriyle diger bolgelerinden ayrilan ancak kendi iginde benzerlikler
gOsteren alanlara bolge ad1 verilir. Bu tanimda, kendine has 6zelliklerle kastedilenler dogal ve
beseri ozelliklerdir. Dogal 6zellikler; yer sekilleri, iklim ve bitki ortiisii; beserl dzellikler ise
niifus, yerlesme, ekonomik 6zelliklerdir. Ancak bir iilkenin bdlgelere ayrilmasinda bunlarin
disinda ¢ok farkli kriterlerin oldugu da bilinen bir durumdur. Farklilik arz eden kriterler
arasinda mitoloji, din, komsu {ilkelerin ali hedefleri, bir donem giindemde olan ancak ¢esitli
nedenlerle gerceklestirilememis, bu nedenle ertelenmis kiiresel hedefler (yliz yillik
senaryolar) ve degisen konjonktiirel durum akla gelenlerdir. Bu anlamda her bolge zaman
icinde az ya da ¢ok jeopolitik bir deger ve kiiltiirel izler tasir. Bunlara bagl olarak farkli bakis
acilartyla degerlendirmeyi de zorunlu olarak hak eder. Zira belirtilen kriterler nedeniyle bir
iilkenin kendi yaptig1, yaptirdigi bolge smurlar1 ve baskalarinin yapmayi planladigi (hayal
ettigi) bolge smirlar1 Ortiismeyebilir. Benimsenmis bolgeler, olusturulmus smirlar ve
uygulamalara sizin tarafinizdan yiliklenen anlam ile bagkalarinin yiikledigi anlam da
farkliliklar icerebilir. Bu ¢atismanin temel nedeni; dile getirilen farkli kriterlerin neden oldugu
gizli (ezoterik) ya da agik hedeflerdir. Caligmanmn amacini da elestirel bir bakis agisiyla
Tiirkiye’nin cografi bolgelerinin etimolojisi, bunlarla baglantili olarak bi¢imlenen kiiltiirel,
sosyal ve hatta siyasi riskler ile yapilabileceklerin ortaya konmasi olusturmaktadir. Yontemi,
nicel ve nitel degerlerin bir arada kullanildigi karma yontemdir. Bu yoéntemin konunun
somutlastirilmasini1  kolaylastiracagi  diigiiniilmektedir. Ayrica konunun biitiinciil olarak
yorumlanmasinda hermeneutike bagvurulmustur.
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Abstract

Areas that are distinguished from other regions by their unique characteristics but also have
similarities within themselves are called regions. In this definition, unique features mean
natural and human features. Natural features are landforms, climate, animal species and
vegetation; human features are population, settlement and economic characteristics. However,
it is also known that there are many different criteria for dividing. Among the different
criteria, mythology, religion, the goals of neighboring countries and global powers (global
scenarios) and the changing conjunctural situation come to mind. In this sense, each region
carries a geopolitical value and cultural traces to a greater or lesser extent over time.
Accordingly, it necessarily deserves to be evaluated from different perspectives. Because of
the specified criteria, the regional borders that a country has created or has created and the
regional borders that others plan to create (imagine) may not coincide. There may also be
differences between the meaning uploaded to the regions accepted by you, the established
boundaries and decrees, and the meaning uploaded by others. The main reason for this
conflict is hidden (esoteric) or open goals caused by different criteria. The aim of the study is
to reveal the etymology of Turkey's geographical regions from a critical perspective, the
cultural and geopolitical risks they pose, and what can be done. The method is a mixed
method in which quantitative and qualitative values are used together. In addition,
hermeneutics has been applied in the holistic interpretation of the subject.
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Giris

Bilim olarak cografya; insanin yasam alani olan yeri ve diger goksel
fenomenleri kendisine arastirma mekani olarak belirlemistir. Oziinde dogal
ortam ve insan etkilesimini biitiinciil bir yaklagimla ele alir, dogal ortami1
inanlar i¢in anlagilir kilar, bu etkilesim sonucu kag¢inilmaz olarak ortaya
¢ikan sorunlara ¢dziim &nerileri sunar. Insan icin farkli biiyiikliikteki mekan
parcalarindan olusan yeryiiziiniin incelenmesi ve buna uygun planlanmasi da
biitiinii degisik tiirde sistematik olarak bolgelere ayirarak yapmaktadir.
Bunun sonucunda boélge bilimi dogmustur. Mekandaki dogal ve beseri
ozelliklere gore bir biitlin halinde ele alan ve analizini bilimsel kurallara gore
gergeklestiren uzman cografyacilar bolge biliminin de ana unsurlaridir.
Cografyact olmayan bolge bilimciler, uzman cografyacilarin tecriibelerinden
faydalanmadiklar1 zaman, bolge ve sinir belirleme caligmalarinda, telafisi
olmayan hatalar yapmalar1 kacinilmaz olacaktir. Dile getirilen durum ve
nedenlerle, bolge olarak planlanmis planlanacak olan mekan parcalarmin
sinirlarinin ve verilecek adlarin, 6ncelikle bolge biliminin gergek sahibi olan
cografyanin bilimsel kriterlerine uygun olup olmadiginin kontrol edilmesi
bir zorunluluktur (Ozgaglar, 2003, s. 4). Burada Ozcaglar’m uzman
cografyact vurgusu konunun ilerleyen satirlarina ve bazi bolge adlarmin
tespitinde goz ardi edilenlere atif yapmasi bakimindan dnemlidir ve okurun
dikkatine tekrar sunulacaktir.

Bugiin Tiirkiye olarak kabul ettigimiz topraklar, gegmiste donemin
salikleri tarafindan farkli adlarla anilmistir. Anadolu adi yaygin hale
gelmeden kadim toplumlar, Hristiyan ve Miisliimanlarca bu bdlgeye Asia
Minor (Kiigiik Asya), Memalik-i Rim, Bilad-1 Rim, gibi adlar verilmistir.
Gilinlimiizde Tirkiye’nin Asya’daki boliimiiniin adi olan Anadolu, Orta Cag
ile birlikte, zaman zaman askeri ve idari bolge (Thema Anatolica) zaman
zaman da bir memleket adi olarak kullanilmis ve memleketin sinirlar
doguya dogru genislemistir (Duran, 1940, s. 3-15). Bu genislemede 1071
sonrasinda Tiirk fetihlerinin de etkisi olmustur. Tirkler, Malazgirt
Zaferi’'nden sonra Anadolu’yu neden yurt olarak se¢misler ve
yerlesmislerdir? Gergekten anayurtlari olan Orta Asya ile Anadolu dogal
sartlar bakimindan ¢ok mu benzerdi? Anadolu, farkli dogal sartlara sahip
olsaydi yurt edinilmeyecek miydi? Gibi sorular soruldugunda farklh
cevaplara ulagmak ve bir vatan olusturmanin zorluklarmi kestirmek de
miimkiin olabilecektir (Tanrikulu, 2022, s.178).

Asia Minor adim Turcia/Turcomenia yani Tiirklerin/Tiirkmenlerin
yurdu olarak degistiren ve bunu da yasanilan ¢agin saliklerine kabul ettiren
Tirkler; bu mekan pargasina ad vermis, damga vurmus ve Bati ile Dogu’nun
kesisme noktasinda bir kiiltiirel temas hatti olusturmuslardir. Sonrasinda
Bati’ya dogru devam eden Tirk ilerleyisi Viyana Onlerinde (1683)
sonlanmigtir. Hemen akabinde Tiirk geri ¢ekilmesi baglamis ve bu ¢ekilme
Batililarin Tiirkiye adim verdigi topraklara kadar devam etmistir. Sevr
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Antlasmas1 (10 Agustos 1920) ile Tirkiye pargalanmis ve Diivel-i
Muazzama tarafindan iggal edilmistir. Ancak Mustafa Kemal’in liderliginde
Tiirk Kurtulus Savasi’nin baglamasiyla isgal akamete ugratilmistir. Birgok
asamadan sonra 23 Agustos1921°de baslayan ve 13 Eyliil 1921°de sona eren
Sakarya Meydan Muharebesi, Tiirkler tarafindan kazanilmis, boylece 238 yil
boyunca siiren geri ¢ekilme sona erdirilmigtir. 26 Agustos 1922°de Mustafa
Kemal’in emriyle baslatilan Biiyiik Taarruz ile ordumuz yeniden taarruz
yetenegine ulagmistir.

Tiirk Kurtulugs Zaferi sonrasi cumhuriyet ilan edilerek Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti kuruldu (29 Ekim 1923). Ancak baski, isgal ve ¢ok
olumsuz sartlarda Mustafa Kemal’e Diivel-i Muazzama’nin kabul
ettiremedigi Sevr’i gerceklestirme cabasi, goreli bir barig ortaminda,
1940’lar sonrasi baglayan ve gilinlimiizde de siddetini artirarak devam eden
farkli yontemlerle siirdiiriilmektedir. Zira i¢cinde bulundugumuz c¢agin en
yikici ve siirekli savas tekniklerinden biri olan kiiltiir savas:, Tirkiye nin
giindemini devamli bir bigimde mesgul etmektedir. Tiirk ulusu, Tiirk vatani,
Tirk kiiltiirti, Tiirk sanati, Tirk miizigi gibi degerlerin toplamiyla
olusturulan Tirk kiiltiirli; Tirkiyelilik, koklerinden uzaklastirilarak
sulandirilan Anadoluculuk ve onun bir hizbi olan Mavi Anadoluculuk,
kiiltiirel mozaiklik gibi uydurma kavramlarla yozlastirilmaya ¢aligilmaktadir.
Ozellikle mozaiklikle hedeflenen hayali mozaigin sinirlar1 olarak da bugiin
bilinen cografi bolge sinirlara yakin smirlar kullamlmaktadir. ince kum,
¢imento ve kiiciilk mermer pargalarindan olusan karigimla déseme sivasi ya
da tath biskiivi parcalariyla yapilan kakaolu bir pasta olan mozaik
kavraminin kullanilmasi ilmi degil, olsa olsa bir fantezidir (sozliik.gov.tr.;
Yuvali, 1996, s. 211-217). Zira bir ulus bir mekan pargasint yurt edinir, o
mekana benligini nakseder ve bdylece bir cati (iist) kiiltiir, bir genel kiiltiir
olusturur. Yurdun dagina tagina ad verir, miihriinii vurur ve bu binlerce yilda
gergeklesir. Genel kiiltir i¢inde yerel farkliliklardan kaynaklanan alt
kiiltiirler bulunabilir ve bu farkliliklar tiim diger uluslarda ve kiiltiirlerde de
mevcuttur. Bu farkliliklar ileri siiriilerek, bir ulus tarafindan binlerce yilda
olusturulan kiiltiir ve onun temsil ettigi degerler, giinliik politikalara alet
edilemeyecek kadar derin ve uydurma kavramlarla  yeniden
yapilandirilamayacak kadar bilimseldir. Benzer bigimde Tiirkiyelilik de
Tiirkiye’de yasayan ancak kendisini obiirii, 6teki, gayri unsur olarak goren,
farkli hedefler gozeten ve farkli ¢evrelere hizmet edenler igin sdzde anlamli
olsa da bilimsel bir temelden uzak zorlama bir kavramdir. Oziinden
uzaklagtirilan bir kavram olan Mavi Anadoluculuk da benzer bir yapidadir.
Zira bu kavramlar ek aciklamalari da beraberinde getirir. Ornegin biri
Tiirkiyeliyim ya da Anadoluluyum dedikten sonra mutlaka ama ile baglayan
bir agiklama ciimlesi kurmak zorunda kalacaktir. Dile getirilenler 1s181inda
Tiirk kiiltiirii, mozaik olmadig1 gibi Tiirkiyelilik ve mecrasindan saptirilmis
Anadoluculugu da reddeder. Zira Tirk kiiltiirii kadim Tirk ulusunun tarihi
mirasinin bir Griiniidiir (Yuval, 1996, s. 211-217; Tanrikulu, 2022, s. 85).



Murat Tanrikulu 149

Dile getirildigi lzere mozaik kiltir kavrammin ilmi olmadigi,
Tiirkiyelilik ve Mavi Anadoluculugun da ayni bicimde ele aliabilecegi
tespitleri, farkli goriisler olmakla birlikte, dogrudur. Zira bilimsel olarak bir
genel kiiltiir ve ona ait alt kiiltlirlerin varligindan s6z etmek olanaklidir. Her
toplum bir kiiltiirel yap1 i¢indedir ve o toplumun incelemesi o kiiltiirel yap1
tizerinden gergeklestirilir. Bir kiiltlir, yayilir, genisler, bagka kiiltiirlerle
etkilesimde bulunur ancak asla bir mozaige doniismeyecegi gibi Mavi
Anadoluculukta iddia edildigi tizere o6lii ya da farkli kiiltiirlerin iist {iste
birikmesiyle de olusmaz. Bilim ve bilim insani, bilimsel ger¢eklere ulasmaya
calisir. Bazi cevrelerce giindemi degistirmek i¢in ortaya atilan uydurulmus
ya da hayali (iitopik) kavramlara itibar etmez. Zira uydurma ve iitopik
kavramlar zaman kaybidir (Tanrikulu, 2022, s. 87). Tiirk kiiltiirii konusu
yeterince ihmal edilmis ve sonrasinda ise bahsedilecegi iizere adeta
sulandirilmigtir. Burada yapilmast gereken, Tirk kiiltliriiniin en azindan
sulandirilan ~ kisimlarin =~ tamirinde mevcut adlarin istisnasiz
Tiirkgelestirilmesidir ve bazilar ilerleyen satirlarda ele alinmistir. Bu, ayni
zamanda mekanin yurt edinilmesini ve Oyle kalmasimi saglayici onemli
adimlarindan biridir.

Amac ve Yontem

“Tiirkiye’nin Cografi Bolge Ayrimia Kiiltiirel, Etimolojik, Etnolojik ve
Elestirel Bir Yaklasim” bagligmmi tasiyan bu calismada amag; Tiirkce
olmayan cografi bolge adlarmin etimolojisini ortaya koymak, bunun daha
cok Anadolu adi iizerinden kiiltiirel, etnolojik, siyasi ve hatta pedagojik etki
ve sonuglarinmi dile getirmek, Tiirkiye’nin cografi bolge ayrim siirecine ve
konuyla ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz birtakim akim ve c¢alismalara
elestirel bir gozle bakabilmektir. Bu yapilirken; tarihi siireci, dokiiman
analizini, nicel veriler vb. iceren karma yonteme basvurulmustur. Calismanin
yorumlanma agamasinda ise hermeneutikten yararlanilmistir. Zira bu
yontem, antik Helen Donemine kadar uzanan bir gegmise sahiptir ve beseri
bilimlerin anlamayla birlikte yorumlama asamasinda sik¢a kabul goren bir
yontemdir (Firinciogullari, 2016, s. 37-38).

Trakya, Ege, Marmara, Asia Minor, Anatoli (Anadolu), Diyar-1 Riim ve
Tiirkiye Adlarinin Etimolojisi

29 Ekim 1923’te Cumbhuriyetin ilanindan sonra yasadigimiz iilke Tiirkiye
Cumhuriyeti adim1 aldi. 2023 yili itibariyle hem bu ulusal adm, hem de
cumhuriyetin 100. yili kutlanmistir. Devletin adi Tiirklerin yasadigi yer
anlamina gelen Tiirkiye olsa da 6zellikle yazim ve yayin alaninda, televizyon
ve radyo programlarinda {ilkenin Asya boliimii i¢in Anadolu, Avrupa kesimi
icin ise Trakya istisnasiz kullanilan adlar durumundadir. Ancak bu adlar
Tirk¢e olmayip, dilimize sonradan giren adlardir. Akdeniz ve Karadeniz
disinda Tiirk topraklari i¢in kullanilan ve ge¢miste kullanilmis bazi adlarin
etimolojisine bakildiginda bu durum agik¢a goriilecektir.
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Trakya

Trakya, Tiirkiye cografi bolgeleri arasinda bir bolge adi olmasa da etnik ve
etimolojik farkliligiyla burada ele alinmay1 hak etmektedir. Trakya ad1 antik
donemde yasamis olan Traklardan kalan bir addir. Thraikes ya da
Thracianlarin yasadigir iilke anlamindadir. Trakya’nin ilk adi, antik
donemlerde “Thrace” olarak bilinmekteydi. Bu isim, bdlgedeki ilk
yerlesimciler olan Traklar tarafindan verilmistir. Thraikes, kelimesi
etimolojik olarak Grekge “girtlak, soluk borusu” anlamina gelen “trachea”
kelimesinden tiiretilmistir ve bolgenin bogazlara yakin olmasiyla iliskili
olabilir. Kavram, insan ve hayvan anatomisinde giiniimiizde de
kullanilmaktadir. Greklerin Thraikes adim verdigi kavim, MO II. bin yildan
itibaren Dogu ve Bati Trakya’nn hakim halki olmustur. MO 1V. yiizyilda
yazan ve Sokrates’in dgrencisi olan Filozof Ksenophon (MO 431- 6. y. MO
354), Thrak tlkesinin Karadeniz Ereglisi’ne kadar uzandigini bildirmektedir.
Traklarin kullandiklar1 kisi ve yer adlarindan bir ¢esit Hint-Avrupa dili
konustuklart sonucuna varilmaktadir (Nisanyan, 2024). Diger yandan
Traklarin Tiirk olduklari yoniinde tezler de mevcuttur. Bu tezlerin ¢ogunda
Trak kelimesi; Ural ve Altay dil ailesinden kelimelerle karsilastirilarak Trak-
Terek-Tur-ok-Etrak ve Tiirk kelimeleriyle 6zdeslestirilmektedir. Tezlerde
ileri siirlilen bir diger benzerlik de kiiltiirel benzerliktir. Traklar da tipki
Tiirkler gibi kiigiik yaslarda ata binmeyi, at {istiinde savasmay1 kilig, ok ve
mizrak kullanmay1 6grenen bir halkti. Bir Trak savageist 6ldiigiinde at1 da
kendisiyle gomiiliiyordu. Bu nedenle Traklar i¢in at ve at kiiltirii hig
siiphesiz yasamlarinda ¢ok dnemli bir yere sahipti. Oyle ki Traklar da tipki
Tirkler gibi at tizerindeki hiinerleri ve savasgiliklariyla antik cagda her
bolgede biiyiik bir iine sahip olmuslardi. Bununla birlikte MO VIII. yiizyilda
Traklar, Erken Demir Cagi’na girmisler ve Novocherkassk kiiltiir alaninm
olusturmuslardir. Novocherkassk kiiltiirii, onceleri Trak ve Kimmerlerin,
Iskitlerin tarih sahnesindeki yerlerini almasiyla da bu ii¢ halkin ortak kiiltiirii
olmustur (Unal, 2023). Dile getirilen isimdeki benzerlik ve Iskitleri de
kapsayan ortak kiiltiirel degerler dnemli olsa da Traklarin etnik kokenini
kanitlamaya yeterli degildir. Buradan kesin sonuglara ulagilamayacagi, daha
fazla bulguya gerek duyuldugu da agiktir.

Tiirkler, Rumeli Fatihi Stileyman Pasa (1316-1357)’nin 1352’de Cinbi
(Cimpe) kalesini ele gecirmesiyle Trakya’da bir iis elde edinmis, zaman
icinde bolgeye biitiiniiyle hakim olmuslardir. Bu hakimiyetle birlikte bolgeye
once Siileyman Paga’ya atfen Pasacli, daha sonra ise Rumeli adini
vermislerdir. Trakya adi ise XX. yiizy1l baslarinda Bati etkisiyle tekrar
benimsenmistir. Trakya, bati ve dogu olmak iizere iki boliimden olusur.
Dogu Trakya, genel olarak Tiirkiye’nin Avrupa kitasindaki topraklarini;
Tiirk-Yunan smirinin batisinda kalan kesim ise Bati Trakya’yr olusturur.
1913’te Balkan Harbi sonrasinda Tiirklerin kurdugu Bat1 Trakya Hiikimet-i
Miistakillesi sinirlarina uygun bir taksimat yapildiginda Bati Trakya’nin bir
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kismi Yunanistan, bir kismi1 ise Bulgaristan smirlar1 i¢inde kalmaktaydi.
Ancak Lozan Antlagsmasi (1923)’nda smirlarin yeniden belirlenmesiyle Bati
Trakya, biitlinliyle Yunan sinirlar i¢inde kalmigtir (Halagoglu ve Eren, 1992,
s. 144-147). Dogu Trakya ise biitlinliyle Tiirk topragidir. Yunanistan ve
Bulgaristan sinirlarindan Istanbul ve Canakkale bogazlarina kadar olan alam
kapsayan Dogu Trakya’nin yiiz Olgiimii yaklasik 24.760 km?dir ve
Tiirkiye’nin % 3’line denk gelmektedir.

Aegea (Ege) Denizi

Aegea adi, etimolojik olarak Grekgedir ve mitolojik bir karakter olan
Aegeus’a atfedilmektedir. Hikayeye gore; Atina’da diizenlenen Panathenaia
Bayrami’nda oglu 6ldiiriilen Girit Krali Minos, Atina Krali Aegeus’tan, yar1
boga ve yart insan olan Tanr1 Minotaur’a yedi kiz ve yedi erkek kurban
adanmasint ister. Kral Aegeus ise buna izin vermez ve Tanri Minotaur’u
Oldiirmesi icin oglu Theseus’u gonderir. Oglundan krali o6ldiirmesi
durumunda, doniiste gemisine beyaz yelken ¢ekmesini ve uzaktan miijdeli
haberi iletmesini ister. Gorevi basariyla tamamlayan ogul, donerken
yanlislikla siyah yelken agar. Yelkeni goren Kral Aegeus, oglunun basarisiz
oldugunu ve oldiiriildiiglinii diisiiniir, evlat acisiyla kendini denize atarak
intihar eder. Kral Aegeus’un kendini denize attig1 yer Atina Korfezi’ydi. Bu
olaya atfen korfez ve miicavir deniz alanlar1 Aegeus Pontos (Ege Denizi)
adiyla anilmaya baslar. Ancak Umar (1993)’a gore Ege adinin kdkeni
Anadolu dillerinden biri olan Luvi dilinden gelmektedir ve Yunanca Aigaion
Pelagos kelimesi, Luvi dilinde toprak anlamma gelen Adia/la kelimesinden
tiretilmistir (s. 219). Ege icin The Archipelago (Adalar Denizi) adi da
kullanilan adlardandir. Ozey’e gore ise “'Ege Denizi’ ad1 gecmisi prehistorik
caglara uzanan ve etimolojisi bilinmeyen bir addir. Adin, oglunu yitirdigini
sanmanin acistyla kendisini kayalardan denize atan mitolojik Attikya Kirali
Aigeus’un adindan geldiginin ileri siiriilmesi sonradan yapilan bir
yakistirmadir” (Ozey, 2001, s. 32).

Tiirkler, 1081 yilinda Ege Denizi kiyilarina ulagsmistir. Bu denize,
Akdeniz’in bir devami oldugu icin baslangicta ayr1 bir ad verilmemis
olmakla birlikte sonradan lizerinde ¢ok sayida ada ve adacik bulunmasi
nedeniyle Adalar Denizi adim vermislerdir. Bati Tiirkiye’de 1308-1426
yillar1 arasinda hiikiim siiren Aydmnogullar1 Beyligi ve Osmanli Devleti
kaynaklarina gore de mezkir denizin adi Adalar Denizi’dir. Piri Reis,
1519°da kaleme aldig: {inlii Bahriye adli eserinde irili ufakli binlerce adaya
sahip bu deniz i¢in Adalar Denizi adimi kullanmistir. Bahriye’de; “Sunu
bilmek gerektir ki, Adalar Aras1 denen yere Erso Peloga derler. Biz buradaki
adalar1 miinasip oldugu sekilde anlattik” denmekte ve burada mevcut olan
biitiin adalar1 ayrintili bir bi¢imde ele almaktadir. Benzer sekilde Katip
Celebi tarafindan 1656°da yazilan Tuhfetii'l-Kibar Fi Esfari'l-Bihar isimli
eserde, denizin dile getirilen 6zelligine atfen Adalar Arasi ad1 kullanmastir.
Aciklamasinda ise; Bogazdan digar1 Rumeli kiyilar1 Ece Ovasi, Kavala,
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Ayanoroz, Lonkoz, Kesendire, Selanik Korfezi, Koloz ve Istin korfezleri,
Egriboz, Atina ve Mora'dan Anadolu ve Menekse Burnu ki Anadolu'dan
Tekir Burnu nice ise Rumeli'nde bu da 6yle koseler ve gegit yeridir. Karadan
denize girip Girit Adasi’nin dogu bati uglart bu iki burunlar ucuna uzanip
oteki Akdeniz adalarinin ¢ogu bu ortada bulunmaktadir. Bundan dolay1 bu
ortaliga "Adalar Arasi derler”" diye yazmaktadir. Atatiirk’lin Baskomutanlik
Meydan Muharebesi’nden sonra verdigi emir, Ordular! Ilk Hedefiniz
Akdeniz’dir. Ileri!” bicimindedir. Atatiirk’iin, Nutuk adli eserinin 444.
sayfasinda bu emri; “Ciinkii ordularimz Izmir rihtiminda ilk verdigim
hedefe, Akdeniz’e ulasmis bulunuyorlardi” so6zleriyle agiklamakta, Adalar
Denizi yerine Akdeniz adim1 kullanmamaktadir. 24 Temmuz 1923 tarihli
Lozan Barig Antlagsmasi'nin 12. Maddesi’nde ise adalar, Island of Eastern
Mediterranean (Dogu Akdeniz Adalary adiyla zikredilmektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti kurulduktan sonra ilk defa Latin alfabesi ile 1931'de Tefeyyiiz
Kitaphanesi tarafindan yayinlanan ve Mektep Haritalar1 Miirettibi Muallim
Abdiilkadir, Kuleli Askeri Lisesi Cografya Muallimi Kaymakam Mehmet
Riistii ve Kandilli Lisesi Muallimlerinden Hattat Siireyya tarafindan
hazirlanan Mitkemmel Umumi Atlas’ta bu denizin ad1 Adalar Denizi olarak
yazilmigtir (Akari, 2005, s. 54). Ancak bu bilgilere ragmen 1. Cografya
Kongresi’nde denizin adi Ege, bu denize kiyist olan bdlge de Ege Bolgesi
olarak kabul edilmistir. ilerleyen satirlarda deniz ve bdlge adi yeniden ele
almacaktir.

Marmara

Etimolojisi tam olarak bilinmeyen Marmara adi, Latince marmor ya da
Grekge marmarostan (pdpuapov) gelmektedir ve her iki dilde de mermer
(parlak tas) anlamini tagir. Marmaros adi baslangigta Marmara Deniz’i igin
kullanilan bir ad degildi. Buradaki Marmara Adasi i¢in kullanilan bir add: ve
adadaki zengin mermer yataklarina atfen bu ad verilmisti. Bir i¢ deniz olan
Marmara Denizi’ne, dnceleri Grekce kdkenli bir kelime olan Propontis (6n
deniz) adi verilmisti. Bu ad etimolojik olarak; 6n, dnce anlamlarina gelen
pro ve deniz anlamina gelen pontis kelimelerinin birlesiminden
olusmaktaydi. Greklerin bu adi, Marmara Denizi iizerinden Karadeniz’e
acilmalart nedeniyle verdikleri distiniilmektedir. Sonraki doénemlerde
Balikesir iline baglanan Marmara Adasi’nin adi bu i¢ denizin genel adi
durumuna gelmistir. Marmor ya da marmaros adi Arapca ve Farscaya
marmar sekliyle gecmis ve muhtemeldir ki Tiirkceye de Islam kiiltiir
cevreleri Uzerinden ulagsarak mermer seklini almistir. (Nisanyan, 2024).
Tiirkce olmayan Marmara adi, 1941 yilindaki I. Cografya Kongresi'nde,
lizerinde tartisilmadan, pedagojik uygunlugu sorgulanmadan ve Tirkge
alternatifler dretilmeden alinan kararlar geregi bolge adi olarak kabul
edilmistir. Adin neden hatali ve neden pedagojik olmadigina ilerleyen
satirlarda tekrar deginilecektir. Oneriler kisminda ise Marmara adi yerine
getirilebilecek yeni adlar sunulacaktir.
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Asia Minor ve Anatoli (Anadolu)

Asia Minor (Kiiciik Asya) adi ge¢misten giiniimiize Tirkiye’nin Asya
kitasindaki kesimine verilen bir addir. Ancak daha 6nce yalnizca Adalar
denizine komsu bir alanin adiyken bu adla anilan topraklar zamanla doguya
dogru genislemistir. Béylece bu ad; kitanin o dénemde Once Biiylik Asya
(Asia Major)’nin yalnizca Sakarya, sonra da Kizilirmak nehirlerine kadar
uzanan ve bir yarimada olan bati1 kesimini kapsayacak bicimde yayilmistir.
Unlii ilk Cag Cografyacist Strabon’a gore, Samsun ile Tarsus Cay1 agzi
(denize dokiildiigii yer) arasinda ¢ekilecek bir hat yarimadanin dogu sinirini
olusturmaktadir. XVIIL. yiizyila kadar batili kaynaklarin ve haritalarin biiyiik
cogunlugunda da siir olarak bu hat kullanilmistir. Anadolu adi ise Roma
donemi oOncesinde bilinen ve kullanilan bir ad degildir. Yarimadanin
mubhtelif kesimleri Frigya, Lidya, Karya, Misya, Likya, Bitinya, Kapadokya
gibi farkli adlarla anilmistir. Bu adlar, Eski Hitit ¢cagindan sonra, Roma
hakimiyeti Oncesinde Kiiciik Asya’da yerlesen ve kokenleri oldukca
karmagik olan, zaman iginde biitliniiyle yok olmus kavimlere ait adlardan
tiiretilmistir. Roma egemenliginde iken yarimada i¢in Asagi Asya (Asiae
Inferioris) adi da kullanilmig, buna karsilik Asya’nin Anadolu yarimadasi
disinda kalan kesimleri de Yukar1 Asya (Asiae Superioris) adiyla anilmigtir.
Anadolu adi biitiiniiyle Bizans doneminde ortaya c¢ikmistir. Bu ad,
Bizanslilarin  Giines’in  dogdugu yer anlaminda kullandigi ve kokeni
Grekge olan anatoli kelimesinden tiiremistir. 610-641 yillar1 arasinda Bizans
tahtinda olan Imparator Herakleios (575-641), Roma devrinin ve daha
oncesinde kullanilan idarl boliimlerin  higbirini  benimsenmemistir.
Geleneksel hale gelmis olan yonetim ve ordu yapilanmasini kokten
degistirerek imparatorlugun Asya’daki topraklarini thema (tema, kolordu, iis,
mevzi) ad1 verilen dort askeri bolgeye ayirmus, bunlara da Obseikon,
Optimaton, Bukkelarion, Anatolikon gibi yeni adlar vermistir. Thema
Anatolikon’a bu adin verilmesinde Bizans ve Konstantinopolis’in dogusunda
bulunmasi rol oynamistir (Ostrogorsky, 1981, s. 90; Tuncel, 1991, s. 106-
109). Temalarin sayisi baglangigta dort iken 6nce 14, devam eden siiregte 18
ve Tirklerin Anadolu’yu fethinden hemen Oncesinde ise yirmi bire
cikartlmistir. Tirkler, Anadolu akinlarini daha ¢ok Ani Temas1 {izerinden
yapmistir (Yinang, 2009, s. 32-34), (Sekil 1). Bizans’a gore Anatolikon idari
bolgesi, VII. Konstantinos Porfirogennetos (912-959) ddéneminde;
giiniimiizde kabaca I¢ Anadolu Bolgesi’nin giineybati kesimini meydana
getiriyordu. Eskisehir’in giineyinden baglamakta Konya’ya, buradan Bati ve
Orta Toroslar’a kadar uzanmaktaydi (Sekil 1). Sonrasinda bu tema adi Batil
eserlerde Anatolia, Anatolie, Anatolien biciminde zikredildi. Baz1 eser ve
haritalarda da biitiiniiyle bozularak Natolie bigiminde ifade edildi. Tema adu,
o donemde yazilmis bazi Arapca eserlerin en-Natulus ve en-Natus olarak
zikredilse de genel olarak Arap ve diger Miislimanlar Anatolia’y1 Diyar-1
Riim (Roma Memleketi) olarak adlandirmigtir. Anatolia kelimesi; Tiirklerin
Diyar-1 Rum’a hakim olmasiyla birlikte zaman icinde Tiirkgenin ses
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uyumuna uygun hale getirilerek Anadolu bi¢imini almis ve bu bi¢imiyle
dilimize yerlesmistir.
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Sekil 1
950°de Bizans 'ta thema (kolordu) sistemi ve Anatolikon Thema’si (Anonim)

Selcuklu Devleti, ele gecirilen Anadolu’da siyasi ve idari olarak
teskilatlanirken Bizans’tan farkli bir yol takip etmistir. Bu farkh
uygulamayla da Anadolu adi, idari bir kavram olmaktan g¢ikarak cografi bir
kavrama doniismiistiir. Selguklu Devleti dagildiktan hemen sonra XIV.
yiizy1l baslarinda bolgeyi gezen Arap Seyyah ibn Battuta, Diyar-1 Riim un
orta bati1 kesimini Anadolu olarak adlandirmistir. Osmanli Beyligi’nin bir
devlet haline gelmesi ve Balkanlarda ilerlemesiyle 1362 yilinda Rumeli
Beylerbeyligi (Eyaleti) kurulmustur. Devletin Kii¢iik Asya’daki topraklari da
I. Bayezid doneminde merkezi Ankara olan Anadolu Beylerbeyligi (Eyaleti)
olarak tegkilatlandirilmistir (1393). II. Mehmet (Fatih Sultan) déneminde
eyaletin merkezi Kiitahya’ya taginmistir. Eyaletin sinirlari, Bizans
donemindeki Thema Anatolikon ile yer yer uyusmakla birlikte ondan daha
genis bir alam1 kapsamaktaydi. Eyalet, Kizilirmak nehrinin Kara Deniz’e
dokiildiigi yerden Antalya Korfezi’nin dogusundan gekilecek bir ¢izginin
batisinda kalan alanlar1 kapsamaktaydi. Anadolu Beylerbeyligi XVI. yiizyil
sonlarma kadar on yedi sancakti ve niifusu 5.455.000’di. Bu niifusun
5.410.000'i Turklerden, 45.000'i ise gayrimiislimlerden olusuyordu. 1520-
1535 tarihli tahrir kayitlarina gore eyalet; 154 kent ve kasabaya, 160 kazaya,
12.527 kdye, 1887 yoriik cemaatine ve otuz yedi kaleye sahipti. Eyaletin,
ylizyilin sonlaria dogru ii¢ sancagin baska birimlere baglanmasiyla on dort
sancagl bulunmaktaydi (Varlik, 1991: 144-145; Tuncel, 1991: 106-109).
Nisanyan’a ve Toprakli’ya gore Bursa, Eskisehir, Ankara, Cankir1, Izmit,
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Izmir, Gebze, Usak, Silifke, Teke, Mentese, Kastamonu, Amasya Anadolu
Beylerbeyligine baglh kentlerdi. Buna karsilik bugiin onlarla birlikte anilan
diger li¢ kent; Karaman, Rum (Sivas) ve Adana eyaletleri ve bunlarin
dogusunda kalan eyaletler higbir zaman Anadolu olarak adlandirilmamigtir
(Nisanyan, Toprakli, 2024). 1841 yilinda Anadolu Eyaleti kaldirilarak yerine
vilayet teskilat1 tesekkiil ettirilmistir. Bu uygulamayla birlikte Anadolu adi
idari bir birim ad1 olmaktan ¢ikmis, cografi bir ad olmustur (Tuncel, 1991, s.
106-109).

mzzwmw'nmm
KIRMIZI EBE

 TURBES]

Sekil 2
Kirmizi Ebe Tiirbesi, ayran Tasi ve Mermer kaide (Anonim)

Anadolu adi, Bizans ve Osmanli dénemlerinde genel anlamda
kullanilmig olsa da adin etimolojik olarak Grekce kaynakli olmasi, bunu
bilen Miisliiman Tiirk aydini i¢in her zaman bir rahatsizlik kaynagi da
olmustur. Ozellikle cumhuriyetten sonra bu adin bir bigimde Tiirklerle
iligkilendirilmesi ve buna uygun destan, menkibe, masal gibi kiiltiirel
unsurlarla desteklenen bir yapinin olusturulmasi, varsa bunlarin ortaya
cikarilmas1 gerekliydi. Konunun arastirilmasiyla gegmisi XIII. yiizyila
atfedilen boyle bir menkibe de bulundu. Menkibenin kahramani1 Kirmizi Ebe
adindaki bir Tiirkmen kadin erendir. Olay Ankara’nin bir ilgesi olan
Kizilcahamam (Yabanabad)’in Taslica (Tashh Sehler) kdyiinde gecer.
Taslica, Horasan Erenleri veya Gaziyan-1 Rum’un merkezleri arasindadir.
Koéydeki Kirmiz1 Ebe Tiirbesi’nin yakininda yer alan ayran taginin yanina
dikilen mermer kaide iizerine yazilan ve Anadolu adinin kaynagi olduguna
inanilan menkibe su bicimdedir: Selguklu Hakan1 Alaeddin Keykubat (1192-
1237), Bagkdy kalesinin fethi igin sefere ¢iktiginda yolu iizerinde olan
Taslica koyiinde mola verir. Koyde, yillar Once gelip buraya yerlesen
Baciyan-1 Rum (Rum Bacilar1) temsilcilerinden bir eren olan ve kocasini
gazalarda sehit vermis Kirmizi Ebe (Kirgiz Ebe) ile yetim oglu Orug
yasamaktadir. Kirmizi Ebe, elinde bir helke (bakrag) ile sultan1 ve Tirk
askerlerini karsilayarak ayran ikram eder. Yayikta yeni yayillmis (¢calkanmis)
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ayrani, oradaki tas yalaga bosaltir. Askerler de hem ayran igmek hem de
kaplarin1 doldurmak i¢in siraya gecerler. Askerler hem ayrani i¢ip hem de
kirbalarin1 doldurduklar halde tas yalaktaki ayranda bir eksilme olmaz.
Kirmiz1 Ebe askerlere, “Doldurun gazilerim, doldurun yigitlerim” diye
seslenir. Askerler de, “Doludur Ana, Ana Doludur” derler. Kirmizi Ebe
doldurun yavrularim dedik¢e askerler “Ana Dolu, ana dolu” diye tekrar
ederler. Boylece Anadolu adi ortaya c¢ikar ve yayginlasarak kabul goriir
(Sekil 2), (Kaya, 2016).

Asia Minor’dan Tiirkia (Tiirkiye)’ya

Biiyiik Selcuklu Devleti ve Bizans Imparatorlugu arasinda 1071 yilinda
yapilan Malazgirt Meydan Savasi’nt  Selcuklularin  dstiinligi  ile
sonuclanmisti. Boylece yeni bir yurt arayan Tiirkler, Kii¢iik Asya’da fetih
hareketlerine devam etmeye ve fethedilen yerlere yerlesmeye basladilar.

Tiirklerin 1071 sonrasinda Anadolu’ya akin akin gelmeleriyle birlikte
kirsal alanda, koylerde, kasaba ve kentlerde baslangigta isleyen yapiy1
yikict miidahalelerde bulunmadiklari, daha ¢ok fatih bir ulus olarak
kendilerini ayr1 konumlandirdiklari, vakurla hareket ettikleri ve
yonettikleri bilinen bir durumdur. iki biiyiik kesimin arasindaki
ahenkli isbirligi, gerci bir kisim Tiirk arastiricilarini, gercegin de
iizerinde bir iyimserlige sevk etmistir. Bazi arastiricilarin zannettigi
gibi giiya Tiirkler asker ve ¢ift¢i, Rumlar sanat erbabi ve tiiccar olarak
yepyeni bir isbirligi kurabilecek ve bu gelecekte de etkin olabilecektir.
W.M. Ramsay gibilerin ileri siirdiigii, Tiirklerin Anadolu’daki istiin
durumlarim1 daha geriye iten bu manzara, ge¢mis yiizyillara gore
gercek disidir. Clinkii bazi Tiirk aragtirmacilarin daha o dénemlerde,
yani XI-XIII. yiizyillarda var saydig1 ahenkli igbirligi pek s6z konusu
degildir/olmamuistir. Zira bir iilkeye, bir mekana yeni gelen bir ulusun,
her seyini kendisi getirmek, kendisi ortaya koymak zorundadir. Ciinkii
bu topraklari ele gegirip, burayt kendisi i¢in yeniden diizenlemek,
kiiltiirtinii naksetmek arzu ve iddiasindadir. Boyle olunca Savasci
Tirklere eski sakinlerin, yiyecek, giyecek ve diger ihtiyaglarini
kargilayarak yardimci olmalar1 séz konusu olamaz. Aksine Tiirkleri
askeri ve ekonomik bakimdan daha biiyiik giigliik igine sokmaya
cabalar, bu yeni Tiirk unsurun geldigi yere gitmesini saglamak isterler.
Bu bakisla, diyebiliriz ki Tirkler 1071 sonrasindan itibaren bu
tilkedeki eski sartlarin tamamen disinda, kendilerine mahsus sartlar
ortaya koymuslardir. Bunu koymaya mecburdular (Baykara, 1996, s.
463).

Baykara’nin dile getirdiklerinin kanitlar1 da Tiirkiye Selguklu Devleti
tarihinde mevcuttur. Biiyiikk Selguklu Devleti’nin dagilmasiyla kurulan
devlet; bazi ekonomik ve sosyal sorunlarla zor bir donemden gegmektedir.
Tiirkliiglin aleyhine seyreden tarihin bu zor dénemi ancak devletin doérdiincii
sultani, Sultan I. Mesut (1116- 1155), tarafindan basariyla savusturulmus ve
tekrar Turkliglin lehine dondirilmiistiir. Cok akillica bir siyaset izleyen
Sultan Mesut, Danismentli Beyligi ile kurdugu ittifaki akillica kullanarak,
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sultan1 oldugu Tiirkiye Selguklu Devleti’ni savunabilecek ve koruyabilecek
kadar giiclendirdi. Ancak Sultan Mesut da 1146 yilinda Bizans ordusunun
Konya’yr kusatmasi, 1147-1148deki II. Haghi Seferi sirasinda Alman ve
Fransiz ordularinin tehdit ve tehlikesi ile miicadele etmek zorunda kaldi.
Hem Bizans’in, hem de Hacgli ordularinin hedefi, Geng Tiirkiye Selguklu
Devleti’ni yikarak Bizans topraklarindaki Tiirk varligina tamamen son
vermekti. Sultan Mesut, 1146 yilinda, bu amagla sefere ¢ikan ve li¢ 6nemli
Selcuklu tahkimatini gegerek Konya’y1 kusatan Bizans Imparatoru Manuel’i,
kentin Onlerinde bozguna ugratmis, devleti ve ulusunu geregi gibi muhafaza
etmistir (Koca, 2008, s. 11).

Sultan Mesut, Alman Hacli ordusunu ayni bi¢imde, Eskisehir
Onlerinde imha edercesine bozguna ugratarak, Fransiz Hagli ordusunu da
bliyiik bir kuvvet olmaktan ¢ikaracak kadar yipratarak hem kendi
topraklarin1 hem de diger Islam iilkelerini biiyiik bir tehdit ve tehlikeden
kurtarmistir. Ozetle ifade edilirse, I. Mesut, babasi 1. Kilig Arslan gibi
Bizans’a ve Haglilara kars1 Tiirk tarihinin en miistesna yurt savunmalarindan
birini gerceklestirmistir. Bdylece bu essiz yurt savunmastyla birlikte Bizans
ve Avrupali devletlere, Kiiciik Asya’nin artik bir Tiirk yurdu oldugu gergegi
kabul ve tescil ettirilmistir. Nitekim Batili tarihgiler, Friedrich
Barbarossa’nin II. Hagli Seferi’nde Tiirklerle dolu olarak gordiikleri ve
onlarin biiyilk bir cabayla savunduklari Kiiciik Asya’yi, artik Turkhia,
Turquia (Tiirkiye) adiyla anmaya baglamislar ve haritalarinda da oyle
gostermislerdir (1148), (Sekil 3). Diyar-1 Rim’un bir Tiirk yurdu oldugunun
Bizans tarafindan da kabul edilmesini saglayan olay ise Miryokefalon
Zaferi’dir. 1176 yilindaki bu zaferle birlikte Bizans’in, Tiirkleri Bizans
Kiiciik Asya’sindan siiriip ¢ikarma Umitleri biitlinliyle sona ermistir. Baska
bir ifadeyle soylemek gerekirse, Bizans, Tirklerin Malazgirt zaferinden
sonra 105 yil boyunca besledigi Kiiciik Asya’y1 Tiirklerin elinden geri alma
umudunu, Miryokefalon bozgunundan sonra biitiiniiyle kaybetmistir.

Avrupali devletler gibi Bizans da bu yenilginin ardindan Kiigiik
Asya’nin bir Tirk yurdu, adinin da Tiirkia oldugu gergegini kabul etmek
zorunda kalmistir. Bu anlamda Miryokefalon’da kazanilan zafer, Malazgirt
Zaferi’nin kesin bir tescilidir (Siimer, 1960, s. 574-593; Turan, 1971, s. 196;
Koymen, 1989, s. 371-379; Koca, 2008, s. 12).
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Sekil 3

Marko Polo’nun hatiralarinda anlattigi seyahat giizergdhinda Tiirkomonia ve Tiirkistan
(1276-1291), (URL-7)

Tiirkia’dan Anotolia (Anadolu)’ya

1147-1148 yillan itibartyla belirtildigi lizere artik Anadolu’nun adi Tiirklerin
yurdu anlamindaki Tiirkiye olmustur ve bu ad bizzat Batililar tarafindan
verilmis, ylizyillar boyunca da boyle kullanilmigtir. Anadolu adinin 6nce
Selcuklular, ardindan da Osmanlilar tarafindan tekrar kullanilmasi ise her iki
Tirk devletinin ¢ok uluslu yapilart yaninda yikma ve yok etme yerine
mevcudu yasatma ilkesini benimsemis olmalariyla agiklanabilir. Ancak her
iki devletin boyle ilkeli yaklasimda bulunmalarinin yaninda, Kiiglik Asya’y1
1071 Malazgirt Zaferi’yle birlikte yurt tutan, buraya Turkomenia/Tiirqia
adinin verilmesini saglayan Tiirkmenler, bu yarimadanin dag, ova, irmak,
vadi, gol ve denizleri gibi tiim cografi birimlerine adlar verdiler, inga ve imar
faaliyetlerinde bulundular. Eskilerin bir kismin1t muhafaza etseler de yeni
kdy, kasaba ve kentler kurarak gilinlimiizde de mevcut olan muazzam bir
kiiltiirel yapt olusturdular. Selguklulardan sonra kurduklari Osmanli
Devleti’nin fiituhatiyla birlikte batida Viyana Onlerine, doguda Arap
Yarimadasi’na, glineyde Misir’dan Fas’a kadar tiim Kuzey Afrika boyunca
ilerlediler. Devlet, genisleyen topraklariyla birlikte ayn1 zamanda ¢ok uluslu
bir yapt da kazandi. Bu yap1 ancak dort yiizyil siirdiiriilebildi. Giiglenen
Batili devletler karsisinda yenilen ve toprak kaybetmeye baslayan, teknolojik
gelismelere ayak uyduramayan Osmanli; askeri, ekonomik ve sosyal
sorunlarla ylizlesmek zorunda kaldi. 1789 yilinda gerceklesen Fransiz
Ihtilali, Osmanl1 Devleti i¢in adeta sonun baslangici oldu. Ihtilalle birlikte
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milliyet¢ilik akimmin yayginlagsmasi, imparatorluklarin par¢alanmasina ve
ulus devletlerin kurulusuna giden siireci baslatti. Bir yandan bu akimdan
etkilenen devlete tabi azinliklarin ayaklanmalari, diger yandan Emperyalist
Avrupa devletlerinin askeri ve diplomatik baski ve basarilartyla Osmanli
topraklar {izerinde yeni devletler kuruldu. Boylece Osmanli Devleti dagilma
stirecine girdi. Bu sartlar altinda 30 Ekim 1914’te Almanya’nin miittefiki
olarak I. Diinya Savasi’na katilan Osmanli Devleti, dort yil siiren savasta
Almanya ile birlikte yenik ilan edildi. 10 Agustos 1920°de imzalanan Sevr
Antlagmasi’yla da elinde kalan Pasaeli’ndeki topraklarinin tamaminin,
Kiiciik Asya’daki topraklarmin ise ¢ok biiyiik bdliimiiniin isgalini kabul
etmek zorunda birakildi. Bu basarilartyla Batili devletler, 1071 Malazgirt
yenilgisiyle baslayan ve yaklagik 850 yildir devam eden Tirklerle
hesaplagsmalarinin kendileri lehine sonuglanacagi hayaline kapildilar. Onlara
gore yapilacak tek bir is kalmisti. Bu da Tirklerin ya geldikleri yere
siriilmeleri ya da kiigiik bir toprak parcasi fizerinde biitiiniiyle
kolelestirilmeleriydi. Ancak Bu tahayyiilleri kisa siirdii. Tiirk ulusu, Mustafa
Kemal Atatiirk 6nderliginde XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde bir kurtulus savasi
gergeklestirdi ve ardindan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti adinda bir ulus
devlet kurdu.

Tiirkleri Kiiglik Asya’dan kovma calismalarinin son asamasinda
belirtildigi {izere basarisiz olan Batili devletler, hayallerinden vazgegmediler.
Bunu farkli yol ve yontemlerle gerceklestirmek icin sonraya ertelediler. Bu
yol ve yontemler arasinda kontrolleri altinda tuttuklari ekonomi, bilim ve
teknolojiyi yikict amaglar i¢in kullanmak yaninda etnik, dini ve mezhebi
farkliliklart kullanarak kiiltiirel yapiyr yozlastirmak da yer almaktadir.
Ornegin Tiirkiye’de yaklasik bin yilda olusturulan Tiirk kiiltiirii yerine
gecmis (0lii) kiiltiirlerin yer adlarinin yeniden kullanilmasi ya da giindeme
getirilmesiyle hem sozii edilen Batili saliklerin iilke topraklar1 {izerindeki
hevesleri canli tutulmus, hem de size bu topraklara sonradan geldiginiz ve
zamani geldiginde gitmeniz gerektigini hatirlatilmis olacaktir/olur. Bilimsel
caligmalar kapsaminda gergeklestirilen faaliyetlerden biri olan ve 1941
yilinda gergeklestirilen 1. Cografya Kongresi’nde Tiirk iilkesinin bdlgelere
ayrilmasi ve adlandirilmasinin altinda da bdyle bir amag olabilir. Ilerleyen
satirlarda daha ayrintili bir bicimde ele alinacak olmakla birlikte bu
kongrede, Tiirkiye topraklari, daha kolay incelenmek amaciyla bolgelere
ayrilmistir. Yabanci bilim insan1 Herbert Louis ile birlikte Tiirk bilim
insanlariin da bulundugu komisyonda adeta bir reenkarnasyon yasanmis,
olusturulan bolgelere Tiirkiye adi yerine Anadolu adi verilerek bu ad
yeniden hortlatilmistir. Cogu Tiirkge olmayan bolge adlari, baslangigta ilk ve
ortadgretim cografya dersi miifredatinda ve ders kitaplarinda, tiniversitelerin
cografya boliimlerinde, ilerleyen siirecte uzak yakin bilimsel ¢aligmalarda,
hava durumu biiltenlerinde ve her tlirden medya organinda kullanilarak
yayginlagtirilmistir. 2005 yilinda Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanlig1 tarafindan kabul edilen yeni cografya miifredatiyla
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Tirkiye cografyasinin cografi bolge taksimatina gore islenisine son
vermistir. Ancak bolge adlarina gore kullanim, hava durumu biiltenleri ve
diger medya ortamlarinda devam etmektedir.

Oziinde iilkeyi idari ya da bilimsel temelli bélgelere ayirma Osmanli
Devleti'ne ve Katip Celebi’ye kadar uzanmaktadir. Katip Celebi, donemi
itibartyla Osmanli Tllkesini Cihanniima (Diinyayr Gosteren) adli iinli
eserinde idari boliimlemeleri dikkate alarak taksim etmistir. Daha sonra yerli
yabanci birgok bilim insani, Tirkiye’yi bolgelere ayiran ¢aligmalar
yapmistir. Bunlar; Modern Cografya’nin ve Jeopolitigin kurucular1 arasinda
yer alan Alman Cografyact Carl Ritter’in 1858, Fransiz Cografyaci1 Vital
Cuinet’in idari boliimlemeye uygun olarak 1890, Alman Cografyacit Evald
Banse’nin antik donem adlandirmalarini kullanarak olusturdugu boliimlere
ayirma 1915, Abdiilkadir Sadi Kazancioglu'nun 1926, Danyal Bediz’in
1927, Ulrich Frey’in 1937°de olusturdugu yedi bolgeli taksim ile Faik Sabri
Duran’in 1938’de Cumhuriyet Tiirkiye’siyle ilgili olan ve {iilkenin dogal,
beseri ve ekonomik Ozelliklerini dikkate alarak olusturdugu alti bolgeli
ayrimdir (Yigit, 2006, s. 34-35). Ulkeyi bolgelere taksim eden bu yerli ve
yabanci cografyacilardan Faik Sabri Duran disindaki digerlerinin taksimatta
Anadolu adim1 mutlaka kullandiklar1 goriiliir. Yabanci cografyacilar bir yana
Duran disindaki Tiirk cografyacilarin Anadolu adindaki israrlari, cografya
Ogretimi i¢in gittikleri iilke ve ekollerle yakindan ilgilidir. Yalnizca Duran’in
yaptig1 boliimlere ayirma, Tiirk kiiltiirine uygun bir anlam tasimaktadir.
Duran, bolgeleri adlandirirken Marmara ve sark adlar1 disinda biitiiniiyle
Tiirkce ya da eskimis olmakla birlikte sark gibi Tirkcelesmis yer adlari
kullanmis ve Anadolu, Ege, Trakya adlarina yer vermemistir (Sekil 4).
Ancak daha once sozii edildigi gibi asil degisiklik 1941°deki 1. Cografya
Kongresi’nde yapilmistir.
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Sekil 4
F.S Duran’in 1926 da belirledigi Tiirkiye Cografi Bolgeleri (Anonim)
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Anadolu Adindan Esinlenen Anadoluculuk Akimi ve Bazi Calismalar

Bizans donemindeki simirlar1 daha oOnce verilen Anadolu adinin, tiim
yarimaday1 kapsayacak bicimde yayginlastirilmasindan sonra, adin
merkezde oldugu Anadoluculuk akimi ortaya ¢ikmustir.

Anadoluculuk; siyasi, felsefi ve sosyolojik a¢ilimlart bulunan bir
diisiince akimdir. Bu akim, Ug Tarz-1 Siyaset’in! gecerliligini
kaybettigi, siyasal ve zihinsel devrimlerin hizli ve radikal bigimde
gerceklestirildigi  bir siiregte dogmustur. Anadolucu diisilinis,
milliyetciligi toprak {izerinden kurgulanip hayali olmaktan uzak bir
aksiyon haline getirmeye caligmigtir. Mekansal olarak Anadolu ile
simirh bir milliyetgilik anlayisi ortaya koyarak gen¢ cumbhuriyete
rehberlik etme arzusu i¢imde olmustur. Bu baglamda tarih, vatan,
ulus, kimlik gibi kavramlar yeniden belirlenmis ve tanimlanmistir.
Anadoluculugun biitiin yorumlarinda Tiirk etnisitesi bir tist kimlik
olarak kabul edilir. Anadolucular, kimlik arayisinda jenealojik (soy
bilimsel) arastirmalar1 reddetmis ve etnik bir kimligin mutlak
hakimiyetinden ziyade yerli bir kimligin pesinde olmustur. Bu nedenle
ulusal birligi saglamanin yolunu pozitivizmin etnik milliyetgiliginde
degil Bergson metafiziginde aramistir. Bu nedenle Bergsoncu
yaklagimdaki ruhi kuvvete dayali yeni hayat hamlesi anlayist
Anadoluculugun felsefi temelinde Onemli bir yere sahiptir.
Anadolucular, ulusal bagimsizlik miicadelesindeki basariyr kemiyete
(nicelik) kars1 keyfiyete (nitelik) yani mekanik giiglere karst Anadolu
insanindaki yaraticiligina baglanmistir (Hacisalihoglu, 2023).

Anadoluculuk; milliyetciligi, Islam’1 ve hiimanizmi referans alan ii¢
ana yorum (hizip) {izerinde gelisim gostermistir. Milliyetci
Anadoluculuk, Anadolu’da yasayan Tiirklerin diinyanin diger
kesimlerinde yasayan Tiirklerden tarihsel ve kiiltiirel olarak farkli bir
kimligi temsil ettigini varsaymistir. Harsca (kiiltlirce) miisterek olsalar
da miisterek vatanda bulugsamayanlar ayni ulustan sayilmamuistir.
Ulusu olusturabilmek i¢in ayni toprak iizerinde, ayni tarih ve kiiltiirel
geemise sahip olunmasi gerektigi tizerinde durulmustur. Bu baglamda
1071 oncesinde Tiirklerin konar-goger yasam siirdiigii, gergek Tiirk
kiiltiirtiniin ve ulusunun ancak Anadolu’ya yerlesim ile olustugu tezi
savunulmustur. Arkaik Anadolu halklar1 bu kurgunun disinda
tutulmustur. Yahya Kemal Beyatl, Hilmi Ziya Ulken, Miikrimin Halil
Ymang, Remzi Oguz Arik milliyetci hizbin onde gelen isimleri
olmustur (Hacisalihoglu, 2023).

' Ug Tarz-1 Siyaset, Yusuf Akcura tarafindan ilk defa 1904'te Kahire'de Tiirk adli
gazetede yayimladigi ve bir tez niteliginde kaleme aldig1 makalesidir. Bu makalede
miiellif, "bir Osmanli milleti olusturmay1, Islam inancina dayali bir devlet kurmayi
ve 1rk temelli bir Tirk siyasal ulusgulugu” olusturmay1 islemistir. Osmanlicilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliik adim verdigi bu ii¢ yaklasim; "Ug Tarz-1 Siyaset" olarak
adlandirilmastir.
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Islami motiflerle bigimlenen Anadolucu yorum, cografyanin manevi
giicline vurgu yaparak yerlesik olmanin irki millete doniistiirdiiglini
ileri siirmiistir. Uzerinde yasamlan topragin sosyal normlar
bicimlendirdigini, bu normlarin yansimasiyla olusan ahlaki degerlerin
ise mekan1 kutsallastirarak vatana doniistiirdiigiinii savunmustur. Bu
yoruma gore Tirk tarihi, 1071 sonrasinda Anadolu’ya Miisliiman
kimligi ile gelip yerlesen Tiirkmenlerle baslatilmistir. Milliyetcilik;
din ve gelenek ekseninde yorumlanarak muhafazakar bir egilim ortaya
konulmustur. Bu hizbin 0Onciilerinden olan Nurettin  Topgu;
Anadoluculugu, Hareket dergisindeki yazilarinda zaman zaman
Marksist analiz yontemleriyle harmanlayarak Islami bir bakisla
yorumlamistir (Hacisalihoglu, 2023).

Hiimanist yorumda ise en eskiden simdiye, Anadolu’da hayat bulmus
biitiin toplumlarin Anadolu medeniyetinin bir parcasi oldugu ileri
stiriilmiistiir. Mavi Anadoluculuk adi da verilen bu yorumda etnik ve
dinsel birlikteliklerin iizerinde Anadolu insanin1 merkeze alan ayriksi
bir ulus tasarimi ortaya konulmustur. Tiirk tarihinin ve kiiltiiriiniin
kokenlerinin  sadece  Anadolu’da  aranmasi  gerektigi  fikri
savunulmustur. Anadolu’ya gelen Tiirklerin yerli halk ile kaynasarak
Anadolulu olup bagka tiirlii bir Tirk ve Misliman oldugu kabul
edilmistir. Bdylece Anadolu’nun tarihsel ve Kkiiltiirel zenginligi
tizerinden bir yurttas ulusgulugu yaratilmaya c¢aligilmistir. Cevat Sakir
Kabaagagli, Azra Erhat, Sabahattin Eyuboglu, Vedat Giinyol,
Nurullah Atag, Melih Cevdet Anday hizbin baslica temsilcileridir
(Hacisalihoglu, 2023).

Glinlimiizde ozellikle siyasi platformlarda 6ziinden uzaklastirilan bir
harekete doniisen Anadoluculuk, ayni zamanda ii¢ hizbiyle birlikte akademik
calismalara (yiiksek lisans, doktora, makale vb.) konu olmaktadir. Bu
caligmalarin bazilar1 hizbin temsilcilerinin mezkiir konu hakkindaki goriis ve
caligmalarin1 ve c¢ikardigr dergileri igermektedir. Cetin’de oldugu gibi
bazilari; “herhangi bir siyasi, felsefi ya da kiiltiirel akim1 ve temsilcilerini
taraf olarak tanitmayi, 6n plana ¢ikarmayir amag¢ edinmeden ge¢ Osmanli
erken Cumbhuriyet donemi (1920-1940) gibi Anadoluculuk akimina bagh
gelisme gostermis cografya literatiirlinii ortaya koyma ¢abasindadir” (Cetin,
2020, s. 71). Yazan ve digerleri tarafindan kaleme alinan bazilar1 ise hizbin
ve temsilcilerinin amaglar1 ve goriisleri disinda bir mecraya tasmarak ele
almmaktadir. Bu kesim daha ¢ok hiimanizmin ve retorigin goélgesinde,
dogrudan sOylenmesi endiseye neden olan/olabilecek ve baska yapilar
tarafindan kullanilabilecek; bulanik, kafa karistiric1 diisiincelerini hizbe ve
temsilcilerine atfederek dolayli yoldan aciklamaktadirlar. Ornegin yakin
zamanda yapilan ve tutarsizliklarla dolu bu ¢alismalardan birinin 6zetinde,
calismanin amaglar1 arasinda Mavi Anadoluculugun Tiirkiye’deki kimlik
temelli g¢atisma ortamini sonlandirabilecegi belirtilmektedir. Calismanin
hemen basinda, eserlerinde yer yer Tiirk karsithgi ile de bilinen Amin
(Emin) Maalouf’a atifta bulunulmaktadir. Misirhi bir Tiirk anne ve Arap
kokenli Hristiyan bir babanin ¢cocugu olarak Liibnan’da dogan Maalouf un,
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ailecek Fransa’ya goO¢ etmelerinin ardindan burada yasadiklari kiiltiirel
dislanmigligin -~ sonrasinda  “Liibnanli  bir Fransiz’im” s6zii 0One
cikarilmaktadir. Ilerleyen satirlarda Kemalizm’e deginilmekte ve bu
anlayisin Tiirk Kurtulus Savasi sirasinda Bati’nin emperyalist hedeflerine
karsi koydugu, basariya ulagsmasinin ardindan da Batiy1 6rnek aldigi
belirtilerek sanki bir yaklasim tutarsizligimin varligi tizerinde durulmaktadir.
Emperyalist Bati ve Medeni Bati arasindaki ayrimin ancak Mavi
Anadolucular tarafindan dogru bir bi¢imde anlasildigi Eyilipoglu’ndan
yapilan alintilarla dile getirilmekte, bdylece Kemalizm ile Mavi
Anadoluculugu catistirmaktadir (Yazan, vd., 2024, s. 169, 170, 174, 175,
176, 178, 179).

Caligmanin miiellifleri ilerleyen satirlarda; Law, Latour, Zielke’ye
yaptiklar atiflarla Anadolu’nun burada yasayanlar1 bi¢imlendirici bir fail
oldugu vurgusu yapmaktadir. Bununla tezlerini desteklemek i¢in cografya
biliminde yiiz yili agkin bir siiredir siddetle elestirilen, bu nedenle zaman
icinde neredeyse biitiiniiyle reddedilen ve tarihi bir yanilsama olan
determinist paradigmanin golgesine siginilmakta, determinizme kendi
tabirleriyle Anadolu nezdinde paravan bir fail olarak bagvurmaktadirlar.
Caligmanin genelinde ise cografi imgelem olarak topragin (hakimiyet alani
olan mekanin yani territorinin), lizerinde yasayanlarca, farkli bakis agilari
altinda zaman iginde yeniden ve yeniden yorumlandigi, anlamlandirildigt
belirtilmektedir (Yazan, vd., 2024, s. 169, 170, 174, 175, 176, 178, 179).
Bunu da miiellifler, adeta kendileri tarafindan yapilan yeni bir kesif, insanin
yaptig1 yeni bir uygulama ve yeni bir yontemmis gibi sunmaktadirlar. Oysa
insan var oldugu gilinden beri yasamindaki somut ve soyut, bilinen ve
bilinmeyen, goriinen ve gorlinmeyen geylere bunu yapmakta, anlam
yiklemekte, kavramsallastirmakta ve gerek¢elendirmektedir. Boylece
gecmisten gilinlimiize yasaminda yer eden gseyleri Onem sirasina gore
derecelendirmektedir. Dile getirilen seylere yiiklenen anlam, 6nem, siralama
ve gerekgelendirme elbette ki yasamin olagan ya da olaganiistii seyri ve
zaman i¢inde degigsmekte, doniismekte, genislemekte hatta biitiiniiyle ortadan
kalkabilmektedir. Mekan ya da territori de bunun diginda diisiiniilemez. Zira
konu, felsefi olarak da binlerce yildir iizerinde yazilan gizilen bir konudur.
Ornegin Farabi’ye gére sey, dis diinyada var olan1 da olmayam da kapsar.
Ona gore;

“Bilinmesi gerekir ki, bu harflerle sorulan seylerin ¢ogu ve bunlarda
cevap olarak kullanilmasi gerekenler, filozoflar tarafindan o harflerin
ismiyle veya o harflerden tiireyenlerin ismiyle adlandirtlmislardir.
Metd (ne zaman) harfi kullanildiginda ona cevap olabileceklerin
hepsini meta lafziyla adlandirirlar. Eyne (nerede) sorusuna cevap
olarak soylenenleri eyne lafziyla adlandirirlar. Keyfe (nasil) sorusuna
cevap olarak sdylenenleri, keyfe ve keyfiyvet (nitelik) lafziyla
adlandirirlar. Aymi sekilde kem (nice) sorusunda cevap olarak
sOylenenleri kem ve kemmiyyet (nicelik) lafziyla adlandirirlar. Eyyii
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(hangi) sorusunda cevap olarak sdylenenleri eyyii lafziyla
adlandirirlar. Mda (nedir) sorusunda cevap olarak sdyleneni, ma ve
mahiyyet lafziyla adlandirirlar. Fakat filozoflar, hel (mi) harfinde
cevap olabileni, hel harfiyle adlandirmazlar ve fakat “inne's-sey”
(seyin varlig1) olarak adlandirirlar. Bir lafzin delalet ettigi ve isaret
edilen bu seylerden birinin nitelendigi her anlama kategori adini
veriyoruz. Kategorilerin bir kismi, isaret edilen bu seyin ne oldugunu
(mabhiyetini), bir kismi nice oldugunu (niceligini), bir kismi nasil
oldugunu (niteligini), bir kism1 nerede oldugunu, bir kismi ne zaman
oldugunu veya gecmiste oldugunu ya da gelecekte olacagini (zaman),
bir kismu goreli oldugunu  (gorelilik), bir kismi onun
konumlandirildigini ve bir konumu oldugunu (konum), bir kism1 onun
yiizeyinde onu g¢evreleyen bir seyin bulundugunu (mekéan), bir kismi
etkilendigini ve bir kismi da etkiledigini bildirir” (Farabi, 2008, s. 3-
4).

Caligma, okuru hatali ¢ikarimlara yonlendiren tutarsizliklarla doludur.
Bu haliyle okurun dogru bilgilendirilmeye gereksinimi vardir ve yukarida
dile getirilen bazi tutarsizliklar ayrica yanitlanmalidir. Bunlardan ilki olan
hiimanizm, XIV. ve XVI. yiizyillar arasinda Bati’da dogmus ve burada
yayginlagmis bir felsefi ve edebi akimdir. Bati kiiltiir ¢evrelerinin bir
iretimidir ve Bati’ya hastir. Zira Bati, kendi kiiltiir ¢evrelerince {iretilen
kiiltiirel degerlerin bagkalar1 tarafindan kullanilmasi konusunda son derece
kibirli, tutucu ve kiskangtir. Bu nedenle demokrasi, insan haklari, hiimanizm,
adalet gibi kavramlarin digerleri i¢in bir anlam ve 6nem tasimadigi ve
bunlara layik olmadiklar1 goriisiindedir. Dile getirilen kavramlar, cografi
kesiflerle ele gegirdikleri ve yok ettikleri Kuzey ve Giiney Amerika halklari;
Avustralya yerlileri; Berlin Konferansi sonrasinda giiya adil olarak paylasip
% 92°sini  isgal ettikleri, sOmirdiikleri, kolelestirdikleri  Afrika
(30.370.000 km?) ile diinyanin geri kalan1 i¢in 6nemsizdir. Hi¢bir zaman da
uygulanmamistir (Tanrikulu, 2017: s. 258). Ancak bu paradigmalar, Batil
olmayan her kesim i¢in sekere batirilmis emzik misali bir kandirmaca olarak
servise sunulmus ve serviste tutulmustur. Miielliflerce, ¢alismadaki hiimanist
yaklasimdan kast edilenin Anadolucu yaklasimin Mavi Anadoluculuk dahil
diger hiziplerinde de mevcut olan bir Tiirk hiimanizmidir ve konu yanlig
anlagilmistir savunmasi yapilabilirse de bunun boyle oldugunu kanitlayacak
hicbir delil yoktur. Zira Mavi Anadolucularin milli kimlik tanimlarinda,
evrensel modernite ve hiimanizm degerlerini kabul etmeleriyle birlikte, bu
degerleri Anadolu’ya 6zgii yerel/folklorik unsurlarla birlestirerek formiile
ettikleri goriilmiistiir. Bu formiille de modern Tiirk kimligini, hiimanizmin
gercek kaynagi olarak gordikleri Anadolu hiimanizmine bagl olarak
tamimlarken; bu kimligin Tiitk Ronesansi ile gerceklestirilebilecegini
savunmaktadirlar (Yildinim, 2012, s. 226, 234, 235, 256). Diger bir ifadeyle
Mavi Anadolucularca da Anadolu’ya gelen Tiirklerin yerli halkla kaynasarak
Anadolulu olup baska tiirli bir Tirk ve Miusliiman oldugu kabul edilmistir
ve merkezinde yine Tiirk vardir (Hacisalihoglu, 2023).
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Tutarsizliklarin ikincisi, ¢alismanimn biitiiniiyle retoriksel olusudur.
Tiirkce soylev, hitabet; Arapca belagat ve Latince rhetorica/retorik olan
kelimenin kullamim1 Platon'a kadar gider ve Antik Cagda dili ikna edici
tarzda kullanma sanati olarak tanimlanmistir. Ancak retorik, giliniimiizde
sozctiklerin etkileyici ve ikna edici bir tarzda kullanmildig1 edebi yaz1 veya
konugmalari ifade etmekten daha c¢ok; bir samimiyetsizlik, bir abarti ima
eder bigimde, gosterisli ya da siislenmis kelimelerden olusan ifade
anlaminda da kullanilmaktadir (Tanrikulu, 2019, s. 1471) ki ¢alismanin
biitiiniinde de bu durum hissedilmektedir.

Calismanin bir diger tutarsizligi daha O©nce kisaca deginilen,
Kemalizm’in hem Bati emperyalizmi ile miicadele eden hem de Bati’y1
ornek alan, kendi iginde geliskili bir akimmis gibi sunulmasidir. Onlara gore
Bat1 medeniyeti, koklerinin bulundugu Anadolu ve Yunan medeniyetleri
iizerinde insa edilmistir. Bu nedenle Bati’ya gitmek yerine Bati’y1 kendinde
bulmaya c¢alistimalidir (Yildirrm, 2012, s. 246). Durum Kemalistler
tarafindan dogru okunamamistir, dogru okuma ve yorumlamayi ise ancak
Mavi Anadolucular yapmistir gibi ifadeler gerceklikten uzaktir. Oysa
Kemalizm baslangigta reel politik? duruma uygun hareket etmistir ve bu
tutum dénem itibartyla bir zorunluluktur. Ornek alinacak medeniyeti ve
koklerini Anadolu’da aramak gibi ikinci bir segenek ne giindemdedir, ne de
bosa harcanacak zaman vardir. Reel politik durum giiniimiizde de devam
etmektedir. Oyle olmasayd: mecrasindan uzaklastirilan mezk@r akim ¢oziim
icin One siirlilemez ve hala giiya nitelikli insan yetistirmek i¢in Bati
iiniversitelerine 0grenci gonderilmezdi. Diger yandan iddia edilenin aksine
Kemalizm, Bati’nin emperyalist eylem ve uygulamalarin1 6rnek almamis,
bilim ve teknikle temsil ettigi muasir (¢agdas, giincel) medeniyet seviyesini
ornek almistir. Bunu da Mustafa Kemal Atatiirk 10. Yil Nutku’nda
“Yurdumuzu diinyanin en mamur ve en medeni memleketleri seviyesine
cikaracagiz. Milletimizi en genis refah, vasita ve kaynaklarma sahip
kilacagiz. Milli kiiltiirimiizii, muasir medeniyet seviyesinin ({istiine
cikaracagiz” (Atatiirk, 1933, s. 6). Sozleriyle herkesin anlayabilecegi bir
dille ifade etmistir. Genel bir bilinirlige sahip olan bu sozler ve 10. Yil
Nutku’na ragmen sunumun ¢aligmadaki gibi yapilmasiyla hedeflenen amag
nedir? Bu soru okur tarafindan elbette ki en dogru bicimde yanitlanacaktir.

Calismada ayrica yanitlanmasi gereken tutarsizliklar arasinda Mavi
Anadolucu hizbin 6nde gelen temsilcisi Kabaagagli’dan alintilanan bir
pasajda, Ozetle Roma Imparatoru Augustos zamaninda yapilan niifus
sayiminda Anadolu’da on alti milyon Romalinin yasadigi, sonradan gelen
Tiirklerin ancak bir iki milyon oldugu, bunlarin da kalabalik Roma niifusu
igerisine karistiklar1 belirtilmekte, gen¢ ve savasgi olan Tiirklerin Bizans’a

2 Real politik ya da Tiirkgeye girdigi sekliyle reel politik, herhangi bir ideal veya
kurama bagli olmaksizin biitiiniiyle mevcut gergeklerle uyum iginde belirlenen
hedeflere en kisa zaman ve yolla ulagmaya ¢aligmak anlamindadir.
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kolayca {istiin geldigi vurgulanmaktadir. Oyle ki Anadolu’daki halklarin
kaynasmas1 yemegin i¢indeki seker ve tuzun erimesine benzetilmekte ve
kaybolmadan kalici bir iz ve tat biraktigindan so6z edilmektedir. Bu
aciklamanin hemen 6ncesinde ise Osmanlinin geleneksel unsurlarindan olan
ve yemegin i¢inde erimis tuz ve sekerle betimlenen Rum, Bulgar, Ermeni ve
Araplarin 1. Diinya Savagi oncesi, sirast ve hatta sonrasinda erimis bagka bir
unsur olan Tirklere karst bagimsizlik miicadelesine giristiklerine
deginilmektedir. Bu miicadele 6yle kanli olmustur ki acilar1 daha diin gibi
tazedir. Adi gegen etnik unsurlarin Tirklere karsi ihanet, isgal ve
katliamlarmin kanitlar1 arsiv kayitlarinda mevcuttur ve burada bunlara
deginilmeyecektir.> Hani kaynasilmisti? Buradan ¢ikarilacak sonug,
Tiirklerin ~ hoggdrii  ortaminda  varliklarmi ~ siirdiiren bu  unsurlarla
Kabaagacli’nin sdyledigi ve miielliflerce de kaynagmaya delil olarak sunulan
sozlerin gercegi yansitmadigi ve bilimsel olarak bir 6neminin olmadigidir.
Diger yandan burada ifade edilenlerin bilimsel olmadiginin kanitlarindan biri
de birbirinden tamamen farkli kimyasal siiregler olan erime ve ¢oziinme
kavramlarinin hem Kabaagacli, hem de mezkir bilimsel ¢alismanin (?)
miielliflerince bilinmemesidir. Zira tuz erimez, ¢oziiniir.*

Geng ve savasct olan Tirklerin Bizans’a kolayca {istlin gelmesi ise
tizerinde durulmasi gereken bagka bir trajikomik durumdur ve bu durum hem
cografya hem de tarih bilmemenin bir sonucudur. Zira bugiin iizerinde
yasadigimiz bu topraklarin vatan yapilmasi hi¢ de kolay olmamistir/olmadi.
Ozellikle Oguz/Tiirkmenler, uzun ve badireli yollardan gegerek Anadolu’ya
ulastilar; burada kalic1 olabilmek i¢cin de Rum, Ermeni, Giircii, Mogol ve
Haglilara kars1 biiyiik miicadeleler verdiler (Kaya, 2014, s. 212). Yiizyillar
boyunca siiren bu gayretler sonucu Anadolu, Urfali Mateous’un ifade ettigi
gibi “ rlizgar gibi ugan atlar iistiinde uzun sagli, yayli ve mizrakli...” (Urfal
Mateous, 2000, s. 48) Tiirkler tarafindan Tiirk yurdu haline getirildi. Diger
bir ifadeyle Kiicilk Asya’nmin fethi uzun siiren asamalardan sonra
tamamlanmistir. Kdymen’e gore bu asamalar kronolojik olarak iice
ayrilmaktadir; Kiiclik Asya’ya ilk girislerden olusan Tiirkmen akinlar
birinci saftha, Biiyilik Selguklu ordusunun yaptigi planl fetihler ikinci satha,
Kiiciik Asya’da kurulan ilk beyliklerin fetih ¢aligmalar1 da ti¢iincii sathadir
(Koymen, 1961, s. 89-91). Burada Kiiciik Asya’nin Tiirklesmesinde Stimer,
Asur, Hitit, Etriisk, Iskit, Sabar, Hun, Kuman, Kipcak ve Uzlar bir kenara
birakip konuyu okurun zihninde de somutlastirmak igin yalnizca XI. yiizyil

3 Katliamlara bir érnek igin bkz: Oreng, A. F. (2011) Yunanistan’in Bagimsizlik
Siirecinde Yok Edilen Mora Tiirkleri. Uluslararasi suglar ve Tarih. S. 11. s. 5-32.;
S. R. Sonyel. (1998). Yunan Ayaklanmas1 Giinlerinde Mora’daki Tiirkler Nasil Yok
Edildiler. Belleten, C. 62., S. 233, s. 107-120. Bkz. Tripolice Katliam1 (1821).

4 Erime, kat1 haldeki bir maddenin 1s1 alarak siv1 hale gegmesidir. Metaller ve buz
wsitildiginda erir. Coziinme ise tuz ve seker gibi maddelerin bir ¢dziicii (su, asit vb.)
icinde homojen bir sekilde dagilarak ¢ozelti olugturmasidir.
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ve sonrasi ger¢eklesen onemli birka¢ olayin yilin1 vermek yeterli olacaktir.
Bunlar; Cagri ve Tugrul beylerin Anadolu Seferlerinin baslamasi 1016,
Pasinler Savasi (1048), Malazgirt Zaferi (1071) ve Anadolu’da Selguklu
hakimiyeti, Miryokefalon Savasi ve Anadolu’dan Tiirklerin atilamayacaginin
Bizans tarafindan kabulii (1176), Anadolu iizerinden yapilan I. Hagli Seferi
(1096), II. Hagli Seferi (1147), III. Hacli Seferi (1189), IV. Hagh Seferi
(1202).> Kosedag Savasi ve Mogol isgali (1243), Mogol istilasinin sona
ermesi (1335), Ankara Savasi ve bozgunu, Beylikler dénemi (1402-1408),
Istanbul’un Fethi ve Dogu Roma Imparatorlugu (Bizans Imparatorlugu)’nun
yikilist (1453), Trabzon’un fethi ve Pontus Rum Devletinin yikilis1 (1461),
Safevilerle yapilan ve zaferle sonuglanan Caldiran Savast (1514) ve
Turnadag Savasi ile Yavuz Sultan Selim’in bagimsiz son Tiirkmen beyligi
olan Dulkadirli Beyligi’ne son vermesiyle Kii¢lik Asya’da Tiirk siyasi
birliginin saglanmasi (1515). Goriildiigi iizere Tiirkiye’nin kesin bir bigimde
ve tek parca halinde Tiirk yurdu olmasi 500 yillik bir siirede gerceklesmis ve
cok zor olmustur. Bu siirede gen¢ yash, kadin erkek milyonlarca Tiirk,
Kiiciik Asya’y1 vatan yapmak ve gelecek nesiller i¢cin boyle kalmasini
saglamak adina savaslarda, istilalarda, katliamlarda yasamini kaybetmistir.
Soziin 6zii, dile getirilen siire ve tiim yasananlar; Oncesinde siirgiinde ve
sonrasinda ise bir sakin olarak Bodrum’un Turkuaz renkli sularinda giin
batimin1 seyrederken kolay goriilebilir ancak gergek, bunun tam tersidir.

Roma Imparatoru Augustos zamaninda yapilan niifus sayimma ve
buna gore Anadolu’da on altt milyon Romalinin yasadigi, sonradan gelen
Tiirklerin ancak bir iki milyon oldugu yoniindeki agiklamaya gelince; bu da
yine tarih ve cografya bilmeden yapilan bir agiklamadir. Sayimin nasil
yapildig1 ve sonuglarinin siipheli oldugu tartismalarinin uzaginda, oncelikle
gelen Tirk niifusunun ne kadar olduguna karar verilmelidir. Zira verilen
Tiirk sayis1 arasmnda %100 farklilik vardir. Sonu¢ da muhtemeldir ki
Tiirklerin bir milyon kabul edilmesiyle farkli; iki milyon kabul edilmesiyle
de farkli olacaktir. Dile getirilen sayilarla Bizans niifusu yaninda, fetih
sonrast gelenlerin azlig1 belirtilmek istenmigse durum iyice sagma bir boyut
kazanacaktir. SOyle ki eger gelen Tiirkler gercekten bir iki milyon (?) ise ve
eger bu kadar azken Bizans’a kolaylikla galip gelmis ve on altt milyon
Romali niifusu zaman i¢inde doniistiirlip iddia edildigi iizere Tirklestirmis
ise Tiirkler dogaiistii yeteneklere sahip olmalidirlar. Boyle olmadigma gore
bu agiklamanin bilimsel bir degeri yoktur. Bilimsel olmadigini, donemin
Kiiciik Asya’sindaki sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapiya kisaca
bakmak da ortaya koyacaktir.

5 Hagh Seferleri i¢in bkz, Tyerman, C. (2024), Haglhlarin Diinyas1 (Cev. D.M.
Demir). Kronik Kitap; Richard, J. (2022). Hagh Seferleri Tarihi, (Cev. O. Ozdemir).
Selenge Yaynlart.; ---. (2012). Diinya Savas Tarihi, Hagli Seferleri. Cilt V. TIMAS
Yayinlari; https://belleten.gov.tr/tam-metin/2028/tur
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Tiirk fiituhat hareketinin Anadolu’yu vatan tutmaya yo6neldigi sirada
Anadolu, niifusunu kaybetmis ve harabeye donmiis bir cografya
durumundadir. Gliniimiizde dahi o devirden pek ¢ok harabe sehirlerin
kalintilar1 mevcuttur. Bunda bilhassa VI. yiizyill ve XI. ylizyillar
arasinda tam bes yliz yil siliren Sasani-Bizans miicadeleleri etkili
olmustur. Bu c¢atigma Anadolu'nun niifusunun azalmasma sebep
olmug, ayn1 zamanda kdy ve kasaba hayatin1 da yok etmistir. Ciinkii
kdy ve kasabalar devamli surette Anadolu'ya giren Sasani ordulari
tarafindan yagma ve tahrip edildigi i¢in her seyden &nce hayat
emniyetinin bulunmadig1 yerler haline gelmisti. Zira karsi koyan
oldiriilityor, kacabilen kalelere ve mahfuz yerlere sigimiyor, geri kalan
da esir olarak almip gotiiriiliiyordu. Daha sonra Sasani
Imparatorlugu’na son veren islam ordularinin, Emeviler ve Abbasiler
devrelerinde cihat gayesiyle Anadolu’ya girdiklerini gdrmekteyiz.
Dolayisiyla bundan bdyle Anadolu, Islam ordularinin gaza sahasi
haline girecektir. Bizans Imparatorlugu ile Islim Devleti arasindaki
hudut Toros Daglari idi. Toroslar boyunca tesekkiil eden "islam Sugur
Teskilat,” bir uc¢ beyligi gibi calistyordu. Her bahar Islam
memleketlerinden akip gelen miicahitler, askeri harekatin agirlik
merkezi Tarsus ve Malatya olmak iizere, Bizans iizerine tertip edilen
seferlere istirak ediyorlardi. Hatta Islam ordulari, zaman zaman
Istanbul'u bile kusatarak Bizanslilara korkulu giinler yasatmaktaydilar.
Bu seferler ve akimlar aninda surlarla gevrili sehirler kendilerini
kismen koruyabilmislerse de kOy ve kasabalarin bosalmasi,
Anadolu’yu 1ssiz ve terk edilmis iilke haline getirmisti. Tiirk
fiituhatinin arifesinde, Anadolu'da ancak sehirlerde yasayabilmekte
olan mahdut miktardaki niifusun etnik durumunu verecek olursak,
Anadolu’'nun  dogusunda  Ermeniler, Dbatisinda ise Rumlar
oturmaktaydilar (...). Simdi bu durum muvacehesinde fetihten sonraki
Anadolu’da Tiirkler ve azinliklarin miktarini tespit etmeye ¢alisalim:
Memleketimizde 20-25 sene Oncesine gelinceye kadar sehir
nifusunun umum niifus nispeti % 20’yi gecmedigi bilinen bir
hakikattir. Bu Olgliyli fetihten sonraki Anadolu’ya tatbik edecek
olursak yaklagik bir neticeye varabiliriz. Ancak sehir ahalisi
durumunda goériilen Ermeni ve Rumlar, en fazla bir tahmin ile sehir
niifusunun %50’sini tegkil etmekteydi. Koy ve kasaba niifusunun %
100’e yakinmnin zaten Tiirklerden meydana geldigini sdylemistik. Bu
acitk degerlendirme sonunda Anadolu niifusunun % 90’mnin
Tiirklerden, geri kalan % 10’unun ise azinlik durumundaki Ermeni ve
Rumlardan miitesekkil oldugunu buluruz. (Kafali, 1996, s. 15).

Calismadaki tutarsizliklar arasinda Tiirk devletinin ve Tiirklerin
Kiiciik Asya’nin kadim gegmisini sahiplenmediklerinin, kiiltiirel etkilesimi
reddettiklerinin imas1 yapilmakta ve Tiirkgeye geg¢mis birka¢c Yunanca
kelime, hizbin 6nciilerinden yapilan nakille rnek olarak verilmektedir. Oysa
Tiirk devlet anlayisinda ve ozellikle imparatorluk yapilarinda, iizerinde
kurulduklar1 ya da fethettikleri kadim devletlerin mirasini1 devralma, onlarin
devami imis gibi hiikiim siirme anlayisi benimsenmistir. Bunun temel nedeni
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Tirk devlet anlayisinin yikma degil yapma, tahrip etme degil tamir etme
evrensel ilkesine sahip olmasidir. Ayrica evlilikler yoluyla kurulan akrabalik
baglar1 da devlet yonetimine miras¢i olmada Onemli bir uygulamadir.
Ornegin 1324 ile 1362 yillar1 arasinda saltanat siiren Orhan Gazi déneminde
Bizans, iki imparator tarafindan yonetilmekteydi. Bunlardan Kantakuzen
Trakya’ya, V. Ioannis Paleolog ise Istanbul’a ve Bizans’in dogu topraklarina
hiikmetmekte, zaman zaman aralarinda taht kavgasi yasanmaktaydi. Diger
taraftan bu iki imparator birbirlerine istiinlik kurmak ic¢in dis ittifak
arayislart igerisine giriyorlardi. Bu esnada Mora ve Teselya (Tesalya)’da
hakimiyetini iyice kuvvetlendirerek Istanbul tahtina géz koyan Kantakuzen,
Orhan Bey’in yardimini talep etmisti. Bir ittifak kurmak icin de kizi
Theodora’yr Orhan Bey ile evlendirdi. Hemen sonrasinda Orhan Bey,
Kantakuzen’e 1347°de destek vererek kendisinin V. loannis Paleolog ile
birlikte istanbul’da ortak imparator ilan edilmesini saglad: (inalcik, 2010, s.
107-108). Boylece Osmanlilar Bizans tahtinin da mesru miras¢ist durumuna
gelmistir. Diger yandan Tiirkler, fethettikleri yerlerin halkina, hukuki olarak
istimalet kavramiyla ifade edilen bir uygulamayla eman (himaye edilme)
veriyor, boylece halk yerlerinde birakilarak giiven saglantyor, ekonomik,
sosyal ve belirli alanlarda ortak kiiltiirel uygulamalarin hayata gegirilmesiyle
onlarin yeni y&neticilerine tabi olabilmesi kolaylastiriliyordu. Istanbul’un
fethi sonrasinda da olan budur. Fatih Sultan Mehmet Han da diger
unvanlarinin yaninda Roma Imparatorlugu’nun devami olan Bizans
Imparatorlugu’nun varisi oldugunu kanitlayan Kayser-i Rum (Roma nin
Sezar’i) unvani kullanmistir. Sonraki Osmanli sultanlar1 XVI. yiizyila kadar
kayser unvanini kullanmaya devam etmislerdir (Demirkent, 2022, s. 94-96).
Fatih’in kendisini Kayser-i Rum olarak gdérmesinin yaninda Avrupalilarin
Hagli Seferleri sirasinda karsilagtiklar1 Tiirklere, kendilerinin de kabul
edebilecekleri bir kok aradiklarini ve sonunda onlar1 Troya Krali Priamos’un
oglu Turkos’a bagladiklarini, Turkos’la birlikte Kafkasya’ya kacan
Troyalilar1 Tirklerin atalar1 saydiklarma Kritovulos Tarihi’'nde s6z
edilmektedir. Aym1 eserde Fatih’in, Troya’nin intikamin1 alan Roma
Imparatorlugu’nun doguda Konstantinopolis’i baskent yaptiktan sonra
Yunanlastigini, simdi ise intikam alma sirasi, Asya’nin derinliklerine
siginmis Troyalilarin torunlari olan Tiirklerdedir biciminde bir ifadesinden
de soz edilmektedir. Yine Istanbul’un fethinden sonra Fatih’in Troya’y:
ziyaret ederken “Gegen bunca yildan sonra, bu kentle insanlarinin intikamini
almayr Allah bana nasip etti. Diismanlarina boyun egdirdim, sehirlerini
fethettim ve iilkelerini Mysialilarin yagmasina g¢evirdim. Sehri kusatanlar
Hellen, Makedon, Teselyali ve Peloponezliydi. Onlarin soyundan gelenleri
bunca yildan sonra, o dénemde ve daha sonraki yillarda bu Asyalilara
kiistahga davrandiklar1 i¢in cezalandirdim” dedigi bildirilmektedir
(Kritovulos, 2012, s. 538-539). Fatih’ten yiizyillar sonra degisen bir sey
yoktur. Eyiiboglu da Dumlupinar’1 ziyareti sirasinda, Dumlupinar Savasi’nda
bulunmus emekli bir albayin kendilerine hatiralarin1 anlatirken Mustafa
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Kemal Pasa’nin agzindan, “O giinlerde ‘Dumlupinar’da biz, Yunanlilardan
Troyalilarin Ociinii aldik!” soziinii duydugunu aktarmaktadir (Eyiiboglu,
1967, s. 187). Daha once aciklanan ve Bizans’ta bir tema adi olan
Anatolikon’un  Osmanli  doéneminde Anadolu Beylerbeyligi olarak
stirdiiriilmesi ise bunun bir baska 6rnegidir. Konu hakkinda binlerce 6rnek
verilebilir. Durum, o zaman boyle iken gliniimiizde de farkli degildir ve
Tirkiye’nin neolitikten bu yana gecmisi ve gelecegi, yeralti ve yer iistiiniin
mirasgisi, iizerinde yasayan Tiirk ulusudur. Bu anlamda yiizlerce yil Tiirk
yonetimi altinda kalan farkli etnik yapilara, Ogrettikleriniz ve onlardan
ogrendiklerinizle birlikte bazi kiiltiirel benzerliklerin olmast da olagandir.
Diger yandan kiiltiirel temasla Tiirkceye; Farsgca, Arapga, Fransizca,
Ingilizce ve daha farkli dillerden yiizlerce kelime girmistir ve girmeye
devam etmektedir. Bu durum Yunancay1 ve birka¢ Yunanca kelimeyi
ayricalikl kilmaz.

Yazan tarafindan bir doktora tezi olarak ¢alisilan, ardindan tezin
yazarl ve danigmam tarafindan makale halinde yayimlanan, sonrasinda
genigletilerek, “dergiye goOnderilen yazilar baska yerde yayimmlanmamig
olmal1” ilkesine ragmen (Ege Cografya Dergisi) tekraren dort yazarl bir
makaleye doniistliriilen ve tutarsizliklarla dolu ilgili ¢aligmanin temel amaci,
daha once deginildigi lizere iilkedeki etnik kokenli uyusmazliklara giiya
¢Oziim bulmaktir. Bunun da Mavi Anadoluculukla saglanabilecegi goriistidiir
(Yazan, vd., 2024, s. 169, 170). Mavi Anadoluculuk; 6-7 bin yildir Kiigiik
Asya lizerinde kurulmus medeniyetlerin halk ve kiiltiirlerinin temerkiiz
ederek bir yekin olusturdugu ve bir Anadolu halki yarattigi iitopyasina
dayalidir. Bu iitopyada Anadolu halki koksiiz, kokensiz, kimliksizdir ve
Anadolu’ya hastir. Oysa bu iitopik yaklagim insan fitratina biitiiniiyle
aykiridir. Durum Kafali i¢cin de bdoyledir. Kafali’ya gore; Tiirklerin
Anadolu'ya girdikleri tarihten Milll Miicadele’nin sonuna kadar, Tiirklerin
yaninda ayr1 mahalleler halinde yasayagelen Ermeni ve Rum unsurlar; din,
soy, kiltiir ve tarih bakimindan Tiirklerden farkli olduklari igin 900 yillik
beraberlik devresinde Tiirklerle karismamislar ve miisamahali bir idare
altinda milli ve dini biinyelerini muhafaza etmiglerdir. Tarihi kayitlarda da
Tirklerin Ermeni ve Rumlarla karismalarina dair herhangi bir kayit yoktur.
Nadiren ihtida (Islamiyet’e girme) hadiseleri olsa bile bunlar ferdi misaller
olmaktan ileri gitmemistir. Bu da ancak denizin yaninda damla misali
olmaktan ileri gidemeyecegine gore, Anadolu'nun eski ahalisinin Tiirklerle
karigmasi, yeni bir millet haline gelmesi veya bu eski kavimlerin
milliyetlerini degistirerek toplu halde Tiirklesmeleri asla varit olmamigtir
(Kafali, 1996, s. 17).

Son sdz olarak Mavi Anadoluculuk, ortaya c¢iktigi 40’11 yillarda ve
sonrasinda kayda deger bir goriis olarak hicbir zaman genis kitlelerce kabul
gormemistir. Destekcileri de akimin diger iki hizbine oranla iki elin
parmagini gecememistir. Bununla birlikte ortamin uygunlugu gozetilerek



Murat Tanrikulu 171

zaman zaman legal ve illegal yapilar tarafindan servise sunulmustur. Oysa
calismada ¢oziim olarak dnerilen Mavi Anadoluculuk digsinda miielliflerin
dahi farkinda olmadiklari, son derece gergek¢i ve kolaylikla uygulanabilir
bir yaklasim daha vardir ki o da daha oOnce kisaca deginilen Amin
Maalouf’un “Liibnanli bir Fransiz’im” so6ziinde saklidir. Tiirkiye’de yasayan
ve kendini ¢esitli nedenlerle farkli gérenlerden beklenen, Amin Maalouf’un
Fransiz oldugu kadar Tiirk olabilmeleridir. Mezklir calisma, birer turizm
kavramimna donlismiis bulunan Mavi Tur, Mavi Yolculuk boliimiiyle
sonlanmaktadir.

I. Cografya Kongresi, Tiirkiye’nin Cografi Bolgelere Ayrilmasi

Ulkemizin cografi bolgelere ayrilma siireci, 1. Cografya Kongresi
tutanaklarina gore 6zetle asagidaki seyri izlemistir:

“Bolgelerin ayrilmasi meselesi, cografya kongresinin ele aldig1 ve iyi
bir neticeye baglamak istedigi esasli islerden biri olmustur. Bugiine
kadar tedris sahasina ¢ikmig olan cografya kitaplarindaki cografl
taksimat, sayi, saha ve isim bakimindan birbirinden ¢ok farkli idi.
Mezkir taksimati ilmi esaslara istinat ettirmek hususunda miellifler
tarafindan sarf edilmis olan gayretler ne kadar fazla olursa olsun,
muhtelif kanaatler arasinda biiyiik ayriliklar bulunmasi milli cografya
tedrisatinda tam bir anarsiye meydan vermis bulunuyordu; kaldr ki,
pek vyakin zamanlara kadar, memleketi idari taksimata, nehir
havzalarina ve hatta meridyenler boyunca alinmis hemen hemen diiz
cizgilerle bir takim kompartimanlara ayirmak gibi ¢ok gayri ilmi
yollardan giden kitaplar bile tedrisat sahasina ¢ikmustir. ... Avrupalilar
tarafindan yazilmis cografya kitaplarindan ¢ogunda memleketimizin
ya nehir havzalarma ve deniz mailelerine, yahut -zaman ve yer
bakimindan katiyetle tespiti daima miimkiin olmayan- eski tarihi
bolgelere gore taksim edilmis oldugu gorilir. Umumiyetle ecnebi
kaynaklara dayanilarak meydana getirilmis bulunan yerli eserlerde ise,
memleketin cografl bir realite olan vahdeti ihmal edilerek, birbirinden
ayrt memleketler seklinde (Rumeli), (Anadolu), (Cezireiulya) gibi
biiyilik kisimlar ayrildiktan sonra bunlar dahilindeki vilayetler ayr1 ayri
miitalaa edilirdi” (I. Cografya Kongresi, 1941, s. 76).

“...Tirkiye cografyasi komisyonunda uzun miizakereler yapilarak
evvela cografi bolgelerin ne gibi esaslara gore tespit olunmasi 1azim
gelecegi hakkinda umumi mabhiyette fikir teati edilmis bu miizakereler
neticesinde, ilk ve orta tedrisat sahasinda kullanilabilecek yedi cografi
mintika (bélge) tespit olunmustur (...). Hazirlanan cografi bolgeleri
kongreye arz eden komisyon bdlge hudutlart ve isimleri lizerinde son
s0z sdylenmis olmadigini, fakat simdiden elde edilen neticenin,
bugiinkii bilgi derecesine gore varilmig bir merhale olarak telakki
edilebilecegini ve bu taksimatin cografya tedrisatinda bugiine kadar
devam etmis olan karigikligin 6niine gegmek gibi pratik bir fayda
getirmekte oldugunu da kabul ediyordu (...)” (I. Cografya Kongresi,
1941, s. 77).
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“...Memleketimizde cografl bolgeler tespit etmek isini {izerine almisg
olan Tiirkiye cografyasi komisyonu, umumi igtimalarinda bu bolgeleri
tayin i¢in gdz Onilinde tutulmasi gerekli goriilen esaslar tizerinde uzun
miinakasalar ve fikir teatisinde bulunduktan sonra boélge hudutlarini
biiylik mikyaslt bir harita {izerinde ¢izmek ve bolgelere isim vermek
iizere kendi aralarinda dort kisilik bir komite se¢mistir. Ibrahim Hakki
Akyol, Besim Darkot, Herbert Louis ve Hamit Sadi Selen'den
miirekkep olan bu komite, Tiirkiye’de ayrilan yedi cografi mintikanin
sahasini harita lizerinde tespit etmis ve bunlara isimler vermis, sonra
bu mintikalar1 birtakim tali kisimlara ayirmistir (...). Sunu séylemeye
hacet yoktur ki, daha vazih hudutlarla tahdit edilmis ve daha muvafik
bir sekilde isimlendirilmis, daha kiiciik sahali bdlgeler tefriki
hususunda 6teden beri ugrasmakta bulunan ilim adamlarinin mesaisi
son hedefine varmis sayilmaz. Bugiin kongreye sunulan eserin gerek
Tirkiye’ye ait yerli ve ecnebi cografya kitaplarinda, gerekse
okullarimizin cografya tedrisatinda goriilen karisikliklari ortadan
kaldiracak, bu sahada insicam ve ahenk temin edecek pratik bir netice
gibi telakki edilmesi miimkiindiir’(I. Cografya Kongresi, 1941, s. 80).

“...Umumi sekli bakimindan, kiitlevi olan memleketimizin ii¢ yiizlinii
denize dayanmis, diger birisi ile Asya kitasina birlesmis ve bir ucunda
da Avrupa kitasina temel atmis dort koseli bir yap1 meydana getirdigi
goriiliir (...). “Cografi mintikalarin adlandirilmasi isinde, memleketin
denizlere dogru acilan cepheleri {izerinde yer alan mintikalar, komsu
olan denize nispet edilmisler, i¢ kisimlar ise memleketimizin
biitiinliigiinii meydana getiren Anadolu’nun muhtelif cihetlerine gore
isim almiglardir (...). Komisyonumuz tarafindan tespit edilen cografl
boélgeler bunlardir (kongre tarafindan kabul olunan bélgelerin sahalari,
hudutlar1 ve adlar1 Profesér Louis’in taksimatina tamamiyla
uymuyorsa da ana ¢izgiler arasinda biiylik farklar yoktur). Bu
boélgelerin saha, hudut ve isim bakimindan kat’1 gekillerini aldiklar:
iddia edilemezse de, bugiinkii cografya tedrisatimizin miihim bir
ihtiyacina tekabiil ettiklerini zannetmekteyiz.” (I. Cografya Kongresi,
1941, s. 82).

I. Cografya Kongresi’ndeki Tiirkiye Cografyas1 Komisyonu, Baskan1 ve
Uyeleri

Baslik altinda; komisyonda yer alan Bagkan Herbert Louis’e biyografisiyle
birlikte daha genis bir bakis acisiyla bakilmaya calisilmis ve Tiirk {iyeler
Ibrahim Hakki Akyol, Mehmet Besim Darkot, Himit Sadi Selen’in kisa
biyografileri verilmistir. Boylece Tirkiye'nin bolgelere ayiriminda neden
daha ¢ok Louis’in isteklerinin gerceklestigi kanaati, tutanaklara atfen
kendiliginden anlagilabilir. Adi gecen Tiirk bilim insanlarimin iilkenin
gelecegiyle ilgili kaygilarinin olup olmamasi bir yana, en azindan
olusturulmus olan1 muhafazada neden yetersiz kaldiklar1 da boylece ortaya
cikacaktir.
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Prof. Dr. Herbert Louis

Herbert Louis, 12 Mart 1900’de Almanya’nin baskenti Berlin’de diinyaya
gelmistir. Berlin Universitesi Fen Fakiiltesi’nde cografya, jeoloji ve fizik
O0grenimi gormiis, mezuniyetinden sonra ayni {niversitede 1925 yilinda
doktora (1925), 1930 yilinda da habilitasyon® yapmustir. 12 Agustos 1935’te
Berlin Universitesi’nde cografya profesrliigiine atanmustir. 1935 yili Kasim
ayinda, Maarif Vekéleti (Milli Egitim Bakanligi)’nin davetiyle Ankara’ya
gelmis ve yeni agilan Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’nde cografya
profesorii olarak gorevlendirilmistir. 8 y1l boyunca ayni fakiiltede 6gretim ve
arastirma faaliyetinde bulunan Prof. Dr. Herbert Louis, 1943 yilinda
Almanya’da Cologne (Kolonya/Kéln) Universitesi Cografya
Ordinarytisliigiine tayin edilerek iilkemizden ayrilmistir. 10 y1il bu goérevi
yiiriittikten ~ sonra 1952  yilinda Miinih  Universitesi  cografya
ordinaryiisliigiine gecmis (-, 1966, s. VII-VIII) ve calismalarini burada
ylriitmiistiir. Zaman zaman Tiirkiye’ye ziyaretlerde bulunan ve gezi
faaliyetleri ytiriiten Louis, 1985 yilinda yagsamini kaybetmistir.

Louis, tiim bilimlerde oldugu gibi cografya biliminde de XVL
ylizyilldan XX. yiizyila kadar ¢ok biiylik katkilar sunan; oncesinde Prusya
Krallign (1701-1818) sonrasinda ise Bismark oOnderliginde Almanya
birliginin saglanmasiyla (1818-) da ekollesen bir bilimsel yapi ve liretimin
temsilcisiydi. Dile getirilen zaman aralifinda Modern Cografyanin
temellerini atan, gelisimini saglayan ve Alman ekoliinii olusturan bu
cografyacilardan  bazilari; Martin = Waldseemiiller  (1470-1522)’den
baglayarak Cografyanin genel prensiplerini ortaya koyan ve sistematize eden
Geographia Generalis’in yazari Bernhardus Varenius (Bernhard Varen,
1622-1650), Immanuel Kant (1724-1804), Alexander von Humboldt (1769-
1859), Carl Ritter, (1779-1859), Karl Gottlieb Mauch (1837-1875), Heinrich
Kiepert (1818-1899), Wladimir K&ppen (1846-1940) ve Ewald Banse (1883-
1953)’dir.

Harbert Louis’in Alman Cografya Ekolii’niin son déonem temsilcisi
olarak bu cografyacilar bildigi, onlardan etkilendigi ve ¢ok iyi egitim aldig1
bilinen bir durumdur. Ancak konu Tiirkiye’nin cografi bolgelere ayrimina ve
bu ayrimda bolge sinirlariin belirlenmesine geldiginde ise Louis’in 1935
yilinda iilkemize davet edildiginde heniiz bir cografya kongresi ve iilkenin
cografi bolgelere boliinmesi resmi olarak giindemde degildir. Ayn1 zamanda
Louis’in; vatandaglar1 Carl Ritter, Evald Banse ve Ulrih Frey’de oldugu gibi
konu hakkinda bilinen bir hazirligi ya da caligmasi da yoktur. O halde
iilkenin yedi cografi bolgeye ayrilmasina; Anadolulu bolge adlarina ve

® Avrupa ve diger egitim sistemlerinde doktora derecesini aldiktan sonra profesér veya 6gretim
gorevlisi olarak nitelendirilme eylemi veya siireci ya da bu yeterlilik i¢in yazilan tez veya
kitaptir. Ya da habilitasyon, baz1 Avrupa ve Asya iilkelerinde en yiiksek seviyeli akademik
sinavdir. Habilitasyon bir ilim dalinda, doktora derecesinden sonra, bir kez daha bilimsel bir
eser verilerek kazanilir.
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sinirlarina, Baskan Louis ve diger komite tiyeleri nasil karar vermistir? Bu
karar tesadiifen mi almmistir? Komisyon {yelerinin kariyerleri
diislintildiigiinde  tesadiifen olmast olanaksizdir. Bu sayida karar
kilinmasinda ya Antik ve Orta Cagda Okiimenin yedi iklime ayrilmasi; ya
Kuran’in sekiz suresi ve dokuz ayetinde goklerin ve yerin yedi kat olarak
yaratildigimin bildirilmesi’ ve bununla Tiirkgedeki “yedi iklim (memleket),
dort bucak” deyiminin varligi etkili olmustur? Ya da Sevr Antlasmasi
sonrasinda yedi pargaya boliinen Tiirkiye haritasina bir atif yapilmaktadir.®
Burada hangisi sorusu ister istemez akla takilmaktadir ve okur tarafindan
yanitlanmalidir. Anlasilan odur ki komisyon iiyeleri ile baskan; konu
hakkinda yapilmis onceki calismalari incelemis, bilgi sahibi olmus, burada
Anadolu adinda sanki bir uzlasi olusmus, yedi rakami iizerinde ise
durulmamustir (!). Ancak durum Tiirk komisyon iiyeleri i¢in bdyle iken (?)
Baskan Louis’in bunlarin yaninda siki sikiya bagli oldugu Hristiyanlik
inanci, bununla sekillenen Sakson (Germen) kiiltiirii ile Bati’nin Tiirkler ve
Tiirkiye hakkindaki genel kanaatinin etkisinde oldugu, burada John
Bartholomew’in ve oOzellikle Osmanli aleyhine zararli faaliyetleri tespit
edilmis Heinrich Kiepert’in haritalarina basvurdugu anlasilmaktadir
(Tanrikulu, 2014, s. 196). Zira Bartholomew’in Eski Ahit (incil)’e gore
tilkeler bolimiinde ve Kiepert’in "Landeskunde der Tiirkei” adli eserin
biiyiik cografya bolgeleri baslikli haritalarindaki sinirlara bakildiginda da bu
durum agikca goriilmektedir (Sekil 4, 5, 6).

7 Bkz. Kur’an; Bakara, 29; Isra, 44; Mii’minun, 17-86; Fussilet, 12; Talak, 12; Miilk, 3; Nuh 15;
Nebe 12. ayetler.

8 Sevr’e gore Dogu Trakya ve Ege’de Yunan, Bogazlar ve miicavir alaninda Bogazlar
Komisyonu, kabaca Mugla, Mersin Konya, Aksehir arasi italyan, Mersin ve kabaca tiim
Giineydogu Fransiz, doguda Siirt, Mardin aras1 Ingiliz isgalindedir. Erzurum, Artvin, Mus, Van
ve kuzeyde Trabzon’a kadar uzanan kesim Ermenilere verilecek alanlardir. Tiirklere ise Ankara
merkezli i¢ kesimler ile Orta ve Bat1 Karadeniz’in bir kism1 birakilmistir.
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Sekil 4, 5, 6.

Heinrich Kiepert'in Asia Citerior ve J. Bartholomew’in Eski Ahit’e goére iilkeler (1890)
haritalari ile Dogu Anadolu Bolgesi sinirlari (URL-8)

Sozer’e gore sinirlar; Louis’in Kuzeydogu Anadolu olarak belirledigi
Dogu Karadeniz Béliimii ile Ig-Dogu Anadolu olarak belirledigi Dogu
Anadolu Boélgesi sinirlari ile asagi yukar ortiismektedir (Sozer, 1993, s. 5).
Bu bolge sinirlar1, Pontus ve bir ulus adi olmaktan ziyade mekanin adi olan
Grand Armenia smirlarina da uymaktadir. Her ti¢iinde de Firat Nehri’nin bir
kolu olan Karasu’yun Firat’la birlesme noktasi ve sonrasinda Firat nehrinin
giineydogu istikametindeki vadisi dogal simirdir. Dile getirilen uyumun
tesadiif eseri olmasi ise kabule sayan goriilmemektedir ve verilmek istenilen
mesaja yoneliktir (Sekil 4, 5, 6).
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Komisyonda Bulunan Tiirk Uyeler

Ibrahim Hakki Akyol (1888-1950), mesrutiyetin ilk yilinda Maarif Nezareti
tarafindan Avrupa'ya Ogrenci gondermek icin acilan sinavi kazanarak
Isvigre’ye gonderilmis ve Lozan Universitesi’nde ii¢ yil fiziki ve doga
bilimleri lisansimi yaptiktan sonra yurda donerek mubhtelif liselerde Uliim-u
Tabiiye muallimligi yapmistir. Akyol 1916 yilinda Ziraat ve Maarif Nezareti
(Tarim ve Maden Bakanligil) tarafindan Almanya’ya gonderilen Ogrenci
grubu icinde yer almis ve Berlin’de Tecnische Hochschule’de maden
mithendisligi egitimi almistir. Ardindan yurda donerek Darilfiinun
tarafindan acilan sinavi kazanmis ve doga bilimleri yoluyla fiziki cografya
kiirsiistinde akademik kariyerine baglamistir. Yurtdist egitimi Alman
ekolilyle bicimlenen bir akademisyendir.

Mehmet Besim Darkot (1903-1990), 1928 yilinda Dariilfiinun
Edebiyat Fakiiltesi’nin Cografya Bliimiinii bitirmistir. Bu egitimin ardindan
1928 yilinda lise ve iiniversite mezunlar i¢in agilan simava girip basaril
olarak Fransa’ya gonderilmis ve Strasburg Universitesi’nde cografya ve son
cag tarihi alanlarinda Ogretim gormiistiir. Ardindan yurda donmiis ve
Dariilfiinun’da 6nce miiderris muavini vekili, doktora (1933) ¢alismasindan
sonra da Tabii Cografya miiderris muavini olarak atanmigtir. Dartilfiinun’un
kapatilarak Istanbul Universitesinin kurulmasina miiteakip Darkot, Tiirkiye
ve Ulkeler Cografyas: kiirsiisiiniin basina getirilmis ve emekli olana kadar
burada caligmalarini slirdiirmiistiir. Yurt digi egitimi Fransiz ekoliiyle
bigimlenen bir bilim insanidir.

Hamit Sadi Selen 1308 (1892)’de istanbul’da dogdu. 1914’te istanbul
Dariilfiinunu Edebiyat Fakiiltesini bitirdi. 1916’da yeni kurulan Cografya
Enstitlisii’ne asistan olarak girdi. Dort yil asistanlik yaptiktan sonra 1920°de
Viyana’ya gitti ve 1923’e kadar Viyana Universitesi Cografya subesinde
Ogrenimine devam etti. Burada “Tarihi Belgelere Gore Anadolu’da Tiirkliik”
ad1 altinda bir doktora tezi hazirlayarak doktora sinavinda basarili oldu ve
doktor unvanini aldi. Tirkiye’ye dondiikten sonra 1924- 1933 yillan
arasinda Istanbul Dariilfiinun’da, Yiiksek Ticaret Mektebinde, Galatasaray
ve Dariigsafaka liselerinde cografya oOgretmenligi yapti. 1934 yilinda
Ankara’ya geldi. Burada, 6nce Gazi Egitim Enstitiisiinde, 1937 yilindan
itibaren de Siyasal Bilgiler Okulu’'nda cografya Ogretmenligi yapmaya
basladi. Daha sonralar1 Siyasal Bilgiler Okulu fakiilte olunca, kurulan “Iskan
ve Sehircilik Enstitiisliniin on yildan fazla miidiirliigiinii yapti. Midiirligi
sirasinda bdlge planlamasi konusunda aragtirmalarda bulundu. 1962 yilinda
ayni fakiilteden emekliye ayrildi ve 1968 yilinda yagamini kaybetti (-1969, s.
91-95). Aynm1 zamanda uzun yillar Tiirk Tarih Kurumu iiyeligi de yapan
Selen’in cografya 6gretimi Alman-Avusturya ekoliine gore bigimlenmistir.

Goriildigii izere komite iiyesi Tiirk cografyacilar; ikisi Alman biri de
Fransiz ekoliiyle yetismis cografyacilardan olusuyordu. Adi gecen
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cografyacilardan; Alman Cografyaci ve Komisyon Baskani Herbert Louis’in
konu hakkinda kongrede ileri siirdiigii goriislerini sorgulayabilmeleri, daha
dogru bir anlatimla soziiniin iistline sdz soOyleyebilmeleri, yapilmak
istenilenin Tirk kiiltiiriine zararlarin1 dngoérebilmeleri beklenirdi (Tanrikulu,
2022, s. 267). Bu beklenti; Tirkiye’yi Tiirk cografyacilardan daha iyi
bilemeyecegi kesin olan bir Alman cografyacinin komisyon baskanligina
atanmast ya da baskanligin verilmesiyle ne yazik ki gerceklesmemistir.
Burada ayni statiideki unvanlarin, baskanlig1 nezaketen birbirlerine tevdileri
goriilen ve anlagilabilir bir durumdur. Ancak teklif edilen gorevin Tiirk
olmalar1 hasebiyle bu isi daha iyi yapacak olanlara, muhtemel 1srar ve ya
baskilara ragmen iadesi de nezaketen gerekliydi. Boylece bilimsel liyakat da
gergeklesmis olurdu. Ancak Louis firsati geri gevirmemis; liyakat ve nezaket
bir kenara birakilarak bagkanligi kabul etmistir. Burada Eger okur, Louis,
Tirkiye’yi Tiirk cografyacilardan gercekten daha iyi bilir tezini kabul ederse
0 zaman bizim, ad1 gegen Tiirk cografyacilarin Louis’in sdziiniin iistiine s6z
sOyleyebilecek birikime sahip olmadiklar1 tespitimiz de kabul edilmis
olacaktir. Diger yandan her ii¢ Tiirk cografyacinin zikredilen beklentilerin
uzaginda kalmalar1 da her ne olursa olsun anlasilir bir durum degildir. Zira
Tiirk komisyon {iiyeleri; Osmanli Devleti’nin son doénemlerinin, [. Diinya
Savasi’nin, Tiirk iilkesinin Sevr Antlagmasi ile itilaf Devletleri tarafindan
isgal edilmesinin, katliamlarin, bu devletlerin Tiirkiye {izerindeki
emellerinin, Kurtulus Savasi’nin, nihayet Atatiirk doneminin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yapilanmasinin yakin tamigidirlar. Burada belirtilmesi
gereken bir diger husus da sayet . Cografya Kongresi Atatiirk’{in sagliginda
yapilabilseydi, iilkenin dile getirilen yedi bolgeli cografi taksimati, en
azindan mevcut adlandirmalart yliksek ihtimalle Atatiirk tarafindan kabul
gormeyecekti. Zira “Tiirk dili Tirk milleti i¢in kutsal bir hazinedir” diyen
Atatiirk, kongreyi takip eder, yonlendirmelerde bulunur, bolge adlarinda
Anadolu adinin hortlatilmasina izin vermez ve adlarin Tiirk¢e olmasini
emrederdi.

Fransa’da Durum

Tirkiye’nin bolgelere ayrimi boyleyken bagka iilkelerde benzer ayrimlarin
yapilip yapilmadigi, bu ayrimlar yapilirken antik dénem ya da farkli etnik
yapilarin yasadigi alanlarin bolge ayrimlarinda kullanilip kullanilmadigi ve
bunlarin {ilke haritalarina yansiylp yansimadigi da sorgulanmalidir. Bu
sorgulama da ozellikle Batili ulus devletler iizerinden yapilmalidir. Burada
akla gelen ilk iilke, tiim diinyay1 etkileyen ve imparatorluklarin yikilmasina
yol agan milliyetcilik akiminin kaynak iilkesi Fransa’dir (Sekil 7). Fransa
ayni zamanda Tiirkiye’de Anadolucu goriisiin ortaya ¢ikmasina ve kuramsal
alt yapisinin olusturulmasina da etki eden bir iilkedir. Ozellikle Fransiz
Tarihg¢i Camille Jullian’in sOyledigi; Fransa topragi bin yilda Fransiz
milletini yaratti sdzinin, Milliyet¢ci Anadoluculuk akimmin 6nde gelen
isimlerinden olan Yahya Kemal Beyatli (1884-1958) ve onun tarih felsefesi
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lizerinde biiylik etkileri olmustur (Okay, 1992, s. 35-39). Fransa aym
zamanda II. Mahmut donemiyle birlikte 6grenci gonderilen birkag iilkeden
biridir.

Fransa bolge haritalarinda iilkenin antik donem adi olan Galya’nin
kullanilip kullanilmadigi ya da hakim unsur Fransizlarin disindaki farkl
etnik yapilarin yasadigi Norman, Bask, Bruton, Katalan, Alsasli, Zenci,
Berberi gibi ayrimlarin yapilip yapilmadigina, bu etnik yapilarin iilke
biitlinliglinii bozucu farkli taleplerinin olup olmadigina bakildiginda
bunlarin higbirinin olmadig1 goriiliir. Zira orast Fransa’dir, Franklarin
yurdudur ve Fransa Fransizlarindir. Fransa’da yasayanlar da etnik kdkenleri
ne olursa olsun Fransa’da yasadiklarini kabul ederler ve Amin Maalouf’un
da “Libnanli bir Fransizim” ifadesinde oldugu gibi etnik kdkenin yaninda
Fransiz olduklarmm da ictenlikle vurgularlar. Ote yandan Fransa iizerinde
hedefi olan baska iilkeler en azindan giliniimiizde yoktur ve iilkenin
gelecegiyle ilgili iitopik oOnerilere de kimse cesaret edemez. Zira Fransiz
halki ve yasalari, Fransizligin ve Fransiz kiiltlirliniin her ne olursa olsun
tartisilmasina asla izin vermez. Diger yandan Fransa’da bolge adlari, devlet
ve yon adlariyla yapilmistir (Sekil 7).
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Sekil 7

Fransa’min farkl bélgelerini gésteren haritalar (Haritalarin baghklari sirasila; Giineydogu
Fransa, Dogu Fransa, Giineybati Fransa ve Bati Fransa), (Anonim)
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Tiirkiye’nin Cografi Bolgelere Ayrilmasiyla Ilgili Bazi Tartisma ve
Cahismalar

Tutanaklardan da anlagildig1 tlizere Tirkiye’nin cografi bolgeleri bdylece
tespit edilmistir. Ancak sonraki donemlerde bolge adlarin biitiiniiyle
degistirilmesinden ziyade bazi bolge adlarinda mantik hatasi yapildigi ve
bunlarin pedagojik sonuglarinin oldugu yoniindeki sig itirazlar ve buna bagh
yine s1g tartismalar ortaya ¢ikmustir. Bu tartismalardan biri I¢ Anadolu adina
yoneliktir. itirazin dayanak noktas: “eger bir yerin adini nitelemek igin i¢
sifat1 kullanilmigsa mantiksal olarak o yerin bir de dig kavramiyla nitelenen
kesimlerinin olmas1 gerekir. Bu nedenle biz bir bolgeye I¢ Anadolu
demissek Dis Anadolu neresidir sorusu sorulmali ve yanitlanmalidir? Buna
cevap verilemiyor ise adlandirma hatalidir. Bu hata, bolge ad1 Orta Anadolu
Bolgesi yapilarak ya da her ne kadar I¢ Anadolu ve Cografi Hudutlar
baglikli bir makalesi (Louis, 2014, s. 51-70) olsa da Louis’in 1985 baskili
Landeskunde der Tiirkei eserinde Onerdigi Merkezi Anadolu biciminde
diizeltilmelidir (Louis, 1985: 95-220). Zira orta kavraminin kenarlarinin
olmasinda bir beis yoktur.” bigimindedir. Bir diger s1§ tartisma da yine bolge
adlarindaki mantiksal ve pedagojik tutarsizliklart {izerinden yapilmistir.
Buna gore; “bazi bolge adlarinda yon kullanilmigsa diger bolge adlarinda da
yon kullanilmalidir.” Zira Dogu Anadolu Bdlgesi adindan sonra bu bolgenin
batisina Bati Anadolu Bolgesi demek yerine Ege Bolgesi adinin verip
ardindan bu bélgenin bir bdliimiine i¢ Bat1 Anadolu adim1 vermek mantikli
degildir. Louis’e gore de Ege Bolgesi, bagimsiz bir cografi bolge olmaktan
cok, Bati Anadolu diye adlandirdig1 biiyiikk bir birligin alt-bdlgesini veya
boliimiinii meydana getirir (Sézer, 1993: 5). Ozey de 2001 yilinda
yayimmladigi g¢aligmasinin son boliimiinde boélgenin adinin Bati Anadolu
olarak diizeltilmesine y&nelik bir teklifte bulunmaktadir (Ozey, 2001, s. 35).
Eger Ege adinda 1srar edilecekse (?) boliim adlar1 “I¢ Ege ve Kiy1 Ege olarak
diizeltilmelidir.” Diger yandan Ege, Akdeniz ve Karadeniz bdlgeleri
adlariyla kastedilen nedir? Bu adlandirmalarla ilk akla gelen, bu denizlerle
birlikte miicavir alanlaridir ve denizlere komsu diger iilkeleri de kapsar.
Aym bi¢imde Karadeniz Bolgesi’nin boliim adlar1 da benzer mantiksizliklar
icermektedir. Ornegin Dogu, Orta ve Bati Karadeniz boliim adlar ile
Karadeniz’in tiim dogu, orta ve bati kesimi anlasilir. Bu sorun Akdeniz
Bolgesi’nde oldugu gibi kent adlariyla tamamlanarak diizeltilmelidir. Baska
bir hata Marmara Bolgesi adinda mevcuttur. Soyle ki; iilkemizde Marmara
adiyla bilinen bir ada ve bu adadan adini alan bir deniz mevcuttur. Marmara
Bolgesi adiyla ada kastedilmedigine gore bolgenin adi Marmara Denizi
Bolgesi olmalidir. Bu ad Marmara Denizi’ne miicavir alanlar kapsayacagi
icin diger iki deniz adiyla kurulan bolge adlarmin igerdigi hatalar1 da
icermeyecektir’ bi¢cimindedir. Diger yandan bu bolgenin adi Louis’e gore
“Kuzeybatt Anadolu’dur (Sozer, 1993, s. 4). Yukarida zikredilenlerin biiyiik
cogunlugu genis katilimli bir kongre ya da calistayda ele alinip tartisilmadigi
ve sonugta bolge adlarindaki hatalarin tavsiye niteliginde dahi olsa ilgili
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birimlere iletilmedigi i¢in ne yazik ki giindeme alinamamis, kayda girmemis
ve unutulmustur.

Tutanaklarda anlatildigi bicimde belirlenen Tiirkiye’nin Cografi
Bolgeleri, zaman iginde bircok c¢alismaya da konu edilmistir. Bunlardan
bazilari; Louis’in zikredilen eserleri, Darkot’un 1955 yilinda kaleme aldig:
ve genel olarak bdlge siirlar1 ve idari tinite sinirlar arasindaki uyumsuzlugu
tartistig1; bolge sinirlart ile miilki-idari bolge sinirlarinin intibak ettirilmesini
oneri olarak sundugu makalesidir (Darkot, 2014, s. 141-149).

Konuyla ilgili bir bagka ¢alisma Avci’nin 2012 yilinda kaleme aldigt
“Birinci Cografya Kongresi ve Tiirkiye’nin Cografi Bolgeleri Hakkindaki
Tartismalara Dair Bir Not” baslikli ¢alismasidir. Bu calismay1 Aver; “cografi
bolgelere yonelik yapilan tartigmalara ve Onerilere yanit vermekten cok
kongreyle ilgili tutanaklara ve caligmalara iligkin kaynaklara ulagamayan
“konuya ilgi duyanlara” yonelik bir not olarak nitelendirmektedir.
Devaminda ise kongre neden toplandi; Tiirkiye’de bolge ayrimini yabancilar
m1 yapti;; cografi bolge ayrimina neden gerek duyuldu; simirlarin
belirlenmesinde hangi kriterlere uyuldu; sinirlar nasil  belirlendi,
isimlendirme nasil yapild1 gibi sorular sorulmakta ve yanitlar verilmektedir
(Avct, 2011: 95-99). Avcinin adi1 gegen galismasinda, kongreye katilanlar,
calistig1 kurumlar ve komisyonlari igeren bir tablo da yer almaktadir. Avci;
Tiirkiye’de cografi bolge ayrimini yabancilar m1 yapti? sorusuna yanit
verirken bir gazetecinin “Almanya, Fransa, fngiltere ve ABD’den “biz bu
isleri iyi biliriz, tecriibeliyiz, yardimci olalim” teklifi geldi (...). E iyi niyetle
yardimct olmaya gayret eden bu iilkelere “hayir” denmedi tabii, “buyurun
yardimct olun” dendi” sozinli alintilamaktadir. Ardindan bu ifadenin
nereden kaynaklandiginin bilinmedigini bildirdikten sonra; “Buna karsilik
Herbert Louis’in Tiirkiye’nin cografi bolgelerinin belirlenmesine yonelik bir
Oneride bulundugu, ancak bilimsel nedenlerle bunun kabul edilmedigi,
komisyonun farkli bir ¢aligma ile sonug¢ raporu hazirladigi bilinmektedir.”
bigiminde devam etmektedir. Oysa kongre tutanaklarinda *...kongre
tarafindan kabul olunan bolgelerin sahalari, hudutlar1 ve adlar1 Profesor
Louis’in taksimatina tamamiyla uymuyorsa da ana ¢izgiler arasinda biiyiik
farklar yoktur.” ifadesi de yer almaktadir.

Konunun ele alindigi ¢alismalardan bir digeri, 2013 yilinda Aring
tarafindan kaleme alinan ¢alismadir. “Cografi metodoloji agisindan bolgesel
cografya, bolge bilimi ve cografi bdlgeler” baslikli bu ¢alismada Aring;
Ozetle Tirkiye’nin cografi bolgelerinin, bdlge ad ve smirlarinin gereksiz
tartismalara konu oldugunu belirtmekte; konuyu Boélgesel cografya ve bdlge
kavramlar iizerinden tartismaktadir. Oziinde bu tartismalarin ABD ve Bati
kaynakli oldugu, ardindan Tiirkiye’ye sirayet ettigi iizerinde durmakta, bu
tartigmalarin cografyanin uhdesinde bulunmasi gereken bolge biliminin
zamanla bagimsiz bir bilim haline gelecegi, bunun da cografya alanim
daraltacagim1 vurgulamaktadir. Ardindan da cografi bolgelere getirilen
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elestirileri numaralandirdigi  elestiri  ve degerlendirme basliklariyla
yamtlamaktadir. Ozellikle 3. elestiri ve degerlendirmede Sevr Antlasmasi’na
deginmekte ve bunun bir hezeyan bir korku kiiltiirii oldugunu belirtmektedir
(Aring, 2013, s. 13-24). Oysa buraya kadar tarafimizdan verilen ve verilecek
olan deliller ile mecrasindan uzaklastirllan Mavi Anadoluculukla ilgili
caligmada yapilan Oneri, mozaik kiiltlir sdylemleri, etnik teror, 15 Temmuz
Kalkismasi, Tiirkiye Cumhuriyeti adi, bayragi ve Tiirk vatandashg ile ilgili
anayasa maddelerine getirilen elestiriler, degistirilmesi yOniindeki talepler
ortadayken Aring’in konuyu korku kiiltiiriiyle izah1i kabul edilebilir
goriilmemektedir.

Daha yeni tarihli calismalardan bir digeri Balci’nin yaptig1 ankete ve
sonuglarina dayali ¢alismadir. Balc1 bu calismasinda cografya O6gretmen
adaylar1 (40), cografya 6gretmenleri (19) ve cografya 6gretim iiyeleri (15) ile
Tirkiye’nin Cografi Bolgeleri hakkinda gerceklestirdigi ankete gore ¢ikan
sonug Ozetle sdyledir; “Katilimeilarin, Tiirkiye nin cografi bolgelere ayrilma
nedenleri lizerinde uzlastiklart tek bir gerekce yoktur. Gerekgeler arasinda;
‘Tiirkiye’nin cografi 6zelliklerinin daha iyi 6grenilmesi ve 6gretilmesi’ 6ne
¢tkmaktadir (Balci, 2018, s. 36). Balc1 mezkir calismasini farkli anketlerle
de desteklemistir. Ancak anket sorular arasinda kiiltiir ve etimolojiyle ilgili
sorular bulunmamaktadir. Sayet bu tiir sorular bulunabilseydi c¢alisma
muhtemeldir ki bagka sonuglar1 da ortaya koyabilirdi.

Tartisma

Sanayi Devriminden sonra hem klasik hem de kiiltiirel emperyalizmin
saldirilarima maruz kalan iilkemizde bolge, kent, cografi bdlge ve birim
adlarmin Tiirk ¢ocuguna kolay 6gretimi gibi giiya pedagojik ya da turizm
gibi birtakim ekonomik kaygilarla Tiirk¢e adlarmin yerine antik dénem
adlarmin kullanilmasi1 ulusal degerler diisiiniildiigiinde uygun mudur? L
Cografya Kongresi tutanaklarinda “kongre dncesinde tedris sahasima ¢ikmis
olan cografya kitaplarindaki cografi taksimat, sayi, saha ve isim bakimindan
birbirinden ¢ok farkli olmasi, bunun milli cografya tedrisatinda tam bir
anarsiye meydan vermesi; umumiyetle ecnebi kaynaklara dayanilarak
meydana getirilmis bulunan yerli eserlerde ise, memleketin cografi bir realite
olan vahdetinin ihmal edilmesi gibi ulusal kaygilar bulunmasina ragmen
Tiirkiye’nin belirtilen sartlar altinda yedi cografi bdlgeye bdliinmesinin bu
kaygilara uygun olarak yapilmamasi; hem ulusal hem de pedagojik hatalara
diisiilmesinde dile getirilenler disinda baska hangi gerekceler olabilir?
Kiiltiirel ve etnik mozaiklik ile mecrasi disginda anlam yiiklenen Mavi
Anadoluculuk gibi iitopik sdylemlerle bin yillik Tiirkiye Tiirk tarihinin,
cografyasinin ve Kkiiltiiriiniin yok sayilmaya c¢alisilmasi, boylece Tiirk
fethinin, uyutularak ve uyusturularak sessiz bir karsi fethe doniistiiriilmesi
olanakli midir? Mezkiir ¢alismada oOnerilen bir Anadolu halkinin kabul
edilmesi durumunda ikinci ve tigiincli adimlar ne olacaktir? I1I. Selim (1789-
1807) ile baslayan ve II. Mahmut (1808-1839) ile resmiyet kazanan
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uygulamayla Batili tlkelere cesitli bilim ve sanat alanlarinda Ogretim
gormeleri i¢in Ogrenciler gonderilerek {ilkenin bilim ve sanattaki yetigmis
insan acigmin kapatilabilecegi ve iilkenin kotli gidisatinin dnlenebilecegi
yaklasimi gecen zaman aralifinda basarili olmus mudur? Sizin
yapmadiginizi ve yetistiremediginizi, sizin adiniza baskalarinin yapmasini
istemek, Ozellikle bunu Batili {ilkelerden beklemek asirlardir siiren bir
kandirmaca midir? sorulari sorulmali ve okur nezdinde tartigilmalidir.

Sonuc ve Oneriler

Sonug olarak bu c¢aligmada; Tiirkiye’nin cografi bolgelere ayirimi, bdlge
adlarmin etimolojisi, Tiirkgelestirilmesi, bolgelere ayirimin kiiltiirel, etnik ve
etnolojik sonuglart I. Cografya Kongresi ve bazi calismalar 6zelinde
degerlendirilmistir. Bu yapilirken tutarsizliklar ortaya konmus, hem I
Cografya Kongresi’nin ilgili komisyon iiyelerine, komisyon tarafindan
belirlenen bolgelere ve sonuglarina hem de adi gecen calismalara elestirel
bakabilmeye odaklanilmistir. Bu noktada tarafimizdan ileri siiriilen tezler;
farklr iilkelerden 6rnek durum ve ¢ogunlugu haritalardan olugan bir takim
gorsellerle desteklenmistir. Mezk{ir kongre sonucu belirlenen bolgeler,
kongre tutanaklarinda; “...cografi bolge hudut ve isimleri iizerinde heniiz
son sOziin sOylenmedigi (...) daha vazih hudutlarla tahdit edilmis ve daha
muvafik bir sekilde isimlendirilmis, daha kii¢iik sahali bolgeler tefriki
hususunda o6teden beri ugrasmakta bulunan ilim adamlarinin mesaisi son
hedefine varmis sayilmadigi (...). Bu bolgelerin saha, hudut ve isim
bakimindan kat’1 sekillerini aldiklar1 iddia edilemezse de (...)” gibi ifadelere
ragmen gecen 85 yilda ne genis capli ve etkili yeni bir kongre
diizenlenebilmis ne de bolge adlarinda, cesitli ¢calismalarda ve bu ¢alismada
dile getirilen hata ve eksiklikler giderilebilmistir. Bunu igin asagidaki
oOneriler ileri siiriilebilir:

-Tiirkiye’nin cografi bolgeleri, diizenlenecek yeni bir kongrede,
cografya 6gretim miifredatlarina girsin ya da girmesin tekrar ele alinmalidir.
Endiistri 4,0 devriminin yagandigi giiniimiizde bolge sayilari, bolge adlari,
bolge ve boliim sinirlar1 CBS tabanli, ¢agdas bilimsel seviyeye uygun olarak,
milli bir bakis agisiyla yeniden belirlenmelidir. Boylece 06-21 Haziran
1941°de yalnizca iki haftalik siireye sigdirilan bolgelere ayirma ve diger
caligmalariyla 1. Cografya Kongresi efsanesi, Tiirk cografya bilimi ve
cografyacilari tarafindan yasatilmaya devam ettirilmelidir. Ancak bu kongre
kadar etkili bir kongre yapamayan, bu kongrenin golgesinde kalmis, hala
onu konusan, yazan ice kapanik bir yapidan da kurtarilmalidir. Yapilacak
yeni kongre, ayn1 zamanda Tiirk cografya bilimi ve cografyacilarinin riistiinii
ispat zorunlulugudur.

-Tirkiye’nin belirtilen sartlar altinda yedi cografi bolgeye boliinmesi
hatalidir ve hem milli hem de pedagojik degildir. Marmara Bolgesi adiyla
ilgili topraklarin Bizans, Ege Bolgesi adiyla Yunan, Anadolu Adiyla da yine
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ilgili topraklarin Bizans ge¢mislerine atifta bulunulmustur. Diger yandan bu
ad, dile getirildigi lizere, giiniimiizde farkli mecralarca farkli amaglar igin
kullanilir olmus, Kiigiik Asya’nin bin yildir sahibi olan Tiirk ulusunun adi
ise adeta unutturulmustur. Bu nedenle, =zikredilen olumsuzluklarin
diizeltilmesi i¢in yeni bir kongre yapilamasa dahi devletin ve Harita Genel
Miidiirliigii, TUIK, TRT gibi devlet kurumlarmin yasa, kanun hiikmiinde
kararname, tiliziik, yonetmelik ve yOnergelerinde diizenlemeler yapilarak
resmi ya da 6zel tiim kurum ve kuruluslarca bolge adlarinda Tirkiye adinin
kullanilmas1 saglanmalidir. Bdylece Fransa oOrneginde oldugu gibi
Tiirkiye’nin dogusu icin Dogu Tiirkiye, batisi icin Bat1 Tiirkiye, kuzeyi ve
giineyi icinde benzer adlar kullanilmalidir. Eger tali yonlerle bir adlandirma
yapilacaksa o zaman da Marmara yerine Kuzeybati Tiirkiye, Gilineydogu
Anadolu yerine de Giineydogu Tiirkiye adi tercih edilmelidir. Kuzey Tiirkiye
olarak degistirecegimiz Karadeniz Bolgesi’nin bdliimlerindeki hata, her
bolime o bolimiin bir ya da iki biiyiilk kentinin adlar1 verilerek
diizeltilmelidir. Ornegin Dogu Karadeniz Béliimii igin Artvin-Trabzon ya da
Rize Trabzon; Orta Karadeniz Bolimii i¢cin Samsun ya da Samsun-
Carsamba; Bat1 Karadeniz Boliimii i¢in Sakarya-Zonguldak olabilir. Boylece
ulusal bir yol takip edilmis olur ve pedagojik zorluklar da giderilebilir.
Trakya adi i¢in de Orhan Gazi’nin oglu Siilleyman Paga (1316-1357)’nin
hatirasina atfen Pasaeli ad1 kullanilmalidir.

-Ege Denizi adi, Adalar Denizi olarak kabul ve ilan edilmelidir.
Boylece hem ad Tiirkgelestirilmis, hem de cografi gerceklige uygun bilimsel
bir yaklasim sergilenmis olur. Marmara Denizi adi, ya bu kelimenin
Tirkce’ye girdigi sekilde Mermer Denizi olarak diizeltilmeli ya da
Canakkale ve Istanbul bogazlarina sahip olmasi nedeniyle Bogazlar Denizi
olarak Tiirk¢elestirilmelidir. Marmara Adas1 adi da benzer bigimde Mermer
Adasi yapilmalidir.

-Anadolu adimin tiim Tiirkiye’ye uygulanmasi ve bunun zaman iginde
yayginlastirilmasi, bu iilkeye has bir uygulamadir ve Bat1 igin bir gegerliligi
yoktur. Zira Bati tarihinde ve bu tarihin gorsel kanitlar1 olan ¢izilmis on
binlerce haritada zikredilen topraklarin adi Asia Minor’dur ve dar alanl
Anatolikon Thema’sinin sinirlar1 agiklandigi {izere bellidir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin Asya’da kalan topraklarinin tamamina Anadolu adinin verilmesi
ve bunun Bat1 tarafindan kabul edilmesi, kutsal kitaplara gore bigimlenen
binlerce yillik tarihin ve on binlerce haritanin reddi, en azindan tarihin
yeniden yazilmasi anlamina gelir/gelecektir ki bu da olanakli degildir (Sekil
1, 4, 5). Diger bir ifadeyle sizin ne ad verdiginiz, Bat1 i¢in 6nem arz etmez.
Bati’'nin ne diisiindiigii de 6nemli goriilmeyebilir. Ancak karsilikli ve
goriilmeyen boyle bir kabul etmeme (ret) durumu mevcutsa adlandirmalarda
Tirkce adlarin kullanilmasi daha milli ve daha erdemli bir tutum olacaktir.

-Ulkemizde bolge, kent, cografi bolge ve birim adlarinm Tiirk
¢ocuguna kolay Ogretimi gibi gliya pedagojik ya da turizm gibi bir takim
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ticari kaygilarla, hem kamu hem de 6zel sektorce Tiirkge adlarinin yerine
antik donem adlarinin kullanimi uygulamasindan vaz geg¢ilmelidir.

-Batili iilkelere yaklagik 200 yildir ¢esitli bilim ve sanat alanlarinda
Ogretim gormeleri igin Ogrenciler gonderilerek iilkenin bilim ve sanattaki
yetigmis insan acgigmin kapatilabilecegi ve ilkenin koéti gidisatinin
Onlenebilecegi yaklasimi gelinen nokta diislintildiigiinde basarili olmamistir.
Bu nedenle uygulama etraflica gézden gecirilmelidir.

-Son olarak; birtakim akimlarin golgesinde, iilkedeki sorunlara giiya
¢Oziim Onerisinde bulunan bazi c¢alismalara Onayak olanlarin, sikca
vurguladiklar1 imgelemler ve/veya iitopik Oneriler yerine, atifta bulunulan
Amin Maalouf’un izinden gitmeleri ve O’nun “Liibnanh bir Fransizim”
soziiyle birlikte Fransa’ya bagliligim, kendi iilke ve yasamlarina tatbik
etmeleri Onerilebilir.
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