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Devletin kontrolii altinda faaliyet gésteren ve kisileri sug¢ islemeye azmetti-
ren kimselerin varligi, adil yargilanma hakki basta olmak iizere, kisi hak ve
ozgiirliikleri agisindan ciddi bir tehdit teskil eder. Kiskirtici ajan olarak adlan-
dirilan bu kimselerin, kiskirtma davramslari, su¢la miicadele amaclart gerekge
gosterilerek mazur gésterilemez. Bu sebeple, organize sug¢larla miicadelede,
kiskirtict ajan niteliginde olmayan, pasif bir sekilde stiphelinin davraniglarini
izleyen ve delil toplayan gérevlilere ihtiya¢ duyulmug, neticede gizli sorustur-
mact kurumu ortaya ¢tkmistir. Ancak baslangicta hukuka uygun sekilde gérev-
lendirilen gizli sorusturmacimn, kiskirtma davramiglarinda bulunmast halinde
kiskirtict ajan hiiviyetine biiriinmesi soz konusu olmaktadir. Bu minvalde, gorev-
li kimselerin davramglarimin hangi durumlarda kiskirtici ajanlik niteliginde
oldugunu belirlemeye yonelik olgiitleri izah etmek onem arz eder. Caliymada bu
amactan yola ¢ikilmis ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kiskirtict ajanligi
inceledigi kararlari ele alinmistir. Daha sonra Yargitay kararlarimin bu konuda,
AIHM ictihatlaryla tutarli olup olmadigi meselesine deginilmistir.
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THE CRITERIA FOR IDENTIFYING AGENT PROVOCATEURS
BASED ON THE DECISIONS OF THE EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS AND
THE COURT OF CASSATION’S APPROACH TO THE ISSUE

(Research Article)
Abstract

The presence of individuals acting under the control of the state and
instigating others to commit a crime poses serious threats to individual rights
and freedoms, particularly the right to a fair trial. The incitement actions of
such individuals, known as agent provocateurs, cannot be justified on the
grounds of fighting against crime. Therefore, while fighting against organized
crime, the need has arisen for officials who are not agent provocateurs but
instead passively observe the suspect’s acts and gather evidence. Consequently,
the institution of undercover investigators has emerged. However, undercover
investigators who initially legally appointed could assume the role of an agent
provocateur if their acts provoke people in criminal behaviour. In this respect, it
is significant to clarify the criteria for determining under which circumstances
the actions of assigned officials constitute the conduct of agent provocateurs.
With this aim, this study examines the judgments of the European Court of
Human Rights regarding agent provocateurs. Subsequently, it addresses
whether the decisions of the Court of Cassation align with the jurisprudence of
the ECHR.

Keywords
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GIRIS

Sug isleme fikri olmayan kimselerin su¢ isleme karari almasi icin ge-
rekli ortamu saglayan kisiler, kiskirtict ajan olarak adlandiriimaktadir'. Esa-
sen kiskirtict ajanlik kurumunun tarihi, Roma hukukuna kadar dayanir®. An-
cak gergek manada kigkirtict ajanliga benzer ilk uygulamalarin adresi olan
Fransa’da, 17 ve 18’inci yiizyilda krallarin, vatandaglarin siyasi goriislerini
arastirmak adma “muhbiri sadik”lara bagvurduklar ifade edilmistir’. Bu ki-
siler, vatandaglarin kendilerine giivenebilecegi bir ortam olusturup elde ettik-
leri bilgileri, yetkili makamlara bildirmislerdir®. Daha sonralari, resmi ma-
kamlarin siyasi bakis agisina aykirt davrananlart belirlemek i¢in muhbirlerin
gbrevini yerine getiren gizli polis orgiitleri kurulmus, nihayetinde kigkirtict
ajanlik, devlet memurlugu héline gelmistir”.

Kigkirtici ajanligin zaman igerisinde, orgiitlii suclarla miicadelede bas-
vurulan bir ara¢ haline gelmesi, agir sonuglarla karsilagilmasina sebep ol-
mustur®. Bunun sonucunda 6rgiitlii suglarda, 6rgiit icine hukuka uygun bir
sekilde sizabilmenin yollar1 aranmaya baglamistir. Nihayet bu tiirden suclarla

! Zafer, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 8. Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul 2021, s. 589.

Kiskirtict ajanliga dair ilk izlerin bulundugu Roma hukukunda, sucla meydana gelen
neticeden bagka bir neticenin elde edilmesi i¢in gergeklestirilen faaliyet, kiskirtma ola-
rak adlandirilmistir. Bu konuda bkz. Taskin, Ozan Ercan: Kigkirtici Ajan, Seckin Ya-
yincilik, Ankara 2011, s. 21.

Erem, Faruk: “Idarenin ‘Kiskirtici Ajan’ Kullanmas1”, Onar Armagam, Istanbul Uni-
versitesi Yaynlari, Istanbul 1976, s. 272; benzer icel, Kaythan: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Bas1, Beta Yaymcilik, Istanbul 2023, s. 572; Demirbas, Timur: Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2024, s. 592; Tozman,
Onder: “Kiskirtict Ajanin (Ajan Provokator) Cezai Sorumlulugu”, Ceza Hukuku Dergi-
si, Cilt 4, Say1 9, 2009, s. 169.

Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt: 11,
5. Basi, Sulhi Garan Matbaast, Istanbul 1974, s. 545; Erem, s. 272.

Erem, s. 272; Akar, Ibrahim: “Tahrik¢i Ajan”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 24, Say1 1, 2018, s. 134. Fransiz polis teskilatinin kral
tarafindan 1667°de suclar1 6nlemekle gorevlendirilmesi, polise bagli yardimei organlarin
dogmasina sebep olmus, zaman igerisinde arastirma faaliyetlerine bagvuran ve krala
bagl silahli gii¢lerden secilen miifettigler ortaya ¢ikmistir. Bu miifettisler zamanla uz-
manlagip genis yetkilere sahip olmuslar, su¢ arastirmalarinda da igbirlik¢i olarak adlan-
dirtlan ve yardim karsiliginda menfaat elde eden kisilere bagvurmuslardir, bu isbirlikgi-
ler, Avrupa’da bilinen ilk kiskirtict ajanlar olarak kabul edilirler. Bkz. Taskin, s. 23-24.
Almanya’da ise bilhassa 19’uncu ylizyilin ortasinda bu tiirden kisilere bagvurulduguna
rastlanir. Bkz. Ozbek, Veli Ozer: “Tirk Hukuku’nda Gizli Sorusturmacimin Ceza So-
rumlulugu”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt 2, Say1 1-2, 2014, s. 142.

6 Bu konuda bkz. Tozman, s. 169.
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miicadele, toplumsal hayatin saglikli sekilde isleyisi bakimindan 6nem arz
ettigi icin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), 139’uncu madde-

sinde’ “gizli sorusturmacr” kurumuna yer vermistir®.

Gizli sorusturmacinin yetkileri, yalnizca pasif bir sekilde orgiitiin faali-
yetlerini izleyip delil toplamakla sinirlidir’. CMK’nin 139/5’inci maddesine
gore, bu gorevlilerin su¢ islemesi miimkiin degildir. Ancak ogretide, kis-
kirtma davraniglarina bagvurmadan gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
tedbirinden istenilen neticelere ulagilmasimin miimkiin olmadig: ileri siiriil-
miistiir'®. Zira sug orgiitleri, igine kapanik sekilde ve gizlilik esasina dayali
olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir''. Bu diisiincelerin sonucu olacak ki gizli
sorusturmaci olarak gorevlendirilen kimselerin, uygulamada kiskirtict ajan
gibi hareket ettiklerine zaman zaman rastlanmaktadir'”.

Ogretide Taskin’in hakli sekilde belirttigi iizere, devletin bizatihi kendi
organlar vasitastyla kiskirtma faaliyetlerinde bulunmasi, “fiil ceza hukuku”
prensibinden vazgecildigini ve “fail ceza hukuku” prensibine gegis yapildi-
gin1 gostermektedir. Zira sug teskil eden bir fiilin mevcut olmadig: bir asa-

CMK’nin 139/1’inci maddesinde, “Sorusturma konusu sugun islendigi hususunda somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil elde edi-
lememesi halinde, kamu goreviileri gizli sorusturmaci olarak gorvevlendirilebilir. Bu
madde uyarinca yapilacak gorevlendirmeye hdkim tarafindan karar verilir' denilmistir.
Gizli sorusturmacinin anlamini karsilayan “gizli gorevli” ifadesi, ilk kez miilga 4422 sa-
yili Cikar Amagh Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nda diizenlenmisti. Bu konuda
bkz. Parlak, Engin: “Gizli Sorusturmaci Kavramina Genel Bir Bakis (Benzer Kavram-
lar Paralelinde Bir Degerlendirme)”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 5, Say1 48, 2010, s. 25.
flgili Kanun’un 5/1 ve 2’nci maddelerinde, “Bu kanunun kapsamina giren suglarin so-
rusturulmasinda, diger tedbirlerin yeterli olmadiginmin anlasilmast halinde, kamu gorev-
lileri gizli gorevli olarak kullanilabilir. Gizli gorevli gerektiginde orgiit igine de sizarak,
gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin her tiirlii arastirmada bulunmak ve suglarla ilgili de-
lil, iz, eser ve emareleri toplamakia yiikiimliidiir” denilmisti.
“TBMM Adalet Komisyonu Ceza Muhakemesi Kanunu Tasarisi Raporu”, aktaran
Taskin, s. 37, dn. 82. Organize suclulugun yayginlasmasi, uyusturucu madde ticareti gi-
bi suglarin artmasi ve sug isleme yontemlerinin teknolojinin gelismesine paralel olarak
cesitlilik kazanmasi, devlet organlarmin sugla miicadeledeki etkinligine olumsuz olarak
yansimig, bunun sonucunda gizli sorusturmaci kurumu ortaya ¢ikmistir. Bkz. Baglar,
Yunus Emre: “Gizli Sorusturmact Gorevlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 16,
Say1 180, 2021, s. 1475; benzer Parlak, s. 25.
? Centel, Nur/Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Basi, Beta Yayincilik,
Istanbul 2022, s. 514.
10 Taskin, s. 37.
" Baglar, s. 1475.
2 Ornek karar igin bkz. Yarg. 10. CD., T. 13.05.2024, E. 2021/13647, K. 2024/18695,
(Lexpera Mevzuat, Erigim Tarihi: 15.04.2025).
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mada, potansiyel olarak “fail” olabilecegi diisiiniilen bir kimsenin etkisiz
kilinmast igin gerceklestirilen bir kiskirtma faaliyeti mevzubahistir'?.

Kanaatimizce gizli sorusturmacinin kigkirtict davraniglarda bulunmasi,
hi¢bir durumda miimkiin degildir. Hal boyle olunca, baglangicta hukuka
uygun sekilde gorevlendirilen ve devletin kontroliinde faaliyet gosteren go-
revlilerin, hangi durumlarda kigkirtic1 ajan haline geleceklerini gosteren 6l-
ciitleri aciklamak gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi (AYM), bir bagvu-
ruda, Anayasa’nin 36’nct maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki*
acgisindan konuyu incelemis, polis memurunun bir kabahatin islenmesinde
aktif hareketlerle rol aldig1 ve bu kabahatin islenmesine sebep oldugu bir
olayda, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmustir'”.

Yargitay, suglar1 onlemekle gorevli olan devlet organlariin, bizatihi
kendi organlari araciligiyla bireylere sug isletmesinin ya da onlarin sug isle-
me egilimini kuvvetlendirmesinin diigiiniilemeyecek bir durum oldugunu, bu
tarz bir yontemin devletin cezalandirma hakkimin kétiiye kullanimi teskil
edecegini, bireyin devlet organlarinin hileli davranislarina maruz kalip sug
islemeye itilmesi durumunda bunun temel haklar1 ihlal etmesinin yani sira
devlete olan giiveni de zayiflatacagini, bir kararinda ifade etmistir'®. Keza

B Tagkin, s. 214-215.
Anayasa’nin 36/1’inci maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir” denilmistir.
Karara konu olan olayda, bagvurucunun islettigi igyerine gelen polis memuru, alic1 gibi
davranarak alkollii igki satin almak istedigini sOyleyip daha 6nce seri numarasi alinan
paray1 uzatmis, basvurucu da ickiyi verip para iistiinii uzatmaya g¢alisirken, polis memu-
ru kimligini gostermis ve tutanak diizenlemis, bu tutanak dikkate alinarak ilgili kurul ta-
rafindan bagvurucuya idari para ceza verilmesine karar verilmistir (kn. 44). AYM, kaba-
hatin iglenmesi noktasinda polis memurunun yalnizca edilgen sekilde kabahat teskil
eden eylemi incelemekle kendini sinirlamadigini, kabahatin iglenmesi siirecinde aktif
hareketlerle rol aldigini belirtmistir. Mahkemeye gore, alkol haricinde baskaca iiriinlerin
de satildig1 igyerindeki olayda, bagvurucunun s6z konusu miidahale yapilmadan 6nce al-
kolii, yasak olarak belirlenen saatlerde sattigina yonelik siiphenin varligi somut bir se-
kilde ortaya konulamamis, daha 6nceden bu kabahatin islendigine iligkin siiphe olmama-
sina ragmen, polis memuru, kabahatin iglenmesine sebep olmustur (kn. 45). AYM, so-
mut olayda, adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulagmustir (kn. 49). AYM, Genel Kurul, “Muhsin Hiikiimdar
Bagvurusu (2)”, Bagvuru No: 2016/69274, Karar Tarihi: 05.03.2020, R.G. Tarih ve Sayt:
24.07.2020-31195 (AYM, Erigsim Tarihi: 11.05.2025). Ayrica bkz. Yenisey, Feri-
dun/Nuhoglu, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2024, s. 512.
16 Yarg. 8. CD., T. 21.01.2021, E. 2019/16283, K. 2021/878, (Lexpera Mevzuat, Erigim
Tarihi: 17.05.2025). Ayrica bkz. Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 26.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 567; benzer bkz. Taskin, s. 211.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), devlet organlarinin himayesi ve
kontrolii altinda faaliyette bulunan kimselerin suga kiskirtmaya yonelik dav-
raniglarin;, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS veya Sozlesme)
6’nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki'” kapsaminda inceleye-
rek ihlal kararlari vermektedir'®. Bu calismada AIHS nin iilkemiz sistemi
bakimindan baglayici olmasi gz niinde bulundurularak ATHM kararlarinda
aciklanan kiskirtici ajanliga yonelik olgiitler incelenmistir'®. Ardindan Yargi-
tay’mn bu konudaki yaklasimmnin, AIHM igtihatlartyla tutarli olup olmadigina
deginilmigtir. Calisgmada Alman hukuk sisteminde kigkirtict ajanligin nasil
ele alindigimi ve hukuki sonuglarni® incelemek amaglanmanus, yalnizca
Alman Federal Mahkemesinin sug islemeye kigkirtmaya yonelik kararlarin-
dan zaman zaman bahsedilmekle yetinilmistir.

Caligmada kigkirtict ajanligin adil yargilanma hakki iizerindeki etkileri-

ni incelemek amaclandigi icin kigkirtici ajanin ceza sorumluluguna deginil-
memistir’'.

AIHM, basvurular1 AIHS’nin 6/1’inci maddesi agisindan incelemektedir. Ornek karar
icin bkz. “Nosko ve Nefedov v. Rusya”, Bagvuru No: 5753/09 ve 11789/10, 30 Ekim
2014, kn. 66, (HUDOC, Erisim Tarihi: 01.06.2025). AIHS nin 6/1’inci maddesinde,
“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya a¢ik olarak ve
makul bir siire i¢inde gériilmesini isteme hakkina sahiptiv. Karar aleni olarak verilir.
Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kiictiklerin ¢ikarlar: veya bir davaya taraf olanlarin ozel hayatlarimin gizliligi gerektir-
diginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel durumlarda ve
mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi dlgiide, durusma salonu tiim da-
va siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir® denilmistir. Bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/aihs/ (Erisim Tarihi: 04.06.2025).

Bu konuda bilgi i¢in ¢aligmanin ikinci boliimiine bakilmalidir.

Calismada kullamlan ATHM kararlarimin tamamina, https://hudoc.echr.coe.int/ internet
sitesinden Nisan, Mayis ve Haziran (2025) aylarmmda ulasiimistir. Bu sebeple tekrara
diismemek i¢in her kararin sonuna erigim yeri ve tarihi yazilmamustir.

Detayl bilgi icin bkz. Ozaydin, Ozdem: “Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesi Hukukun-
da Gizli Sorusturmacinin Hareket Simirim1 Asmasi ve AIHM’in Konuya Yaklasimi”, Ce-
za Hukuku Dergisi, Cilt 16, Say147, 2021, s. 503 vd.

TCK’da 6zel bir diizenleme mevcut olmadigi i¢in bu kimseler hakkinda TCK’nin genel
hiikiimlerinin uygulama alani bulacagi, a) suga yonlendirilen kimse icra hareketlerine
baglamamigsa, cezalandirilabilir eylem bulunmadig i¢in kigkirticinin da sorumlu tutu-
lamayacagi, b) sug isleme fikri olmayan bir kimseye su¢ isleme karar1 aldirilmigsa ve
suca yonlendirilen kimse icra hareketlerine baglamissa, kigkirticinin azmettiren olarak
sorumlu tutulacagi, c) sug isleme diisiincesi ve niyeti mevcut olan bir kimse suga yonel-
tilmigse ve yine bu kisi icra hareketlerine baglamissa, kiskirtict ajanin sorumlulugunun
manevi yardim eden olarak belirlenecegi ifade edilmistir. Bkz. Artuk, M. Emin/

20

21
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I. KISKIRTICI AJANLIK KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

A. Kavram

Ogretide kiskirtici ajan ve ajan provokator kavramlarmin es anlamli
olarak kullanildigina rastlandigi gibi** bu kavramlar yerine tahrik¢i ajan®
ifadesine basvuran yazarlar da bulunmaktadir. Bir goriise gore, kiskirtici ajan
ifadesi gerek suga yonlendirilen kimsenin durumunu izah edebilmek gerekse
de Tiirkge s6z dizimine uygunluk acisindan daha isabetli bir kullanimdir®*.
Bu sebeplerle biz de galisgmada kiskirtici ajan ifadesini kullanmay1 tercih
ettik.

Kisgkirtict ajan, bir goriige gore, hakkinda sug islediginden siiphelenilen,
ancak aleyhinde yeterli delil bulunmayan bir kimseyi sugiistii halinde yaka-
latmak maksadiyla faaliyette bulunan kisidir”. Kanaatimizce, kiskirtic1 ajan-
l1igin var oldugundan soz edilebilmesi i¢in kiskirtmaya maruz kalan kimse-
nin, “su¢ iglediginden siiphelenilmesi” gibi bir sart1 aramaya ihtiya¢ yoktur.
Nitekim AIHM Kkararlarinda sug islediginden siiphelenilen bir kimseye ulas-
mak i¢in daha once adli sicil kaydi bulunmayan bagka bir arkadasina ulasil-
masi, bu ii¢lincii kiginin sug islemeye kigkirtilmasi gibi orneklere rastlamak
miimkiindiir’®. Bu durumda da kiskirtma davranisini gerceklestiren kimsenin
kigkirtic1 ajan olarak nitelendirilmesi gerekir.

Gokcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16.
Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara 2022, s. 792-793. Kiskirtict ajanin ceza sorumlulugu
hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica bkz. Taskin, s. 227 vd.; Koca, Mahmut/Uziilmez,
[han: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2024,
s. 502; AKar, s. 139 vd.; Hakeri, s. 567 vd.; icel, s. 572 vd.; Zafer, s. 588 vd.; Demir-
bas, s. 592 vd.; Tozman, s. 172 vd.; Yilmaz, Zahit: “Tiirk Ceza Hukukunda Kigkirtict
Ajan”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 18, Say1 205, 2020, (Tiirk Ceza Hukukunda), s. 86 vd.

2 Bkz. Oztiirk, Bahri/Eker Kazanc, Behiye/Soyer Giile¢, Sesim: Ceza Muhakemesi

Hukukunda Koruma Tedbirleri, 5. Basi, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2022, s. 340.

AKar, s. 132 vd. “Tahrik¢i ajan” kullanimi i¢in ayrica bkz. Soyaslan, Dogan: Ceza

Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Legem Yaymevi, Ankara 2024, s. 527; ayrica

Zafer, s. 588. “Tahrikgi ya da kiskirtict ajan” kullanimi igin bkz. Demirbas, s. 592.

% Bk Taskin, s. 17.

2 Zafer, s. 588.
26

23

Omnegin, 2014 tarihli “Furcht v. Almanya” kararina konu olan olayda, uyusturucu ticare-
ti ile ugrastig1 konusunda siipheler bulunan bir kimseye ulasabilmek adina bu kisinin
yakin arkadasi ve gayrimenkul alim satiminda i ortag1 olan bagvuran ile temasa gegil-
migtir. Daha sonra gizli ajanlardan biri, yurt disina sigara tagimak i¢in uygun bir kamyo-
nu varmig gibi davranmug, akabinde basvuran, sigara kacak¢iligini organize etmek igin
gizli ajanlar ile iletisime gegmeyi siirdiirmiistir. ATHM, polisin kiskirtmas1 sonucunda
elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasinin hatali oldugunu belirterek adil yargi-
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Kigkirticinin, kisileri sug islemeye sevk etmesinin, islenen sugun disin-
da kalan ikramiyeye hak kazanmak, goze girmek, terfi etmek gibi amaclar-
dan kaynaklandig1 belirtilmistir’’. Gergekten de devletin kontrolii veya hi-
mayesi altinda hareket eden kimselerin de yetkili makamlar tarafindan teklif
edilen maddi ¢ikarlar1 elde etmek i¢in kiskirtici ajan gibi davrandigina za-
man zaman rastlanmaktadir®™. Buna karsilik, bizatihi bir kamu gérevlisinin
CMK’nin 139’uncu maddesi geregince, gizli sorusturmaci olarak gdrevlen-
dirildigi durumlarda da bu kimselerin kigkirticit ajan olarak hareket etmesi
miimkiindiir”®. Ancak devlet organlarinin yetkilendirmesi ile hareket eden
gizli sorusturmacilarin, yukarida sayilan ikramiyeye hak kazanma, terfi et-
me, gbze girme gibi amagclarla kiskirtma davranislarinda bulundugunu sdy-
lemek genellikle miimkiin olmaz™.

Kiskirtict ajanin kolluga mensup bir kisi olmasinin gerekip gerekmedigi
noktasinda farkli goriislere rastlamak miimkiindiir. Bir goriise gore, yalnizca
kolluk kuvvetlerine mensup kimseler i¢in “kiskirtici ajan” denilmeli, 6zel
sebeplerle hareket eden diger kimseler bakimindan ise “kigkirtict” ifadesine
basvurulmahdir’’. Diger bir goriise gore, kiskirticnin, kolluk sifatmi haiz
olmasi sart degildir, buradaki tek farklilik, cezalandirma agisindandir’”. Ka-
naatimizce kiskirtict ajanligin ilk sarti, kigkirtma davraniginda bulunan kim-
selerin yetkili makamlarin kontrolii ya da himayesi altinda hareket etmesi-

lanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir. Karar i¢in bkz. “Furcht v. Almanya”,

Bagvuru No: 54648/09, 23 Ekim 2014.
z Dénmezer/Erman, s. 545; benzer Erem, s. 273-274; Ozbek, s. 144.
2 ATHM’nin 2020 tarihli, “Akbay ve digerleri v. Almanya” basvurusunda devlet organlar
tarafindan yonlendirilen bir kisi, yetkililerce dnceden planli olarak organize edilen bir
rota iizerinde giivenli bir sekilde uyusturucu ithalati gergeklestirebileceginden cihetle,
bagvurani sug islemeye kiskirtmistir. Bu karar, yetkili mercilerce teklif edilen ddiil vb.
maddi ¢ikarlarin, kigkirtma davraniglarda bulunma noktasinda kisileri nasil motive ede-
bilecegini gostermesi bakimindan olduk¢a nemlidir. Karar i¢in bkz. “Akbay ve digerle-
ri v. Almanya”, Bagvuru No: 40495/15, 40913/15 ve 37273/15, 15 Ekim 2020.
Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Alan, Esra/Sirma Gezer,
Ozge/Saygilar, Yasemin F./Ozaydin, Ozdem/Erden Tiitiincii, Efser/Tok, Mehmet
Can: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2024, s. 572; Centel/Zafer, s. 514; Yilmaz, Murat: “AIHM Kararlar Isiginda
Provakatdr Ajanm (X-Ajamin) Suca Azmettirmesi ve Adil Yargilanma Hakki”, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt 89, Say1 6, 2015, (AIHM Kararlar1), s. 209.
Bu kimselerin amacinin ne oldugu fark etmeksizin sug¢ islemeye tesvik niteligindeki
davranslarinda kiskirtici ajan kabul edilip cezalandiriimasi gerektigi hakkinda bkz. icel,
s. 575.
31 Erem,s. 271.
32 Tagkn, s. 21-22.
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dir”®. Ancak bu kisilerin, kolluk gérevlisi olmasi gibi bir sart yoktur. Bu y6-
niiyle gizli sorusturmacinin, giivenilir kisinin veyahut gizli sorusturma yapan
adli kolluk goérevlisinin somut olayin 6zelligine gore, kiskirtici ajan hiiviye-
tine biirlinmesi miimk{indiir.

AIHM kararlarinda bu konunun, adil yargilanma hakki baglaminda ele
alinmasi, kigkirtict ajan gibi davranan kimselerin yetkili makamlarin kontro-
lii veya himayesi altinda hareket etmesinden kaynaklamir’. Bizatihi devletin
yetkili organlarinin tanmidig1 yetkilerle hareket eden gorevlilerin, kisilerin sug
islemesini saglayacak bir ortami olusturmalari, adil yargilanma hakkinin
ihlaline sebep olan kabul edilemez bir durumdur’”. Bu noktada saniklar ile
devlet organlar1 tarafindan gorevlendirilen kimseler arasindaki esit olmayan
statii, adil yargilanma hakkinin temin edilebilmesi i¢in her daim goz oniinde
bulundurulmalidir®®,

3 Benzer Akbulut, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2024, s. 951; Sen, Ersan/Yurttas, Yasemin: “Gizli Tanik, X Muhbir, Gizli So-
rusturmaci, Ajan Provokator®, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt 3, Say1 6, 2008, s. 25.
Zira kollugun gorevi, kisileri su¢ islemeye kiskirtmak degil, suglarin 6nlenmesini ve
aydinlatilmasini saglamaktir. Bkz. “Furcht v. Almanya”, Bagvuru No: 54648/09, 23
Ekim 2014, kn. 48. Ayrica bkz. Zéller, Mark A.: “Unzulédssige Tatprovokation —
Opfereigenschaft bei Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren nach Art. 6 I
EMRK - Rechtsfolge des polizeilichen Lockspitzeleinsatzes im deutschen
Strafverfahren”, in: Fallsammlung zum Europdischen und Internationalen Strafrecht:
Juristische Examens Klausuren, Bernd Hecker ve Mark A. Zdller (editorler), 3. Baski,
Springer, Berlin 2022, s. 200-201.
Akbulut, s. 952; benzer Taskin, s. 211. Ogretide Taskin, devletin bizzat kendi organlari
vasitasiyla kigkirtma faaliyetlerinde bulundugu durumlarda, devletin yasalarla bagli ol-
dugundan bahsedilemeyecegini belirtmistir. Yazara gore, kiskirtict faaliyetlerde bulunan
devlet, kendi varlik sebebiyle catisir hale gelmis olacaktir. Zira hukuk devleti, bireyin
ozgiirliiklerini korur, bireyler arasi giiven iliskisinin ve toplumsal barisin tesisinde 6nce-
likli rollere sahiptir. Bkz. Taskin, s. 216. Kolluk gorevlileri, belirli bir sugu aydinlatmak
amaciyla dahi olsa, aklinda sug¢ isleme fikri olmayan, tamamiyla masum kimseleri, suca
azmettiremez ya da sug islemeye tesvik edemez. Bkz. Ozgeng, {zzet: Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 20. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara 2024, s. 351. Sugsuz kimselerin
cezalandirildigi bir ortamda, toplumsal huzurdan ve hukuki giivenden bahsetmek miim-
kiin degildir. Bkz. Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 22.
Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2023, s. 7. Ceza muhakemesinde maddi ger¢egin, ne pa-
hasina olursa olsun arastirilmasi kabul edilemez, maddi gercegin arastirilmasinda birey-
lerin temel hak ve ozgiirliiklerine sayg1 gosterilmesi icap eder. Bu konuda bkz. Onder,
Ayhan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Unyay Yayncilik, Mugla 1997, s. 2; Karakehya,
Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara 2024, (2024), s.
50-52.
36 Eisenberg, Ulrich: Beweisrecht der StPO: Spezialkommentar, 10. Baski, C.H. Beck,
Miinchen 2017, kn. 1036.
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Ikinci olarak, kiskirtic ajanliktan s6z edilebilmesi i¢in bir kisinin suca
azmettirilmesi, tesvik edilmesi veyahut su¢ isleme kararmin kuvvetlendiril-
mesi®’ gerekir®. Ogretide bir goriise gore, kiskirtict ajan, azmettirme niteli-
ginde davranislarda bulunamaz, ancak bu kiginin, sug isleme egilimini ya da
kararini destekleyici fiilleri sug teskil etmeyecektir®. Bu goriise katilmiyo-
ruz. Hukuk devleti ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin benimsendigi bir
sistemde devletin himayesi veya kontrolii altinda faaliyet gdsteren kimsele-
rin, kiskirtma niteligindeki her tiirden davranistan uzak durmast icap eder™.

37 fstirakin tiirleri arasinda yer alan azmettirme ve yardim etme hakkinda bilgi i¢in bkz.

Toroslu, Nevzat/Toroslu, Haluk: Ceza Hukuku Genel Kisim, 27. Baski, Savas Yayme-
vi, Ankara 2023, s. 358-360.

Zafer, s. 589. Ogretide istirakin her sekli bakimindan kiskirtic1 ajanhigm séz konusu
olabilecegi ifade edilmistir. Bkz. Taskin, s. 22; AKar, s. 134. Ogretide baska bir gériise
gore, ajan ile kigkirtic1 ajan arasindaki fark, ajanin sug islemeye kararli ve hazir olan bir
kimseyi yakalamak ya da yakalatmak amaciyla suga itmesi; kigkirtici ajanin ise sug isle-
tip yakalatmak i¢in bir kimsede su¢ isleme karar1 uyandirmasidir. Ayni goriise gore, sug-
lular1 yakalamak i¢in ajan kullanilmasi miimkiindiir, ancak polisin kigkirtic1 ajana bas-
vurmas1 dogru degildir. Bkz. Yiice, Turhan TGfan: “Ajan Vasitastyla Isletilen Suglarin
Cezalandirilmasi ve Ilgili Yargitay Kararlar1 Uzerine Diisiinceler”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 1988, s. 13.

Soyaslan, s. 529. Ogretide bir goriise gore, ciddi suclarm ortaya c¢ikarilmasinda ajan
provokatdre bagvurulabilir. Bkz. Diilger, Murat Volkan/Taskin, Saban Cankat: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2024, s. 511. Bize gore kis-
kirtict ajanligm, hukuka uygun bir faaliyet teskil edecegi herhangi bir ihtimalden s6z
edilemez.

Turhan, s. 277. Ogretide Tagkin, isabetli bir sekilde, devletin bizatihi kendi organlar
vasitasiyla bireyin sug isleme egilimini siddetlendiremeyecegini, devlet organlarinin bi-
reyi sug islemeye kiskirtmasinim bir hukuk devletinde kabul edilemeyecegini belirtmis-
tir. Bkz. Taskin, s. 211 vd. Yazar, bu meseleyi; “devietin kendi yaptig1 kanunla bagl
olmasr” ve “bireyin temel hak ve ézgiirliiklerinin anayasal giivence altinda olmasi”
perspektiflerinden incelemistir. 11k olarak, devletin kanunlara 6ncelikle kendisinin uy-
masi ve kisi hak ve ozgiirlikklerine saygili olmasi beklenir. Ancak bireyin sug islemeye
kiskirtilmasi, devletin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi anlamna gelir. ikinci ola-
rak, bireyin ozgiirliiklerini koruyan ve sosyal gelismesinin 6niindeki engelleri kaldiran
hukuk devleti, organlar1 vasitasiyla kigkirtma faaliyetinde bulunursa, bu yiikiimliiliigiine
tamamen zit bir sekilde bireyler arasindaki giiven iliskisini sarsmis olur. Bkz. Taskin, s.
212-216. Bir hukuk devletinin olmazsa olmaz unsurlarindan biri olan adil yargilanma
hakki, ayn1 zamanda bir bireyin, devlet dniinde saygi gordiigiiniin bir gostergesidir. Bkz.
Karakehya, Hakan: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma
Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, Savas Yaymevi, Ankara 2008,
(Ceza Muhakemesinde Durusma), s. 22-24. Ancak bizatihi devlet organlar1 vasitasiyla
bireylerin sug islemeye kiskirtilmasi, bireyin devlet dniinde saygi gérmedigi anlamina
gelir.
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Netice itibariyla, kiskirtici ajan, “yetkili makamlarin kontrolii ya da hi-
mayesi altinda hareket eden ve kigileri su¢ islemeye azmettiren ya da tesvik
eden kimseler” seklinde tanimlanabilir®'.

B. Benzer Kavramlardan Farklan

1. Gizli Sorusturmaci

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri, CMK’nin 139’uncu mad-
desinde diizenlenmistir*’. Gizli sorusturmaci, faaliyetlerini izlemesi i¢in bir
oOrgiitlin icine yerlestirilen, orgiitiin faaliyeti dahilinde islenmis ya da gele-
cekte islenecek suglarla ilgili delilleri toplamakla goérevlendirilen ve uydur-
ma kimlik altinda faaliyetlerini yiiriiten kamu gérevlisidir®. Gizli sorustur-
mac1 gorevlendirilmesi, CMK’nin 139/7°nci maddesinde spesifik olarak
belirtilen suglarda giindeme gelen 6zel ve gizli mahiyette bir koruma tedbiri-
dir*. Kuskartic1 ajan ise mevzuatta diizenlenen bir kavram degildir.

4 Benzer sekilde 1980 tarihli Birlesmis Milletlerce diizenlenen bir konferansta; “Deviet

organlarimin himayesi ile ya da kontrolii altinda diger kisileri bir su¢ iglemeye tesvik

eden kisi” tanmm iizerinde uzlasilmistir. Aktaran Ozbek, s. 142-143. Ayrica bkz.

Turhan, Faruk: Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayin Dagitim, Ankara 2006, s. 277.

CMK’nin 139/1’inci maddesinde; “Sorusturma konusu sugun islendigi hususunda somut

delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi ve baska surette delil elde edi-

lememesi halinde, kamu goreviileri gizli sorusturmaci olarak goreviendirilebilir. Bu
madde uyarinca yapilacak gorevilendirmeye hakim tarafindan karar verilir.” denilmistir.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanma sartlar1 hakkinda detayl bilgi

icin bkz. Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi,

Seckin Yaymcilik, Ankara 2024, s. 381 vd.; Gokcen, Ahmet/Balci, Murat/Alsahin, M.

Emin/Cakir, Kerim: Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara

2023, s. 543 vd.; Karakehya, 2024, s. 376 vd.

3 Ozbek, s. 138; Centel/Zafer, s. 513; Taskin, s. 34; Sahin/Goktiirk, s. 380; bilgi i¢in
ayrica bkz. Toroslu/Feyzioglu, s. 302; Aslan, Volkan: “Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi Kararlarinda Ajan Provokatdr ve Adil Yargilanma Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Hukukgular Aras1i Makale Yarigmasi, Ankara 2014, s. 27; Sen/Yurttas, s. 25.
Miilga Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik’te gizli sorusturmaci, “Gerektiginde orgiit icine siz-
mak, gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin her tiirlii arastirmada bulunmak ve orgiitiin is-
ledigi suglarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve muhafaza altina almakla go-
revlendirilen kamu gorevlisi” seklinde tanimlanmust1 (m. 4/1-¢). flgili yonetmelik, Da-
nigtay 10. Dairesinin 09/03/2017 tarihli ve Esas No:2012/ 1001; Karar No: 2017/1361
sayili karart ile iptal edilmistir. Bu iptal karar1, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
20/05/2019 tarihli ve Esas No: 2017/2123; Karar No: 2019/2471 karar1 ile onanmistir
(Lexpera Mevzuat, Erisim Tarihi: 04.06.2025).

4 Centel/Zafer, s. 513; Taskin, s. 34-35.
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Kiskirtict ajan ve gizli sorusturmaci kavramlari birbirinden farklidir®.
CMK’nin 139’uncu maddesinde yalnizca kamu gorevlilerinin gizli sorus-
turmaci olarak gorevlendirilebilecegi belirtilmig olmasina ragmen, kigkirtic
ajanin kamu gorevlisi sifatin1 haiz olmasi gibi bir sart yoktur*. Nitekim ka-
mu gorevlisi olmayan giivenilir kisinin, suca kigkirtmaya yonelik davranis-
larda bulunarak kigkirtici ajan hiiviyetine biiriinebilmesi de bu hususu dogru-
lamaktadir®’.

CMK’nin 139/5’inci maddesinde gizli sorusturmacimin gorevinin ifast
esnasinda su¢ isleyemeyecegi hususu diizenlenmistir®®. Maddenin, zorunlu
olarak azmettirme ve diger suga istirak sekillerini de kapsadigini kabul et-
mek gerekir®. Bu sebeple, gizli sorusturmacinin failde mevcut olmayan sug
isleme kastini uyandirma, faili sug islemeye azmettirme seklindeki kigkirtict
ajanhik davramslarindan uzak durmasi gerekir’’. Kiskirtici ajan ise gizli so-
rusturmacidan farkli olarak s6zde faili, adli takibata maruz tutabilmek icin
sug islemeye tahrik eder’ g

®  Turhan, s. 277; Gékcen/Balcr/Alsahin/Cakir, s. 543; Baglar, s. 1476. Ogretide
Soyaslan, “tahrik¢i ajan™ olarak nitelendirdigi bu kisilerin amacinn, sug isleyen failleri
ya da Orgiiti ortaya ¢ikarma ve suglulukla miicadele etmek oldugunu belirtmis,
CMK’nin 139’uncu maddesinin “tahrik¢i ajan”m fiilinin su¢ olmadigim gosteren ilk
pozitif diizenleme oldugunu ifade ederek esasen gizli sorusturmaci ve tahrikgi ajan kav-
ramlarini birbirine benzer sekilde kullanmistir. Bkz. Soyaslan, s. 527 ve 529.

AKar, s. 136; Baglar, s. 1476. Ogretide bir goriise gore, kiskirtic1 ajanlar, genelde gii-
venlik giiclerinden olusur, ancak giivenlik gii¢leriyle is birligi yapan 6zel kisilerin de bu
sifat1 haiz olmasi miimkiindiir. Bkz. Soyaslan, s. 527.

47 Alman Federal Mahkemesinin bu konudaki karari i¢in bkz. BGH, 1 StR 42/01 —
30.05.2001 (LG Augsburg), (Beck-online, Erisim Tarihi: 02.06.2025).

Ogretide bir goriise gore, gizli sorusturmacinin drgiite katilmadan faillere ve delillere
ulagsmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple, CMK’nin 139/5’inci maddesinden, sorusturma-
cinin drgiite iyeliginin su¢ sayilmayacagi sonucunu ¢ikarmak gerekir, bu durumda go-
revin ifas1 hukuka uygunluk sebebi s6z konusudur. Ayni yazar, benzer gerekge ile sorus-
turmacinin kimligini gizli tutabilmek i¢in kimligi lizerinde sahtecilik yapmasinin ya da
sahte kimligini miitemadi sekilde kullanmaya devam etmesinin de sug teskil etmeyecegi
kanaatindedir. Goriis i¢in bkz. Soyaslan, s. 529.

¥ Ozaydin, s. 495; benzer Zafer, s. 592.

%% Yenisey/Nuhoglu, s. 511.

Centel/Zafer, s. 514. Kigkirtic1 ajanlikta, gizli sorusturmacidan farkli olarak bir sugun
ortaya ¢ikarilmasi i¢in sorusturma yapilmasi s6z konusu olmadig gibi heniiz islenmemis
bir su¢ bakimindan kiside su¢ isleme karart olusturulmasi, kisiye sug isletilerek yaka-
lanmasinin saglanmasi amaglanir. Bkz. Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giilec, s. 340-
341; benzer Sen/Yurttas, s. 25.
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Kiskirtic1 ajan, kendine 6zgii ve bagimsiz bir kavram degildir’”. Bizce
kigkirtici ajanlik, yetkili makamlarin kontrolii ya da himayesi altindaki kim-
selerin, azmettirme veya tesvik etme niteligindeki davranislar1 gergeklestir-
mesi durumunda, bu kisilere sonradan eklenen bir sifattir. Yani, gizli sorus-
turmaci olarak gorevlendirilen kimsenin, somut olayda su¢ islemeye azmet-
tirme ya da tesvik etme niteligindeki davranislarda bulunmasi halinde kigkir-
tic1 ajan olarak hareket ettiginin kabulii gerekir™.

2. Gizli Sorusturma Yapan Adli Kolluk Gorevlileri

CMK’nin 160 ve 161’inci maddelerine gore sorusturma islemlerine
baslayan Cumhuriyet savcisi, igin aslin1 aragtirmak i¢in her tiirden arastirma-
y1 yapabilir. S6z konusu hiikiimler ile Cumhuriyet savcisina genel sorustur-
ma yetkisi verilmig ve bazi islemlerin yapilmasi noktasinda onun serbest bir
sekilde hareket edebilmesi saglanmustir™*.

Uygulamada adli kolluk gdrevlilerinin, gizli sorusturmaci olarak gorev-
lendirilmeden, bir uyusturucu saticisinin veya riisvet alan kisinin sugiistii
yakalanmasini saglamak amaciyla kimlik degistirip alic1 ya da riisvet veren
kimligi altinda faaliyet gosterdigine rastlanmaktadir. Gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbirinden farkli olarak burada tek bir fiile hasredilen bir
faaliyet s6z konusudur™. Bu sekilde gérevlendirilen adli kollugun, alic1 gibi

52 Ozbek, s. 145; Centel/Zafer, s. 514.

33 Centel/Zafer, s. 514; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Alan/Sirma Gezer/Saygilar/Ozaydin/
Erden Tiitiincii/Tok, s. 572. Ogretide gizli sorusturmacinin, kiskirtict ajan gibi hareket
etmeden gerektigi gibi aragtirma yapamayacagi ve islenmekte olan suglarla ilgili delil
toplayamayacagi belirtilmistir. Bkz. Taskin, s. 36.

5% Sahin/Géktiirk, s. 120.

3 Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar: Ceza Muhakemesi Hukuku, 17.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2024, s. 412; Akar, s. 136-137. CGK’nin nispeten es-
ki tarihli bir kararinda, CMK’nin 139’uncu maddesinde diizenlenen gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbirine, yalnizca ayni maddenin 7’nci fikrasinda sayilan suglarin,
Orgiit faaliyeti ger¢evesinde islenmesi durumunda bagvurulabilecegi savunulmustur.
Bkz. CGK, T. 09.06.2015, E. 2015/337, K. 2015/197, (Lexpera Mevzuat, Erisim Tarihi:
14.04.2025). Ogretide bir goriise gore, CMK’nin 139/4 ve 5’inci maddelerindeki agik
hiikiimler karsisinda, gizli sorusturmacinin katalogta belirtilen suglarin 6rgiit faaliyeti
kapsaminda iglenmesi durumunda gorevlendirilebilecegini kabul etmek gerekir. Bkz.
Sen/Yurttas, s. 22; ayni yonde bkz. Unver, Yener/Hakeri, Hakan: Ceza Muhakemesi
Hukuku, Cilt II, 22. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2024, s. 1295. Ancak Yargitay’in
yeni tarihli bir kararinda, CMK’nin 139/7-a maddesi dogrultusunda, orgiit faaliyeti kap-
saminda islenip islenmedigine bakilmaksizin uyusturucu ya da uyarici madde imal ve ti-
careti suglarinda gizli sorusturmaci gérevlendirilmesinin miimkiin oldugu ileri siiriilmiis-
tiir. Karar igin bkz. Yarg. 8. CD., T. 16.01.2025, E. 2024/1694, K. 2025/502, (Lexpera
Mevzuat, Erisim Tarihi: 30.05.2025).

6 Ozbek, s. 141 ve 144; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 412.
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davranmak suretiyle suca azmettirmeden ya da tesvik etmeden siipheliden
uyusturucu madde satin almasi, CMK’nin 139’uncu maddesine degil,
160’1nc1 maddesindeki genel arastirma yiikiimliiliigiine tabi olan bir iglem-
dir’’. Bu kimseler tarafindan elde edilen delillerin hukuka uygun kabul edi-
lebilmesi i¢cin CMK’nin 160’inc1 maddesine gore Cumhuriyet savcisi tara-
findan yapilan bir gorevlendirme mevcut olmalidir’®. Yargitay’a ve gretiye
gore, bu kimseleri, “gizli sorusturma yapan adli kolluk géreviileri” seklinde
nitelendirmek icap eder’’. Ancak gizli sorusturma yapan adli kolluk gérevli-
leri, somut olayda bir kimseyi, suga azmettirmeye ya da tesvik etmeye yone-
lik davraniglarda bulunurlarsa, kiskirtici ajan hiiviyetine biiriinebilirler. Nite-
kim Yargitay, bir kararinda, bu gorevlilerin, kisileri sug islemeye azmettire-
meyecegini, aksi takdirde elde ettikleri delillerin hukuka aykiri olacagim
ifade etmistir®.

3. Bilgi Veren

Belli suglarin islendigi bilinen ya da islenmis olabilecegi ongoriilen yer-
lerde konumlanan ve belirli bir menfaat karsiliginda devlet organlarina sug-
larla ilgili bilgiler veren kimselerdir®'. Bilgi verenin, belirli seviyede gizlilik
giivencesi karsiliginda sorusturma makamlarina bilgi aktaran garson, seyyar
satic1, ayakkabi boyacisi ya da evsiz kimselerden olusabilecegi ifade edil-
mistir®. Bilgi veren, kural olarak sugun islenmesinde aktif bir role sahip
degildir, olay1 sadece disaridan izler ve elde ettigi bilgileri paylasir®. Ancak
durum her zaman boyle olmayabilir. Bilgi veren kimseler, devlet organlari-
nin yonlendirmesiyle siipheli ile bir sekilde baglantiya ge¢ip onu suga azmet-
tirir ya da tesvik ederse, kiskirtic1 ajan hiiviyetine biiriinebilir®.

7 Diilger/Taskin, s. 510.

58 Yarg. 4. CD., T. 29.04.2024, E. 2021/27214, K. 2024/5479, (Lexpera Mevzuat, Erisim
Tarihi: 05.06.2025).

¥ CGK, T. 09.06.2015, E. 2015/337, K. 2015/197. Bu konuda ayrica bkz. Akbulut, s.
950-951; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 412. Ogretide bir goriise gore, orgiit sugu mevcut
olmadig1 halde alim iglemleri igin gérevlendirilen kimselerin, Yargitay tarafindan “gizli
sorusturma yapan kolluk gorevlisi” olarak nitelendirilmesi, kanunu dolanma yontemidir,
bu sekilde gorevlendirilen kimselerin elde ettikleri deliller hukuka aykiridir. Bkz.
Unver/Hakeri, s. 1295-1299.

60 Yarg. 4. CD., T. 25.9.2024, E. 2021/35913, K. 2024/11038, (Lexpera Mevzuat, Erisim
Tarihi: 04.06.2025).

81 Benzer Ozbek, s. 138-139; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 339; Sen/Yurttas, s.
25; Koksal, Atacan: “Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 4, 2016, s. 2141.

62 Ozbek, s. 139.

6 AKar,s. 138.

% Yilmaz, Tiirk Ceza Hukukunda, s. 79.
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Bu baglik altinda muhbir kavramindan da s6z etmek gerekir. Bilgi ve-
ren (informant) kavramimin “muhbir” kavramina oldukca benzedigi, ancak
muhbirin “ihbar eden” anlamina geldigi igin yalnizca bir sugun yetkili ma-
kamlar tarafindan ilk 6grenildigi siiregle ilgili bilgileri aktardigi, buna karsi-
lik bilgi verenin, daha dnceden zaten ihbar edilmis bir sugla ilgili bilgileri de
saglayan kimseyi ihtiva ettigi i¢cin daha genis bir kavram oldugu ifade edil-
mistir®. Ogretide bu kavram, dahil oldugu bir sugla ilgili olarak ihbarda
bulunduktan sonra sug¢ Orgiitliniin ya da ortakliginin tamamen etkisiz kilin-
masinin saglanmasi amaciyla ortaklikta kalmasi talep edilen kimseler baki-
mindan kullanilmaktadir®®. Bu yonilyle muhbir; “¢tkar amacgli sug orgiitleri-
nin ortaya ¢ikarimasina yardimct olan, gizli gorevli niteligi tasimayan ve
‘tanikhik’ sifatimi asacak derecede olayin icinde bulunan, hatta suca istirak
eden, suga iligkin deliller ile faillerinin elde edilmesine katki saglayan kigi”
seklinde tanimlanmistir®. Muhbirin, diger sug ortaklarinin dikkatini ¢ekme-
mek ve polise saglikli bir sekilde bilgi akisi saglayabilmek igin islenecek
suclarda aktif rol almasi s6z konusu olabilir®™. Bazi durumlarda muhbir, tipk:
kigkirtict ajan gibi bir yandan sugun islenmesi i¢in maddi bir katkida bulu-
nurken, diger yandan da neticenin gergeklesmesini istemeyen, ancak failin
yakalanip cezalandirilmasini amaglayan kimsedir®.

4. Giivenilir Kisi

Giivenilir kisi, kimligi gizli tutulan, kolluk kuvvetlerine dahil olmayan,
aralarindaki yakin iliski sebebiyle kolluk tarafindan gilivenilir bulunan ve
farkli sebeplerle yetkili makamlar tarafindan sucglarin ortaya ¢ikarilmasinda
bagvurulan kisilerdir™®. Bu kisiler, genellikle bir 6rgiit igerisinde konumlanir
ve kural olarak belirli bir menfaat karsilig1 drgiitte yasananlar1 adli makamla-
ra aktarirlar’'. Tipki bilgi verende oldugu gibi bu kisiler de taksi siiriiciisi,
esnaf veya taninmig bir sabikali olabilir; aralarindaki fark ise, giivenilir kisi-

% Bkz. AKar,s. 138.

8 Tagkmn, s. 33-34. Miilga 4422 sayili Cikar Amacgh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanu-

nu’nun 7/3’{incii maddesinde muhbir kavrami gegmektedir. 4422 sayili Kanun, 5320 sa-

yili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’da

belirtildigi iizere (m. 18/1) yiiriirliikten kaldirilmigtir.

Sen, Ersan: Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, 6. Bas-

ki1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2013, s. 240.

88 Tagkn, s. 34.

% Tagskn, s. 34.

0 QOztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 339; Koksal, s. 2142.

' Ozbek, s. 138-139; Sen/Yurttas, s. 25; Koksal, s. 2142. Ayrica bilgi i¢in bkz. Taskin,
s. 38-39.
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nin kolluk ile olan baglantisinin belirli bir hususta bilgi verilmesiyle sinirh
degil, bilakis siirekli nitelikte olmasidir’”.

Giivenilir kisi, kiskirtict ajandan farkli olarak kisileri sug islemeye sevk
eden hareketler gergeklestirmez”. Bazen giivenilir kisi, sadece izleme faali-
yetinin Otesine gegilerek yetkili makamlar tarafindan aktif operasyonel
amagclarla da kullanilabilir, ancak bu esnada bagli oldugu deneyimli bir kol-
luk gorevlisi tarafindan yonlendirilir™®. Iste giivenilir kisi, bu tarz yonlendir-
meler neticesinde kisileri sug¢ islemeye azmettirir ya da tesvik ederse, somut
olayda kiskirtic1 ajan gibi hareket etmis olur”. Nitekim giivenilir kisi hem
orgiit icerisinde ifsa olmamak hem de Orgiitiin igerisine tam anlamiyla dahil
olabilmek, yani organizasyonun giivenini kazanabilmek i¢in kigskirtma dav-
ranislarinda bulundugunda, bu durum onu kiskirtict ajana yakinlastirmakta-
dir’®. Alman uygulamasinda da giivenilir kisinin (Vertrauensperson), tipki
gizli sorusturmacida oldugu gibi sug islemesine izin verilmemesi gerektigi
ifade edilmistir’’.

II. KISKIRTICI AJANLIK ILE HUKUKA UYGUN
FAALIYETLER ARASINDAKI AYRIM OLCUTLERI

A. AIHM Kararlarinda Miidahalenin  Simrlariyla  llgili
Degerlendirme Olgiitleri

1. Genel Aciklamalar

AIHM, ciddi suglarla miicadele adina yetkili makamlarin kanuna uygun
bir sorusturma teknigi olarak gizli ajanlara (undercover agent) bagvurabile-
cegini kabul etmekle birlikte polis kigskirtmasi sonucu elde edilen delillerin
yargilamalarda kullanilmasinin, kamu yarar1 diisiincesiyle hakli ¢ikarilama-

2 QOzbek, s. 139-140. Bu y&niiyle gizli sorusturmaci gibi kamu gorevlisi sifatim haiz olma

zorunluluklart yoktur. Bkz. Sen/Yurttas, s. 25. CMK’nin 139’uncu maddesi, gizli so-
rusturmaci gorevlendirilmesine hasredilmis olup giivenilir kisi bakimmdan uygulanmasi
miimkiin olmaz. Bkz. Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giilec, s. 339.

> Yilmaz, Tiirk Ceza Hukukunda, s. 78.

™ Ozbek, s. 140.

5 Alman Federal Mahkemesine gore de gilivenilir kisi, kiskirtici davraniglar gergeklestirir-
se, somut olaym &zelligine gore, kiskirtic1 ajan hiiviyetine biiriinebilir. Ornek karar icin
bkz. BGH, 1 StR 42/01 — 30.05.2001 (LG Augsburg), (Beck-online, Erisim Tarihi:
02.06.2025). Bu konuda bilgi i¢in ayrica bkz. Murmann, Uwe: Priifungswissen
Strafprozessrecht, 4. Baski, C.H. Beck, Miinchen 2019, s. 112.

76 Taskin, s. 39.

7 BGH, 1 StR 165/19 — 22.12.2020 (LG Niirnberg-Fiirth), (Beck-online, Erisim Tarihi:
17.05.2025).
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yacagl kanaatindedir’®. Dolayisiyla AIHM, gizli ajan ve kiskirtici ajan
(agents provocateurs) arasinda ayrim yaparak gizli ajanlarin yalnizca suga
katildiklarini, sugun islenmesini kiskirtmadiklarini ifade etmektedir’”. Mah-
keme, kigkirtict ajana basvurulmasini ise Sézlesme’ye aykiri olarak nitelen-
dirmektedir®. ATHM, polis kiskirtmasi neticesinde elde edilen delillerin
yargilamalarda dislanacagi veyahut bununla benzer sonuglar ortaya koyan
baska bir siirece tabi tutulacagi bir sistemin benimsenmesi gerektigini be-
lirtmektedir®'.

AIHM, gizli ajan olarak gorevlendirilen kimselerin, sug islemeye kis-
kirtmaya yonelik davranislarmi, ATHS’nin 6’nc1 maddesindeki adil yargi-
lanma hakki ¢ercevesinde incelemektedir®>. Mahkeme tarafindan burada, su
sekilde iki asamali bir degerlendirmeye basvurulmaktadir®: a) ilk asamada
“esasa iliskin kigkirtma testi” (the substantive test of incitement) somut olaya
tatbik edilmektedir. Burada “gizli ajanin miidahalesi olmasa idi basvuran
sug islemezdi” denilmesine imkan saglayan hallerin mevcut olup olmadigina
bakilmakta, bu kapsamda gizli ajanin sorusturma esnasinda biiyiik 6lgiide
pasif bir tutum igerisinde olup olmadigi incelenmektedir. b) Esasa iliskin
kigkirtma testi uygulandiginda kiskirtmanin mevcudiyeti hakkinda sonuglara

8 AITHM, “Kuzmina ve digerleri v. Rusya”, Bagvuru No: 66152/14, 20 Nisan 2021, kn. 85.
Bu konuda bkz. Zéller, s. 200; benzer Hecker, Bernd: Europédisches Strafrecht, 6. Bas-
ki, Springer, Berlin 2021, s. 99-100.

Benzer Aslan, s. 28; Demirel, Muhammed: “Uyusturucu Madde Ticareti Suglarinda

Alict Kiligia Giren Kolluk Goérevlisinin Hukuki Niteligi ve Cezalandirilabilirligi”, Ce-

za Hukuku Dergisi, Cilt 13, Say1 36, 2018, s. 109-110.

8 Ayrica bkz. Diilger/Tagkin, s. 511.

81 “Burcht v. Almanya”, Bagvuru No: 54648/09, 23 Ekim 2014, kn. 64. Bilgi icin bkz.
Maier, Stefan: “StPO § 260 Urteil”, in: Miinchener Kommentar zur StPO, Band 2 §§
151-332 StPO, Hartmut Schneider (editor), 2. Baski, C.H. Beck, Miinchen 2024,
(MiKoStPO/Maier StPO § 260), kn. 140; Roxin, Claus/Schiinemann, Bernd:
Strafverfahrensrecht: Ein Studienbuch, 30. Baski, C.H. Beck, Miinchen 2022, s. 338;
Murmann, s. 114.

8 “Morari v. Moldova Cumhuriyeti”, Bagvuru No: 65311/09, 8 Mart 2016; ayrica bkz.
Zéller, s. 200.

8 “patrascu v. Romanya”, Bagvuru No: 7600/09, 14 Subat 2017, kn. 31-36; ayrica bkz.
Council of Europe/European Court of Human Rights: “Guide on Article 6: Right to
a Fair Trial (Criminal Limb)”, 2014, s. 26-28, (https://rm.coe.int/1680304c4e, Erisim
Tarihi: 20.05.2025). Ayrica bilgi i¢in bkz. Grabenwarter, Christoph/Pabel, Katharina:
“§ 24: Verfahrens- und Justizgarantien”, in: Europdische Menschenrechtskonvention:
Ein Studienbuch, 7. Baski, C.H. Beck, Miinchen 2021, kn. 70. Usule iliskin kigskirtma
testi hakkinda 6rnek kararlar igin bkz. “Nikolov v. Avusturya”, Bagvuru No: 48105/16,
24 Ocak 2023, kn. 8; “Grba v. Hirvatistan”, Bagvuru No: 47074/12, 23 Kasim 2017, kn.
124.
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ulasilamamissa, degerlendirmenin ikinci agamasina gecilmektedir. Bu asa-
mada bagsvuran tarafindan ileri siiriilen kigkirtma iddiasinin, yerel makamlar-
ca nasil ele alindigim tespit etmek igin “usule iliskin kiskirtma testi” (the
procedural test of incitement) tatbik edilmekte ve basvuranin bu yondeki
iddiasint etkili bir sekilde inceleme yiikiimliiliigii bulunan yerel merciler
tarafindan bu yiikiimliiligiin yerine getirilip getirilmedigine bakilmaktadir.

Calismanin bu béliimiinde AIHM’nin esasa ve usule iliskin kiskirtma
testi ayrimindan yola ¢ikilarak kiskirtici ajanlik 6lgiitlerini izah etmek hedef-
lenmistir. Esasa iliskin kigkirtma testi kisminda “dogrudan gizli ajanin mii-
dahalesiyle baglantili ol¢iitler” ve “basvuranin mevcut durumuyla da bag-
lantis1 bulunan 6lgiitler” seklinde ikili bir ayrima gidilmistir. Ancak bu bas-
lik altinda ele alinan biitiin Sl¢iitler, birbiriyle sarsilmaz bir baglantiya sahip-
tir, kigkirtic1 ajanlik degerlendirmesinde bulunabilmek ig¢in somut olaylara
bu dlgiitleri birlikte uygulamak gerekir. Calismada boyle bir ayrima gidilme-
sinin sebebi, konuyu sistematik olarak boliimlere ayirmak suretiyle mesele-
nin anlagilmasini saglamaktir.

2. Esasa lliskin Kigkirtma Testi
a. Dogrudan Gizli Ajanin Miidahalesiyle Baglantili Olciitler

aa. Gizli Ajamn Sorusturma Sirasinda Biiyiik Olgiide Pasif Olup
Olmadig1 Meselesi

Mahkemeye gore gizli ajan, islenen sugu pasif bir sekilde gozlemler,
kigkirtict ajan ise kisileri, su¢ islemeye kiskirtmaya yonelik faaliyetlerde
bulunur®. ATHM, kolluk kuvvetlerine mensup olan ya da yetkililerin talima-
tiyla hareket eden kimselerin, kiskirtma davranisinda bulunup bulunmadikla-
rini tespit ederken, bu kigilerin sugun sorusturulmasi esnasinda biiyiik 6l¢iide
pasif bir tutumla kendilerini smirlayip siirlamadiklarina bakmaktadir®.

8 Bu konuda bkz. Harrendorf, Stefan/Konig, Stefan/Voigt, Lea: “EMRK Art. 6 Recht
auf ein faires Verfahren”, in: Meyer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer, EMRK
Européische Menschenrechtskonvention, 5. Baski, Nomos, Baden-Baden 2023, (HK-
EMRK/Harrendorf/Konig/Voigt EMRK), kn. 164.

8 “Morari v. Moldova Cumhuriyeti”, Bagvuru No: 65311/09, 8 Mart 2016, kn. 31; “Furcht
v. Almanya”, Bagvuru No: 54648/09, 23 Ekim 2014, kn. 50; “Miliniené v. Litvanya”,
Bagvuru No: 74355/01, 24 Haziran 2008, kn. 36-37. Bu konuda ayrica bkz. Zéller, s.
201. Alman 6gretisinde de AIHM ictihatlarindan etkilenilerek gorevlinin, sorusturmay1
biiyiik l¢lide pasif yiiriitiip yiirlitmedigi meselesine odaklanilmaktadir. Bkz. Henrichs,
Simon/Weingast, Karin: “StPO § 110c Befugnisse des Verdeckten Ermittlers”, in:
Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung mit GVG, EGGVG und EMRK,
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Mahkeme, bazi davranis sekillerini 6rnek olarak saymlsg(’ ve bunlari,
gizli ajanin biiyiik dlclide pasif bir tutum icerisinde olmadigimi gosteren Or-
nekler olarak kabul etmigtir. Bu davranis sekilleri, a) gizli ajanin, ilk basta
inisiyatif alarak basvuranla temas kurmasi, b) bagvuranin baglangicta teklifi
reddetmesine ragmen, gizli ajanin teklifleri yenilemesi®’, c) piyasa degerinin
iizerinde olacak sekilde teklifleri yiikseltmesi ve ¢) gizli ajanin, yoksunluk
sendromundan dem vurarak bagvuranin kendisine acimasini saglamasi sek-
linde sayilmistir™.

“Ramanauskas v. Litvanya” basvurusu, bu davranis tiirlerine 6rnek ol-
mas1 bakimindan énem tasir®. Karara konu olan olayda, savci olarak gorev
yapan bagvurana, gizli ajan, bir davada beraat hiikmii tesis edilmesi i¢in yar-
dimc1 olmast karsiliginda bir miktar para teklif etmis, bagvuran basta red-
detmesine ragmen, yinelenen teklifler karsisinda bunu kabul etmistir. ATHM,
basvuranin, daha 6nceden, yolsuzlukla baglantili bir su¢ isledigine yonelik
bir delil bulunmadigini, gizli ajan ile bagvuran arasindaki toplantilarin gizli
ajanin inisiyatifiyle gerceklestirildigini, ikili arasindaki bu temaslarda bagvu-
rana sug islemesi igin gizli ajan tarafindan agik bir sekilde yonlendirmede
bulunuldugunu belirtmis ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulagmistir (kn. 67).

Christoph Barthe und Jan Gericke (editorler), 9. Baski, C.H. Beck, Miinchen 2023, kn.
11; ayrica bkz. Valerius, Brian: “EMRK Art. 6 Recht auf ein faires Verfahren”, in:
BeckOK StPO mit RiStBV und MiStra, Jirgen Graf (editor), 55. Baski, C.H. Beck,
Miinchen 2025, (BeckOK StPO/Valerius EMRK Art. 6), kn. 12; yine bkz.
Grabenwarter/Pabel, § 24: Verfahrens- und Justizgarantien, kn. 70.
Alman Federal Mahkemesi kararlarinda da ATHM igtihatlarinda belirlenen bu davranis
sekilleri, degerlendirme o6lgiitii olarak kullamilir. Ornek karar igin bkz. BGH, 1 StR
197/21 —16.12.2021 (LG Freiburg), (NWB Datenbank, Erigim Tarihi: 18.04.2025).
Alman Federal Mahkemesinin bir kararinda, gizli sorusturmacinin davraniglar1 karsisin-
da ilk basta, haftalar boyunca kars1 ¢ikan ve siirekli olarak bu teklifleri reddeden sanik,
siirekli ve uzun siireli ikna girisimlerine ve yiiksek miktarda para vaatlerine maruz kal-
mis, en sonunda da uyusturucu isine yonelmistir. Mahkeme burada orantililik ilkesini ih-
lal eden bir suca kigkirtmanin mevzubahis olduguna karar vermistir. Karar i¢in bkz.
BGH, 2 StR 742/81 — 23.12.1981 (LG Frankfurt), (Beck-online, Erisim Tarihi:
21.04.2025). Bu konuda ayrica bkz. Patzak, Jorn: “Vorbemerkungen zu §§ 29 ff.
BtMG”, in: Patzak/Fabricius, Betdubungsmittelgesetz: BtMG, Beck'sche Kurz-
Kommentare, Band 37, 11. Baski, C.H. Beck, Miinchen 2024, (Patzak/Fabricius/Patzak
BtMG m. 29), kn. 162.
“Veselov ve digerleri v. Rusya”, Basvuru No: 23200/10, 24009/07 ve 556/10, 2 Ekim
2012, kn. 92. Bu konuda bilgi i¢in ayrica bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Alan/Sirma
Gezer/Saygilar/Ozaydin/Erden Tiitiincii/Tok, s. 572.
8 “Ramanauskas v. Litvanya”, Bagvuru No: 74420/01, 5 Subat 2008. Karar hakkinda bilgi
icin ayrica bkz. Aslan, s. 31-32.

86

87

88



1538 Ars. Gor. Dr. Ozan SELEK

Bir karara konu olan olayda gizli ajan, inisiyatif alarak basvuranla ilk
temast kurmus, bagvurana yaklasarak uyusturucular: nereden temin edebile-
cegini sormus, basvuran ise kendisinin temin edebilecegini sdylemis, islem
ilerledik¢e gizli ajan, uyusturucu temini i¢in bagvurana yiikli bir para teklif
etmistir. AIHM, gizli ajanin islemin gerceklesmesinde kilit bir rol oynadigi-
ni1, neticede gizli ajanligin 6tesine gectigini, somut olaydaki faaliyetlerinin,
kiskirtic1 ajanlik niteliginde oldugunu belirterek basvurani hakli bulmustur™.

Gizli ajan ile bagvuran ilk temasi kurduktan sonra gecen zaman dili-
minde de su¢ islemeye kigkirtma davraniglart gergeklesebilir. Nitekim ilk
temastan aylar sonra alim-satim isleminin ger¢eklesmesi, bu zaman zarfinda
da ajanin, bagvurani birden ¢ok kez arayarak uyusturucunun mevcudiyeti
hakkinda sorular sormasi, adil yargilanma hakkinin ihlaline sebep olan kis-
kirtma davranisi mahiyetindedir’'.

Gizli ajanin sorusturma esnasinda biiyiik 6lgiide pasif bir tutumla ken-
dini sinirladigi durumlarda, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonu-
cuna ulasilmaktadir. “Bannikova v. Rusya” davasinda®’® bagvuranin, tedarik
eden ile bagka bir kisi arasindaki uyusturucu satiglarinda diizenli sekilde
araci olarak hareket ettigi, bu faaliyetler zaten devam ederken, gizli ajan ile
basvuranin ilk kez karsilastigi, bu asamada yetkili makamlarin, siiregelen
uyusturucu satisina iliskin goriisme kayitlarini zaten elde etmis oldugu, hali-
hazirda islem devam ederken gizli ajanin devreye girdigi belirtilerek somut
olayda, kiskirtma niteligindeki davranislarin s6z konusu olmadig1 sonucuna
ulagiimigtir (kn. 69 ve 79).

bb. Gizli Ajamin Miidahalesi Olmadan Sucun Islenmeyecegini Gosteren
Haller

AIHM, “gizli ajamin miidahalesi olmasa idi basvuran su¢ islemezdi”
seklinde bir 6lgiit benimsemis ve kigkirtma iddiasinin séz konusu oldugu
basvurularda bu 6l¢iitii tatbik etmistir’”>. Bilhassa “devlet organlarimin hima-

% “Malininas v. Litvanya”, Bagvuru No: 10071/04, 1 Temmuz 2008, kn. 37 ve 39.

%' Bu konunun tartistldigt ATHM karan icin bkz. “Pdtrascu v. Romanya”, Basvuru No:
7600/09, 14 Subat 2017, kn. 51.

2 “Bannikova v. Rusya”, Basvuru No: 18757/06, 4 Kasim 2010.

% “Teixeira de Castro v. Portekiz”, Bagsvuru No: 25829/94, 9 Haziran 1998, kn. 38-39. Bu
konuda bkz. HK-EMRK/Harrendorf/Kénig/Voigt EMRK m. 6, kn. 164. Olgiit hakkin-
da bilgi igin ayrica bkz. Nowrousian, Bijan: “Keine rechtsstaatswidrige Tatprovokation
eines ‘Einzelrasers” durch iiberholende Polizeibeamtes”, Neue Zeitschrift fiir
Verkehrsrecht (NZV), Say1 5, 2022, s. 235; benzer BeckOK StPO/Valerius EMRK Art.
6, kn. 12; Grabenwarter/Pabel, § 24: Verfahrens- und Justizgarantien, kn. 70; Zéller,
s. 201.
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yesi veya kontrolii altinda bulunan kimselerin ilk adimi atip inisiyatif kul-
lanmasi ve ézellikle bagvuramn, baslangicta teklifle ilgilenmedigini agik¢a
belirtmesine ragmen bu konuda israrct olmalarr” 0lgiitii degerlendirirken
onem kazanmaktadir®. Yukarida zikrettigimiz “Ramanauskas v. Litvanya”
davasinda da gegctigi lizere basvuranin, yolsuzluk yapmasini gerektiren teklifi
basta reddetmesi, ancak gizli ajanin yinelenen teklifleri karsisinda bunu ka-
bul etmesi durumunda, bdyle bir hal mevzubahistir™.

AIHM, bu 6lgiitii somut olaya uygularken, gizli operasyonun baslatil-
masindan once yetkili makamlarin, bagvuranin bir suga katildigini gdsteren
bir delile ve bilgiye sahip olup olmadigini bilhassa degerlendirmektedir™.
Eger bagvuranin dnceden bu suca dahil olduguna iliskin yetkili makamlarin
elinde deliller yoksa, “basvuran, gizli ajamin miidahalesi olmadan boyle bir
sucu islemezdi” diyebilmek kolaylasmaktadir’’. Bir karara konu olan olayda,
devlet organlarmin talimati ile hareket eden bir kimse, bagvuran1 arayip yok-
sunluk sendromu c¢ektiginden cihetle kendini acindirmis ve kendisi igin
ficiincii bir kisiden eroin satin almasi icin basvurana para vermistir. AIHM,
gorevlinin miidahalesinden 6nce bagvuranin, uyusturucu satisi ile ugrastigin-
dan polisin siiphelenmesini gerektirecek bir sebebin bulundugunu gosteren

4 Nowrousian, s. 235.

% “Ramanauskas v. Litvanya”, Bagvuru No: 74420/01, 5 Subat 2008.
% Ornegin, basvuruya konu olan bir olayda, Romanya pasaportu almak isteyen basvuran,
bu konuyla ilgili olarak yayimlanan bir ilandaki telefon numarasini aramus, telefonu da
gizli ajan agmustir. Gizli ajan, kendini Romanya pasaportu almak isteyen biri olarak ta-
nitmus, ikili, bu pasaportu bulmanin kolay yolunu biri 6grenirse, digerine haber verme
konusunda anlagsmstir (kn. 7). Gizli ajan, bu anlagmadan birkag hafta sonra bagvurani
arayip pasaport alma konusunda ilerleme kaydedip kaydetmedigini sormustur. Daha
sonra bagvuran, belirli bir meblag karsiliginda kendisine yardime1 olabilecek Z adli bir
kisi buldugunu belirtip gizli ajana Z ile kendisini tanistirmayi teklif etmis, gizli ajan pa-
rasinin olmadigindan cihetle bunu reddetmistir. Gizli ajan bunun yerine, T adinda bir ta-
nidiginin oldugunu, bu kisinin pasaport almakla ilgilendigini sdylemis, bagvurana Z ile
T arasinda aract olmasini teklif etmis, bagvuran da bu teklifi kabul etmistir (kn. 9).
AIHM, gizli ajanm bu tarz bir miidahalesi mevcut olmasaydi, basvuramin yine de sucu
isleyecegini gosteren dosya kapsaminda bir delil bulunmadigini belirtmis; bu 6lgiitii ola-
ya uygularken, polis operasyonunun baslamasindan 6nce bagvuranin, sahte belge {iretimi
ve ticaretine daha 6nceden dahil oldugunu gosteren herhangi bir delile ve bilgiye, yetkili
makamlarin sahip olmamasina 6zellikle atif yapmustir (kn. 37). ATHM, polis kiskirtmasi
sonucu elde edilen deliller, bagvuran hakkinda tesis edilen mahk{imiyet hiikmii lizerinde
belirleyici 6neme sahip olmussa, genellikle bu vakada oldugu gibi adil yargilanma hak-
kinin ihlal edildigine karar vermektedir (kn. 36 ve 39). Karar i¢in bkz. “Morari v.
Moldova Cumhuriyeti”, Bagvuru No: 65311/09, 8 Mart 2016.

7 Bu konuda bkz. “Morari v. Moldova Cumhuriyeti”, Basvuru No: 65311/09, 8 Mart

2016.
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herhangi bir delilin mevcut olmadigini, neticede goérevlinin miidahalesi ol-
masa idi bagvuranin bu sugu iglemeyecegini belirtmis ve adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmustir (kn. 11 ve 49)°.

Yetkili makamlarin yonlendirmesiyle hareket eden kimselerin, adli sicil
kaydi bulunmayan bir kisiyle iletisime gegerek Onceden yetkili makamlar
tarafindan planl bir sekilde olusturulmus bir rota iizerinde giivenli bir sekil-
de uyusturucu ithalati organize edebileceginden bahisle bagvurani sug isle-
meye kigkirttiklart, 2020 tarihli, “Akbay ve digerleri v. Almanya” bagvurusu
oldukea dikkat cekicidir”. Bu basvuruda AIHM, yetkili makamlarm miida-

% “Vanyan v. Rusya”, Bagvuru No: 53203/99, 15 Aralik 2005.

% Bagvuruya konu olan olayda, adli sicili temiz olan basvuranlardan N.A. hakkinda uyus-
turucu ticareti ile ugrastigina yonelik olarak bir muhbir tarafindan saglanan bilgiden ha-
reketle, baslangi¢ siiphesi olusmus, akabinde muhbirlerden biri, N.A. ile dogrudan temas
kurmus, ancak N.A. hakkindaki siiregelen bir sekilde uyusturucu ticaretiyle ugrastigina
yonelik siipheler aylar boyunca dogrulanmamus, yetkili makamlar N.A.’nin uyusturucu
madde ticareti konusunda dnceden var olan baglantilari olmadigimmi anlamislardir (kn.
126). Ancak, kolluk, bir muhbir vasitasiyla N.A. ile temas kurmay siirdiirmiis ve tama-
men yetkili makamlarin kontroliinde olan bir rotanin giivenilir oldugu konusunda
N.A.’y1 ikna etmeye caligarak bu rota iizerinden uyusturucu ithalati organize etmesi i¢in
onu yaklagik bir buguk yil siiresince tesvik etmislerdir. Keza yetkililer tarafindan muhbi-
re vadedilen iicretler ve bonus ddemeler sebebiyle N.A.’nin ciddi bir uyusturucu sugun-
dan dolay1 yakalanmasi, muhbirin mali ¢ikarlar1 i¢in olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Ne-
ticede gilivenilir rota ve muhbirlere saglanan bu tesvikler, N.A.’nin sug ortaklari ile bii-
yiik miktarda uyusturucu ithalati gerceklestirmesine sebep olmustur (kn. 127). N.A. bu-
nu organize etmek i¢in ¢esitli kisilerle iletisim kurmustur. Bunlardan biri olan ikinci
bagvuranin, uyusturucu suglarina katilmaya karar vermesinin, polisin ger¢eklestirdigi fa-
aliyetlerle alakasinin olup olmadig1 da AIHM tarafindan incelenmistir. Mahkeme, ikinci
bagvuranin, uyusturucu ticareti suglarindan 6nceden mahkimiyetinin bulunmadigini,
hakkinda bir sorusturma yiiriitilmedigini ve uyusturucu transferine egilimi olduguna
iliskin bir bilgi bulunmadigini belirlemistir (kn. 128). Mahkemeye gore, ikinci bagvura-
nin, N.A.’nin uyusturucu ithal etmek igin kurdugu plana dahil olmaya karar vermesi,
yetkili makamlar tarafindan kontrol edilen sézde giivenilir rotanin ikinci bagvurana, yiik-
lii miktarda para kazanmak i¢in giivenilir ve kolay bir yol gibi gériinmesinden kaynak-
lanmig, N.A. da ikinci bagvurana, ithalat planin1 detayli olarak tarif etmistir. Neticede
yerel mahkemede, ikinci bagvuran, N.A. nin isledigi sugla baglantili olarak hiikiim giy-
mistir (kn. 130). Sonug olarak AIHM, yetkili makamlarin etkisi olmasaydi, N.A. ve
ikinci basvuranin, bdyle bir sucu islemeyeceklerini belirterek AIHS nin 6’nc1 maddesi-
nin ihlali sonucunu doguran nitelikte bir kigkirtma bulundugunu tespit etmistir (kn. 131).
Somut olayda N.A.’nin ise aldig1 bir de {igiincii bagvuran bulunmaktadir. N.A. tarafin-
dan organize edilen su¢ plani neticesinde Bremerhaven limanina bir konteyner icerisinde
yaklagik 100 kilogram kokain teslim edilmis, sonra da N.A. nin uyusturucular saklamak
icin kiraladig1 bir daireye bu uyusturuculari tagimislardir. N.A.’nin uyusturuculari,
Bremerhaven’dan Berlin’e tagimasi i¢in daha 6nceden ise aldig1 ii¢iincii bagvuran burada
devreye girmis ve uyusturuculart almak igin daireye girmistir. Akabinde N.A., ikinci
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halesi olmasa idi basvuranlar tarafindan bdyle bir sucun islenmeyecegini
belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir (kn.
131).

“Burak Hun v. Tiirkiye” davasma konu olan, polis operasyonu kapsa-
minda alic1 olarak davranan X takma isimli bir kisinin, uyusturucu madde
temini i¢in bagvurami telefonundan aradigi, bagvuranin da bu talebi kabul
ettigi, istenen uyusturucularin baska yerden getirilmesini sagladigi, uyustu-
rucularin verildigi esnada bagvuranin kolluk tarafindan yakalandigi olayda,
AIHM, X’in yalnizca pasif bir sekilde izlemenin Stesine gecerek basvurani
suc islemeye kiskirttigini belirtmistir. Mahkeme, X’in davranigindan once,
basvuranin sug teskil eden bir eylem hazirliginda olduguna iliskin bir sebep
bulunmadigini, bagvuranin adli sicilinin temiz oldugunu, az miktardaki uyus-
turucunun bagvuranin evinde bulunmadigimi ve iiglincii kisiden temin edildi-
gini, netice itibarityla X’in kigkirtmasi olmasaydi, bagvuranin sug isleyecegi-
ni gosteren bir durumun mevcut olmadigim aciklamis ve AIHS’nin 6’nc1

maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir'®.

basvuran ve {igiincii bagvuran yakalanmislardir (kn. 11). ATHM nin N.A. ve ikinci bas-
vuran bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verdigini belirtmistik.
AIHM, bu meseleyi bir de {igiincii bagvuran yéniinden incelemistir. Mahkemeye gore,
polisin etkisi, limana yapilan ithalata iliskin sdzde giivenilir bir rota olusturulmasi ile si-
nirlidir. Uyusturucunun limandan daireye tagindiktan sonra daireden bagka bir yere ta-
sinmas1 noktasinda polisin herhangi bir etkisi ve katilimi s6z konusu olmamustir. Netice
olarak polis, ii¢iincli bagvurana kars1 herhangi bir baski ve etki tatbik etmedigi i¢in onun
suca katilmaya karar vermesi, polisin davranislari tarafindan belirlenmemistir (kn. 146).
Sonugta iigiincii bagvuran hakkinda ATHS nin 6’nc1 maddesinin ihlal edilmedigi sonu-
cuna ulagilmistir (kn. 149). Karar i¢in bkz. “Akbay ve digerleri v. Almanya”, Bagvuru
No: 40495/15, 40913/15 ve 37273/15, 15 Ekim 2020. Karar hakkinda bilgi ve degerlen-
dirmeler i¢in ayrica bkz. Ozaydin, s. 509-511. Bu karar, 6gretide, calismada oldugu gibi
“gizli ajamin miidahalesi olmadan sugun islenmeyecegini gosteren hdller” kapsaminda
incelenmistir. Bkz. Grozinger, Andreas: “§ 50 Cybercrime und Datenkriminalitét”, in:
Miiller/Schlothauer/Knauer, Miinchener Anwaltshandbuch Strafverteidigung, 3. Baski,
C.H. Beck, Miinchen 2022, kn. 259.

19 “Burak Hun v. Tiirkiye”, Bagvuru No: 17570/04, 15 Aralik 2009. Karar hakkinda ayrica
bkz. Demirel, s. 110; Yilmaz, ATHM Kararlari, s. 214. Somut olayda ilging hususlardan
biri de polisin giidiimiiyle hareket etmekte olan ve kolluk gorevlisi olmayan X adli kisi-
nin de kigkirtmaya yonelik davraniglarda bulundugu i¢in kigkirtici ajan olarak kabul edi-
lebilecegini, ATHM’nin benimsemesi ve adil yargilanma hakkimn ihlal edildigine karar
vermesidir. Bkz. Aslan, s. 33-34. Devlet organlarinin talimatlari ile hareket eden kisiler
bakimindan da ATHS’nin 6’nc1 maddesinin ihlali bakimidan konunun degerlendirildigi
hakkinda ayrica bkz. Council of Europe/European Court of Human Rights: “Guide
on Article 6: Right to a Fair Trial (Criminal Limb)”, s. 26.
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b. Basvuranin Mevcut Durumuyla da Baglantist Bulunan Olgiitler

AIHM, gizli ajanin miidahalesine maruz kalan kimsenin, halihazirda bir
suca katilip katilmadigini ya da bu tiirden suglarn isleme egiliminin olup
olmadigini incelemektedir'”'. Esasen belirtelim ki, basvuranm bir suca kari-
sip karismadig1 veyahut su¢ isleme egilimine sahip olup olmadigi, cogu so-
mut olayda birbiriyle ortiisiir ve bu hususlar, benzer sekilde degerlendirilir.
Calismanin bu kisminda bahsi gegen hususlara deginilmistir.

aa. Bagvuranin Bir Su¢a Karisip Karismadigi Meselesi

Bagvuranin aktif hareketlerle bir suga karistigir hallerde, esasen gizli
ajanin sorusturmay1 yiiriitiirken pasif bir tutumla kendini sinirlamasi kolay-
lasmaktadir. Ornegin, basvuran, halihazirda bir uyusturucu madde ticareti
trafigi icerisinde ortam ve zamanini olusturup belirledigi bolgede yanina
yaklasan kimseleri davetkar bir sekilde yonlendirmis ve uyusturucu madde
satigina hazir bir sekilde kendini konumlandirmigsa, somut olayin 6zelligine
gore, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasilabilmekte-
dir'™,

101 Aslan, s. 28-29. Alman Federal Mahkemesi de AIHM ictihatlarindan etkilenerek siipheli
olmayan ve ilk basta, suca egilimi olmayan bir kimsenin, resmi makamlarin kontroliinde
faaliyet gosteren bir giivenilir kisi tarafindan, devlete atfedilebilecek bir sekilde sug is-
lemeye kiskirtilmasi ve bunun, ilgili kisi hakkinda bir ceza muhakemesi siirecinin bas-
lamasina sebep olmasi durumunda, AIHS nin 6’nc1 maddesinde diizenlenen adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edilecegini agiklamigtir. Bkz. BGH, 1 StR 320/17 — 07.12.2017
(LG Tiibingen), (NWB Datenbank, Erisim Tarihi: 19.04.2025), kn. 17. Ayrica bilgi i¢in
bkz. MiiKoStPO/Maier StPO § 260, kn. 140.

S6z gelimi, “Mills v. Irlanda” basvurusunun kabul edilebilirlik degerlendirmesinde,
yetkili makamlarin yasa dig1 uyusturucu madde satisina karigan kimseleri tespit etmek
icin gorevlendirdigi gizli ajanlar, sokakta rastgele iki erkegin yanina yaklasip uyusturucu
madde olup olmadigini sormuslar, bu kisilerden biri onlarin adina bir telefon konugmasi
yaparak bu konuda bilgi edinebilecegini sdylemis, birka¢ dakika sonra bagvuranin iginde
bulundugu bir ara¢ olay yerine gelmis, onlarin istedigi miktarda uyusturucu maddeyi
teslim etmis, gelecekte temas kurabilmeleri i¢in memurlarin istegi lizerine, bagvuran, te-
lefon numarasi bilgilerini kendilerine vermistir (kn. 3). Ertesi giin, memurlardan biri,
bagvuranla soz konusu numara {lizerinden iletisim kurmus ve kendisine bir paket daha
uyusturucu madde satmasmi istemis, ikili anlagarak ayni yerde bulusmus, basvuran,
uyusturucuyu memura satmis, liglincii ve son satin alim ise, bundan {i¢ giin sonra gergek-
lestirilmistir (kn. 4). AIHM, gizli ajanlarin bagvurana erisiminin, rastgele olarak segilen
iiciincll kisiler vasitasiyla dolayli olarak gerceklestigini, bu kisilerin bagvurana derhal
ulagmasinin, s6z konusu lokasyonda bagvuranin uyusturucu ticaretine karigtig1 konusun-
da fikir verdigini, gizli ajanlarla ilk kez temasa gegen bagvuranin davraniglarinin, kendi-
sine baski veya etki uygulanmadigini gosterir nitelikte oldugunu, bagvuranin ilk satim
i¢in kisa siirede olay yerine ulastiginda hi¢ tanimadig1 kimselere kiigiik miktarda uyustu-

102
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Basvuranin halihazirda sug teskil eden davraniglarda bulunmadigi, an-
cak gizli ajanin, bagvuranin yanina yaklasarak onu suca kiskirttigi hallerde
ise AIHS nin 6’nc1 maddesinin ihlal edildigi agiklanmaktadir. Bununla ilgili
“Teixeira de Castro v. Portekiz” kararinda, yetkili makamlarin, bagvuranin
uyusturucu kagakeiligi ile ugrastigindan siiphelenmesi igin gecerli sebeplere
sahip olmadig, bilakis adli sicil kaydi temiz olan, hakkinda bir sorusturma
faaliyeti yiriitiilmeyen, polis memurlari tarafindan taninmayan bagvuranin
su¢ islemeye kigkirtilmasinin, adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gel-
digi tespit edilmistir (kn. 38-39)'%.

Mahkeme, bagka bir kararinda da operasyonun baglamasindan 6nce kol-
luk gorevlilerinin elinde bagvuranin uyusturucu ticaretine karistigina yonelik
bir veri bulunmadigini, bagvuranin daha énceden uyusturucu ticareti suglari-
m isledigine dair bir delilin mevcut olmadigini belirterek AIHS nin 6’nci

maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir'®*.

2014 tarihli “Furcht v. Almanya” kararina konu olan olayda'®”, gizli

ajanlar, uyusturucu ticareti yaptigindan siiphelenilen bir kisiye ulasabilmek
icin onun yakin bir arkadasi ve ayni zamanda gayrimenkul alim-satiminda is
ortagi olan bagvuran ile iletisim kurmaya karar vermislerdir. Bagvuranin adli
sicili temiz oldugu gibi o zamana kadar uyusturucu ticaretine herhangi bir
sekilde katildigina yonelik bir siiphe de s6z konusu degildir. Bagvuran ile
iletisime gecen gizli ajanlar, gayrimenkul satin almaya ilgi duyuyormus gibi
davranmislardir. Bu vesileyle gizli ajanlardan birinin, yurt digina sigara ta-
stmaciligi yapmak i¢in uygun bir kamyona sahipmis gibi davranmasindan
sonra bagvuran, yurt digina sigara kagak¢iligi igini organize etmek igin gizli
ajanlar ile iletisime ge¢meyi siirdiirmiistiir. AIHM, ATHS nin 6’nc1 maddesi-
nin, polisin kigkirtmasi sonucunda elde edilen delillerin yargilamalarda kul-
lanilmasina izin vermedigini, yerel makamlarin bu sekilde toplanan delilleri

rucu satmaya hazir oldugunu, bagvuranin sonraki satis islemlerini ger¢eklestirmeye ikna
edilmesi i¢in ¢ok fazla seye ihtiya¢ bulunmadigini, memurun basit bir talebi iizerine te-
lefon numarasini onlara verdigini, diger iki satisin da ilkiyle ayn1 hizda ve kolay bir se-
kilde gerceklestirildigini tespit etmistir. Mahkeme, ATHS nin 6’nc1 maddesinin ihlali so-
nucunu doguracak nitelikte bir etkinin bulunmadigini belirtmis ve bagvuruyu kabul edi-
lemez bulmustur (kn. 25). Karar igin bkz. “Mills v. Irlanda”, Basvuru No: 50468/16, 10
Ekim 2017.

183 “Teixeira de Castro v. Portekiz”, Bagvuru No: 25829/94, 9 Haziran 1998. Karar hakkin-
da ayrica bkz. Taskin, s. 245; Demirel, s. 110; ayrica bu kararla ilgili degerlendirmeler
i¢in bkz. Roxin/Schiinemann, s. 338.

194 “Lalas v. Litvanya”, Bagvuru No: 13109/04, 1 Mart 2011, kn. 46 ve 48.

195 “Burcht v. Almanya”, Bagvuru No: 54648/09, 23 Ekim 2014.
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hari¢ tutan ya da bununla benzer sonuglar ortaya koyacak baska bir prosedii-
re tabi tutan bir sistemi benimsemesi gerektigini belirtmistir. Somut olayda,
basvuranin mahkimiyetine karar verilirken bu sekilde elde edilen delillere
dayanildigindan yola ¢ikilarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonu-

cuna ulasilmustir'®.

Belirtelim ki, ilk basta siipheli hakkinda baslangi¢ siiphesinin mevcut
olmasi, polisin kigkirtma niteligindeki davranislarina hukuken cevaz verildi-
gi anlamina gelmez. Bu ihtimalde de gizli ajanin, 1srarc1 davraniglarda bu-
lunmasi, sorusturmayi biiyiik dlglide pasif olarak yiiriitmedigi seklinde yo-

rumlanabilir'®’.

bb. Basvuranmin Sug Isleme Egilimine Sahip Olup Olmadigi Meselesi

AIHM Kkararlarma gére, gizli ajanin miidahalesine maruz kalan kimse,
en azindan sug isleme egilimine sahipse, somut olaym &zelligine gore, gizli
ajanin miidahalesi, S6zlesme’ye uygun kabul edilebilir'®. Sug isleme egili-
minin olup olmadiginin belirlenmesinde failin uyusturucu maddenin giincel
fiyatlarina aginaligi, bu maddeleri kisa siirede temin edebilme konusundaki
yetenegi ve kirdan aldigi pay gibi hususlar 6zel 6nem tasir'®. Ornegin bir
davada''’, polis muhbiri tarafindan amfetamin temin edip edemeyecegi ken-
disine ilk kez soruldugunda, basvuran, muhbirin teklif ettigi paray1r hemen
kabul etmek suretiyle giincel piyasa degerlerine asina oldugunu gostermistir.
Ek olarak, muhbir ile uyusturucu satigina iligkin ilk kez goriistiiklerinde ga-
rajinda stokladig1 uyusturucu maddeleri kendi inisiyatifiyle muhbire teslim
etmistir. Bu uyusturucu da muhbirle yaptigi aligveristen bagimsiz olarak
baska bir is icin sakladig1 bir 6rnektir (kn. 86). AIHM, neticede basvuranin,
uyusturucu madde alim satimina dahil olduguna veya en azindan bu tarz bir
sucu islemeye egilimli olduguna iligkin olarak yetkili makamlarin gegerli
sebeplere sahip oldugunu belirtmis, gérevlinin burada bagvuranin davranisla-

106 “Furcht v. Almanya”, Bagvuru No: 54648/09, 23 Ekim 2014. Karar hakkinda degerlen-

dirmeler i¢in ayrica bkz. Ozaydin, s. 504.

Ornegin, Alman Federal Mahkemesinin bir kararinda ilk basta, siipheli hakkinda bir

baslangi¢ siiphesi mevcut olsa dahi sorugturmacinin siipheli iizerindeki etkisinin, bas-

langigtaki siiphe haline nazaran, kabul edilemez sekilde asir1 oldugu durumlarda da hu-

kuka aykir1 bir sug islemeye kiskirtmanin s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir. Bkz.

BGH, 1 StR 320/17 — 07.12.2017 (LG Tiibingen), kn. 17. Ayrica bkz. Patzak/Fabricius/

Patzak BtMG m. 29, kn. 162; benzer MiiKoStPO/Maier StPO § 260, kn. 140.

108 «Scholer v. Almanya”, Bagvuru No: 14212/10, 18 Aralik 2014, kn. 86-87.

1% Bu konuda bkz. BGH, 5 StR 650/17 — 04.07.2018 (LG Hamburg), (Beck-online, Erigim
Tarihi: 23.04.2025), kn. 27; Zoller, s. 201.

10 Karar igin bkz. “Scholer v. Almanya”, Bagvuru No: 14212/10, 18 Aralik 2014.
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rimi biiyiik dl¢lide pasif bir sekilde arastirdigini, onu sug islemeye kiskirtma-
digimi agiklamis ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigini tespit etmistir
(kn. 87,90 ve 91).

Baska bir davada bagvuranin, herhangi bir baskiya maruz kalmadan go-
niillii olarak uyusturucu maddeleri temin ettigi sonucuna ulagilmis ve kendi-
sinin giincel uyusturucu fiyatlarina asina oldugundan s6z edilmistir. Bu so-
nucu desteklemek icin de bagvuranin, on bes dakika gibi bir siirede anlagma-
y1 ayarlamasi ve anlagmanin maddi yonden kendisine sagladigi faydalar
gordiigii i¢in ¢ekilme noktasinda ¢ok sayida firsatt olmasina ragmen bunu
yapmamasi argiiman olarak kullamilmistir'"'. Nihayet AIHM, “ilk teklifin
kimden geldigi” problemini de mutlak bir 6l¢iit olarak kabul etmez. Basvu-
ranin giincel uyusturucu fiyatlarina asinaligima ve bu maddeleri kisa siirede
temin edebilme yetenegine isaret eden hususlar mevcutsa, ilk teklif gizli
ajandan dahi gelse, neticede esasa ve usule iligkin kigkirtma testini birlikte
ele alarak adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasabilmek-

tedir' 2.

Basvuranin sabika kaydinin bulunmasi, tek bagina sug isleme egiliminin
mevcudiyetini gdstermez''®. Nitekim bir basvuruda'"®, ATHM, saveilik ma-
kaminin muhakeme siirecini baglatirken, bagvurana isnat edilen hukuka ayki-

M “Shannon v. Birlesik Krallik”, Bagvuru No: 67537/01, 6 Nisan 2004.
12 AJHM’nin kararma konu olan bir olayda, bagvuranin uyusturucu ticareti agmn bir
parcast olduguna isaret eden hususlarin varlig: lizerine, gizli ajanlardan biri bagvurana
yaklagmis ve uyusturucu satin almak istedigini sdylemis, bagvuran da bu uyusturuculari
gizli ajana satmistir (kn. 7 ve 10). ATHM, bagvuranin, giincel uyusturucu fiyatlarina asi-
naligina ve bu maddeleri kisa silirede temin edebilme yetenegine vurgu yapmustir.
AIHM, somut olayda basvuramn, gizli ajanla olan gériismesinden bagimsiz olarak ayri-
ca kamusal alanlardan uyusturucu madde topladigimi ikrar etmesi ve evinde yapilan
aramada uyusturucu madde ele gegirilmesi gibi hususlar1 birlikte degerlendirmis, bagvu-
ran ve gizli ajanin temasa gegmesinden 6nce bagvuranin uyusturucu madde trafigine da-
hil olduguna isaret eden hususlar bulundugunu belirtmistir (kn. 49-50). Bu kararda, el-
deki hususlardan yola ¢ikilarak bagvuranin AIHS nin 6’nc1 maddesinin ihlali sonucunu
doguran bir polis kiskirtmasimin magduru olup olmadigi tespit edilememis (esasa iliskin
kiskirtma testi), dolayisiyla degerlendirmenin ikinci asamasi olan usule iliskin kiskirtma
testi olaya tatbik edilmistir (kn. 59). Ikinci asamada gerceklesen degerlendirme netice-
sinde de bagvuranin kigkirtma iddiasinin yerel mahkeme tarafindan etkili bir sekilde ele
alindig1 agiklanmus, neticede de adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ula-
silmistir (kn. 66-67). S6z konusu karar i¢in bkz. “Voinea v. Romanya”, Bagvuru No:
64020/09, 18 Aralik 2018.

Council of Europe/European Court of Human Rights: “Guide on Article 6: Right to
a Fair Trial (Criminal Limb)”, s. 26.

14 “Constantin ve Stoian v. Romanya”, Bagvuru No: 23782/06 ve 46629/06, 29 Eyliil 2009.
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r1 davranigla ilgili herhangi bir delilden bahsetmedigini, ayrintilara yer ver-
medigini, dahasi ilk bagvuranin {izerinde ya da ikinci bagvuranin evinde ero-
in bulunmadigin1 belirtmis, basvuranin 6nceden uyusturucu kullanmaktan
mahkiimiyetinin bulunmasinin, tek basina suc¢ isleme egiliminin mevcudiye-
tini gostermeyecegini agiklamistir (kn. 55).

Yukarida sug isleme egiliminin tespitinde kullanilan Olgiitleri, 6rnek
olaylar iizerinden agikladik. Hemen belirtelim ki, bagvuranin sug¢ isleme
egilimine sahip oldugu tespit edilse dahi bu husus, kigkirtici ajanligin var
olup olmadigmin degerlendirilmesi bakimindan mutlak bir 6lgiit ihtiva et-
mez. Zira AIHM’ye gore, basvuran sug isleme egiliminde olsa dahi, dosya-
daki somut higbir husus, ajanin miidahalesinden 6nce kendisinin su¢ olustu-
ran bir eylem hazirliginda oldugunu ortaya koymamaissa, ajanin s6z konusu

miidahalesi, ATHS nin 6’nc1 maddesini ihlal edecektir'".

“Sepil v. Tiirkiye” basvurusuna konu olan olayda''®, kimligi bilinmeyen
bir kaynaktan bagvuranin uyusturucu ticareti ile alakadar olduguna yonelik
polis merkezine bilgi ulagmis, bunun iizerine iki memur, telefonla bagvurani
aray1p eroin satin almak istediklerini sdylemislerdir (kn. 7). AIHM, basvura-
nin uyusturucuyla baglantili suclardan gegmisinde mahkimiyetinin bulun-
dugunu, hatta polisin miidahalesinin gergeklestigi zamanda Onceki mahki-
miyetinden dolay1 hakkinda yakalama emri ¢ikarildigini tespit etmistir. An-
cak AIHM, gizli ajanlar tarafindan basvuranin cep telefonundan arandig1 ve
kendilerine eroin temin edip edemeyeceginin soruldugu asamada, kolluk
tarafindan bu gergeklerin bilinmedigini, bagvuranin dnceki mahkiimiyetinin
ve hakkindaki yakalama emrinin sorusturmanin daha sonraki agamalarinda
ogrenildigini de belirlemistir. AIHM, yetkili makamlar, kimligi bilinmeyen
bir kaynagin sagladigi bilgilerden yola gikarak bagvuranin sug igleme egilim-
li bir kisi oldugunu varsayabilir olsalar dahi gizli ajanlarin miidahalesi olma-
dan, basvuranin onlara uyusturucu madde satacagini gosteren bir delilin
mevcut olmadigini ve gizli ajanlarin sorusturmay1 biiylik olgiide pasif bir
sekilde yiiriitmediklerini belirtmis, neticede adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulagmistir (kn. 34 ve 41).

Netice itibariyla, sug isleme egilimine igaret eden hususlar mevcut olsa
dahi gizli ajanlarm kigkirtmaya yonelik faaliyetleri, AIHS nin 6’nc1 madde-
sinin ihlaline sebep olabilecek agirlikta olabilir.

Y5 “Burak Hun v. Tiirkiye”, Bagvuru No: 17570/04, 15 Aralik 2009. Ayrica bkz. Akbulut,
s. 952-953; Yenisey/Nuhoglu, s. 512.
16 «Sepil v. Tiirkiye”, Bagvuru No: 17711/07, 12 Kasim 2013.
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3. Usule Iliskin Kiskirtma Testi

Mahkeme, suglanan kimsenin, yerel makamlar 6niinde kiskirtma iddia-
sinda bulundugu durumlarda, ispat yiikiiniin resmi makamlar {izerinde oldu-
gunu, sanigin bu yondeki iddiasi tiimiiyle olasilik digi degilse, savciligin
kiskirtma olmadigini ispatla yiikiimlii oldugunu ifade etmistir''’. Ancak yerel
diizeyde yetkili makamlarca saglanan bilgiler, AIHM nin, basvuranin polis
kiskirtmasima maruz kalip kalmadigiyla ilgili bir sonuca ulagmasina imkan
tanimiyorsa, ATHM, degerlendirmede ikinci asamaya ge¢mektedir''*. ATHM,
basvuranin kigkirtmaya maruz kaldig1 yoniindeki iddiasinin yerel mahkeme-
de nasil ele alindigina iligkin degerlendirmelerde bulunmak i¢in “usule ilis-
kin kigkirtma testi” (the procedural test of incitement) adin1 verdigi bir yon-

teme bagvurmaktadir'".

Usule iliskin kiskirtma testi kapsaminda yerel mahkemelerin, bagvura-
nin kigkirtmaya maruz kaldig: yoniindeki iddiasini etkili bir sekilde inceleme
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigine bakmaktadir'*’. Buna gore
yerel makamlarca gergeklestirilen yargisal inceleme, gizli operasyonun nigin
diizenlendigini, polisin suga ne dlglide dahil oldugunu, bagvuranin maruz
kaldig1 kiskirtma ya da baskimin niteligini kapsamalidir'®'. Degerlendirmenin
bu asamasinda AIHM, kiskirtma iddiasinin yerel makamlarca ele alindig1
esnada, basta celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesi'** olmak iizere

"7 “Morari v. Moldova Cumhuriyeti”, Bagvuru No: 65311/09, 8 Mart 2016, kn. 34; ayrica
bilgi i¢in bkz. BeckOK StPO/Valerius EMRK Art. 6, kn. 12.

8 «“pyreniuc v. Moldova Cumhuriyeti”, Basvuru No: 17953/08, 1 Temmuz 2014, kn. 36;
“Lagutin ve digerleri v. Rusya”, Basvuru No: 6228/09, 19123/09, 19678/07, 52340/08
ve 7451/09, 24 Nisan 2014, kn. 112.

19 “Nikolov v. Avusturya”, Bagvuru No: 48105/16, 24 Ocak 2023, kn. 8; “Matanovié v.
Hirvatistan”, Bagvuru No: 2742/12, 4 Nisan 2017, kn. 125. Bu konuda bilgi igin ayrica
bkz. Ozaydmn, s. 510-511.

120 “Grba v. Hwvatistan”, Bagvuru No: 47074/12, 23 Kasim 2017, kn. 124. Basvuranin
kiskirtmaya maruz kaldig1 yoniindeki iddiasinin, yerel merciler tarafindan uygun bir se-
kilde ele alinmadig1 durumlarda ATHM, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasmaktadir. Ornek karar igin bkz. “Nosko ve Nefedov v. Rusya”, Bagvuru No: 5753/09
ve 11789/10, 30 Ekim 2014, kn. 65-66.

2V “Ciprian Viadut ve loan Florin Pop v. Romanya”, Basvuru No: 43490/07 ve 44304/07,

16 Temmuz 2015, kn. 83; “Taraneks v. Letonya”, Bagvuru No: 3082/06, 2 Aralik 2014,

kn. 67.

Silahlarin esitligi ilkesi, iddia ve savunma makaminin, muhakeme siirecinde sahip ol-

duklart imkanlarin birbiriyle dengeli olmasini gerektirir. Bkz. Taner, Fahri Gokgen: Ce-

za Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin

Esitligi, 2. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2021, s. 107.
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savunma makaminin haklarinin yeterince korunup korunmadigi meselesine

odaklanmaktadir'?.

“Pdatragcu v. Romanya” kararinda da belirtildigi iizere'*, AIHM, bas-
vuranin, yerel mahkeme huzurunda kigkirtma iddiasini etkili bir sekilde giin-
deme getirme imkanina sahip olup olmadigimi ve yerel mahkemenin, bu
iddiay1 ele alis seklini incelemektedir (kn. 47). Karara konu olayda, yerel
mahkeme, gizli ajan1 tanik olarak dinlemis ve savunma makamina ¢apraz
sorgu imkam tanmmistir. Ancak savunma makami tarafindan sorulan, gizli
operasyona devam eden bir sorusturma kapsaminda izin verilip verilmedigi-
ni 6grenmeyi ve dolayisiyla basvuran hakkinda daha dnce bir sug siliphesi
bulunup bulunmadigini tespit etmeyi amaglayan sorulara izin vermemistir
(kn. 50)'*. AIHM, yerel mahkemenin, bagvuranin kigkirtma iddiasim yeteri
kadar ele almadigindan yola ¢ikarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulagmistir (kn. 53).

“Edwards ve Lewis v. Birlesik Krallik” bagvurusunda'®®, savunma ma-
kaminin saglikli bir sekilde kiskirtma iddiasinda bulunabilmesi i¢in incele-
mesi gereken delillere erisimine imkan saglanmamasi da bu minvalde deger-
lendirilmistir. S6z konusu davada bagvuranlarin hepsi, bir veya daha fazla
gorevlinin kigkirtmasina maruz kaldiklarint belirterek savcilik makaminca
ileri siirtilen delillerin bu sebeple dikkate alinmamasini, hakimden talep et-
mislerdir. AIHM’ye gére, basvuranlarin magdur olmasina yol agan bu tarz
bir kiskirtmanin mevcut olup olmadig1 noktasinda hakim, gizli operasyonun
sebepleri, polisin suga katilimimin niteligi ve boyutu, polis tarafindan uygu-
lanan baskimin veya kigkirtmanin niteligi gibi konular1 incelemelidir. Zira
basvuranlarin kiskirtmaya maruz kalip kalmadiklar1 davalari agisindan belir-
leyici bir 6neme sahiptir. Bunlara ragmen, bagvuranlarin delillere erismesine
imkan saglanmadigi i¢in savunma tarafinin hiikiimden 6nce kigkirtmayla
ilgili hususlar1 biitiiniiyle tartismasi miimkiin olmamis, hdkim de savunma
makaminin kigkirtmaya yonelik itirazlarin1 reddetmistir. Bahsedilen sebep-
lerle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmstir (kn. 46).

123 “pareniuc v. Moldova Cumhuriyeti”, Bagvuru No: 17953/08, 1 Temmuz 2014, kn. 36;
“Matanovié v. Hirvatistan”, Bagvuru No: 2742/12, 4 Nisan 2017, kn. 129.

124 “pgitrascu v. Romanya”, Basvuru No: 7600/09, 14 Subat 2017.

15 Tanik dinlenmesinde muhakemenin taraflarma firsat esitligi tanmmasi, silahlarmn esitligi

ilkesiyle yakindan baglantilidir. Bkz. Taner, s. 399.

1% “Edwards ve Lewis v. Birlesik Krallik”, Bagvuru No: 39647/98 ve 40461/98, 27 Ekim
2004.
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Baska bir kararda'?’, polisin ve savciligin sahip oldugu operasyonel bil-
giye savunma makaminin erigsmesine imkan tanmmmadigi, savunma makami-
nin savcilik karsisinda dezavantajli duruma diisiirildiigi, bu yiizden silahla-
rin esitligi ilkesine aykirt davranildigt sonucuna ulasilmustir (kn. 122).
AIHM, aymi kararda, kiskirtma iddiasmin tespitinin, bagvuranin sucu isleyip
islemedigi meselesinden ayri bir sekilde ele alinamayacagini, bu sebeple
yerel mahkemenin, gizli operasyonun diizenlenme sebebini, polis kigkirtma-
sinin boyutunu ve basvurana tatbik edilen baskinin ya da kigkirtmanin niteli-
gini etkili bir sekilde incelemedigini, neticede de AIHS nin 6’nc1 maddesinin
ihlal edildigini belirtmistir (kn. 122-125).

Kigkirtma iddiasmin denetlenmesi i¢in gizli ajanin durugmada tanik
olarak dinlenmesi imkanini yerel mercilerin saglamak noktasinda basarisiz
oldugu durumlar da bu test kapsaminda incelenmektedir'®®. AIHM, gizli
ajanin durugsmada dinlenmesini, savunma makami tarafindan ¢apraz sorguya
tabi tutulabilmesini veya en azindan bunlar miimkiin olmamissa, sebeplerini
gerekgeli olarak agiklamayi, bu minvalde ele almaktadir'”’. Ornegin,
“Tchokhonelidze v. Giircistan* bagvurusunda'’, resmi kurumlar tarafindan
gorevlendirilen gizli ajanin durugsmaya tanik olarak katilmasini ve beyanlari-
nin denetlenmesini saglamak noktasinda yerel mahkemenin basarisiz oldugu,
neticede bagvuranin kiskirtmaya yonelik iddialarinin gelismeli yargilama
ilkesine uygun bir sekilde ele alinmadigi ve bu sebeple adil yargilanma hak-
kinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir (kn. 52-53).

27 “Lagutin ve digerleri v. Rusya”, Bagvuru No: 6228/09, 19123/09, 19678/07, 52340/08
ve 7451/09, 24 Nisan 2014.

128 “Matanovié¢ v. Hirvatistan”, Bagvuru No: 2742/12, 4 Nisan 2017, kn. 129.

129 “Bannikova v. Rusya”, Bagvuru No: 18757/06, 4 Kasim 2010, kn. 65; benzer yonde bkz.
“Liidi v. Isvigre”, Basvuru No: 12433/86, 15 Haziran 1992, kn. 49-50. Nitekim savunma
makaminin, iddia makami tarafindan gosterilen taniklara soru sorma imkanina sahip ol-
mast, silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda ele alinmaktadir. Bu konuda bkz. Karakehya,
Ceza Muhakemesinde Durusma, s. 120 vd.

B0 “Tehokhonelidze v. Giircistan®, Basvuru No: 31536/07, 28 Haziran 2018. Daha yakin
tarihli bagka bir basvuruda, polisin hangi boyutta olaya dahil oldugunu ve bagvurana
kars1 uygulanan kigkirtmanin niteligini tespit etmenin yerel mahkemenin yikimliligi
oldugu, bagvuranin polis kiskirtmasina maruz kaldig1 yoniindeki iddiasinin incelenmesi
kapsaminda gizli polis operasyonunda kilit rolii olan taniklarin beyanlari alinirken 6zen
gosterilmesi gerektigi ancak polis operasyonunda 6nemli rolii olan taniklardan birinin
durusmaya katilmamasi icin gegerli bir sebep gosterilmedigi, bu kisinin gozaltinda ol-
masinin kendisine ulagilamayacagi anlamini tagimadigi, bilakis adli makamlarin kontro-
lii altinda bulundugu i¢in temelde mahkemeye ¢ikarilabilecegi, neticede bagvuranin po-
lis kigkirtmasi bulundugu seklindeki iddias1 yeteri kadar dikkate alinmadigi icin adil
yargilanma hakkimm ihlal edildigi degerlendirmesi yapilmistir. Karar igin bkz.
“Yakhymovych v. Ukrayna”, Bagvuru No: 23476/15, 16 Aralik 2021, kn. 57, 58 ve 63.
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AIHM’nin bu konudaki en yeni kararlarindan biri olan 2025 tarihli bir
kararda"', sanik olan basvuranm, polis kiskirtmasma maruz kaldig1 yGniin-
deki iddiasina iligkin olarak yerel mahkemede dinlenmemesi ve tesis edilen
hiikme karsi yalnizca sanigin temyize bagvurma hakkinin olmamasi gibi
hususlar bir biitiin olarak degerlendirilerek silahlarin esitligi ilkesinin somut
olayda, yerel makamlar tarafindan temin edilmedigi ve AIHS’nin 6’nc1
maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir (kn. 63-66).

B. Yargitay Kararlarinda Kiskirtier Ajanhk Olgiitleri

Caligmanin bu boliimiinde Yargitay’in kigkirtict ajanlikla ilgili kararla-
rmin, AIHM igtihatlartyla tutarli olup olmadigi meselesi ele alinmugstir'*>.
Yargitay kararlarina gore, gizli sorusturmaci, islenmekte olan sugu pasif bir
sekilde gozlemlemeye ve delil elde etmeye yonelik bir faaliyetle yetinmeyip
sanigin iradesi lizerinde etkili olarak suca azmettirecek/tesvik edecek sekilde
davranmissa, bu yolla elde edilen deliller hukuka aykiridir ve mahkimiyet
hiikmiine esas alinamaz'*>. Bu minvalde Yargitay, AIHM kararlarinda ortaya
konulan “gizli ajanin sorusturmayr biiyiik 6lgiide pasif bir sekilde yiiriitiip

yiiriitmedigi” dlgiitiinden etkilenmistir'>*.

Yargitay, gizli sorusturmacinin pasif bir tutum igerisinde bulunup bu-
lunmadigini, sanigin sug isleme iradesini ortaya koyan aktif davraniglarindan
hareketle degerlendirmektedir. Ornegin, siiregelen bir uyusturucu madde
ticareti trafigi icerisinde, saniklarin satis yerini ve zamanini 6nceden belir-
lemek suretiyle satis iradelerini ortaya koyarak kendilerini konumlandirdik-
lar1, keza konusma, ¢agri gibi davranislarla mevcut iradelerini diga vurdukla-
r1, gizli sorusturmacinin da bu iradenin farkinda olarak olay yerine gitmek
suretiyle alim yaptig1 bir olayda, gizli sorusturmacinin davranigt hukuka
uygundur ve onun kiskirtict ajan gibi davrandigindan s6z edilemez'*’. Esa-

BU " “Cavea v. Moldova Cumhuriyeti”, Bagvuru No: 21766/22, 9 Ocak 2025.

132 Kiskarticr ajanlikla ilgili Yargitay kararlarinda, ATHM igtihatlarina atif yapildigina sik-
likla rastlanir. Ornek kararlar icin bkz. Yarg. 4. CD., T. 25.09.2024, E. 2021/35913, K.
2024/11038; Yarg. 4. CD., T. 13.3.2024, E. 2021/22500, K. 2024/3278, (Lexpera Mev-
zuat, Erisim Tarihi: 30.05.2025).

33 yarg. 10. CD., T. 22.06.2023, E. 2021/16961, K. 2023/5881, (Yargitay, Erisim Tarihi:

14.04.2025).

Olgiitten bahseden 6rnek ATHM kararlar1 i¢in bkz. “Morari v. Moldova Cumhuriyeti”,

Bagvuru No: 65311/09, 8 Mart 2016, kn. 31; “Furcht v. Almanya”, Bagvuru No: 54648/

09, 23 Ekim 2014, kn. 50; “Miliniené v. Litvanya”, Bagvuru No: 74355/01, 24 Haziran

2008, kn. 36-37.

% Ornek karar igin bkz. Yarg. 8. CD., T. 11.11.2024, E. 2024/16486, K. 2024/8555,
(Lexpera Mevzuat, Erisim Tarihi: 22.05.2025). Saniklarin uyusturucu satma faaliyetleri
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sen sanigin aktif hareketlerle uyusturucu madde satmaya hazir oldugunu
gdsteren davramslarda bulundugu ihtimallerde', gizli sorusturmacinin kis-
kirtict ajan gibi hareket etmesine ihtiya¢ kalmamaktadir. Yani gizli sorus-
turmacinin pasif tutumunu belirleyen husus, esasen saniklarin sug islemeye
hazir olduklarini ortaya koyan aktif davraniglaridir.

Sanigin uyusturucu madde satmaya ydnelik bir ¢agrist ve yonlendirme-
si olmadan, salt istihbari bilgiden yola ¢ikan gizli sorusturmacilarin, aktif
hareketlerle sanigin yanina giderek uyusturucu olup olmadigimi sordugu ve
sanigin da kendilerine uyusturucu sattig1 olayda, Yargitay, kigkirtict ajanli-

gin mevcut oldugunu kabul etmistir'>’.

Evli olan sanik ile magdurun, sosyal paylasim sitesinden ulagtiklari
miisteriler ile iicret karsiliginda fuhus yaptiklar1 yoniinde bilgiler edinilmesi
tizerine kollugun, fuhus miisterisi gibi davranmak suretiyle sanikla ilk temasi
gergeklestirdigi olayda, Yargitay, kiskirtici ajanligin bulunmadigimi kabul
etmistir'*®. Bu karara katilmiyoruz. S6z konusu kararda, “gérevlinin sorus-
turmayr biiyiik olgiide pasif yiiriitiip yiiriitmedigi” yoniindeki Sl¢iitiin hatali
sekilde uygulandig1 kanaatindeyiz. Soziinii ettigimiz iizere, sanigin sug isle-
me iradesini somut bir sekilde ortaya koyarak davetkar sekilde, gorevlilere
yonelik ¢agri ve yonlendirme niteliginde davranislarda bulundugu durumlar-
da, gorevlinin pasif bir tutum icerisinde oldugu kabul edilebilir. Ancak, sa-
niklarin bu yondeki iradesini somut olayda ortaya koyduguna yonelik bir
bilgiye rastlamak miimkiin degildir. Somut olayda gergeklestigi iizere, sani-
gin, dogrudan gorevliye hitaben satigsa hazir oldugunu gdésteren bir ¢agrisi ya
da yonlendirmesi olmadan, salt edinilen bilgi iizerine miisteri kiliginda sa-
nikla iletisime gegen kolluk, kigkirtict ajan gibi hareket etmistir. Sanigin

icin kendilerine elverisli bir ortam olusturduklari, bu vaziyetteyken gizli sorusturmacila-
rin bu ortama gelip uyusturucu satin aldiklari bir vakada da ilk derece mahkemesine g6-
re, gizli sorusturmacilar, sanikta dnceden mevcut olmayan sug isleme kastini olusturan
bir davranista bulunmadiklart igin faaliyetleri, kigkirtic1 ajanlik olarak nitelendirilemez.
Yargitay da ulasilan bu kanaatte bir mahzur olmadigi sonucuna ulasmustir. Karar i¢in
bkz. Yarg. 8. CD., T. 08.10.2024, E. 2024/2694, K. 2024/7467, (Lexpera Mevzuat, Eri-
sim Tarihi: 26.05.2025).
Ornegin AIHM’nin “Mills v. Irlanda” davasmnda basvuranin, énceden belli olan bir
lokasyona, ilk satim i¢in derhal ulagsmasi1 ve daha dnce tanimadig1 kimselere uyusturucu
satmaya hazir olmasi gibi hususlar bir biitiin olarak degerlendirilmis ve AIHS nin 6’ nc1
maddesinin ihlalini doguracak bir etki bulunmadigindan cihetle basvuru, kabul edilemez
bulunmustur. Karar igin bkz. “Mills v. Irlanda”, Basvuru No: 50468/16, 10 Ekim 2017.
37 Karar icin bkz. Yarg. 10. CD., T. 11.03.2024, E. 2022/1335, K. 2024/16351, (Lexpera
Mevzuat, Erisim Tarihi: 05.06.2025).
138 Karar i¢in bkz. Yarg. 4. CD., T. 12.03.2024, E. 2021/23608, K. 2024/3151, (Lexpera
Mevzuat, Erisim Tarihi: 23.05.2025).
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fuhus yaptigina iligkin bilgi edinilmesi ile sanik hakkinda yalnizca baslangig
stiphesi dogmustur. Yalnizca bir ihbar iizerine baslangi¢ siiphesinin olugsma-
s1, su¢ teskil eden eylem hazirliginda olmayan siiphelinin iradesi iizerinde
suca tesvik niteligindeki davranislarin gerceklestirilebilecegi anlamina gel-
mez. Siiphelinin sug teskil eden bir eylem hazirliginda oldugunu tespit eder-
ken, gorevlilere yonelik ¢agri ve yonlendirme mahiyetinde davetkar davra-
niglarda bulunup bulunmadiginin arastirilmasi 6nemli bir 6lgiittiir. Zira bu
Olciit, meselenin nesnel bir zeminde tartisilmasina imkan vermektedir. Bu
olayda, sadece bir ihbardan hareket eden kolluk, aktif hareketlerle siiphelinin
iradesi ve davranislar iizerinde etkide bulunmustur. Bu sebeplerle kararin
hatali oldugu kanaatindeyiz.

Nitekim Yargitay’in su kararma konu olan olayda ulastig1 sonuglarin
ise yerinde oldugunu belirtmek gerekir: Kolluga gelen ihbarda sanigin adi,
ara¢ plakas1 ve mahal bilgisi verilerek kullandig1 ticari takside uyusturucu
madde ticareti sugunu igledigi ileri siiriilmiistiir. Bunun tizerine, Cumhuriyet
savcisina haber vermeden kendiliginden hareket eden kolluk gorevlisi, miis-
teri kiliginda taksiye binmistir. Gorevli, saniga hitaben uyusturucu madde
almak i¢in bir yere gidecegini sdylemis, sanik da cevaben kendisine bu mad-
deyi satabilecegini belirtmistir. Yargitay, taksiye binen kolluk gorevlisinin,
aktif hareketlerle uyusturucu satin almaya yonelik iradesini ortaya koydugu-
nu, sugu yalnizca pasif sekilde izleyip tespit etmek yerine suca tesvik niteli-
ginde davranislarda bulundugunu, neticede kiskirtici ajan gibi hareket ettigi-
ni agiklamustir. Ustelik kollugun, Cumhuriyet savcisina haber vermeden
kendiliginden hareket etmesi de Yiiksek Mahkemenin kiskirtic1 ajanlik tespi-

tinde etkili olmustur'®.

AIHM kararlarinda devletin himayesi veya kontroliinde hareket eden
gorevlinin, 1srarct davranarak kisileri su¢ islemeye kiskirttigt durumlarda
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmaktadir'®’. Zira bu
husus da gorevlinin pasif sekilde izlemeyi asan davranislarda bulundugunu

"% Yarg. 10. CD., T. 29.04.2024, E. 2021/15407, K. 2024/18133, (Lexpera Mevzuat, Eri-
sim Tarihi: 05.06.2025). Esasen bu tiirden kararlarda Yargitay, kollugun Cumhuriyet
savcisina haber vermeden kendiliginden harekete ge¢cmesini, kiskirtict ajanliga isaret
eden bir husus olarak ele almaktadir. S6z gelimi, fuhus yapildigina iliskin gelen ihbar
iizerine, savciya haber vermeden kendiliginden harekete gegen kollugun, saniklarla te-
mas kurmasi ve fuhus anlagmasini ayarlamasi bakimindan da kigkirtici ajanligin varligt
kabul edilmistir. Karar i¢in bkz. Yarg. 4. CD., T. 04.04.2024, E. 2021/23381, K. 2024/
4528, (Lexpera Mevzuat, Erigim Tarihi: 05.06.2025).

10 Ornek karar igin bkz. “dkbay ve digerleri v. Almanya”, Basvuru No: 40495/15, 40913/
15 ve 37273/15, 15 Ekim 2020.
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gosterir. Yargitay, gizli sorusturmacinin, sanigin yanina gidip ilk olarak esrar
sordugu, “yok, ama aksama gelir” yamti iizerine, ikinci olarak da hap olup
olmadigin1 sordugu bir olayda, gorevlinin, kisinin bagka tiirlii islemeyecegi
bir sucu islemeye sevk edici davranislarda bulundugunu kabul etmistir'*'.
Kararda, gorevlinin pasif bir sekilde sorusturmayi yiiriitmedigi sonucuna
ulasilmasinda belirleyici olan hususlardan biri de gizli sorugturmacinin israr-

c1 davraniglaridir.

Yargitay, AIHM Kkararlarinda benimsenen “gizli ajanin miidahalesi ol-
masa idi bagvuran sug islemezdi” Slgiitiinii'** de tatbik etmektedir'®. Samgin
suc teskil eden bir davranis hazirliginda bulunmadig: bir agsamada, suga tes-
vik niteligindeki davranislarla iradesinin etkilenmesi, kigkirtici ajanlik mabhi-
yetindeki davranis sekilleridir'*’. Zira bu asamada, gorevlinin miidahalesi
olmadan sugun iglenecegini gosteren durumlar mevcut degildir. Nitekim
Yargitay’in bir kararina konu olan olayda, sanik, sug¢ isleme hazirliginda
olmamasina ragmen, kolluk tarafindan yonlendirilen ve kendisine miisteri
goriiniimil verilen bir kisinin, saniktan uyusturucu madde istemesi saglan-
mistir. Yargitay, burada kiskirtici ajanlik faaliyetlerinin bulundugunu kabul
etmis ve bu yolla elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugunu belirtmis-

. 145
tir .

Kollugun, Cumhuriyet savcisinin emrine gore hareket edip etmedigi
meselesi de Yargitay tarafindan kigkirtici ajanlik degerlendirmesinde dikkate
almmaktadir. Bir karara konu olan olayda, uyusturucu madde ticareti sucgu
islendigi yoniinde ihbar alan kolluk, Cumhuriyet savcisindan habersiz olarak
siipheli hakkinda sorusturma yiiriitmiistiir. Kolluk, bilgisine bagvurulan kim-

41 Karar i¢in bkz. Yarg. 10. CD., T. 13.05.2024, E. 2021/13647, K. 2024/18695, (Lexpera
Mevzuat, Erigsim Tarihi: 15.04.2025).

Y2 “Teixeira de Castro v. Portekiz”, Bagvuru No: 25829/94, 9 Haziran 1998, kn. 38-39;

“Morari v. Moldova Cumhuriyeti”, Bagvuru No: 65311/09, 8 Mart 2016.

Yargitay’a gore, gizli sorusturmacilar, pasif davraniglarla sugu izleyip tespit etmekten

ziyade delil iiretmek amaciyla kisiyi, baska tiirlii islemeyecegi bir sucu islemeye sevk

ederlerse, bu faaliyetleri kiskirtic1 ajanlik niteligindedir. Ornek kararlar i¢in bkz. Yarg.

10. CD., T. 03.06.2024, E. 2024/3321, K. 2024/19593; Yarg. 8. CD., T. 05.02.2025, E.

2024/3616, K. 2025/840, (Lexpera Mevzuat, Erisim Tarihi: 15.04.2025).

144 Ornek karar i¢in bkz. Yarg. 10. CD., T. 25.11.2024, E. 2024/6200, K. 2024/25251,
(Lexpera Mevzuat, Erisim Tarihi: 22.05.2025).

45 Yarg. 10. CD., T. 25.11.2024, E. 2024/6200, K. 2024/25251. Benzer sekilde AITHM nin
“Burak Hun v. Tiirkiye” kararina gore, bagvuran, su¢ isleme egilimine sahip olsa bile
dosyadaki somut hi¢bir husus, gizli ajanin miidahalesinden dnce bagvuranin sug teskil
eden bir davranis hazirhginda oldugunu gostermemistir. Bu sebeple AIHS nin 6’nc1
maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. Bkz. “Burak Hun v. Tiirkiye”, Basvuru
No: 17570/04, 15 Aralik 2009.
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seyi, stipheliyi telefonla arayip uyusturucu istemesi i¢in yonlendirmis, bunun
iizerine siipheli de uyusturucu satmayi kabul etmis, akabinde bulusma yerin-
de siipheli yakalanmigtir. Yargitay, CMK’nin 160 ve 161’inci maddeleri ile
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun ek 6/4’{incti maddesine vurgu yapmas,
kollugun Cumbhuriyet savcisinin emri olmadan sorusturmayi1 hukuka uygun
bir sekilde yiirlitemeyecegini aciklamigtir. Neticede Yargitay, kollugun delil
iretmek ve sorusturma baglatmak igin yoOnlendirdikleri kimse vasitasiyla
sanigin iradesi lizerinde kigkirtict ajanlik mahiyetinde etkilerde bulundugunu
belirtmis ve bu yolla elde edilen delillerin hukuka aykirt oldugu sonucuna

ulagmistir'*.

Devlet organlarinin himayesi veya kontrolii altinda faaliyet gosteren
kimselerin, saniklarin daha agir ceza almasini saglamak icin ilk suca miida-
hale etmeyip sonraki test alim-satim iglemlerine devam etmesiyle ilgili Yar-
gitay kararlarina da deginmek gerekir. Uygulamada kolluk gorevlilerinin
alic1 kiliginda siipheli ile bir araya gelip kendisini bagka bir isimle tanittigina
ve birden fazla kez siipheliden uyusturucu satin alma islemini gergeklestirdi-
gine siklikla rastlanmaktadir'’. “Giiven alimi” olarak da adlandirilan bu
durumlarda, saniklar hakkinda TCK’nin 43/1’inci maddesinde diizenlenen
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin tatbik edilip edilemeyecegini tartismak gere-
kir'*. Ceza Genel Kurulu'nun (CGK) kararina konu olan bir olayda, gizli
sorugturma yapan adli kolluk gorevlileri, saniklardan ilk kez uyusturucu
madde satin aldiktan sonra yirmi giin igerisinde toplamda alt1 kez daha uyus-
turucu satin alma islemi gergeklestirmistir. CGK, saniklar hakkinda zincir-
leme sug hiikiimlerinin uygulanamayacagi sonucuna ulagirken su gerek¢eden
yola ¢ikmistir: Adli kolluk gorevlileri, ilk olarak sugun 6nlenmesi i¢in gerek-
li tedbirleri almali, bu miimkiin olmazsa, sucun islenmesinden sonra sugu ve
delilleri tespit etmeli, saniklar1 bagkaca sug islemeye yonlendirmeden yaka-
layip adalet oniine ¢ikarmak igin g¢aba gostermelidir ancak somut olayda,
saniklarin ceza sorumlulugunun artmasini saglamaya yonelik faaliyetlerde
bulunmuslardir. Bu da Anayasa’nin 2’nci maddesinde diizenlenen hukuk
devleti ilkesi ile AIHS nin 6’nc1 maddesindeki (Anayasa’nmn 36 nci madde-

si) adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelecektir'*’.

146 Yarg. 10. CD., T. 16.10.2024, E. 2022/12522, K. 2024/24065, (Lexpera Mevzuat, Eri-
sim Tarihi: 26.05.2025).

Y7 Demirel, s. 104.

8 yarg. 20. CD., T. 29.06.2015, E. 2015/312, K. 2015/2691, (Lexpera Mevzuat, Erisim
Tarihi: 15.04.2025).

49 CGK, T. 09.06.2015, E. 2015/337, K. 2015/197. Aym kararda, ikinci gerekge olarak
kolluk ile sanik arasinda ger¢ek manada hukuki bir alim satim isleminin séz konusu ol-
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Kollugun, saniklari ilk alimda yakalama imkéani olmasina ragmen, gii-
ven alimlarina devam etmesi durumunda, saniklar hakkinda zincirleme sug
hiikkiimlerinin uygulanmamasi gerekir, zira adil yargilanma hakki ve hukuk
devleti ilkesi bunu gerektirir'’. Yargitay kararlarinda belirtilen bu yondeki
gerekeenin oldukea isabetli oldugu kanaatindeyiz. Hatta Yargitay tarafindan
dikkate alinan bu hususa, AIHM’nin “Mills v. Irlanda” i¢tihadinda deginil-
memesi yerinde olmamistir. Karara konu olan olayda, yasa dis1 uyusturucu
madde satisina karisan kisileri belirlemek igin gorevlendirilen gizli ajanlar,
bagvurandan ayr1 ayri giinlerde birden fazla kez uyusturucu madde satin
almuslardir’'. Bize gore, birden ¢ok kez uyusturucu madde almmasini, ceza
arttirrminda dikkate alinip alinamayacag1 meselesi, kararda, adil yargilanma
hakki baglaminda tartisilmaliydi. Zira kolluk gorevlilerinin, ilk alimda, siip-
heliyi yakalama imkanlar1 olmasima ragmen, siiphelinin ceza sorumlulugu-
nun agirlagmasini saglamak i¢in sonraki alimlara devam etmeleri halinde, bu
sebepten otiirii daha agir bir ceza verilmesi, AIHS’nin 6’nc1 maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkini ihlal eder niteliktedir. Nasil ki devlet
organlarimin kontrolii ya da himayesi altinda hareket eden gorevlilerin, birey-
lerin sug islemesini saglayacak bir ortam olusturmalari, adil yargilanma hak-
kinin ihlaline sebep oluyorsa'>’, ayni degerlendirme, gorevliler tarafindan
gergeklestirilen davraniglarin, bireylerin ceza sorumlulugunun artmasi sonu-
cunu dogurmasi bakimindan da gegerli olmalidir.

Kigkirtict ajan gibi davranmaya baglanan hukuki sonuglar agisindan
AIHM, “Furcht v. Almanya” kararinda'®, polis kiskirtmasi sonucu elde edi-
len delillerin yargilamalarda dislanacagi ya da bununla benzer sonuglar orta-
ya koyacak bir siirece tabi tutulacagi bir sistemin, yerel makamlar tarafindan
benimsenmesi gerektigini ifade etmistir. Yargitay da kigkirtici ajan gibi ha-
reket edilerek hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin hilkkme esas alina-

= 154
mayacagina karar vermektedir .

madigi, yapilan ilk alim isleminin, samigin satmak amactyla uyusturucu veya uyarict
madde bulundurma suguyla baglantili bir delillendirme isleminden ibaret oldugu, bu se-
beple sonraki alimlarin TCK’nin 43’{incii maddesine gore ayri sug teskil etmeyecegi be-
lirtilmistir. Bkz. CGK, T. 09.06.2015, E. 2015/337, K. 2015/197. Yakin tarihli bir Yargi-
tay kararinda da gercek manada bir alim satim islemi olmadig1 i¢in kollugun, saniktan
birden fazla kez uyusturucu madde satin almas1 durumunda bu sebeple, zincirleme sug
hiikiimlerinin tatbik edilemeyecegi belirtilmistir. Bkz. Yarg. 10. CD., T. 09.03.2023, E.
2022/1807, K. 2023/2025, (Lexpera Mevzuat, Erigim Tarihi: 23.05.2025).

150 yarg. 20. CD., T. 29.06.2015, E. 2015/312, K. 2015/2691.

U “Mills v. Irlanda”, Bagvuru No: 50468/16, 10 Ekim 2017.

152 Akbulut, s. 952; benzer Taskin, s. 211.

1535 “Fyrcht v. Almanya”, Bagvuru No: 54648/09, 23 Ekim 2014, kn. 64.

1% Yarg. 8. CD., T. 05.02.2025, E. 2024/3616, K. 2025/840.
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Netice itibartyla, kiskirtict ajanlikla ilgili Yargitay kararlarinin, genel
olarak AIHM ictihatlariyla tutarli oldugunu sdylemek gerekir.

SONUC

Devletin himayesi veya kontrolii altinda hareket eden ve basta hukuka
uygun sekilde yetkilendirilen gizli sorusturmaci, giivenilir kisi veya gizli
sorugturma yapan adli kolluk gérevlisi gibi kimselerin, zaman zaman kisileri
su¢ islemeye azmettirdiklerine ya da tesvik ettiklerine rastlanmaktadir. Bu
durumda, s6z konusu kisilerin kigkirtici ajan hiiviyetine biiriindiiklerini sdy-
lemek gerekir. Burada hukuka uygun olandan hukuka aykiri olana dogru bir
gecis soz konusudur. Esasen kigkirtict ajanlik kavrami, belirli kimseleri nite-
lendirmekten daha ¢ok hukuka aykir bir faaliyeti betimlemek i¢in kullanil-
maktadir. Azmettirme, tesvik etme ve sug¢ isleme kararmi kuvvetlendirme
gibi davraniglarin tamamini, kigkirtici ajanlik kapsaminda miitalaa etmek
gerekir.

Calismada, ATHM ve Yargitay kararlarmi inceledikten sonra kiskirtici
ajanlik dlgiitleriyle ilgili olarak asagidaki sonuglara ulagilmistir:

a) AIHM, kiskirtict ajanlikla ilgili kararlarinda, iki asamali bir deger-
lendirmeye bagvurmaktadir. Esasa iligkin kigkirtma testi adi verilen ilk asa-
mada, kiskirtict ajanligin var olup olmadigiyla ilgili esasa iliskin hususlara
deginilmektedir. Bunlar, ¢alismada, gizli ajanin sorusturma esnasinda biiyiik
o6lgiide pasif bir tutumla hareket edip etmedigi, gizli ajanin miidahalesi ol-
madan sucun islenmeyecegini gosteren hallerin mevcut olup olmadig: (dog-
rudan gizli ajanin miidahalesiyle baglantili 6l¢iitler) ve bagvuranin bir suca
karisip karismadigi veyahut en azindan sug isleme egilimi olup olmadigi
(bagvuranin mevcut durumuyla da baglantisi olan Olgiitler) seklinde tasnif
edilerek ele alinmstir.

b) Buna gore gorevli, sorusturma sirasinda kendisini biiyiik 6lgiide pa-
sif bir tutumla sinirlamalidir. Gorevlinin inisiyatif alarak sanikla ilk temasi
kurmasi, teklifinde israrcit olmasi ya da piyasa degerinin iizerinde teklifler
vermesi gibi hususlar, pasif tutumu asan kigkirtma niteligindeki davranig
sekilleridir.

¢) Samigin aktif hareketlerle sug islemeye yonelik iradesini ortaya koy-
dugu durumlarda, genellikle gorevlinin kigskirtmaya yonelik davranislarda
bulunmasina gerek kalmamaktadir. Yani sanik, ne kadar fazla aktif hareket
gerceklestirirse, gorevlinin tutumu da giderek daha fazla pasif hale gelmek-
tedir. Devam eden uyusturucu ticareti faaliyetleri kapsaminda, saniklarin,
satis mahallini ve zamanin1 daha 6nceden belirleyip kendilerini konumlan-
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dirdiklarimi, ¢agr1 ya da konugma gibi davranislarla satis iradelerini disariya
vurduklarim farz edelim. Bu durumda, goérevlinin oraya giderek uyusturucu
madde satin almasi durumunda, bu davranisin kigkirtic1 ajanlik niteliginde
olmadigini sdéylemek gerekir.

¢) “Gizli ajamin miidahalesi olmasa idi sanik sugu iglemezdi” denilen
hallerde gorevlinin, kigkirtict ajan gibi hareket ettigini sdylemek gerekir. Bu
Olciitii degerlendirirken, polis operasyonunun baglamasindan dnce sanigin
sug teskil eden bir eylem hazirliginda olup olmadig1 meselesi énem kazan-
maktadir. Samigin sug teskil eden bir davranig hazirliginda olmadig: hallerde
gorevli, aktif bir davranista bulunarak sanig1 sug islemeye kiskirtmissa, “bu
miidahale olmasa idi sanik su¢ islemeyecekti” seklindeki sonuca ulagmak
gerekir. Bu ihtimalde de gorevli, kiskirtic ajan gibi faaliyette bulunmus olur.

d) AIHM igtihatlarina gore, halihazirda bir suca karismayan veya en
azindan sug isleme egilimine sahip olmayan ve bu sebeple, gorevlinin miida-
halesi olmasa idi su¢ islemeyecek olan basvuran acisindan adil yargilanma
hakk: ihlal edilmistir. Sanigin suga karistiginin tespitinde, 6rnegin, sanigin,
gorevliyle yaptig1 ticaretin konusunu olusturan maddeden bagimsiz olarak
baska faaliyetler i¢in sakladigi uyusturucu maddenin onun konutunda ele
gegirilmesi gibi hususlar etkili olur. Sug isleme egiliminin tespitinde, bagvu-
ranin uyusturucu maddenin giincel fiyatlarina asinaligi, s6z konusu maddele-
ri kisa siirede temin etme konusundaki yetenegi ve kardan aldigi pay gibi
hususlar énem tagir. Ornegin giincel uyusturucu fiyatlarina asina olan ve
uyusturucu maddeleri ¢ok kisa siirede olay yerine getirip anlagsmay1 ayarla-
yan basvuran bakimindan boéyle bir durum mevzubahistir. Buna karsilik,
basvuruya konu olan su¢lardan bagvuranin adli sicil kaydinin bulunmasi, tek
basina sug isleme egiliminin varligini gostermez.

e) Basvuranin sug isleme egilimine sahip olmasi, gorevlinin faaliyetinin
her durumda AIHS’ye uygun oldugu anlamina gelmez. Basvuran, sug isleme
egilimine sahip olsa bile, dosya kapsamindaki higbir husus, gizli ajanin mii-
dahalesinden 6nce basvuranin sug teskil eden bir eylem hazirliginda oldugu-
nu gostermiyorsa, ajanin miidahalesi yine So6zlesme’ye aykiridir.

f) Yerel makamlar tarafindan saglanan bilgiler, bagvuranin polis kis-
kirtmasina maruz kalip kalmadigiyla ilgili neticelere ulagilmasini miimkiin
kilmiyorsa, AIHM, usule iliskin kigkirtma testi adin1 verdigi ikinci asamaya
gegmektedir. Burada yerel mercilerin, bagvuranin kigkirtmaya maruz kaldigi
seklindeki iddiasini etkili sekilde inceleme yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmediklerine bakmaktadir. Bu asamada, AIHM, kigkirtma iddiasinin,
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yerel merciler tarafindan gelismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerini
gozetir bir sekilde ele alinip alinmadig1 meselesini incelemektedir.

g) Savunma makaminin kigkirtma iddiasim1 saglikli bir sekilde tartig-
maya acabilmesi i¢in delillere erigebilmesi icap eder. Bu imkan, savunma
makamina taninmamigsa, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini sdylemek
gerekir. Keza polis ve savcilik tarafindan sahip olunan operasyonel bilgiye,
savunma makaminin ulagmasina imkan saglanmamigsa, savunma makami,
savcilik karsisinda dezavantajli konuma diisiiriilmiis olacaktir. Bu husus da
silahlarin esitligi ilkesine aykiridir. Yerel merciler, kigkirtma iddiasinin de-
netlenmesi noktasinda gizli ajanin durusmada tanik olarak dinlenmesini,
savunma makaminca ¢apraz sorguya tabi tutulabilmesini saglamakla yiikiim-
lidiir. Bunlar miimkiin olmamigsa, en azindan sebeplerini gerekgeli sekilde
aciklamalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde, kiskirtma iddiasinin ¢elismeli
yargilama ilkesine uygun bir sekilde ele alindigindan s6z edilemez.

h) Kiskirtic1 ajanhikla ilgili Yargitay kararlarinin, genelde AIHM igti-
hatlartyla tutarli oldugunu sdylemek gerekir. Yargitay, bilhassa “goreviinin
sorusturmayt biiyiik élgiide pasif yiiriitiip yiiriitmedigi” 6l¢litiinii, somut olay-
lara dogru bir sekilde tatbik etmektedir. Ornegin, Yargitay, gizli sorusturma-
cmin 1srarli bir sekilde sug islemeye tahrik niteliginde davraniglarda bulun-
dugu durumlarda, kigkirtici ajanligin var oldugunu, genellikle isabetli bir
sekilde tespit etmektedir.

1) Yargitay, kollugun miisteri kiligina girip sanikla iletisime gectigi du-
rumlarda, kollugun Cumhuriyet savcisinin emrine gore hareket edip etmedigi
meselesine bilhassa 6onem vermektedir. Eger kolluk, Cumhuriyet savcisinin
emri olmadan hareket etmisse, bu husus, gorevlinin kigkirtici ajan gibi hare-
ket ettigi sonucuna ulasiimasinda etkili olmaktadir.

i) Yargitay, kolluk gorevlisinin alictymig gibi davranip sanikla iletisime
gectigi ve saniktan uyusturucu madde satin aldigi, daha sonra birden fazla
kez ayni saniktan uyusturucu madde aldig1 durumlarda, zincirleme sug hii-
kiimlerinin uygulanmamasi gerektigini hakli bir sekilde ifade etmektedir.
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