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THE WORKS OF IBRAHIM ANIS

Oz

Sesbilim (fonetik), dillerin ses yapisini inceleyen temel dilbilim disiplinlerinden biri olarak, Arap
dilinde koklii bir gegmise sahiptir. Bu alan, Islam 6ncesi dénemden itibaren gelisim gdstermis ve
ozellikle Kafe, Basra ve Bagdat gibi 6nemli dil ekolleri araciligiyla sistematik bir yapiya kavusmustur.
Arap sesbilimi, geleneksel olarak harflerin mahregleri (¢ikis yerleri), sifatlari (nitelikleri) ve telaffuz
kurallar1  {izerine yogunlasmig, zamanla bu birikim modern sesbilim yaklasimlarryla
zenginlestirilmistir. 20. yilizyilda Bati merkezli modern dilbilim yontemlerinin Arapcaya
uygulanmasiyla, Arap sesbilimi yeniden yorumlanmaya baslanmistir. Bu siiregte, Misirlt dilbilimcei
Ibrahim Enis, Arap dilinin fonetik yoniine dair yaptig1 kapsamli ¢alismalarla dikkat cekmis ve alana
onemli katkilar sunmustur. Bu makale, Ibrahim Enis’in sesbilim ile ilgili goriislerini hem klasik Arap
sesbilimi perspektifinden hem de modern fonetik teorileri baglaminda ele almaktadir. Enis’in
calismalari, Ozellikle harflerin mahregleri ve sifatlar1 {izerine yaptigi detayli analizlerle ©ne
cikmaktadir. O, geleneksel yaklasimlari modern fonetik terminolojiyle yeniden degerlendirmis;
seslerin iiretim (artikiilasyon) ve algilanma (persepsiyon) siireclerini bilimsel bir ¢er¢cevede agiklamaya
calismistir. Boylece, geleneksel Arap gramerinin sinirlarini asarak daha evrensel ve karsilagtirmali bir
sesbilim yaklagimi ortaya koymustur. Bu baglamda, Enis’in katkilar1 yalnizca Arap sesbilimini
gelistirmekle kalmamig, ayni1 zamanda bu alandaki metodolojik yaklagimlara da 6énemli bir zenginlik
katmigtir. Makale, Arap sesbilimi ¢alismalarinin gegmisten glinlimiize uzanan evrimini anlamaya katki
saglamay1 amaglamakta ve Enis’in dilbilimsel mirasini ¢cagdas arastirmalarla iliskilendirmektedir.

Abstract

Phonetics, as a core linguistic discipline that examines the sound structure of languages, has a deep-
rooted history in the Arabic language. This field has developed since the pre-Islamic period and
gradually attained a systematic structure, particularly through influential linguistic schools such as
Kufa, Basra, and Baghdad. Traditional Arabic phonetics has mainly focused on the articulation points
(makharij) of letters, their attributes (sifaf), and pronunciation rules. Over time, this accumulated
knowledge has been enriched by modern phonetic approaches. In the 20th century, with the introduction
of Western-based linguistic methodologies into Arabic studies, Arabic phonetics began to be
reinterpreted through a modern lens. Within this context, the Egyptian linguist Ibrahim Anis drew
attention with his comprehensive studies on the phonetic aspects of the Arabic language and made
significant contributions to the field. This article explores Anis’s views on phonetics from both the
perspective of classical Arabic phonetic tradition and the framework of modern phonetic theories. His
work stands out particularly for its detailed analyses of the articulation points and phonetic features of
letters. Anis reevaluated traditional approaches through the terminology and methodology of modern
phonetics and sought to explain the processes of sound production (articulation) and perception within
a scientific framework. In doing so, he transcended the limits of traditional Arabic grammar and
presented a more universal and comparative approach to phonetics. In this regard, Anis’s contributions
not only advanced Arabic phonetics but also added substantial methodological richness to the field.
This article aims to contribute to the understanding of the historical evolution of Arabic phonetic studies
and to link Anis’s linguistic legacy with contemporary research.
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1. GIRiS
Ses aragtirmalarini modern dil ve sesbilim yontemlerine gére Arapcaya uyarlayarak
kapsaml1 bir sekilde ele alan Ibrahim Enis(Abduttevvab, 1997, s. 19), Arapca kaleme alinmis
ilk sesbilim kitab1 olan el-Asvatu’l-Lugaviyye’nin yazaridir(Hasen Arif, 2013, s. 62) Enis bu
alana degininceye kadar, yani 20. yiizyilin ikinci yarisinin baslarina dek, Arap dilbilimciler
arasinda onun diginda klasik ve modern dil anlayislarini bir arada sunarak gostergebilim ve

sesbilim alanlarin1 Arap¢a baglaminda tanitan baska bir isim bulunmamaktaydi (Galfan, 2006,
s. 171).

Klasik Arapca kaynaklarla modern Bat1 literatiiriinii inceleyen Enis, bu iki bilgi alani
arasinda karsilastirmalar yapmuis; klasik Arap dilbilimcilerin goriiglerine yer vererek modern
Arap dilbilimi arastirmalarinin temellerini atmistir. Bununla birlikte, bu alanda kadim alimlerin
onceligini vurgulamayr da ihmal etmemistir(Bekkls el-Hasimi, 2004, s. 32) Yine de
arastirmalarinda kullandig1 kaynaklara karst yaklasimi her zaman temkinli ve elestirel bir

tutum icermistir (Bilici, 2018, s. 17). Makale; giris, li¢c ana boliim ve sonugtan olusmaktadir:

1. Modern Dilbilimde Fonetik ve Fonolojinin Yeri ve Arap Dilindeki Uygulamalar:
Bu boélimde sesbilim ile sesbilgisi arasindaki farklar aciklanmakta, fonetik ve
fonolojinin temel kavramlar1 tanitilmakta ve Arap dilinde sesbilimin tarihsel gelisimi
ozetlenmektedir. Ayrica, Bati sesbilim teorilerinin Arap diline etkileri
degerlendirilmekte, bu baglamda fonetik siniflandirmalar, artikiilasyon bolgeleri ve ses

turleri tizerinde durulmaktadir.

2. ibrahim Enis’in Katkilariyla Arap Sesbiliminin Modernlesme Siireci: Bu béliimde
Enis’in klasik kaynaklara dayanan analizleri ve modern yontemlerle gelistirdigi
yaklagimlar incelenmektedir. Enis’in, sesleri incelerken sadece mahreg¢ bilgisine
dayanmadig1, ayn1 zamanda seslerin titresim Ozellikleri, hava akisi, sesli-sessiz ayrimi
gibi teknik detaylara da dikkat ¢ektigi gosterilmektedir. Onun, seslerin liretim siireciyle
ilgili cizdigi sematik yapi, klasik yaklasimlardan farklilik gostermekte ve daha

sistematik bir anlayis sunmaktadir.

3. Ses Ozelliklerinin Tamimlanmasinda Kadim Ulema ile ibrahim Enis Arasindaki
Yaklasim Farkhliklari: Bu boliimde, Enis’in harf sifatlar1 konusundaki goriisleri,
geleneksel Arap dil Aalimlerinin yaklasimlariyla karsilastirilmaktadir. Ozellikle,
"siddet", "cehr", "istifale" gibi klasik terimlerin Enis tarafindan nasil yeniden

tanimlandig1 ve bu tanimlarin modern fonetikle ne Olciide Ortiistiigii tartigilmaktadir.
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Boylece hem benzerlikler hem de yontemsel ayriliklar ortaya konmakta, Enis’in

sesbilim anlayiginin 6zgiin yonleri vurgulanmaktadir.

2. MODERN DILBILIMDE FONETIK VE FONOLOJININ YERIi VE ARAP
DILINDEKi UYGULAMALARI

Dilbilim, genel olarak dili, 6zelde ise dogal dilleri; yapilari, isleyisleri ve siiregteki
degisimleri kendine 6zgii yontemlerle inceleyen bir bilim dalidir(Vardar, 2002, s. 73). Bu
nedenle, dilbilimin farkli bakis acilarindan bir¢ok alt disiplini vardir. Bu disiplinler arasinda
fonetik ilmu’l-asvati’l-lugaviyye (Abduttevvab, 1997, s. 11) ve fonoloji ilmu vezaifi’l-asvati’l-

lugaviyye (Hadi, 2011, s. 27) 6nemli iki alt disiplindir.

Herhangi bir bilim dalinda kavramlarin karigsmasi veya bir kavram i¢in birden fazla
ifadenin kullanilmast, o bilim dalinin heniiz olusum asamasinda oldugunu gésterir (Ince, 2005,
s. 2). Fonetik ve fonoloji birbirleriyle iligkili olmakla birlikte, farkli amag ve hedeflere sahiptir.
Fonetik, dilde kullanilan seslerin fiziksel, akustik ve anatomik 6zelliklerini yalin bi¢imde
betimlemeyi amagclar; zihinsel kural tabanli siire¢lerden ziyade artikiilasyon diizeyindeki
stirecleri inceler. Fonoloji ise, seslerin o dildeki islevlerini, dizisel ve dizimsel
organizasyonlarini belirleyerek ses degisim kurallarini inceler (Vardar, 2002, s. 167). Her iki
disiplin de insan dili sesleriyle ilgilense de amag¢ ve kapsamlar1 farklidir; bu nedenle onlari
birbirinden ayirmak bazen giigtiir (Vardar, 2002, s. 169). Karisikliklar1 6nlemek icin bu iki

disiplin kisaca agiklanacaktir.

2.1. SESBILGIiSi / FONETIK

Fonetik, dilbilimin bir alt dali olarak dillerdeki konusma seslerini islevlerinden bagimsiz
inceleyen bilimdir (Vardar, 2002, s. 166). Seslerin somut gercekligi, tiretimi, iletimi ve
algilanmasi yoniinden ele alinir (Vardar, 2002, s. 168). Artikiilasyon noktalar1 (mehdric) ve
bigimleri (sifat) acisindan detayli inceleme yapar. “Sesbilgisi” olarak ¢evrilen fonetik terimi,
insan sesi anlamindaki "fon" kelimesinden tiiremistir (el-Hali, 1982, s. 5). Arapga literatiirde
sikca [lmu’l-Asvat, Imus-Savtiyyat, [Imu’l-Asvati’l-Lugaviyye ve el-funitika terimleri
kullanilir. Fonetik, seslerin nesnel niteligiyle ilgilenir ve iletisimdeki anlam iletme islevlerini

inceler.

2.2. SESBIiLiM / FONOLOJi

Fonoloji, bir dile 6zgii ve yalnizca dilbilgisel islevleri olan sesler, yani fonemlerle

ilgilenir. Fonemler, dil sistemi i¢inde anlami ayirt eden ses birimleridir. Sesbilim/fonoloji

167



WLS ~ Cilt / Volume: V, Sayi / Issue: II, Aralik / December 2025

kavrami, Ferdinand de Saussure tarafindan fonetikle es anlamli kullanilmigsa da (Vardar, 2002,
s. 66) genel kabul goren tanimlarda fonetik seslerin fiziksel 6zelliklerini, fonoloji ise anlamsal

islevlerini inceler.

Arapga literatiirde fonolojinin karsiliklar: olarak Ilmu’l-Asvatu’l-Vazifi (Kaya, 2011, s.
11), Imu’l-Asvatu’l-Lugaviyye, Ilmu Asvati'n-Nizam (el-Hali, 1982, s. 115) gibi terimler
kullanilir. Baz1 Arap dilbilimciler Bat’daki "fonem" teriminden esinlenerek /lmu’l-Funima

terimini de benimsemistir.

2.3. ARAP DIiLi GELENEGINDE KLASIiK DONEM SESBILGiSi VE SESBILIM
YAKLASIMLARI

Fonetik ve sesbilgisi kavramlari farkli tanimlarla ele almmustir. Ornegin, ibn Cinni (6.
392/1002) (ibn Cinni, 2008, s. 33) dili “Toplumlarin maksatlarini ifade ettikleri sesler” olarak
tanimlarken, Cahiz (6. 255/869) (Cahiz, 1988, s. 88) sesi “Belli bir siralamaya tabi harflerin
anlamli sekilde olusturdugu telaffuz araci” olarak aciklamistir. Fonetikle ilgili tanimlar
genellikle sesin Olciisii, alfabe siralamasi, mahre¢ ve dildeki kullanimi {izerine yogunlasmistir

(et-Tayyan, 1994, s. 77).

Fonetik olgusu, tarih agisindan konusma tarihi kadar eskidir. Dilbilimcilerin seslere
onem vermesi, Eflatun ve Aristo gibi filozoflarla baglamistir. Hintliler, fonetigi bagimsiz bir
dilbilim dali olarak kabul eden ilk halktir (Enis, 1946, s. 64). Miisliman Araplar da 6nemli
fonetik ilerlemeler kaydetmistir.(Sarikaya, 2004, s. 117)

Araplarda fonetik modern anlamda bilinmemekle birlikte; nahiv, sarf, arliz, belagat, tip,
felsefe, miizik ve Kur’an okuma/tajvid gibi alanlarda eserlerde yer almistir (el-Meseddi, 1981,
s. 254). Fonetik caligmalarin temellerini Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 175/791) atilmus,
Sibeveyh (6. 180/796) tarafindan gelistirilmis ve Ibn Cinni tarafindan sistemlestirilmistir (et-
Tayyan, 1994, s. 79). Fonetik arastirmalar sozlik c¢alismalart ve Kur’an tecvidinde
yogunlagsmistir (Hasen Arif, 2013, s. 88). Erken donem ¢alismalar, sesbilimi bagimsiz disiplin
olarak degil, diger alanlara hizmet eden arag¢ olarak gérmiistiir. Giiniimiizde ise bagimsiz bir

bilim dalidir (Hasen"Arif, 2013, s. 90).

2.4. ARAP DILINDE MODERN SESBIiLIMIN DOGUSU

Dilbilgisi eserlerinde uzmanlar dili ¢6ziimlemeye genellikle seslerden baslar; ¢iinkii dil,
birbirine bagli sistemlerden olusur (Eldemir & Komisyon, 1980, s. 140). Gilinlimiiz ¢cagdas

arastirmalar1 hem Dogu hem Bati kokenli saglam tarihsel temellere dayanmaktadir. Arap
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diinyasinda fonetik arastirmalar, 19. yiizy1l sonlarma kadar duraklamis; Bati’daki modern
aragtirmalar sonrast oryantalistler tarafindan yeniden baglatilmistir. 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren baz1 Arap dilbilimciler Avrupa fonetik arastirmalarini inceleyerek Arapgaya

uyarlamiglardir.

Fonetik alaninda onemli eserlerden biri, Ibrahim Enis’in el-Asvdtu’l-Lugaviyye adl
bagimsiz kitabidir. Ayrica Temmam Hassan (Mendhicu’l-Bahsi fi’l-Luga), Mahmid es-Sa‘ran
(Fikhu’l-Luga), Muhammed el-Antaki (el-Veciz fi Fikhi’l-Luga), Kemal Bisr ( Ilmu’I-Lugati’l-
‘Am) ve Ali ‘Abdulvahid el-Vafi ( flmu’I-Luga ve Fikhu’I-Luga) gibi 6nemli isimler bu alanda

eser vermistir.

Modern Arap dilbiliminin Bati1 yontemleriyle uyumlu gelisimi, 1941-1946 yillarinda
Ibrahim Enis’in el-Asvdtu 'I-Lugaviyye adl eseriyle baslamistir (Bekkis el-Hasimi, 2004, s. 18)
Enis, bu eserinde klasik ve modern goriigleri karsilagtirmali olarak incelemistir (Bekkis el-

Hasimi, 2004, s. 32; Galfan, 2006, s. 161).

3. IBRAHIM ENiS’IN KATKILARIYLA ARAP SESBILIiMININ
MODERNLESME SURECI

Ibrahim Enis, Arap sesbiliminin klasik dSnemde ortaya konulan kuramlarinin zamanla
yeterli olmaktan ¢iktigin1 ve bu alanda uzun siire kayda deger bir gelisme saglanamadigini
savunur. Ona gore, el-Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve Sibeveyhi (6. 180/796) gibi 6ncii
dilbilimcilerin ortaya koydugu temel ses bilgisi yaklasimlarinin ardindan gelen donemlerde,
bu alan iizerinde yapilan arastirmalar cogunlukla ayni ifadeleri ve yaklasimlari tekrarlamaktan
oteye gecememistir.(Ozkanli, 2022, s. 146) Enis, bu durumu drneklemek iizere Zemahseri’nin
(6.538/1144) el-Mufassal adl eserine yazdig1 serhi ve ibn Cinni’nin Sirrii Sind ‘ati’l-I ‘rab adli
eserini zikreder. Bu metinlerde yer alan ses teorilerinin, biiyiik 6l¢iide el-Halil ve Sibeveyhi'nin

ifadelerine dayandigini ve yenilikten uzak kaldigin1 belirtir (Enis, 1946, s. 38).

Enis’in sesbilime en 6zgiin katkilarindan biri, sesli (iinlii) harflerin dildeki yapisal ve
islevsel 6nemini vurgulamasidir. Ona gore sesli harfler, dili olusturan temel unsurlardir. Dilin
akigkanligini ve sozciikler arasindaki baglantiyr saglayan asil birimler olmalarina ragmen,
klasik dilbilimciler sessiz (iinsliz) harflere 6ncelik tanimis, sesli harflerin detayl bir sekilde
incelenmesine yeterince egilmemislerdir. Bu thmalin en 6nemli nedenlerinden biri, Arap yazi
sisteminde sesli harflerin genellikle hareke olarak temsil edilmesi ve yazili dilde cogunlukla
yer almamasidir. Enis bu duruma elestirel bir yaklagim sergilerken, 6te yandan bu seslerin

tamamen g6z ardi edilmedigini de kabul eder. Ozellikle Ebii’l-Esved ed-Diieli’nin (6.69/688)
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caligmalarinda sesli harflerin fizyolojik ve fonetik 6zelliklerine dair bazi degerlendirmelerin

bulunduguna dikkat ¢eker (Enis, 1946, s. 77).

Enis’in dikkat c¢ektigi bir diger mesele ise klasik donemde ses iiretiminde 6nemli rol
oynayan anatomik unsurlari, ozellikle ses tellerinin islevlerinin yeterince agikliga
kavusturulmamasidir. Cehr (sesli) ve hems (fisiltili) gibi temel ses Ozelliklerinin dogru
anlasilabilmesi i¢in ses tellerinin yapis1 ve fonksiyonlarinin agik¢a tanimlanmasi gerektigini
savunur. Enfs, eski dilcilerin ses telleri i¢in “sevarid” gibi anatomik olarak yetersiz ve belirsiz
terimler kullandiklarini ifade eder. Bu da sesin olusum siirecine dair yapilan betimlemelerin
eksik ya da yanlis anlasilmasina neden olmustur. Bu elestirilerine ragmen Enis, klasik dil
alimlerinin ¢abalarin1 kiicimsemedigini, aksine onlarin bilimsel gayretlerini takdir ettigini
vurgular. Yaptigi elestirilerin amaci, onceki arastirmalara katki saglamak ve bilimsel gelenegi
daha ileriye tagimaktir. Nitekim, bu klasik caligmalar Batili dilbilimciler ve ¢agdas Arap
arastirmacilar tarafindan da takdir edilmistir (Enis, 1946, s. 39).

Ibrahim Enis’in bu yaklasimi, onun sadece ge¢misi elestiren degil, ayn1 zamanda
gelenegi degerlendiren ve gelistirmeyi amaclayan bir bilimsel tavir benimsedigini
gostermektedir. Enis, Arap sesbilimini modern dilbilimin Olgiitleriyle yeniden ele alarak,
geleneksel bilgi birikimini glinlimiiz anlayisiyla sentezlemeyi basarmis dnemli bir isimdir.
Ozellikle fizyolojik sesbilim, fonetik ayrimlar ve seslerin iiretim mekanizmalarina dair
getirdigi acgiklamalar, Arap dilinin ses yapisina yonelik anlayisin derinlesmesine katki

saglamistir.(Bilici, 2018, s. 18)
3.1. IBRAHIM ENIS’E GORE SESBILiM VE SESBILGISI

Sesbilim (fonetik) ve sesbilgisi (fonoloji) terimleri, dilbilimsel arastirmalarda ¢ogu
zaman birbiriyle karistirilmakta ya da es anlamliymis gibi kullanilmaktadir. Bu durum hem
kavramsal karmasaya hem de metodolojik sorunlara yol agmaktadir. ibrahim Enis de bu
karmasaya dikkat ¢gekmekte ve iki alan arasindaki sinirlarin her zaman net bir sekilde ayirt
edilemedigini belirtmektedir. Ona gore, fonetik ve fonoloji kimi zaman ayni arastirma alani
icerisinde i¢ i¢e gecmis olarak bulunabilmekte ve bu durum, 6zellikle alanin hassasiyet
gerektiren dogasi nedeniyle, kavramsal ayrimi zorlagtirmaktadir: “Bu iki dal bazen bir
aragtirmanin ayni alaninda ve smirlar1 birbirine giriftar bir sekilde bulunabilmektedirler.
Bundan dolay1 hassas bir sekilde bu ikisinin ayrimin1 yapmak bazen zorlasabilmektedir” (Enis,

1946, s. 3).
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Ancak Enis’in el-Asvdtu’l-Lugaviyye adli temel eserinde, modern Bati dilbiliminde
fonem “birimin en kii¢iikk anlam ayirt edici birimi” tanimlarina ya da fonetigin kuramsal
cergevesine dogrudan bir atif yapilmadigt goriiliir. Bu durum bazi arastirmacilar tarafindan,
Enis’in bu kavramlari zihinsel diizlemde netlestirememis olmasiyla iligkilendirilmistir (Bekkas
el-Hasimi, 2004, s. 33). Enis’in bilimsel tavri, kavramsal derinlikten ziyade uygulamali ve
betimleyici bir yaklagimi 6ne ¢ikarmaktadir. Nitekim ¢alismalarinda, yalnizca klasik dilcilerin
goriiglerine degil; doga bilimcileri, fizyologlar ve anatomi uzmanlarinin agiklamalarina da yer

vermistir.

Bu baglamda, konusma organlarinin (agiz, dudaklar, dil, girtlak vb.) goérevlerini detayh
sekilde agiklamis (Enis, 1946, ss. 17-21), isitme sisteminin yapisini tanimlamis (Enis, 1946,
ss. 13-16) ve sesin iiretim siirecinde havanin tasiyici roliine vurgu yaparak sesin olusum
mekanizmasini hem fizyolojik hem de fiziksel diizeyde ortaya koymustur (Enis, 1946, s. 46).
Boylece Enis, sesin yalnizca dilsel bir olgu degil, ayn1 zamanda biyolojik ve fiziksel bir siire¢

olduguna dikkat ¢ekmistir.
3.2. IBRAHIM ENIS’E GORE SES VE DILSEL SESLER

Ibrahim Enis, ses kavramimi hem dogal bir fenomen hem de dilsel iletisimin temel
unsurlarindan biri olarak tanimlar. Ona gore ses, anlamindan ziyade etkisi ve sonucu {lizerinden
algilanan, dogrudan deneyimlenen bir olgudur. Enis sesin olusum siirecini soyle ifade eder:
“Bu, 0Ozlinli anlamadan O©nce etkisini ve sonucunu algiladigimiz dogal bir olgudur.
Duydugumuz her ses, bir maddenin titresiminin sonucudur. Bu titresim bazen gozle

goriilemeyebilir. Daha sonra, hava araciligiyla insan kulagina ulasir” (Enis, 1946, s. 5).

Sesin bu sekilde tanimlanmasi, onun fiziki varligina ve algilanabilirligine isaret
ederken, Enis dilsel seslerin olusumuna da ayn sekilde yaklasir. Dilsel ses (sawt lugavi),
siradan bir fiziksel ses olmayip, anlamli bir dil birimi olarak ortaya ¢ikan ve belirli fizyolojik
kosullarda tiretilen bir sestir. Enis’e gore dilsel ses: Her ses gibi, insan girtlagindan
kaynaklanan titresimlerden meydana gelir: Nefes, cigerlerden itilerek girtlaktan gecer ve burun
ya da agizdan ciktiktan sonra bir titresim meydana gelir. Bu titresim, dis hava aracilifiyla
dalgalar halinde kulaga ulasir”(Enis, 1946, s. 7). Bu agiklama, sesin iiretim siirecinde solunum
sisteminin (cigerler, nefes borusu), ses tellerinin (girtlak) ve artikiilasyon organlarinin (dil,
dudak, damak) rollerini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda, sesin dig ortama yayilmasi ve alici
tarafindan algilanmasina dair mekanizmay1 da agiklia kavusturmaktadir. Enis’in bu
yaklagimi, sesin hem iiretim hem iletim hem de algi siireglerini dikkate alan biitlinciil bir

anlayisla ele alindigin1 gostermektedir (Bilici, 2018, s. 27).
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3.3. IBRAHIM ENiS VE GELENEKSEL DIiLSEL SES ANLAYISI

Ibrahim Enis’in sesbilim alanindaki yaklasimi, yalmzca modern bilimi temel alan bir
tavirdan ibaret degildir. Aksine, onun dilsel analizlerinde geleneksel Arap dilbilimcilerin
birikimine duydugu saygi ve onlarin katkilarini cagdas dilbilimin siizgecinden gecirme gabasi
belirgin sekilde goriilmektedir. Bu yoniiyle Enis, klasik mirasa korii koriine bagli kalan
gelenekselci bir anlayistan da, gegmisi tamamen reddeden bir modernist tavirdan da uzak
durmaktadir. Onun yoOntemi; ge¢mis ile giinlimiiz arasinda bir koprii kurmak, tarihi dil

caligmalarini ¢agdas bir dilbilim perspektifiyle yeniden degerlendirmek iizerinedir.

el-Asvatu’l-Lugaviyye adli eserinin besinci boliimiinii tamamen klasik donem Arap
dilcilerinin ses bilgisine ayiran Enis, bu boliimde el-Halil, Sibeveyhi, Ibn Cinni ve Zemahseri
gibi Oncii isimlerin goriislerini sistemli bir sekilde incelemis ve bu goriisleri modern sesbilim
ilkeleriyle karsilagtirmistir (Enis, 1946, ss. 83-87). Bu karsilastirmalarin amaci, klasik donemi
elestirmekten ziyade, onlarin bilimsel cabalarinin degerini ortaya koymak ve cagdas
kuramlarla olan benzerlik ya da farkliliklarin1 nesnel bigimde tespit etmektir. Enis bu noktada
acikea belirtir ki, onun klasik alimlere yonelttigi elestiriler herhangi bir kiigiimseme ya da yok
sayma amacl tasimaz; aksine, onlarin bilimsel mirasinin daha saglikli bir bigcimde

anlasilmasina katki sunmay1 hedefler (Enis, 1946, s. 2).

Ote yandan, Enis baz1 klasik dilbilimcilerin, kendilerinden 6nceki bilgileri oldugu gibi
aktarmalarini, herhangi bir elestiriye tabi tutmadan tekrar etmelerini dogru bulmamaktadir.
Ona gore, bir arastirmacinin gorevi, kendisinden onceki goriisleri sentezleyip elestirel bir
slizgegten gecirmesi; dogruyu yanlistan, saglami zayiftan ayirmasidir. Bu tlirden bir

sorgulayicilig1 6ncelemeyen yaklasimlar, bilimsel ilerlemeyi yavaslatir (Enis, 1946, s. 105).

3.4. KONUSMA ORGANLARI: FiZYOLOJIK SESBILGIiSi ACISINDAN BiR
INCELEME

Konugma organlari, fizyolojik sesbilgisinin temel aragtirma alanlarindan biridir ve bu
organlarin islevlerinin dogru bicimde anlagilmasi hem fonetik hem de fonoloji ¢alismalarinda
belirleyici rol oynamaktadir. Gerek klasik Arap dilbilimi gerekse modern fonetik arastirmalari,
bu konuda ortak bir epistemolojik ¢izgide bulugsmakta; seslerin anatomik temelleri iizerine bina

edilen analizler, dilin ses yapisinin daha dogru kavranmasina hizmet etmektedir.

Konusma eylemi, insanin kendisini ifade etmesinde en temel araglardan biridir. Bu
eylemi miimkiin kilan yapilar, dilin ses boyutuyla ilgilenen fonetik biliminin arastirma alanina

girer. Fonetik bilimi, kendi i¢inde ¢esitli alt dallara ayrilmakta olup, konugma seslerinin {iretim
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stirecini inceleyen dali "fizyolojik sesbilgisi" (ya da iiretimsel fonetik) olarak
adlandirilmaktadir. Fizyolojik sesbilgisi, konugma seslerinin nasil ve hangi organlar vasitasiyla
iretildigini arastirirken, bu siiregte 6zellikle anatomi biliminden yararlanir. Zira seslerin dogru
ve kapsamli bir bi¢imde anlasilabilmesi, bu seslerin tiretildigi organlarin yapisal (anatomik) ve

islevsel (fizyolojik) 6zelliklerinin bilinmesine baghdir.

Konusma organlarinin incelenmesi, sadece modern fonetik ¢calismalarina 6zgii bir ugras
degildir. Nitekim kadim c¢aglardan itibaren, 6zellikle Arap dilbilimciler tarafindan da bu
organlarin yapisi ve islevleri ayrintili bigimde ele alinmustir. Arap dilbilim geleneginde " Je>
kil (jihaz al-nutq) terimiyle anilan konusma aygiti, insanin ses iiretme siirecinde kullandig1
tiim anatomik yapilar1 kapsamaktadir. Bu baglamda, eski ve yeni ses bilimciler arasinda dikkat

cekici bir siireklilik s6z konusudur.

Arap dilbiliminde, 6zellikle Kur’an’in dogru okunmasi amaciyla gelisen "mahreg" ve
"sifat" kavramlari, bu organlarin islevlerini oldukc¢a erken donemlerde sistemli bir bigimde ele
almistir. Harflerin ¢ikis yerleri (mahregler) belirlenirken; girtlak, bogaz, dil, disler, dudaklar ve
burun boslugu gibi bolgelerin tanimlandig1 goriiliir. Ayni sekilde, sesin kalinligi, inceligi,

stiresi gibi nitelikler de detayli olarak tasnif edilmistir.

Modern fonetik bilimi ise bu tarihsel birikimi daha ileriye tasiyarak, ses iiretim
stireclerini teknolojik cihazlarla gozlemleyebilmekte ve akustik verilerle desteklemektedir.
Ancak temel anlayis degismemistir: Sesin yapisini anlayabilmek i¢in, onun iiretildigi

organlarin yapisi ve islevlerinin iyi bilinmesi sarttir.

Sonug¢ olarak, konusma organlarinin incelenmesi, dil biliminin fonetik alaninda
merkezi bir 6neme sahiptir. Hem modern hem de geleneksel bilgi kaynaklarinda bu konuya
verilen 6nem, seslerin dogru bi¢cimde kavranmasi ve iiretilmesi acisindan vazgecilmez bir

temel olusturmaktadir.
3.4.1. Ibrahim Enis’in Sesbilgisel Tasnifinde Konusma Aygitlar1 ve Gorevleri

Konusma aygiti, ses iiretimini saglayan tiim anatomik yapilarin biitiiniidiir. ibrahim
Enis, Arap dili fonetigi alanindaki 6ncii ¢alismasinda bu organlar1 ayrintili bicimde ele almis
ve hem klasik hem de modern goriisleri sentezleyerek degerlendirmistir. Ibrahim Enis’in
konusma aygitlarina dair yaptig1 degerlendirmeler hem klasik Arap dilbilimi gelenegini hem
de modern fonetik bilgilerini dikkate alarak sistematik bir biitlinliik igerisinde sunulmustur.
Onun yaklagimi, fonetik calismalarda yalnizca teknik verilerin degil, ayn1 zamanda tarihi ve

kiiltiirel bilgi birikiminin de onemini ortaya koyar. Enis’in kullandig1 agiklamalar, sadece
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fonetik yapilarin islevlerini degil, ayn1 zamanda bunlarin dil i¢indeki fonolojik degerlerini de

yansitan bir anlayis1 temsil etmektedir.

Asagida, Enis’in konusma organlarina dair yaklagimi sistematik bigimde

sunulmaktadir.
3.4.2. Soluk Borusu / 4y s¢ll 4uxaill

Her ne kadar dogrudan bir ses iiretim organi olmasa da soluk borusu, sesin olugsmasinda
oynadigi dolayli rol nedeniyle konusma aygitinin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir.
Enis’e gore, gegmiste soluk borusunun yalnizca solunuma hizmet ettigi disiiniilmekteydi.
Ancak modern donemde yapilan ¢aligmalar, 6zellikle derin seslerin iiretiminde bu yapinin
sesin frekans yapisini etkileyebilecegini ortaya koymustur: “Eskiden, soluk borusunun
konugmaya higbir katkis1 olmadigr ve sadece nefes alip verme islevine sahip oldugu
saniliyordu. Ancak yeni arastirmalar, soluk borusunun, 6zellikle ses derinlerden geldiginde,

sesin frekansinda etkili oldugunu kesfetmistir” (Enis, 1946, s. 17).
3.4.2.3. Girtlak / 3>/

Girtlak, Enis’in ifadesiyle insan sesinin temel orgamidir. Bu yapi, ses tellerini
barindirmas1 ve fonasyonun gerceklestigi anatomik merkez olmasi nedeniyle fonetik
caligmalarin odagindadir. Enis, girtlagin ii¢ temel kikirdaktan (< la¢) olustugunu belirtir ve

bu kikirdaklarin fiziki 6zelliklerini ayrintili bi¢imde agiklamaktadir (Enis, 1946, s. 18).

Ayrica Enis, girtlakla ilgili yapilan tamimlar arasinda, ozellikle Ibn Sind’nin(o.
428/1037) tanimin1 daha dogru ve kapsamli buldugunu ifade etmektedir: “Yeni aragtirmalara
paralel olarak, Enis, girtlakla ilgili yapilan farkli tanimlar arasinda, Ibn Sina'nin tanimim diger

alimlerin tanimlarindan daha dogru buldugunu belirtmektedir” (Enis, 1946, s. 137).
3.4.2.4. Bogaz / 3l

Bogaz, girtlak ile dil arasinda yer alan ve birgok sesin iiretildigi bir rezonans
boslugudur. Enis’e gore bu bolge, bazi seslerin kalinlik kazanmasinda etkili bir rol
oynamaktadir: “Bogaz, 6zellikle dilsel seslerin iiretildigi yerdir. Bogaz, girtlaktan ¢ikan bazi
harflerin kalinlasmasina yardimci olur” (Enis, 1946, s. 19). Bu baglamda, bogazdan cikan
seslerin hem Arap harf sistemindeki hem de diger dillerdeki fonetik 6zellikler agisindan 6nemli

olduguna isaret edilmektedir.
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3.4.2.5. Dil / gl

Dil, agiz boslugu i¢inde serbest¢e hareket edebilen ve ¢cok sayida sesin liretilmesinde
gorev alan karmasik bir organdir. Enis, klasik dilcilerin bu organa “dil” (/isan) adin1 vermesini
isabetli bulur. Dilin, sesin olusumuna etkisi yalnizca fiziksel temasla sinirli degildir; ayni

zamanda seslerin kalitesi, agiklig1 ve artikiilasyonu tizerinde belirleyici bir etkisi vardir.

Enis, dilin klasik tasnife gore li¢ ana boliimden olustugunu belirtmektedir (Enis, 1946,
ss. 19-21). Bu boliimlerin her biri farkli seslerin iiretiminde rol oynar ve dilin hareket esnekligi,

ses ¢esitliligini dogrudan etkiler.
3.4.2.6. Ust Damak / eV &bl

Enis, list damag1 tanimlarken selef alimlerin goriislerini tekrar eder ve bu yapinin
boliimlerini siralayarak onlarm fikirlerini destekler. Ust damak, dzellikle dilin temas ettigi
nokta olmasi bakimindan artikiilasyon siirecinde kritik bir islev goriir: “Bu terimle ilgili yaptigi
tanimlamada, Enis farkli bir sey sdylememis ve sadece iist damagin bdliimlerini siralayarak

miitekaddim ulema ile ayn1 goriisli paylagsmistir” (Enis, 1946, s. 42).

3.4.2.7. Geniz / &Y ¢

nn

Geniz boslugu (nazal kavite), 6zellikle "a" (mim) ve "¢" (nln) gibi nazal seslerin
iretiminde 6nemli bir rezonans alani sunar. Enis, bu yapimin sesin kalinlagmasina katkida
bulundugunu ifade eder: Enis, bunu ‘mim/s’ ve ‘nlin/&’ gibi harflerin nefes araciligiyla ¢iktig
organ olarak tanimlar ve buna ek olarak, konugma sirasinda sahip oldugu 6zelliklerden dolay1

bazi sesleri kalinlastirdigini belirtmektedir(Enis, 1946, s. 75).
3.4.2.8. Akcigerler / ot

Enis, konusma organlarinin i¢inde cigerlerin de dolayli ama vazgec¢ilmez bir yere sahip
oldugunu belirtir. Nefes olmadan ne sesin ne de hayatin miimkiin oldugunu su s6zleriyle ifade
eder:“Cigerler olmadan nefes alma eylemi gerceklesemez. Nefes olmadan ise ne soz

sOyleyebiliriz ne de yasayabiliriz” (Enis, 1946, ss. 20-21).
3.4.3. ibrahim Enis ve Baz1 Dilbilim Terimleri Uzerine Degerlendirmeler

Modern dilbilim ¢aligmalarinda sesbilgisi (fonetik) alaninda karsilasilan terimsel
problemler, tarihsel siire¢ boyunca siiregelen 6nemli tartisma konularindan biri olmustur.
Ozellikle Arap dilinde kullamilan terimlerin gesitliligi hem klasik hem de modern dénemde

farkl1 yaklagimlari beraberinde getirmistir. Bu baglamda Ibrahim Enis’in, sesbilim terimlerinin
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belirlenmesindeki yaklasimi ve tercih ettigi terminoloji, kendisinden onceki dil alimlerinden

belirli yonleriyle ayrilmakta, yer yer ise onlarin izlerini tasimaktadir (Bilici, 2018, s. 56).
3.4.3.1. Mahrec (Cikak) Terimi Uzerine

Seslerin ¢ikis noktalari anlamima gelen “mahrec” (z_><!) terimi, klasik Arap
dilbiliminde cesitli sekillerde adlandirilmistir. Ornegin, ibn Cinni bu kavrami "el-Makta“"
(eadl)(ibn Cinni, 1985, s. 17), ibn Sina (6. 428/1037) ise "el-Mahbes" (u=s<ll) seklinde ifade
etmistir(ibn Sina, 1983, s. 73). Ancak zamanla bu terim yerlesiklik kazanmis ve 6zellikle Halil
b. Ahmed el-Ferahidi(el-Ferahidi, t.y., s. 57) ile Sibeveyh’in(Sibeveyhi, 1988, s. 4/344)
eserlerinde yaygin olarak “el-mahrec” seklinde kullanilmistir. Bu kullanim, gliniimiiz dilbilim

caligmalarinda da genel kabul gérmiis ve literatiirde standart bir terim haline gelmistir.

3.4.3.2. Sesli ve Sessiz Harf Terimleri

Arap fonetiginde yalnizca mahreg degil, sesli (vowel) ve sessiz (consonant) harfler i¢in

de birgok farkli terim kullanilagelmistir. Sessiz harfler igin;
o (ASL Ol naY) el-Asvatu’s-Sakine (Enis, 1946, s. 27)
o (3xlall i paY)) el-Agvatu’l-Camide(Bihds, 1993, s. 18)
o (S sll)es-Sevakin (Meslih, 1989, s. 215)
o (<l sall) es-Savamit (Harakat, 1998, s. 22)

o (usll) el-Habise (el-Antaki, 2012, s. 137) gibi ¢ok sayida alternatif terminoloji

gelistirilmisgtir.
Sesli harfler icin ise;
o Asvatw’l-Lin (ol <l saal),
o el-Agvatu’l-Musavvite (4 sadl) &l sa¥l),
o el-Asvatu’l-Muteharrike (28l <) pa¥l),
o el-Tlel (U,
o es-Saviit (< sall),
o et-Talika (3&lkll) gibi terimler 6ne ¢ikmaktadir.

Bu kavram g¢esitliligi, Arap dilinin zengin ses sistemine bagli olarak farkli bilim

insanlarinin kendi yaklagimlarini gelistirmesinden kaynaklanmaktadir.
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3.4.3.3. ibrahim Enis’in Terim Tercihleri

[brahim Enis, sessiz harfler i¢in kimi zaman “harf” (< ), kimi zaman da “es-Savtu’s-
Sakin” (oS! & seall) terimlerini kullanmustir. Sesli harfleri ise bazen Asvatu’l-Lin (ol < sal),
bazen de el-Harekat (S _all) seklinde isimlendirmistir. Bu farkli terim kullanimlari, Enis’in
klasik literatiirii yakindan takip ettigini, ancak ¢agdas dilbilim anlayisiyla kendi sistematigini

olusturma c¢abasinda oldugunu gostermektedir.

Enis’in el-Asvatu’l-Lugaviyye adli eserinde, sesli ve sessiz harfler es-Sakinu ve’l-
Muteharrik (a3l 5 oSLall) seklinde siniflandirilmistir (Enis, 1952, s. 29). Diger yandan, Min
Esrari’l-Luga adli eserinde bu smiflandirma Harf ve Hareke (3> 5 <) terimleriyle ifade
edilmigtir. Bu tercihler, onun yalnizca kavramsal diizeyde degil, fonetik analizlerde de

sistematik bir yaklasimi benimsedigini ortaya koymaktadir(Bilici, 2018, s. 74).
3.4.3.4. Kisa Sesliler ve Yaz Sistemi Sorunu

[brahim Enis, klasik dilbilimcilerin sesli harfler, 6zellikle de “kisa sesliler” (harekeler)
iizerine yeterince ¢alisma yapmadiklarini ifade etmistir. Ona gore bu eksikligin temel nedenti,
bu tiir seslerin yalnizca telaffuza dayali olmalar1 ve yazili sistemde tam anlamiyla temsil
edilmemeleridir(Enis, 1946, ss. 38-39). Enis’e gore, bu durum Arap fonetigi agisindan ciddi
bir bosluk olusturmakta ve sesli harf sisteminin bilimsel olarak analiz edilmesini

zorlastirmaktadir.
3.4.4. ibrahim Enis’e Gore Mahrecler (Cikaklar)

Arap dili sesbiliminde 6nemli bir yere sahip olan mahrec (¢ikak) kavramai, bir sesin agiz
icindeki iiretim noktasini ifade eder. Kavram sozliikte "harfin ¢iktigi yer, harfin kendisinden
negset ettigi mekdn"(Ibn Manzir, ts. z_> kokiinden) seklinde tanimlanmakta olup, bu tanim

tarth boyunca dilbilimciler tarafindan gesitli sekillerde ele alinmistir(ed-Dani, 2000, s. 102).
2.4.3.1. Arapgada Harf-Ses Ayrimi ve Enis’in Yaklasimi

Arap alfabesinde geleneksel olarak 28 harfin bulundugu kabul edilmekle birlikte, bu
say1 aslinda yaz1 sistemindeki sembolleri ifade etmektedir (Sibeveyhi, 1988, s. 4/432). Ibrahim
Enis bu konuda 6nemli bir farklilik ortaya koyar. Enis’e gore, Arap dilinde fonetik diizeyde
toplam 35 ses bulunmaktadir. Bu seslerden yalnizca 28’1 harflerle temsil edilmekte, geri kalan
7 ses ise —basta hemze olmak iizere— ayr1 sembollere sahip degildir. Bu goriis, Enis’in harf-ses
ayrimina verdigi Onemin ve yazili sistemin yetersizliklerini vurgulayan tutumunun

gostergesidir.
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27299
1

Enis'in bu baglamda sesleri “asli” ve “fer’1” olmak tizere iki gruba ayirdigi, ayrica bu
ayrimin seslerin ¢ikis yerleri (mahrec) ile dogrudan iliskilendirildigi goriilmektedir. S6z
konusu yaklasim, klasik kaynaklarda yer alan mahrec sayilariyla ilgili farkli goriislerin

degerlendirilmesini de zorunlu kilmaktadir (Bilici, 2018, s. 75).

3.4.4.1. Klasik Dénem Alimlerinde Mahrec Sayisi

Klasik Arap dilbiliminde mahrec sayisi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir.
Sibeveyh, Ibn Dureyd (6. 321/933), ez-Zeccaci (6. 337/949), Ibnu’l-Cinni, er-Rummani (5.
384/994), ed-Dani (6. 444/1053), el-Vasiti (6. 521/1127), Ibnu Ebi Meryem (6. 565/1170
sonras1) ve el-Kurtubi (6. 671/1273) gibi alimler mahrec sayisinin 16 oldugunu ifade
etmislerdir. Buna karsin, el-Cermi (6. 104/722), el-Ferra (6. 207/822), Kutrub (6. 210/825
civari) ve Ibn Keysan (6. 320/932) gibi alimler mahrec sayisin1 14 olarak kabul etmislerdir (ed-
Dani, 2000, s. 58).

Tecvid ve kiraat alaninda biiyiik bir otorite kabul edilen ibnii’l1-Cezeri (6. 833/1429) ise bu
say1y1 17 olarak belirlemistir. Bu goriis, 6zellikle kiraat ilmi ¢ergevesinde yayginlik kazanmig

ve sonraki donemlerde standart olarak benimsenmistir (ed-Dani, 2000, s. 60).

3.4.4.2. Modern Donemde Mahrec Sayis1 Tartismalar:

Modern Arap dilbilimcileri arasinda da mahreclerin sayist konusunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Bazi arastirmacilar, seslerin iiretildigi noktalar1 daha genel bolgeler olarak
ele alarak mahrec sayilarimi azaltma yoluna gitmislerdir: ‘Isim Nuruddin (1924-1989),
Temmam Hassan (1990), Ramadan “Abduttevvab (1930-2001), Hatim Salih ed-Damin (1938—
2013) ve Hazim "Ali Kemaluddin (d. 1960) gibi aragtirmacilar mahrec sayisinin 10 oldugunu
belirtmislerdir (Abduttevvab, 1997, ss. 31-32; ed-Damin, 1989, ss. 52-56; Hazim, 1999, s. 22;
Temmam, 1990, s. 84; ‘Isam, 1992, s. 209). Ote yandan, ‘Ahmed Muhtar ‘Umer (1933-2003),
Kemal Muhammed Bisr (1921-2015) ve Muhammed Hasen Cebel (1931-2015) gibi
dilbilimciler ise mahreclerin sayisin1 11 olarak tespit etmislerdir (Bisr, 2000, ss. 193-195;
Hasen Cebel, 2006, ss. 53-65; ‘Umer, 2006, s. 318).

Bu farkliliklar, mahreclerin siniflandirilmasinda hangi 6lgiitlerin esas alindigina bagli olarak
ortaya cikmaktadir. Geleneksel siniflamada her bir sesin liretim noktasi1 ayrintili olarak ele
almirken, modern yaklasimlar genellikle bolgesel ya da islevsel smiflandirmalart tercih

etmektedir.
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3.4.4.4. ibrahim Enis’in Ozgiin Katkisi

Ibrahim Enis’in mahreglerle ilgili goriisii hem klasik hem de modern yaklasimlar
arasinda bir koprii niteligindedir. Klasik donemdeki detayli mahrec siniflandirmalarini temel
almakla birlikte, fonetik ag¢idan daha tutarli ve sadelestirilmis bir yapi Onererek bu
siiflandirmalar giincellemistir. Ayrica, Enis’in 35 ses tespitine dayali ¢alismasi, yalnizca harf
bazli degil, fonem temelli bir analiz ortaya koymakta ve Arapcanin ses yapisini modern

dilbilim bakisiyla yeniden yorumlamaktadir (Bilici, 2018, s. 76).

3.4.5. Mahrec Teorileri Baglaminda Ibrahim Enis ile Kadim Ulema Arasindaki Goriis

Farkhhiklar:

Fonetik ¢aligmalarda, seslerin ¢ikig yerleri yani mahregler hem dil 6gretimi hem de dilin
bilimsel tasnifi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Arap dilinde mahre¢ meselesi, 6zellikle
Kur’an kiraati ve klasik sarf-nahiv ilimlerinde temel bir konu olmus, kadim dil bilginleri
tarafindan detayli bicimde ele alinmistir. Bu baglamda modern Arap sesbilimcilerinden biri
olan Ibrahim Enis hem klasik goriisleri dikkate almis hem de kendi sistematigini olusturarak

bazi yonlerden bu gelenege alternatif yaklasimlar gelistirmistir.

Enis, mahregleri seslerin artikiilasyon noktalarina goére siniflandirmakta; bazi sesleri
klasik sistemden farkli bicimde konumlandirmakta ve bunlart modern fonetik gdzlemlerle

temellendirmeye caligmaktadir.

3.4.5.1. ibrahim Enis, mahrecleri sistematik olarak asagidaki bashklar altinda

incelemistir:
1.1. Dudaksil Sesler (Assill &l sal))

Bu kategoride yalnizca iki ses yer almaktadir: <« (ba’) ve » (mim). Bu harfler, alt ve {ist
dudaklarin temasiyla ya da kapanip agilmasiyla olusan seslerdir. Klasik kaynaklarla uyumlu

olarak Enis, bu iki sesi dogrudan dudak mahrecine yerlestirir.

1.2. Dissil-Dudaksil Ses (bt s sl & saall)

Bu kategori yalnizca < (fa’) harfini icerir. Bu ses, alt dudagin {ist dislerle temas

etmesiyle olusur. Enis, bu sesi ayr1 bir mahreg olarak ele alir ve bagimsizligina vurgu yapar.

1.3. Dis Yuvasina Yakin Biiyiik Cikak Grubu
Bu grubu Enis dort alt baglikta incelemektedir:
« Disyuvasil Sesler (435l & ga¥): 3 (zal), <& (sa), & (z4) harflerini kapsar. Bu sesler, dilin

ucu ile iist diglerin hemen arkasindaki dis yuvasina temas ederek olusur.
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« Siddet Sifatina Sahip Sesler (334l ddua Lt Al & ga¥)): 2 (dal), o= (dad), < (ta), b (t3”)
harflerini igerir. Enis, bu harfleri artikiilasyon siddeti agisindan gruplandirmakta ve

bogumlanmalarinin belirli bir kuvvet gerektirdigini belirtmektedir.

« Dil Kenari Sesleri (¢bdl) Gk / 4813 & guall): | (ra), d (1am), O (nfin) harfleri bu grupta
yer almaktadir. Enis’e gore bu sesler, dilin yan taraflar1 veya ucu ile iist damak

arasindaki temasla ¢ikar.

« Dil Ortas1 Sesleri (A < gal): u (sin), 5 (zdy), o= (sad) harfleri bu grupta
degerlendirilir. Bu sesler, dilin ortasi ile damak arasindaki mesafeye gore sekillenir.

1.4. Damak Ortas1 Sesleri (<ial) Jau 5 &) gual)

Bu grup, % (sin) ve ¢ (cim) harflerinden olusmaktadir. Enis, bu seslerin artikiilasyon

noktasini damagin ortasi olarak belirlemistir.

1.5. Damak Kokii Sesleri (€liall ol &l gual)

Bu kategori, & (kaf) ve @ (kaf) harflerini kapsar. Bu harfler, dilin kokii ile yumusak
damagin birlestigi noktada olusur.

1.6. Bogaz Sesleri (alall &l pa¥))

Enis’e gore bu sesler alt1 harfi icerir: & (Zayn), ¢ (ha’), & (ayn), ¢ (hd), o (hd’), s

(hemze). Bu harflerin {iretildigi alan, girtlak ve yutagin farkli seviyeleridir.
3.4.5.2. Mahrec Sayis1 ve Kapsam Uzerine Degerlendirme

Enis, bu siniflamay1 genel olarak {i¢ ana grup iizerinden yapmaktadir. Ancak alt gruplar
birer bagimsiz mahre¢ olarak degerlendirildiginde toplam dokuz ayr1 mahre¢ grubu ortaya
cikmaktadir. Bu durum, Enis’in klasik sistemle Ortiisen ama ayni zamanda kendi icinde

sadelestirilmis bir tasnif yaklagimi izledigini géstermektedir (Enis, 1946, ss. 24-37).
3.4.5.3. Mahrec Sisteminde Eksik Harfler ve Gerekcesi

Ibrahim Enis’in mahrec sisteminde dikkat ceken bir husus, vav (), elif ()), ya (o)
harflerinin yer almamasidir. Bu harfler klasik sistemde mahregleriyle birlikte
degerlendirilirken, Enis bu ii¢ sesi "uzun sesli harf" olarak kabul ederek onlari mahrecler
arasinda saymamistir. Arastirmact Hasan Arif’in degerlendirmesine gore, bu tercihin ardinda
fonetik smniflamaya dair bir yaklasim farki yatmaktadir: “Bu {i¢ harfi ¢ikaklar arasinda
zikretmemesinin sebebi, bu harfleri sesli harf olarak kabul etmesi ve her birini uzun sesli olarak

diisiinmesi olabilir” (Hasen Arif, 2013, s. 100).
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3.4.5.4. Tlletli Harflerin Kokenine Dair Goriisleri

Enis, bu meseleye “illetli Harflerin Istikdki” baslikli makalesinde detayli bicimde
deginmis ve Arapgadaki illetli harflerin (¢ ,s) aslinda 1am (J), niin (&) ve mim () harflerinden
tiiredigini iddia etmistir. Bu goris, klasik fonetik anlayistan 6nemli Ol¢iide farklilasmaktadir
ve seslerin tarihi evrimini merkeze alan bir sesbilimsel yaklasima isaret eder (Bilici, 2018, s.
78).
3.4.5.5. Mahrec Siralamasinda Farkhliklar

Ibrahim Enis’in sisteminin kadim ulema ile benzer yanlar1 olmakla birlikte, seslerin
dizilisi bakimindan oOnemli farkliliklar igerdigi goriilmektedir. Kadim sistem genellikle
bogazdan baglayarak dudaklara dogru bir siralama izlerken, Enis mahre¢ dizilisini dudak
harfleriyle baslatmakta, ayrica L (rd), J (1am) ve ¢ (nlin) harflerini ayn1 mahreg grubu iginde
degerlendirmektedir. Bu yoniiyle Enis, modern fonetikte seslerin artikiilasyon noktalarindaki

yakinlig1 esas alan bir siniflamaya yonelmektedir (Enis, 1946, s. 66).

Ibrahim Enis’in mahreg sistemine yonelik yaklasimi, klasik Arap fonetik geleneginden
esinlenmekle birlikte, modern dilbilimsel ilkeleri g6z 6niinde bulunduran 6zgiin bir sistematige
dayanmaktadir. Onun caligmalari, Arap fonetik biliminin hem tarihi siirekliligini hem de
cagdas gelismelerle nasil doniistiigiinii gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Mahreglerin
siniflandirilmasinda hem anatomik-fonetik ilkeleri hem de dilsel evrim stireclerini dikkate alan

bu yaklasim, klasik bilgiyle modern bilim arasinda koprii kurmaktadir.

4. SES OZELLIKLERININ TANIMLANMASINDA KADIM ULEMA iLE iBRAHIM
ENIiS ARASINDAKI YAKLASIM FARKLILIKLARI

Arapcadaki seslerin mahrec (¢ikis yeri) ozelliklerinin dogru tespiti, yalnizca gramer
caligmalar1 agisindan degil, ayn1 zamanda fonetik, tecvid, kiraat, diksiyon ve dil 6gretimi gibi
alanlar bakimindan da biiylik 6neme sahiptir. Bu nedenle hem kadim dilciler hem de modern

fonetikgiler, mahrec konusuna ayr1 bir 6nem atfetmislerdir.

Arap dili ses sisteminin tasnifinde kadim dil alimleri ile modern Arap dilbilimcileri
arasinda bazi yaklasim farkliliklar1 géze ¢carpmaktadir. Bu farkliliklarin temelinde kullanilan
yontemlerin degismesi, teknolojik gelismeler, fonetik gozleme dayali analiz imkanlarinin
artmasi ve ses tiretim mekanizmalarinin laboratuvar ortaminda daha saglikli bir bigimde tespit

edilebilmesi gibi unsurlar yer almaktadir.

Sesler, sifatlar1 (nitelikleri) bakimindan klasik gelenege gore genellikle iki ana baglikta

incelenir: Mechire (6timlii) / al-asvat al-majhiira (5, s> ) »aY) ve Mehmise (otiimsiiz) /
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al-asvat al-mahmiisa (= sagd) &) 9a¥)). Tbrahim Enis, bu tasnifte klasik ulemaya genel anlamda
yakin bir ¢izgide yer almakla birlikte, baz1 harflerin 6tiimliiliik-6tiimsiizliik sifatlar1 agisindan

farkli degerlendirilmesi gerektigini savunur.
4.1. MECHURE (OTUMLU) VE MEHMUSE (OTUMSUZ) SESLER

Sibeveyh ve Ibn Cinni’ye gore otiimlii (mechire) harflerin sayist 19, 6tiimsiiz

(mehmise) harflerin sayist ise 10°dur (Sibeveyhi, 1988: 434). Bu harfler su sekilde siralanir:
Otiimlii (Mechiire) Harfler:cs s ¢0 ¢a ¢«d ¢ ¢ g «bachcgacy ey d g aade
Otiimsiiz (Mehmiise) Harfler:= «& ¢« «ga ¢ ¢ ¢ ¢z ¢ e

Ibrahim Enis, yeni teknolojik cihazlar ve fonetik analiz laboratuvarlariyla yaptig
gozlemler sonucunda bu geleneksel smiflamanin bazi harfler agisindan giincellenmesi
gerektigini ifade etmistir. Enis’e gore otiimli ve 6tiimsiiz harflerin sayis1 ve tiirleri su sekilde

yeniden tanimlanabilir:
Enis’e Gore Otiimlii Harfler (13 adet):0 < «J «¢ ¢ B¢ ) ey ed ez oo

Enis’e Gore Otiimsiiz Harfler (12 adet):= ¢ b «& «a ¢a (5« «F ¢z &« (Abduttevvab,
1997, ss. 57-62; Enis, 1946, s. 27)

Bu smiflamada dikkat geken en 6nemli fark, = (ta') ve & (gaf) harflerinin 6tiimsiiz olarak
degerlendirilmesidir. Kadim ulemaya gore bu harfler otiimlii iken, Enis, laboratuvar
sonuclarina dayanarak bunlarin 6tiimsiiz olduklarimi belirtmistir. Ayrica, kadim gelenekte
otiimlii olarak sayilan hemze (¢) harfi, Enis’e gore ne 6tiimlii ne de 6tlimstizdiir. Bu harf, iki

ozellik arasinda bir gegis 6zelligi gosterdiginden dolay1 ayr1 bir yerde konumlandirilmistir.
4.1.1 Patlamah (Siddetli) Sesler

Kadim dilciler, bazi harfleri “el-asvat es-sedide” (3x28)) &l sa¥l) yani “siddetli sesler”
olarak nitelendirmislerdir. Bu sesler, ses akisinin artikiilatorlerdeki (eklem yerlerinde) tam bir
engelle karsilagsmasindan sonra aniden agilmasiyla olusan, yiiksek basingli ve kisa siireli

patlamalardir.

Kadim Ulemaya Gore Patlamah Sesler (8 adet):s (hemze), « b «& w2 (3 &
(Sibeveyhi, 1988: 434; Ibn Cinni, 2008: 61)

' "

Ibrahim Enis, bu sesleri " &l / patlamali " olarak adlandirmakta ve tanimimi su
sekilde yapmaktadir: "Cigerlerden gelen hava, artikiilasyon noktasinda sikisir ve ani bir

sekilde a¢ilarak patlama sesi olusturur.” (Enis, 1946: 24)
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Enis’e gore teknik analizlerle belirlenen patlamali harfler sunlardir:

Enis’e Gore Patlamah Harfler (8 adet): z «u= (Kahire lehgesiyle), < b «& 2«3 «& (Enis,
1946, s. 25) Burada o6ne ¢ikan fark, Enis’in hemze harfini patlamalilar arasinda saymamasi,
buna karsilik o= (dad) harfini patlamalilar arasina dahil etmesidir. Bu degisiklik, Ahmed
Muhtar ‘Umer’e gore yanlighiktan degil, seslerin zamanla fonetik yap1 bakimindan degisime

ugramasindan kaynaklanmaktadir (‘Umer, 2006, s. 12).
4.1.2. Siirtiinmeli Sesler

Stirtiinmeli sesler, hava akiminin artikiilatorler arasinda dar bir gegitten gecerek
olusturdugu, siirekli ve yogunlugu degisebilen seslerdir. Enis, bu sesleri “patlamalilarin tersine,
nefesin bir yerde hapsolmadan, dar bir ses yolu boyunca ¢ikmasiyla olusan sesler” olarak

tanimlar (Enis, 1946: 21).

Kadim ulemaya gore siirtiinmeli harfler 13 tanedir: «¢ «b ¢ ¢ o&ez o e ¢y eon b
-« (Sibeveyhi, 1988, s. 4434). Enis’e Gore Siirtiinmeli Harfler (12 adet): Kadim ulemadan
farkli olarak = (dad) harfini siirtinmeli degil, patlamali olarak simiflandirmigtir. Digerleri
aynidir (Enis, 1946, s. 24). Kadim dilciler bu harfleri genellikle rahw/ s> li(gevsek) olarak
adlandirirken, modern dilbilimciler bu terimi ihtikakiy/ SSisI(siirtiinmeli) olarak

kullanmaktadir.
4.1.3. Akic/Orta Sesler (Siirtiinmeli ve Patlamah Disindakiler)

Stirtiinmeli ve patlamali nitelikleri tasimayan sesler, akici/orta sesler (el-asvat al-

mutavassita) olarak nitelendirilmistir. Kadim kaynaklara gére bu sesler sunlardir:

Kadim Ulemaya Gére Akict Sesler 8 tanedir: (< ¢s5 «s ¢ <« «J «¢ «). Ibrahim Enis, bu
simiflandirmaya bazi revizyonlar getirmistir. Enis’e gore < ,5 «sharfleri bu simifa dahil
edilmemelidir. Ayrica, ¢ (ayn) harfinin yapisi ilizerine net bir kanaat ortaya koymadigini,
mevcut teknik donanimin bu sesin 6zelliklerini kesin bigimde tespit etmeye yetmedigini ifade

etmistir (Enis, 1946: 28).

Ibrahim Enis’in ses ozellikleri konusundaki calismalari, Arap dili fonetiginin ¢agdas
dilbilimle kesisiminde onemli bir doniim noktasidir. Kadim dilciler ile modern bilimsel
yaklagimlar arasinda bir koprii kuran Enis, klasik terimleri yeniden degerlendirmis; laboratuvar
verileriyle desteklenen bir sistem Onermistir. Bu durum, mahrec ve ses sifatlarinin sadece
geleneksel yorumlarla degil, teknolojik gelismelerin sundugu imkanlarla da yeniden

tanimlanabilecegini gostermektedir.
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5. SONUC

[brahim Enis, Arap dilinde sesbilim ¢alismalarin1 geleneksel smirlarin Stesine tasiyarak
modern dilbilim ve laboratuvar temelli yontemlerle ele alan Oncii bir arastirmacidir. Klasik
Arap dil miras1 ile Bat1 kaynakli ¢agdas dilbilim teorilerini sentezleyen Enis, Arapcada modern
yontemlerle hazirlanmis ilk kapsamli sesbilim eserini kaleme almis ve bu alanda 6zgilin bir
katki sunmustur. Klasik yaklagimlara bagli kalirken elestirel bir tutumla modern bilimsel
verileri degerlendiren Enis, Arap diinyasinda modern dilbilim anlayisinin gelisimine 6nemli
Olclide katkida bulunmustur. Elde edilen sonuglar ve Enis’in goriisleri asagidaki sekilde
ozetlenebilir: Enis’e gore, ilk donem dilcileri ses organlari arasinda cigerleri ()
zikretmemistir. Oysa cigerlerin, nefesin kaynagi olmasi sebebiyle ses iiretiminin temel
unsurlarindan biri oldugunu ve bu nedenle ses organlari arasinda mutlaka sayilmasi gerektigini
belirtmistir (Enis, 1946, s. 20). Kadim dilcilerin sesli harfler iizerine yeterince arastirma
yapmadiklarin1 dile getiren Enis, Ozellikle “kisa sesliler” (harekeler) {izerine yapilan
caligmalarin eksik kaldigini; bunun da bu seslerin yazili metinlerde yer almamasindan ve
yalnizca telaffuza dayanmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir (Enis, 1946, s. 39). Enis,
klasik literatiirii bu noktada insafli bir bicimde elestirmis ancak kendi eserlerinde de sesli-sessiz
ayrimma dair terim birligi saglayamamistir.Gegmis donemlerde kullanilan ve tevatiirle
aktarilan telaffuzlarin gliniimiizdeki halleriyle birebir Ortiismedigini savunan Enis, seslerin
tarithi formlarinin yalnizca giiglii tevatiirle ulasan kiraat ornekleri {izerinden tespit
edilebilecegini vurgulamaktadir (Enis, 1946, s. 40). Enis’e gore Arap dilinde dogru ses
ornegini temsil eden yegane giivenilir kaynak, tevatiirle aktarilan Kur’an kiraatidir. Bu noktada
ozellikle Misirlt karilerin kiraat tarzinit esas almistir (Enis, 1946, s. 84). Kadim dilciler
“Vav/sls” harfinin ¢ikis yerini dudaklar olarak belirtmislerdir. Ancak Enis, bu harfin ¢ikiginin
dudaklar degil, damagin son kismu ile dilin dip noktas1 arasindaki birlesim noktasi oldugunu
iddia etmistir (Enis, 1946, s. 45). “Dad/2bx” harfinin telaffuzu hakkinda, giiniimiizdeki
kullanim ile ge¢misteki telaffuz arasinda belirgin bir fark bulundugunu ileri siiren Enis, bu
sesin zaman igerisinde degisime ugradigini savunmaktadir. Enis, “Nln/0s” harfinin sesinin
“Mim/ax” harfinden daha giiclii bir gunne (burun titresimi) Ozelligine sahip oldugunu
belirtmistir. Kadim dilcilerin bu konuda farkli kanaate sahip olmalarinin nedenini ise, §unnenin
nln harfiyle daha ¢ok, mim harfiyle ise daha az kullaniliyor olmasina baglamaktadir (Enis,
1946, s. 65). Klasik literatiirde “Zay/e) N7, “Sin/cpad” ve “Sad/ball” sesleri “Asvatu’s-Safir /
siall & sal” (1slikln sesler) seklinde smiflandirilmisken, Enis bu seslerin “Asvatu’l-Esile /

4Ly @l sal” (akicr sesler) olarak adlandirilmasinin daha isabetli olacagini savunmustur (Enis,
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1946, s. 66). Enis sadece klasik ses teorisini degil, modern fonetikgileri de elestirmis; 6zellikle
modern dilbilimcilerin bogaz harfleri (hurtfu-l-halqiyya) iizerine yeterli diizeyde g¢alisma
yapmadiklarini belirtmistir. Harflerin sifatlarindaki degisimlere dair olarak, kalkale 6zelligini
tagityan bazi patlamali ve Otiimlii harflerin siikiinla hallendiklerinde oOtliimsiizlesme riski
tasidigini, bu nedenle sesin “sert” karakterini korumak amaciyla kalkale o6zelliginin
gelistirildigini ifade etmistir (Enis, 1946, s. 47). Kadim kaynaklarda 6tiimsiiz sayilan “T4/sall”
ve “KAaf/<&l\” harflerinin, Enis’e gore tarihsel olarak 6tiimlii oldugunu ancak zamanla 6tiimsiiz
hale doniistiigiinii savunmustur (Enis, 1946, s. 84). Ibrahim Enis’in sesbilim ¢alismalar1 hem
teorik hem metodolojik agidan Arap dilbilimi tarihinde doniim noktalarindan biri sayilabilir.
Klasik dilbilimin bilgi birikimiyle modern fonetik disiplinini harmanlayarak ses
aragtirmalarinda yeni bir paradigmaya kap1 aralayan Enis, Ozellikle laboratuvar temelli ve
deneysel gozlemleriyle seslerin fizyolojik ve fonolojik boyutlarini daha somut sekilde ele
almistir. Ancak onun yaklasimi, bazi terimsel karisikliklar, siniflandirma tutarsizliklar ve
deneysel verilerin teknik detaylarla yeterince temellendirilmemesi gibi yonlerden elestirilmeye
aciktir. Bununla birlikte, Enis’in ortaya koydugu caba, Arap dilinde sesbilim alaninin modern

bilimsel metodolojiyle bulugsmasinda etkili bir baslangi¢ olarak degerlendirilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study examines the contribution of Ibrahim Enis to the modernisation of Arabic
phonetic and phonological studies through an analytical synthesis of classical Arabic linguistic
heritage and modern Western linguistic methodology. Enis occupies a distinctive position in
the history of Arabic linguistics, as he is widely recognised as the author of el-Asvatu’l-
Lugaviyye, the first independent and systematic phonetics book written in Arabic according to
modern linguistic principles. Prior to his work, Arabic linguistics lacked a scholar who could
coherently integrate classical grammatical thought with contemporary phonetic and
phonological theory while remaining faithful to the internal logic of the Arabic language.

The article argues that Enis’s primary achievement lies in his comparative and critical
approach. By examining both classical Arabic sources and modern Western phonetic literature,
Enis established a methodological bridge between two epistemological traditions that had long
remained disconnected. He did not merely transmit Western theories into Arabic, nor did he
confine himself to reproducing classical views. Instead, he critically assessed both traditions,
emphasising the scientific precedence of early Arab scholars while subjecting their views to
modern experimental and physiological scrutiny. His engagement with earlier authorities such
as al Khalil b. Ahmad, Sibawayh, and Ibn Jinn1 reflects a scholarly attitude that values
intellectual continuity alongside methodological renewal.

The study is structured around three main thematic axes. First, it situates phonetics and
phonology within modern linguistic theory and traces their historical development in the Arabic
tradition. This section clarifies the conceptual distinction between phonetics, which examines
the physical and physiological properties of speech sounds, and phonology, which focuses on
their functional role within the linguistic system. It further demonstrates how Arabic phonetic
inquiry, although not independent in the modern sense, developed sophisticated descriptive
tools through disciplines such as grammar, Qur anic recitation, rhetoric, and lexicography.

Secondly, the article analyses Enis’s role in the modernisation of Arabic phonetics.
Particular attention is given to his emphasis on physiological phonetics, including the role of
the lungs, vocal cords, airflow, and resonance cavities in sound production. Enis challenged the
traditional overreliance on articulation points alone by incorporating vibration, voicing, and
acoustic features into his analysis. His schematic representation of the speech mechanism
reflects a systematic and experimentally informed understanding that departs from purely
descriptive classical models. Furthermore, his insistence on the structural and functional
importance of vowels represents a significant corrective to the classical prioritisation of
consonants, which was largely influenced by the Arabic writing system.

The third axis of the study focuses on methodological differences between Enis and the
classical scholars in defining sound features and articulation points. Through detailed
comparison, the article demonstrates how Enis reinterpreted traditional categories such as jahr,
hams, shidda, and rikhwa in light of modern phonetic knowledge. His reassessment of voicing
distinctions, plosive and fricative classifications, and nasal resonance reveals both continuity
with and divergence from earlier frameworks. Notably, Enis’s reclassification of certain sounds,
such as ta’ and qaf, and his treatment of hamza as a marginal category, highlight his willingness
to revise inherited classifications when confronted with experimental evidence.

In conclusion, the study contends that Ibrahim Enis represents a pivotal figure in the
transition of Arabic phonetics from a tradition bound primarily to grammatical and recitational
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concerns to a discipline informed by modern linguistic science. Although his work is not
without terminological and methodological inconsistencies, his integrative approach laid the
foundations for subsequent developments in Arabic phonetic and phonological research. By
harmonising classical insight with modern analytical tools, Enis significantly expanded the
scope and depth of Arabic sound studies and established a lasting framework for future
scholarship.
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