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MEZAR YERI KULLANIM HAKKI*
The Right to use a Cemetery Plot
ilyas SAGLAM"

oz

Mezarliklar, kamu mali niteligini haiz ve bu nedenle devredilmesi miimkiin olmayan yerlerdir. Ancak Belediye
Mezarliklart Nizamnamesi m. 20 uyarinca, umumi mezarliklardan birinci ve ikinci sinif mezarlarin kullanim
hakki devredilebilmektedir. Mezar yeri kullamim hakki, ilgili belediye tarafindan belirlenen bir bedel
karsiliginda, mevzuatin 6ngdrdiigi sinirlar ¢ercevesinde, hakka konu mezar yerini kullanma yetkisi veren sui
generis bir kullanma hakki niteligindedir. Bu hak, bir miilkiyet hakki niteliginde olmadig1 gibi bir tiir isimsiz
(atipik) irtifak hakki niteliginde de degildir. Hak sahibinin mezar yeri kullanim hakkin bir bagkasina devretmek
istemesi durumunda hakkin devrine iliskin s6zlesme, hakki tesis eden belediye mevzuatinda 6ngdriilen bir
gecerlilik sekli olmadig1 takdirde, herhangi bir gecerlilik sekline tabi degildir. Ozellikle tasinmaz miilkiyetinin
devri i¢in kabul edilen resmi sekil sarti, bu hakkin devrini konu edinen s6zlesmeler agisindan aranmaz. Ayrica

bu hak, sadece ilgili belediye mevzuatinda devri miimkiin kilinan kisilere devredilebilir.

Anahtar Kelimeler: Mezarlik, Kullanim Hakki1, Sui Generis Hak, Miilkiyet Hakki, Irtifak Hakki.

ABSTRACT

Cemeteries are places that are public domain and therefore cannot be transferred. However, in accordance with
Art. 20 of the Municipal Cemeteries Regulation, the right to use first and second class graves in public
cemeteries can be transferred. The right to use a cemetery plot is a sui generis right of use that authorizes the
use of the cemetery plot subject to the right, within the limits stipulated by the legislation, for a price determined
by the relevant municipality. This right is not in the nature of a property right, nor is it in the nature of a kind of
atypical easement. In the event that the right holder wishes to transfer the right to use a cemetery plot burial
place to someone else, the contract for the transfer of the right is not subject to any form of validity, unless there
is a form of validity stipulated in the municipal legislation establishing the right. In particular, the requirement

of the official form adopted for the transfer of immovable property is not required in terms of contracts that deal
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with the transfer of this right. In addition, this right can only be transferred to persons whose transfer is made

possible by the relevant municipal legislation.

Keywords: Cemetery, Right of Usage, Sui Generis Right, Property Right, Right of Easement.

GIRIS

Mezarlik, dini, kiiltiirel, mimari vb. bircok yonii olmakla birlikte hi¢ sliphesiz hukuki yonii olan
da bir kavramdir. Bu kavram hem mevzuatta hem de yargi kararlarinda tanimlanmigtir. Nitekim Orman
Kadastrosu ve 2/B Uygulama Yo6netmeligi’nde! mezarhik “Koy, kasaba ve sehir halkimin oliilerini
defnettigi yer” (m. 14/1-h); Yargitay tarafindan ise “oliilerin gomiilmesine terk ve tahsis edilen yer”
seklinde tanimlanmistir. Dolayistyla mezarliklar, 6liilerin defnedilmesi amaciyla ayrilmis olan alanlar
ifade etmektedir’. Mezarliklar haricinde herhangi bir yere 6lii defnedilmesi hukuken, kural olarak,
miimkiin degildir. Nitekim 1593 sayili Umumi Hifzisstha Kanunu (UHK)* m. 211 geregince, mezarliklar
haricinde bir yere 6lii defnedilmesini yasaklanmistir. Ancak ayni hiikiimde Cumhurbaskani karariyla
olaganiistii durumlarda ve herhangi bir saglik sakincasinin bulunmamas sartiyla mezarliklardan baska
bir yere de 6lii defnedilmesine izin verilecegi kabul edilmek suretiyle bu yasaga istisna getirildigini

belirtmek gerekir.

Mezar, “oliiniin gomiilii oldugu yer” anlamina gelmektedir’. Baz1 mezar yerleri lizerinde
mevzuatin 6ngordiigii sinirlar gercevesinde kullanim hakki elde edilebilmektedir. Nitekim ilgili belediye
belirli bir bedel karsiliginda kullanim hakki tesis edebilmektedir. Mezar yeri kullanim hakki olarak
isimlendirilen bu hak, belediye tarafindan belirlenen bir bedel karsiliginda, mevzuatin 6ngordigii
sinirlar ¢ergevesinde, hakka konu mezar yerini kullanma yetkisi veren hem 6zel hukuk hem de kamu
hukuku boyutu bulunan sui generis bir hak olarak tanimlanabilir. Bu ¢alismada mezar yeri kullanim
hakkinin 6ncelikle hukuki dayanagi tespit edilecektir. Sonrasinda ise sirasiyla hakkin igerigi ve kapsamu,

konusu, sahibi, hukuki niteligi ve devri ele alinacaktir.

I. HAKKIN HUKUKI DAYANAGI

Belediye Mezarliklar1 Nizamnamesi (BMN)® m. 1 geregince, “vakfa ait tapulu tapusuz umumi
mezarliklarin” ve “metriik ve sahipsiz mezarliklarin” miilkiyeti belediyelere intikal etmistir. 3998 sayili

Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda Kanun (MKHK)” m. 1 ve Mezarlik Yerlerinin Insaasi ile Cenaze

! RG, T. 20.11.2012, S. 28473.

2 Y.8.HD,T.12.05.1994, E. 1993/4823, K. 1994/6756: https://khyk kazancihukuk.com/ (E. T. 26.05.2025).
3 GULER, COBANOGLU, s. 11.

4 RG,T.06.05.1930, S. 1489.

3 https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 19.05.2025).

6 RG,T.09.08.1931, S. 1868.

7 RG,T. 13.06.1994, S. 21959.
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Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Yonetmelik® m. 8/1 uyarinca da “umumi mezarliklar” iizerinde

miilkiyet hakki sahibi, belediyenin mevcut oldugu yerlerde belediyeler, kdylerdeyse koy tiizel kisiligidir.

Umumi mezarliklar, birinci, ikinci ve ti¢lincii sinif mezarlar olmak iizere ti¢ sinifa ayrilmaktadir
(BMN m. 20). Belediye ve koy tiizel kisileri tarafindan umumi mezarliklarin satilmasi miimkiin degildir
(MKHK m. 1 ve Yonetmelik m. 8/1). Dolayisiyla bu tiir mezarliklar iizerinde, herhangi bir gercek kisi
ya da 6zel hukuk tiizel kisisi miilkiyet hakkina sahip olamaz.

UHK’de, mezarliklarin genisliginin uygun olmasi durumunda, uygun bir yerin ayrilarak talep
edenlere aile mezarlig1 olarak satilabilmesi miimkiin oldugunu kabul etmistir (m. 223). Ancak ilgili
hiikiimde gegen “...aile mezarligi olarak satilmasi caizdir” ifadesine, bu yerlerin satis sézlesmesine konu
olabilecegi ve bu sozlesmenin bir geregi olarak miilkiyetlerinin devredilebilecegi anlami
yiiklenmemelidir. Zira mezarliklar, kamu mali sayilmaktadir’. Kamu mallarinin devir ve ferag edilmesi
miimkiin degildir'®. Oyle ki bir kamu malmin devir ve ferag edilememesi icin ayrica bir kanun hiikmiine
de ihtiya¢ bulunmamaktadir'!. Bununla birlikte aile mezarlari, umumi mezarlar igindeki birinci siif
mezarlardir (BMN m. 20/1-A) ve umumi mezarlarin satilamayacagi agikca diizenleme altina da
almmigtir'?, Umumi mezarlarin satilamayacagma dair MKHK m. 1 ve Yonetmelik m. 8/1, emredici
hiikiimlerdir. Bu hiikiimlere ragmen bu yerlerin satis sézlesmesine konu olmasi durumunda, s6z konusu
sozlesme kesin hiikiimsiiz oldugu kabul edilmektedir. Nitekim 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu
(TBK)!® m. 27/1 geregi “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina

aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir™'*,

Kanaatimizce umumi mezarhigin satisin1 konu edinen bir s6zlesmenin kesin hiikiimsiizligii,
konusunun imkansiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira 6zel miilkiyete konu teskil edemeyecek bir
kamu malinin satis1 durumunda hukuki imkansizlik s6z konusudur'®. Nitekim devir ve ferag, bir malin
miilkiyetinin bir baskasina temliki anlam1 tasimakta olup miilkiyete konu olamayacak mallar agisindan
devir ve feragdan soz edilemez'®. Oyle ki devir ve ferag yasagi, kamu mallarinin dzel miilkiyete konu
olamayacagina dair ilkenin bir neticesidir'’. Gergekten, devletin hiikiim ve tasarrufundaki kamu

mallarmin iizerinde dzel miilkiyet kurulmasi miimkiin degildir'®.

8 RG, T. 19.01.2010, S. 27467. Makalenin devaminda “Yonetmelik” olarak ifade edilmektedir.
9  Y.8. HD,T.12.05.1994, E. 1993/4823, K. 1994/6756: https://khyk kazancihukuk.com/ (E. T. 26.05.2025).
10 AYDINLL s. 38; SAPANOGLU, s. 111; GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, BERK, s. 981.

1 AYDINLL s. 39.

12 Bkz. MKHK m. 1 ve Yénetmelik m. 8/1.

13 RG,T.04.02.2011, S. 27836.

14 TOKAT,s. 183.

15 OGUZMAN, 0Z,s. 92.

16 AYDINLL s. 39.

17 AYDINLL s. 38.

18 SAPANOGLU, s. 59.

117



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2025 (8)

Umumi mezarliklar her ne kadar satilamiyor (MKHK m. 1 ve Ydnetmelik m. 8/1) olsa da BMN
m. 20 geregince birinci ve ikinci sinif mezarlar, bedel karsiliginda daimi surette temin edilebilmektedir.
Bu nedenle s6z konusu mezarliklarin kullanim hakkmin devri miimkiindiir. Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulu (YHGK) da BMN m. 1 ve m. 20’den hareketle “... belediyelerin, uygun bir bedel
karsiiginda miilkiyeti kendilerinde kalmak iizere, bunlarin kullanmim hakkini devredebilecegi acik¢a

192 sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla birinci ve ikinci simf mezarlarda belediyenin

anlasilmaktadir.
ongordiigi bedelin 6denmesi durumunda ilgili mevzuat sinirlari i¢inde kullanim hakki elde edilebilir.
Bu dogrultuda cesitli belediyelerin ilgili yonetmeliklerinde gegcen mezar yeri satigina iliskin hiikiimleri
de mezar yerlerinin miilkiyetinin devrine imkan taniyan diizenlemeler olarak degerlendirmemek gerekir.
Omegin, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Mezarliklar Sube Miidiirliigii Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Y 6netmelik®® m. 52°de “mezar satislart” bashg altinda “6liim halinde veya oncesinde yapilan
mezar yeri satiglart” diizenleme altina alinmistir. Her ne kadar hiikiimde, satigtan bahsedilmekte olsa da
bunun mezar yerinin miilkiyetinin devrini amaglayan bir satis degil mezar yerinin kullanim hakkinin

satist oldugunun kabul edilmesi gerekir. Nitekim yukarida da izah edildigi lizere mezarliklarin

miilkiyetinin devri miimkiin degildir.

II. HAKKIN KONUSU

BMN m. 20 dikkate alindiginda idare tarafindan kullanim hakki devredilebilen ve dolayisiyla
kullanim hakkinin konusunu olusturan mezarlar, umumi mezarliklar kapsamindaki birinci ve ikinci sinif

mezarlardir.

Umumi mezarlklar, kamu mali niteligini haizdir?!. Yargitay’in daha dnce de degindigimiz bir
kararinda, mezarliklarm kamu mali sayildigim acikea ifade edilmistir’?. Kamu mallar dgretideki bir
tanima gore, “kamu tiizel kisilerinin kamu yararina tahsis edilmis olan mallaridir. YHGK’ ye gore
“En genel tammiyla kamu mallar, Devletin veya kamu tiizel kisiligine sahip idarelerin, kamu
hizmetlerini ifa ederken kullandiklar: ve yararlandiklar: mallardir”* Anayasa Mahkemesi de kamu
malin “Dogal nitelikleri geregi herkesin ortak yararlanmasina agtk olan sahipsiz mallar ile kamu
tiizelkisileri tarafindan herkesin ya da halkin bir kisminin yararlanmasina ayrilan orta mallart ve kamu

259

hizmeti niteligindeki etkinliklerin konusu ve aract olan mallar...”” olarak tanimlamistir.

9 YHGK, T. 23.01.2002, E. 2002/11-2, K. 2002/18: https://khyk.kazancihukuk.com/ (E. T. 26.05.2025); YHGK, T.
12.10.2009, E. 2009/354, K. 2009/434: https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 05.05.2025).

20 https://www.antalya.bel.tr/Content/UserFiles/Files/Birimler Mevzuat%2FMezarl%C4%B1klar %C5%9Eube M%C3
%BCd%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC_%C3%87UEH_14042017.pdf (E. T. 05.05.2025).

2l TOKAT,s. 170.

2 Y.8. HD,T. 12.05.1994, E. 1993/4823, K. 1994/6756: https://khyk.kazancihukuk.com/ (E. T. 26.05.2025).
23 GOZLER, KAPLAN, s. 615; GOZLER, s. 847.

24 YHGK, T. 03.12.2008, E. 2008/717, K. 2008/722: https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E. T. 13.05.2025).

25 Anayasa Mahkemesi, T. 31.01.1997, E. 1996/66, K. 1997/7: https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/
Kararlar/KararPDF/1997-7-nrm.pdf (E. T. 01.05.2025).
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Umumi mezarliklar faal mezarliklar kapsamindadir®®. Nitekim mezarliklar cenaze defnedilip
defnedilmemesine gore faal mezarliklar ve metruk mezarliklar olarak ikiye ayrilmaktadir?’. Metruk
mezarliklar, artik 6lii defnedilmeyen mezarliklardir®®. Bir goriise gore, fiilen defin yapilmiyor olmasi
umumi mezarliklarin kamu mali niteliginde herhangi bir degisiklige neden olmaz ve her ne kadar fiilen
kullanilmamasindan dolay1 metruk mezarlik halini alsa da agik bir tahsisten ¢ikarma karar1 bulunmadigi
siirece metruk mezarliklar da kamu mali niteligini korurlar?®. Diger bir goriise gdre ise metruk
mezarliklar, kamu mali niteligini haiz olan mezarliklar degildir. Nitekim bu mezarliklarin, kamu mali
niteligi ortadan kalkmustir. Zira bu tiir mezarliklara, defin yapilmasi s6z konusu degildir*’. Kanaatimizce
ilk goriiste belirtildigi iizere defin yapilamamasi tek basina mezarliklarin kamu mali niteligini ortadan
kaldirmaz. Zira mezarliklar tabii (dogal)-suni (yapay) kamu mallar1 ayriminda suni kamu mallar
igerisinde yer almaktadir®'. Suni kamu mallar1 da kamu mali niteligini tahsisle kazanirlar ve bu niteligi
kaybetmeleri de ancak tahsisin kaldirilmasiyla miimkiindiir’>. Bu nedenle cenaze defnedilmemek

suretiyle fiilen kullanilmiyor olmasi bir mezarligin kamu mali niteligini ortadan kaldirmamalidir.

Idarenin sahip oldugu mallar, kamu mallar1®® ve dzel mallar®* seklinde ikiye ayrilabilmektedir™.
Kamu mallar1 da kullaniliglari/yararlanma ve tahsisleri yoniinden hizmet mallari, orta mallar1 ve sahipsiz
mallar olmak iizere tige ayrilmaktadir’®. Bir goriis, hakli olarak, mezarliklarin bu ayrimda orta mallar
i¢inde yer aldig1 kanaatindedir’’. Nitekim orta mallari, herkesin veya halkin bir kismmin dogrudan
dogruya kullanimina ya da faydalanmasina ozgiilenmis kamu mallaridir’®. Mezarliklar da dogrudan
dogruya kamunun kullanimina 6zgiilenmis olan yerlerdir*®. Orta mallar1 {izerinde kamunun bir ¢esit
irtifak hakkinin var oldugu kabul edilmektedir*’. Bu mallar, yararlanma hakkina sahip olanlar yoniinden,

herkesin yararlandigi ve halkin bir kisminin yararlandigi orta mallar1 olmak {izere ikiye

26 TOKAT, s. 163.

27 AYDINLI, s. 134.

28 SIMSEK, Kamu Mallar1 Teorisi, s. 268.

2 TOKAT, s. 170-171.

30 SIMSEK, Kamu Mallar1 Teorisi, s. 268.

3 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, s. 655
2 AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, s. 657.

3 “Kamu mallari kavramina devletin sadece kamu hukukuna tabi mallart (hizmet mallari, orta mallar: ve sahipsiz mallar)

girmektedir. Diger bir ifade ile devietin 6zel miilkiyetine giren mallar1 bu kapsamda yer almamaktadirlar.” (SOYLER,
Devlet Mallari, s. 13).

Bu mallar, kural olarak 6zel hukuk hiikiimlerine tabi mallar olup bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar adli yarginin
gorev alania girmektedir (KAMAN, s. 499; E. E. ATAY, s. 912-913 dipnot 4).

35 KAPLAN, s. 188; AVCI, YAVUZDOGAN, s. 12. Ayrica bkz. SOYLER, Kamu Mallari, s. 59-61; SOYLER, Devlet
Mallari, s. 37-62; SIMSEK, Miilkiyet Hukuku, s. 95-96. “Ulkemizde doktrin ve ictihat, devletin sahip oldugu mallarin,
kamu mallart ve devletin ézel miilkiyetindeki mallar olmak iizere ikili bir tasnife tabi tutulmasinda genellikle
birlesmektedir.” YHGK, T. 29.03.2024, E. 2021/465, K. 2023/269: https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 21.08.2025).

3 KAMAN, s. 494; AKYILMAZ, SEZGINER, KAYA, s. 652; AYDINLI, s. 65.

7 Bkz. TAN, BAYAZIT, s. 570; ARSLAN, 5. 63; AVCI, YAVUZDOGAN, 5. 15; KAMAN, 5. 494; GOZUBUYUK, TAN,
s. 905; HATEMI, SEROZAN, ARPACI, s. 53-54; C. ATAY, 26; ANTALYA, TOPUZ, s. 563 dipnot 28; AKCAAL, s.
94,

38 AVCIL YAVUZDOGAN, s. 15; TAN, BAYAZIT s. 570; GOZUBUYUK, TAN, s. 905.
3 AKCAAL,s. 94.
40 AYDINLL s. 66 ve 99.

34
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ayrilabilmektedir*. Mezarliklar da halkin bir kisminin yararlanmasina ayrilan orta mallari

kapsamdadir®?,

Diger bir goriise gore ise mezarliklar hizmet mali niteligini haizdir*. Ogretide bir malin kamu
hizmeti mali olarak kabul edilebilmesi, s6z konusu malin kamu hizmetine 6zgiilenmesi ve ayn1 zamanda
kamu hizmetinin ayrilmaz bir pargasi hélini almasma baglanmaktadir**. Mezarliklarin hizmet mali
niteligini tasidigin ileri siiren goriise gore, mezarliklara iliskin mevzuat dikkate alindiginda mezarlik
kamu hizmetinden faydalanilabilmesi igin idarenin bu hizmete ayiracagi bir tasinmaza ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica mezarlik yeri se¢imi i¢in ilgili mevzuatta 6zel bir idari usul éngériilmiistiir ve
idarenin miilkiyetinde yer alan mezarliklar, bu alanda sunulmakta olan kamu hizmetinin asli bir unsuru

olacak sekilde s6z konusu hizmete 6zgiilenmistir.

3402 sayili Kadastro Kanunu (KK)* m. 16/A’da da genel mezarliklar, hizmet mallar1 igin
sayilan Ornekler i¢inde yer almaktadir. Gergekten, bu hiikiimde birtakim orta mallarinin hizmet mah
olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Ayrica s6z konusu hiikkmiin ifadesinin acik oldugu da
soylenemez*’. Ogretide bir goriis tarafindan m. 16/A’daki diizenleme hizmet mali tammiyla
ortiismemekle birlikte s6z konusu diizenlemeyle kastedilenin 6zel bir kanun ya da Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle belirli bir kamu tiizel kisiliginin yetki alanina devredilmis olan orta mallar1 oldugu ileri
stiriilmiistiir. KK m. 16/B’nin son ciimlesinde “yol, meydan, képrii gibi orta mallari[ndan]” bahsediliyor

olmasinin da bu goriisii dogruladig belirtilmigtir*®.

Mezarliklarin hangi tiir kamu mali olduguna dair yukarida agiklandig iizere farkli goriisler olsa
da mezarliklarin kamu mali oldugu hususunda herhangi bir tartismanin olmadigi agiktir. Dolayisiyla
mezar yeri kullanim hakkinin konusunu, bir kamu mali olusturmaktadir. Ancak biitiin mezarlarin bu
hakkin konusu olabilecegi sdylenemez. Zira kullanim hakk: devredilebilen mezarliklar, umumi mezarlar
kapsamindaki birinci ve ikinci sinif mezarlardir (BMN m. 20/1-A ve B). Birinci sinif mezarlar, belediye
tarafindan belirlenecek bir ticret karsiliginda en ¢ok 12 m? olacak sekilde siirekli sekilde temin edilen ve
aile bireylerine intikal edebilen aile mezarhgim ifade etmektedir*®. Eger ihtiya¢ hasil olursa bir aileye

bu mezarliklardan birden fazla temin edilmesi de miimkiindiir (BMN m. 20/1-A). ikinci sinif mezarlar

41 SAPANOGLU, s. 76.

2 AVCL YAVUZDOGAN, s. 15; TAN, BAYAZIT, s. 570; GOZUBUYUK, TAN, s. 905.
4 KAGITCIOGLU, s. 227.

4 GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, BERK, s. 973.

45 KAGITCIOGLU, s. 227.

46 RG,T.09.07.1987, S. 19512.

47 HATEMI, SEROZAN, ARPACI, s. 404.

4 SIRMEN, s. 19-20.

49 GULER, COBANOGLU, s. 12.
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ise belediye tarafindan belirlenecek bir iicret karsiliginda 4,5 m? olacak sekilde sahsa G6zgiilenen

mezarlardir™®.

Ucgiincii sinif mezarlar, birinci ve ikinci simf mezarlardan farkl olarak, iicretsizdir (BMN m.
20/1-C). Nitekim bu tiir mezarlar, belediyeye bir ticret 6denmeden mezarliktaki adaciklar iginde diizeni
onceden belirlenmis olan bir siraya gore oliilerin gomiildiigii mezarlar1 ifade etmektedir’. Ayrica
tiglincli stnif mezarlara, BMN m. 22’de 6ngoériilen sartlarin gergeklesmesi durumunda yeniden cenaze
defnedilmesi miimkiindiir. UHK m. 223’te de bes yildan az olmamak {izere mezarin bulundugu arazinin
tabiat1 dikkate alinarak belirlenecek bir zaman ge¢medigi takdirde ikinci 6liiniin defnedilmesine izin

verilmeyecegi belirtilmektedir.

III. HAKKIN ICERIiGi VE KAPSAMI

529

Mezarlik kavram, “olii gommek igin ayrilmig alan[1]>” ifade etmektedir. Dolayisiyla belediye
tarafindan belirlenen bir bedel karsiliginda birinci ve ikinci sinif mezarlar {izerinde elde edilen hakkin,
bu amag dogrultusunda kullanilmas1 gerektigi tartismasizdir. Ancak bu hakkin, ilgili mevzuat tarafindan
ongoriilen sinirlamalara uygun bir sekilde kullanmasi gerektigi de g6z ardi edilmemelidir. Bu dogrultuda
$0z konusu hakkin igerigi ve kapsami 6zellikle, BMN, Y&netmelik ve hakki tesis eden belediyenin ilgili

yonetmeligi dikkate alinarak belirlenmelidir.

Aile mezarlig1 niteligindeki birinci sinif mezarlar iizerinde elde edilen kullanim hakki, “sizerine
tastan ve saireden tezyinat ve tesisat yaptirabil [me]” (BMN m. 20/1-A) yetkisi vermektedir. Dolayisiyla
kullanim hakki elde edilen yere yapilacak olan mezarin ingasinda traverten, mermer, hazir beton, granit
vb. yapi Uriinlerinden faydalanilmasi miimkiin oldugu gibi ¢esitli mezar siislerinin de yapilmasi
miimkiindiir. Ayrica hak sahibi aile liyelerinden birinin ya da birka¢inin, aile mezarligina defnedilmesini
istemiyor olabilir. Ozellikle aile mezarligima defnedilmesini istedigi aile iiyeleri de olabilir. Oyle ki baz1
belediyelerin  yonetmeliklerinde hak sahibine defnedilmesini istedigi ya da istemedigi kisileri
belirleyebilme yetkisi tanmmmis ve bu isimlerin satis esnasinda ya da sonradan bildirmesi zorunlu
kilinmistir33. Diger taraftan, bu hak, hak sahibine aym zamanda yiikiimliiliik de yiiklemektedir. Nitekim
hak sahibinin, aile mezarlig1 niteligindeki bu mezarlarin etrafini1 diizgiin bir sekilde ¢evirmesi zorunludur
(BMN m. 20/1-A). Ilgili diizenlemede, hak sahibine mezarlarin etrafin1 ¢evirip ¢cevirmeme hususunda

bir serbestlik taninmamustir. Dolayisiyla belediye tarafindan belirlenen iicreti ddemek suretiyle hakki

50 GULER, COBANOGLU, s. 12.
51 TOKAT, s. 166.

52 GULER, COBANOGLU, s. 11. Mezarhigin sozliikk anlanu ise “Mezarlarin bulundugu yer; kabristan, gomiitliik, sinle,
sinlik, tahtalikéy, mezaristan, bamyatarlasi” dir (https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 18.08.2025).

Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi Mezarliklar Sube Miidiirliigii Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik m. 52/1
https://www kocaeli.bel.tr/mezarliklar-sube-mudurlugu-calisma-usul-ve-esaslari-hakkinda-yonetmelik. html ~ (E.  T.
17.05.2025); Antalya Biiyiliksehir Belediyesi Mezarliklar Sube Miidiirliigi Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik m. 45/1
https://www.antalya.bel.tr/Content/UserFiles/Files/Birimler_Mevzuat%2FMezarl%C4%B1klar_%C5%9Eube_M%C3
%BCd%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC_%C3%87UEH_14042017.pdf (E.T. 05.05.2025).
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elde eden kisi beraberinde bu yilikiimliiliigiin altina da girmis olmaktadir. Bununla birlikte hak sahibi,
yer altinda lahit yaptirmakla da ylkimlidir (BMN m. 20/1-A). Bununla birlikte s6z konusu
ylkimliliiklerin yerine getirilmemesi durumunda Kkarsilasilacak yaptirim diizenleme altina
almmamustir. Aile mezarlarinin etrafinin ne ile ¢evrilmesi gerektigi hususunda BMN bir simirlandirma
getirmemistir. Ancak ilgili belediyenin mevzuatinda bu hususu tayin etmesi miimkiindiir. Ornegin
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Mezarliklar Yonetmeligi**ne gore aile mezarlarinin etrafinmn bu

mezarliklar1 alan kisi tarafindan duvarla gevrilmesi gerekmektedir (m. 6/3).

Ikinci sinif mezarlar iizerinde bir kullanim hakkina sahip olunmas1 durumunda, mezarin etrafini
¢evirmeye yonelik bir yiikiimliiliikk getirilmemistir. Ancak hak sahibinin, mezarm etrafina parmaklik
yapma yetkisi bulunmaktadir (BMN m. 20/1-B). Bu bir yiikiimliilik olmadig1 i¢in mezarin etrafina
parmaklik yapip yapmama hak sahibinin takdirindedir. Ayrica ikinci smnif mezar iizerinde kullanim

hakki elde eden, tas dikme ve lahit yaptirma yetkisine de sahiptir (BMN m. 20/1-B).

Kullanim hakki elde edilen yerlere, insa edilecek mezarlarin boyutlar1 ve mezarlar arasinda
birakilacak mesafeler hususunda, hak sahibi birtakim simirlandirmalara tabi tutulmustur®®. Ornegin, iki
mezarin yan yana araliklari ile mezarlarin bag ve ayak tarafindan birbirlerine olan mesafelerinin kiigiik
ve diizgiin bir yol olusturacak sekilde 50 cm olmasi gerekmektedir (BMN m. 23, Yonetmelik m. 14/2-
c). Ayrica mezarin yapiminda kullanilan malzemenin niteligi de yapilacak olan mezarin tagimasi
gereken Ozelliklerinin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Zira hazir beton mezar s6z konusu ise
mezarin en az 60 cm toprakla ortiilmeye imkan verecek sekilde insa edilmesi gerekmekte olup bununla
amaglanan cenazenin defnedilmesinden sonra disariya koku ¢ikisinin engellenmesidir (Y 6netmelik m.

14/2-b).

Mezar yeri kullanim hakkindan ancak belediye tarafindan tahsis edilen alanla sinirli olacak
sekilde faydalanilabilir. Bu hak, mezarligin hak sahibine tahsis edilen kismin disinda herhangi bir
miidahalede bulunma imkan1 vermez. Nitekim belediye tarafindan belirlenen bedeli 6demek suretiyle
birinci ve ikinci simif mezarlarin kullanim hakkimi elde edenlerin, kendilerine belediyece tahsis edilen
arazinin sinirlart disinda merdiven, basamak ya da benzeri seyler yapmalar1 miimkiin degildir (BMN m.

26).

IV. HAK SAHIBI

Oliim kavramu, gercek kisilerin kisiligini sona erdiren bir hukuki olayr ifade etmektedir™.

Dolayisiyla bir gercek kisi, mezar yeri kullanim hakki almak suretiyle bu hakkin sahibi olabilir. Ger¢ek

3 https://www2.denizli.bel.tr/userfiles/file/Y onetmelik/Mezarl%C4%B 1klar%20Y %C3%B6netmeli%C4%9Fi.pdf?v1 1
(E.T. 05.05.2025).

5 Bkz. BMN m. 23, Yonetmelik m. 14.

56 OZTURK, s. 29. Ayrmtili agiklama i¢in bkz. HELVACI, s. 33-38; OGUZMAN, SELICI, OKTAY OZDEMIR, Kisiler,
s. 21-29.
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kisi bu hakki, mezarin maliki olan belediyeden alabilecegi gibi belediyeden kullanim hakkini alan

kisiden devralmak suretiyle de elde etmis olabilir.

Gergek kisinin mezar yeri kullanim hakki sahibi olabilmesi i¢in mutlaka Miisliiman olmasi
gerekli degildir. Nitekim, ilgili belediye tarafindan, diger din mensuplari i¢in de mezarligin uygun
gorilen bir kisminda mezar adasi tahsis edilmesi miimkiindiir (Y&netmelik m.8/4). Kaldi1 ki Yargitay
Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu (YIBGK) kararinda gegen Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin T.
18.10.1955, E. 1955/955, K. 1955/5068 sayili ilamina iliskin yapilan agiklamada da “Tiirk tabiyetinde
bulunan herkesin amme hizmetinden ayni sekilde istifade etmesi zaruridir. Belediyelere tahmil edilen
bu kanuni miikellefiyetin yalniz miisliiman olan tebaya hasredilmesine de imkan yoktur. Belediyeler
miisliiman olmayan Tiirk tabiyetinde bulunan kimseler iginde mezarlik mahallesi tesis ve bunu idame ile
miikelleftirler.’’” ifadelerine yer vererek diger din mensuplarina da bu imkinin taninmasinin ayni
zamanda bir ylikiimlilik oldugunu ortaya koyulmustur. Cesitli belediyelerin yonetmeliklerinde,
gayrimiislim mezarliklarinda yapilacak olan dolu ve bos yer tahsislerinde diger mezarliklara iliskin
yontemin uygulama alani bulacag diizenleme altina alinmistir’®, Dolayisiyla gayrimiislimler de belediye
tarafindan belirlenen {icreti 6deyerek kendileri i¢in ayrilan mezarliklardan, mezar yeri kullanim hakki

alabilmelidir.

Tiizel kisilerin mezar yeri kullanim hakki sahibi olmasi, hakkin dogasi geregi gerekli goriilmese
de belediyelerce tiizel kisilerin bu hakki elde edebilmesine imkén taninabilir. Nitekim Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi Mezarliklar Sube Miidiirliigii Yonetmeligi m. 22/3’te aile mezarhig1r almak isteyenlere
verilebilecek mezar yeri tahsis belgesinin tiizel kisiler adina da diizenlenebildigi belirtilmektedir®. Bu
nedenle s6z konusu Belediye’nin miilkiyetinde bulunan aile mezari niteligindeki mezarlar iizerinde

kullanim hakki sahibi, bir tiizel kisi de olabilir.

Mezar yeri kullanim hakki sahibinin birden fazla kisi olup olamayacagi, hakka konu mezarin
niteligine gore degerlendirilmelidir. Eger kullanim hakkina konu mezar, ikinci smif mezar niteliginde
ise kullanim hakki sahibi ancak bir kisi olabilmelidir. Zira bu tiir mezarlar, sahsa 6zgii mezarlardir (BMN
m. 20/1-B). Diger taraftan, kullanim hakkina konu mezar, birinci smif mezar ise kullanim hakk1 sahibi

birden fazla kisi olabilir. Zira bu tiir mezarlar, aile mezarligi niteligindedir (BMN m. 20/1-A).

V. HAKKIN HUKUKI NiTELIiGi

Mezar yeri kullanim hakkinin hukuki niteligine iliskin, mevzuatta dogrudan ya da dolayl1 bir

diizenlemeye yer verilmemis ve dgretide yapilan herhangi bir degerlendirmeye de rastlanmamistir. S6z

57 YIBGK, T. 16.11.1968, E. 1968/6, K. 1968/14: https://khyk kazancihukuk.com/ (E. T. 26.05.2025).

58 Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Mezarliklar Sube Miidiirliigii Mezarlik ve Defin Hizmetleri Yonetmeligi m. 10-c

https://www.izmir.bel.tr/YuklenenDosyalar/Dokumanlar/23.12.2013%2014_36_47_ 201110311529 _28.pdf (E.T.
05.05.2025); Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Mezarliklar Yonetmeligi m. 7/4-a
https://www?2.denizli.bel.tr/userfiles/file/Y onetmelik/Mezarl%C4%B1klar%20Y %C3%B6netmeli%C4%9Fi.pdf?v1 1
(E.T. 05.05.2025).

5 llgili Yonetmelik icin bkz. https://www.bursa.bel.tr/yonetmelikler (E.T. 12.08.2025).

123



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2025 (8)

konusu hakkin devri, korunmasi gibi hususlarm tabi olacagi hukuk kurallarinin tespit edilebilmesi i¢in

hakkin hukuki niteliginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Oncelikle yukarida aciklandig iizere umumi mezarliklarin miilkiyetinin devredilemeyecegi®
g6z oOniinde bulunduruldugunda, hak sahibinin bir tasinmaz iizerinde miilkiyet hakki elde ettigi

sOylenemez.

Diger taraftan bu hakkin bir taginmaz {izerinde, mevzuatin miisaade ettigi 6l¢iide, kullanim
yetkisi veriyor olmasi yoniiyle sinirli ayni haklardan irtifak haklarina benzer bir muhteviyata sahip
oldugu disiiniilebilir. Nitekim bu haklar, hak sahibine hak konusu sey iizerinde dogrudan dogruya
yararlanma ya da kullanma yetkileri vermektedir®. Her ne kadar ayni haklar acisindan simrh say1 ve
tipe baglilik ilkesi gegerli olsa®> da TMK m. 779 ve m. 838de yer verilen diizenlemelerle bu ilkeden bir
sapmanin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Zira bu hiikkiimler, isimsiz (atipik) irtifaklarin kurulmasini
miimkiin kilmaktadir. Isimsiz irtifaklar, kanun tarafindan isimleri ve icerikleri belirlenen irtifaklar
degildir. Bizzat taraflarin 6zgiir iradeleri dogrultusunda yaptiklar1 s6zlesmeler gergevesinde bu haklarin
isimleri ve igerikleri belirlenmektedir®®. Gergekten bir tasinmazin {izerinde bir kisi ya da topluluk lehine
kurulan farkli igeriklere sahip irtifak haklart TMK m. 838°de “diger irtifaklar” bashgi altinda diizenleme
alan1 bulmustur®. Belirtmek gerekir ki bu hiikiim kamu mallari lizerindeki faydalanma imkanini
genisletmektedir®®. Ayrica s6z konusu hiikiimde gegen “baska irtifaklar” ifadesi gerek tasinmaza baglh
irtifaklar1 gerekse diizensiz kisiye bagl irtifaklari ihtiva etmektedir® ve diger irtifaklar agisindan kanun

koyucu, azami bir siire de 6ngormiis degildir’.

Mezar yeri kullanim hakkinin da bir tiir isimsiz irtifak hakki niteligini haiz olup olamayacagi
degerlendirilebilir. Ancak 6zellikle bu hakkin konusunun bir kamu mali oldugu dikkate alindiginda,
oncelikle bir kamu mali iizerinde dzel hukuk kisileri lehine smirl ayni hak® kurulmasinin miimkiin olup

olmadigi ele alinmalidir.

Klasik kamu mallar1 teorisi uyarmca bu tiir mallar {izerinde bir ayni hakkin kurulmasi onlarin
kullanimin1 sinirlandiracagi ve ayni zamanda tahsisini Onleyeceginden dolayr kamu mallariin

devredilmeyecegine dair kurala paralel sekilde bu mallar {izerinde bir sinirlt ayni hak kurulamayacagi

60 Bkz. Bashk L.

61 TEKINAY, s. 29.

02 frtifak haklarinda smirli say1 ve tipe baglilik ilkesine dair ayrintil agiklama icin bkz. SARIKAYA, s. 11-15.
0 UNAL,s. 89.

6 OGUZMAN, SELICI, OKTAY OZDEMIR, Esya, s. 1007; SIRMEN, s. 613.

6 ESENER, GUVEN, s. 764.

% UNAL,s. 89.

67 ERTAS, s. 533; KOPRULU, KANETI, s. 186; AYANOGLU, Sinirlt Ayni Haklar, s. 87. Esener ve Giiven’e gore her ne
kadar kanun koyucu tarafindan azami bir siire diizenlenmis degilse de buradaki bosluk, TMK m. 836 ile doldurulmalidir
(ESENER, GUVEN, s. 766).

68 Nitekim irtifak hakk1, sinirli ayni haklarin bir tiiriinii teskil etmektedir (Bkz. NOMER, ERGUNE, s. 307; ERTAS, s. 495;
UNAL, s. 3).
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da kabul edilmektedir®. Tiirk 6gretisinde tahsis amaciyla bagdagma durumu ayrik olmak iizere bir kamu
mali {izerinde 6zel kisiler lehine bir irtifak hakki kurulmasinin kural olarak s6z konusu olmadigi kabul
edilmisse de zaman igerisinde ortaya ¢ikan ihtiyaglarla birlikte bazi yazarlarda bu tiir mallar tizerinde

irtifak hakkimin kurulabilecegi kanaati olusmustur’®.

Mevzuattaki bazi diizenlemelerde kamu mali {izerinde smirli ayni hak kurulmasina imkéan
tanindig1  goriilmektedir’!. Dolayisiyla kanun tarafindan kamu mali iizerinde sinirli ayni hak
kurulabilmesi miimkiin kiliabilmektedir. Nitekim 6gretide de “Kamu mallarinin iizerinde sinirl ayni
hak tesis edilemeyecegi ilkesi, anayasal bir ilke degil, ictihadi ve yerine gére kanuni bir ilkedir. O

nedenle, kanunla bu ilkeye aykiri diizenleme yapilabilir.”*”

ifadelerine yer verilmistir. Yine kural olarak
kamu mallar1 lizerinde sinirli ayni hak kurulamayacagi, bu mallar tizerinde sinirlt ayni hak kurulmasimnin
$6z konusu mallarin miilkiyetinin devri kadar 6nemli neticelerinin olabilecegi belirtilmekle birlikte Tiirk
mevzuatinda kamu mallar1 {izerinde smuirli ayni hak kurulamayacaga iliskin ilkenin ¢esitli

istisnalarinin (Ornegin, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu” m. 8/D) oldugu kabul edilmistir’*.

Tiirk medeni hukuk 6gretisinde kamu mallari tizerinde sinirli ayni hak kurulup kurulamayacagi

hususunda birbirinden farkli goriisler ileri siiriilmistiir.

Bir goriis tarafindan sinirhh ayni haklarm, kural olarak, 6zel miilkiyetin konusunu teskil
edebilecek seylerin tizerinde kurulabilecegi ifade edilmistir’”®. Dolayisiyla bu goriise gore, kural olarak,
kamu mallar1 iizerinde simirli ayni hak kurulamamalidir. Zira kamu mallari, kamu mali olma niteligini

korudugu siirece 6zel miilkiyetin konusunu teskil edememektedir’.

Ogretideki diger bir goriis, orta mallar1 hari¢ olmak iizere dar ya da genis anlamda kamu mallari
tizerinde ozel hukuka tabi Ozel irtifak haklarimin kurulabilecegi kanaatindedir’’. S6z konusu goriisiin
orta mallar1 {izerinde irtifak hakki kurulabilecegini kabul etmedigi dikkate alindiginda, mezarliklar

iizerinde de herhangi bir irtifak hakkinin kurulmasinin mimkiin goriilmedigi sonucuna ulasilabilir.

Ogretideki baska bir goriise gore, mevzuat miisaade ettigi dlciide kamu mallan iizerinde de

sinirli ayni hak kurulmasi miimkiindiir. Ancak bir kamu mali {izerinde 6zel hukuk niteligini haiz bir

9 KAMAN, s. 511. Aym yénde agiklamalar i¢in bkz. GULAN, s. 134; TAN, BAYAZIT, s. 581.

70 Bkz. YAYLA, s. 339-340. “Kanaatimce, tahsisin esas alinarak, onu tehlikeye diisiirmeyecek, engellemeyecek,

bagdasabilir nitelikte olan irtifaklarin kurulabilmesinin istisnai olarak kabul edilmesi, hele giincel ihtiyaclar bu yonde
zorlarken, mantikli ve teorinin geneli ile bagdastirilmis bir ¢oziim olabilir.” (GULAN, s. 136).

T QOrnek diizenlemeler igin bkz. TAN, BAYAZIT, s. 582-583; C. ATAY, s. 30.
72 GOZLER, KAPLAN, s. 633.
73 RG, T. 16.03.1982, S. 17635.

74 C.ATAY,s. 29-30. Yazar, kamu mallarin1 kamunun kamusal mallar1 ve 6zel mallari olarak ikiye ayirmistir. Agiklamada

kullandigimiz “kamu mali” ifadesiyle kastedilen “kamunun kamusal mallarr” dir. Sadece kanun tarafindan ngdriildigi
durumda kamu mallari {izerinde sinirlt ayni hak kurulmasinin miimkiin oldugu yoniinde ayrica bkz. E. E. ATAY, s. 921;
KAPLAN, s. 189.

75 AYAN, Esya, s. 27.
76 OGUZMAN, SELICI, OKTAY OZDEMIR, Esya, s. 18-19.
77 HATEMI, SEROZAN, ARPACI, s. 55.
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sinirl ayni hak kurulabilmesi igin s6z konusu tasinmaz tapu kiitiigiine kaydedilmis olmalidir’®. Nitekim
esasinda tasinmaz kamu mallarmin tapu sicile tescil edilme zorunlulugu bulunmamaktadir’. Zira klasik
kamu mallar1 teorisi baglaminda degerlendirildiginde satisa konu teskil edemediklerinden ya da
devredilmeleri miimkiin olmadigindan dolay1 6zel kisilerin miilkiyetinde bulunan tasinmazlarda
aleniyeti gergeklestirmekte ve ayni zamanda alisveris giivenligini glivence altina almakta olan tapu
kiitiigiine tescile bu mallar agisindan ihtiyag duyulmadigi goriilmektedir®®. Bununla birlikte bazi
tasinmaz kamu mallarinin tapu siciline tescil edileceginin diizenleme altina alindigi géz Oniinde
bulunduruldugunda Tiirk mevzuatinin kamu malinin tapu siciline tescil edilmeyecegine dair kurali tam
anlamiyla dogrulamadig kabul edilmektedir®!. Gergekten tasinmaz kamu mallariin tapu siciline tescil
edilmemesine dair kuralin kanun tarafindan 6ngoriilen istisnalar1 olabilmektedir®?. Bir kamu mali
iizerinde tescili gerekli ayni hakkmn kurulmasi durumunda bu kamu malinin tapu siciline tescil
edilecegini kabul eden 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK)® m. 999/1 de bu istisnalardandir®,
Belirtmek gerekir ki TMK m. 999/1 geregince tescil yapildigi durumda, kamu mali niteligindeki
tasinmazin kendisi 6zel hukuka konu olmayip bu taginmazin iizerinde kurulan ayni hak 6zel hukuk
hiikiimlerine tabidir®*. Oyle ki bir kamu malinin tapuya tescil edilmis olmasi o malin artik kamunun 6zel
mal1 niteligini kazanmasina ve 6zel kisilerin miilkiyetindeki mallarda oldugu sekilde satilabilmesine
imkéan tamimaz®. Ogretide kamu mallarinin {izerinde smirli ayni haklarin kurulabilecegini kabul eden
diger bir goriis, ancak kamu malinin tahsis amaciyla ortiismesi durumunda bu mallarmn iizerinde sinirh
ayni hak kurulabilecegini kanaatindedir. Ayrica 6zel hukuka dayanmakta olan bir sinirh ayni hakkin
kurulabilmesi i¢in hakka konu kamu malinin TMK m. 999 (743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi (TKM)¥’
m. 912) geregince tapu kiitiigiine kaydedilmelidir®®. Diger taraftan, kamu mallar1 iizerinde her tiirlii
sinirli ayni hakkin kurulmasimin miimkiin oldugu sdylenemez. Zira kamu mali niteligini tasimaya devam
ettigi siirece bu tiir mallar, rehin hakkinin ve tasmmaz yikiiniin konusunu teskil edemezler. Nitekim
kamu mallariin cebri icra yoluyla satisi, s6z konusu mallar1 devletin tasarrufundan c¢ikarir ve

dolayistyla kamuya 6zgii olma niteliklerinin ortadan kalkmasina neden olur®®. Gergekten kamu mallarin

8 SIRMEN, s. 555.

%  E.E. ATAY, s. 923; MEMIS, s. 305; AVCI, YAVUZDOGAN, s. 22; DERDIMAN, s. 396; YUKSELTURK, s. 1;
KAPLAN, s. 189.

80 KAMAN,s. 520.

81 GULAN,s. 146. Kamu mallari igin 6zel mallardan ayr1 bir sicil olusturulmasinin isabetli olacag1 yéniinde bkz. C. ATAY,

s. 31.

82 Istisnalar i¢in bkz. SIMSEK, Miilkiyet Hukuku, s. 106-107.

8 RG,T. 08.12.2001, S. 24607.

8 Ayniydnde bkz. SIMSEK, Miilkiyet Hukuku, s. 107. Bir kamu arazisinin iizerinde 6zel kisi lehine {ist hakki ya da irtifak
hakki verilebilir. Bu tiir bir durumda s6z konusu tasinmazin tapu sicili kaydedilmesi aramr (AYANOGLU, Zilyetlik, s.
102).

8 NOMER, ERGUNE, s. 130. Benzer yénde bkz. AYDINLI, s. 55.

86 C. ATAY, s. 32.

87 RG, T. 04.04.1926, S. 339.

8 KOPRULU, KANETI, s. 12; UNAL, s. 5.

8 UNAL, s. 5-6. Hizmet mallarmin rehnedilmesi miimkiin degildir (AKCAAL, s. 306).
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ozelliklerinden birinin bu mallarin haczedilemezligi® oldugu géz oniinde bulundurulursa séz konusu
mallarin, haczedilmelerine neden olabilecek bir sinirlt ayni hakka konu olmalar1 beklenemez. Ancak
somut olayin sartlart da gbz Oniinde bulundurmak suretiyle mevzuatin yasaklamadigi ve kurulacak
hakkin kamu malinin tahsis amacini engellemedigi durumda her tiirlii irtifak hakkinin kurulmasinin

miimkiin oldugu kabul edilmektedir®!.

Ogretideki baska bir goriise gore ise simirli ayni haklarin kurulabilmesi agisindan hakkin konusu
olan taginmazin kamu ya da Ozel miilkiyete konu teskil etmesinin herhangi bir Onemi
bulunmamaktadir®. Dolayisiyla smirli ayni haklar, 6zel miilkiyete konu tasinmazlar iizerinde

kurulabildigi gibi kamu miilkiyetindeki tasinmazlar {izerinde de kurulabilmelidir.

Kanaatimizce de kamu mallari tizerinde sinirli ayni hak kurulabilmelidir. Zira TMK m. 999/1°de
“ozel miilkiyete tabi olmayan ve kamunun yararlanmasina ayrilan tasinmazilar” tizerinde tescil edilmesi
gereken bir ayni hakkin kurulmasimin miimkiin oldugunun kabul edilmis olmasi, kanun koyucunun
kamu mallar1 tizerinde sinirli ayni hak kurulabilecegini kabul ettigine isaret etmektedir®. Ancak kamu
mal1 niteligindeki bir tasinmaz iizerinde sinirli ayni hak kurulabilmesi, ancak baz1 sartlarin mevcudiyeti
halinde miimkiindiir. Oncelikle, {izerinde sinirl ayni hak kurulacak tasinmaz tapu kiitiigiine kaydedilmis
olmalidir®. Ikinci olarak, kurulacak simirli ayni hak, bu tasinmazin kamu mali niteligini olumsuz
etkilememeli; 6gretide de hakli olarak belirtildigi tizere kamu malinin tahsis amaciyla ortiismelidir®.
Ucgiincii olarak, sinirh ayni hak kurulacak kamu mali niteligini haiz tasinmaza iliskin mevzuatin, bu
tasinmaz iizerinde siirli ayni hak kurulmasini engel olan bir diizenlemeye yer vermemis olmasi da
gerekir®®. Nitekim bir kamu mal1 iizerinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir ayni hakkin kurulmasinin

miimkiin olup olmadigim belirleyecek olan kamu hukukudur®’.

TMK m. 838 (TKM 753)’de diizenleme altina alinan diger irtifaklarin kamu mali niteligini haiz
bir tasinmaz tizerinde kurulabilmesi i¢in oncelikle bu tasinmazin tapu kiitiigline kaydedilmis olmasi
gerekmektedir®®. Mezar yeri kullanim hakkinin konusunu teskil eden tasinmazlar, umumi mezarliklar
kapsamindaki birinci ve ikinci sinif mezarlardir. Umumi mezarliklarin miilkiyeti, belediyenin mevcut
oldugu yerlerde belediyelerin, kdylerdeyse kdy tiizel kisiliginindir (MKHK m.1 ve Yoénetmelik m. 8/1)

ve bu mezarliklar kamu mali niteligini haizdir®. Bununla birlikte belediyelerin ya da kdy tiizel kisilerin

% GOZLER, s. 898; GOZLER, KAPLAN, s. 631; GULAN, s. 147; C. ATAY, s. 34; AYDINLL s. 42; SAPANOGLU, s.
111; DERDIMAN, s. 394.

91 {UNAL,s. 5.

92 KILICOGLU, s. 474.

9 Ayni yonde bkz. HATEMI, SEROZAN, ARPACI, s. 55.

9  SIRMEN, s. 555; KOPRULU, KANETI, s. 12; UNAL, s. 5.
9%  KOPRULU, KANETI, s. 12; UNAL, s. 5.

%  {UNAL,s. 5.

9 OLGAG, s. 867.

%  KOPRULU, KANETI, s. 180; AYAN, Esya, s. 115.

9 TOKAT, s. 170.
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miilkiyetinde bulunan umumi mezarliklar tapuya tescil edilmektedir'®. Nitekim “Uygun goriis verilerek
mezarlik yeri olarak segilen alanlar, tapu tescili yapiimadan mezarlik olarak kullaniimaz” (Y 6netmelik
m. 6/6). Ayrica mezar yeri kullanim hakkinm yukarida agiklanan igerigi ve kapsami'®' dikkate
alimdiginda, mezarliklarin tahsis amacina aykiri bir hak olmadigi da agiktir. Ancak mezar yeri kullanim
hakkinin hukuki dayanagini teskil eden BMN m. 20’de, bu hakkin bir tiir irtifak hakki olduguna dair bir
ibareye yer verilmemis, sadece birinci ve ikinci sinif mezarlarin ticreti karsiliginda siirekli sekilde temin
edilmesinden bahsedilmistir. Ayrica s6z konusu hakkin kurulabilmesi i¢in tapu kiitiigiinii herhangi bir
tescilin yapilmasi da aranmamaktadir. Bununla birlikte hak sahibine, ilgili idare tarafindan belge
verilmektedir. Ornegin Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Mezarliklar Sube Miidiirliigii Mezarlik ve Defin
Hizmetleri Yonetmeligi'® m. 7/c’de, dolu mezar yeri yaninda bos mezar yerinin tahsisi durumunda
“Mezar Yeri Tahsis Belgesi” verilecegi diizenleme altina alinmistir. Diizce Belediye Baskanligi

Mezarliklar Miidiirligii Gérev ve Calisma Y 6netmeligi'®

m. 14/9°da da cenazenin yaninda yer alan bos
mezar yerinin tahsisi durumunda “Mezar Yeri Kullanma Belgesi” verilecegi ve m. 14/5’te bu belgenin
tasinmaz miilkiyetinin devrini resmi sekle tabi kilan kanun hiikiimlerinin hi¢birine bagl olmadig ifade
edilmistir. Oysa irtifak haklarinin kurulabilmesi i¢in s6z konusu hakkin tapu kiitiigiine tescil edilmesi
sarttir (TMK m. 780/1)'%. Belirtmek gerekir ki TMK m. 838’de diger irtifaklarin ne sekilde
kurulacagina dair ayrica bir diizenleme bulunmamaktadir. Gergekten diger irtifaklarin kazanilmasina
iligkin TMK m. 838’de 6zel bir diizenlemeye yer verilmis degildir. Bununla birlikte bu hiikmiin son
fikrasinda tasinmaz lehine irtifaklara dair hiikiimlerin s6z konusu irtifaklar a¢isindan da uygulama alani
buldugu belirtildiginden tasinmaz lehine irtifaklarin kazanilmasma dair diizenlemeler kiyasen diger

irtifaklarda da uygulama alani bulmaktadir'®

. Dolayisiyla diger irtifaklarin kurulabilmesi agisindan da
TMK m. 780/1 uyarinca ongoriilen tescil sart1 gegerlidir. Diger taraftan irtifak hakkinin kurulmasina
dair sozlesmenin gecerli sekilde yapilabilmesi igin bu sézlesmenin resmi sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir (TMK m. 781). Resmi sekil sartinin saglanabilmesi ise s6zlesmenin, Tapu Kanunu
(TK)!% m. 26/1 geregi, tapu sicil miidiirii ya da tapu sicil gorevlileri tarafindan diizenlenmesiyle

107

miimkiindir'®’. Oysa mezar yeri kullanim hakkinin kazanilabilmesi i¢in bu sekilde bir s6zlesmenin

100 TOKAT, s. 197 ve 199.
101 Bkz. Baghk IIL

102 Yonetmelik i¢in bkz. https://www.izmir.bel.tr/YuklenenDosyalar/Dokumanlar/23.12.2013%2014_36 47
201110311529 28.pdf (E.T. 05.05.2025).

Yonetmelik igin bkz. https:/duzce.bel.tr/z]_site/dosya/icerik/38/93-mezarliklar-mud-calisma-yonetmeligi.pdf (E.T.
18.05.2025).

Bununla birlikte tescil dis1 kazanimm miimkiin oldugu durumlar da bulunmaktadir. Ayrintili agiklama igin bkz. UNAL,
s. 193-211.

105 OGUZMAN, SELICI, OKTAY OZDEMIR, Esya, s. 1010; SIRMEN, s. 614; AKCAAL, s. 761.

106 RG, T.29.12.1934, S. 2892.
107

103

104

SARIKAYA, s. 106. irtifak sdzlesmesinin sekle aykir1 olarak yapilmasinin yaptirimi, kesin hiikiimsiizliiktiir. S6zlesme
sekle aykiri olmasina ragmen irtifak hakkinin tapu kiitiigiine tescil edilmesi de sekle aykiriligi diizeltici bir etki
olusturmamaktadir. (SARIKAYA, s. 114). Bu durumda yolsuz bir tescil s6z konusudur. Zira irtifak hakkinim bir hukuki
islemle kazanilmasinda sebebe baglilik ilkesi gecerli oldugu igin tescilin hiikiim dogurabilmesi gecerli bir hukuki sebebe
dayanmasina baglidir (SARIKAYA, s. 30).
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yapilmasi aranmamaktadir. Biitiin bu nedenlerle mezar yeri kullanim hakkinin bir tiir isimsiz sinirh ayni

hak olamayacagi sonucuna ulagilmaktadir.

Mezar yeri kullamim hakkinin, hak sahibine bir tiir ayni hak saglamadigi yukarida yapilan
degerlendirmelerle agiklik kazanmugtir. Kanaatimizce mezar yeri kullamim hakki, sui generis bir
kullanma hakki niteligindedir. Nitekim YHGK de “Dava, iki adet mezar yerinin davali adina tesis
edilmis olan kullanim hakkimin, davaciya devri istemine iliskindir... davalimin bu yerler iizerindeki
hakkimin hukuksal niteligi, ...ilgili mevzuat hiikiimleri cercevesinde tesis edilmis, kendine ozgii bir
kullanma hakkidir."”” seklindeki kararyla bu hakkn, sui generis bir kullanma hakki oldugunu kabul
etmistir. Gergekten s6z konusu hak, hak sahibine BMN, Yonetmelik ve ilgili belediye tarafindan
diizenlenen yonetmelik tarafindan 6ngoriilen sekilde hakka konu birinci ya da ikinci sinif mezar yerlerini
kullanma yetkisi vermektedir. Ayrica bu hak hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku yo6nii olan bir haktir.
Nitekim mezar yeri kullanim hakkina iliskin uyusmazliklar baz1 durumlarda adli yargi bazi durumlarda
ise idari yargi mercilerinin gdrev alanina girebilir. Bu durum Yargitay’in gesitli kararlarindan da
anlasiimaktadir. Ornegin Yargitay bir kararinda “Davaci, Zincirlikuyu Mezarhgi'nda bos bir mezar yeri
satin aldigini, bu mezar yerine dedesinin defnedildigini ancak daha sonra ayni yere davalinin esinin
defnedildigini ileri siirerek satin alinan mezar yerinin tespiti ile iggalin ve elatmanin onlenmesine,
tizerine yapulan insaatin yikilarak enkazinin kaldirilmasina, sonradan defnedilen kisinin ¢ikartilmasina,
dedesinin naasimin akibetinin bulunmasina ve onceki yerine iade edilmesine karar verilmesini
istemigstir...Somut olayda, davaci tarafindan, davali Belediye tarafindan tahsis edilen mezar yerine
elatmanin onlenmesi, kal ve mezar yerinin iadesi istemiyle Belediye ve isgal ettigini iade ettigi ti¢tincii
kisiye karsi acilan dava idari nitelikte bir dava olmadigindan bu tiir uyusmaziiklarin adli yargida

¢oziimlenmesi gerekir.'%”

ifadelerine yer vermistir. Diger bir kararinda ise “Dava, bos mezar yerinin
mirasbirakana ait oldugunun saptanmasi, yanlis kaydin diizeltilmesi ve mezar yerinin tescili istemine
iliskindir. Yerel mahkemece istem kabul edilmis; karar, davali tarafindan temyiz olunmustur... Kural
olarak adli yargi yerinde idareyi belirli yonde islem yapmaya zorlayict karar verilemez. Davacilar,
kamu kurumu niteligindeki davali idareye husumet yoneltilerek, kurumu kayitlar: ve ozgiileme (tahsis)
islemleri yoniinden belli dogrultuda islem yapmaya zorlayici yonde bir karar verilmesini istediklerine
gore; boyle bir uyusmazhigin ¢oziim yeri adli yargi yeri olmayp 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Yasasi'min 2. maddesi geregince, kamu hukuku kurallar geregince inceleme yapacak olan idari yargi

yeri..."!""” oldugu sonucuna ulagmstir.

108 YHGK, T. 23.01.2002, E. 2002/11-2, K. 2002/18: https://khyk kazancihukuk.com/ (E. T. 26.05.2025).
109 Y. 14. HD, T. 23.05.2014. E. 2014/2718, K. 2014/6764: https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 10.05.2025).
10y, 4 HD, T.21.06.2010, E. 2009/11856; K. 2010/7482: https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T. 16.05.2025).
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VI. HAKKIN DEVRIi

Hak sahibi, mezar yeri kullanim hakkini bir bagskasina devretmek isteyebilir. Mevzuatta da bu
ihtimal goz &niinde bulundurularak devre imkan taniyan diizenlemelere yer verilmistir. Oregin, Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi Mezarliklar Sube Miidiirliigii Yonetmeligi’ne gore “Adina Mezar Yeri Tahsis

Belgesi diizenlenen kisiler sagken Miras Hukuku'na gére 1. Derece Akrabasina devredebilir.!''”

(m.
22/4). Ancak ilgili belediyenin kullanim hakkinin devrine miisaade etmemesi de miimkiindiir. Ornegin
Diizce Belediye Baskanligi Mezarliklar Miidiirliigti Goérev ve Calisma Yonetmeligi’nde “Mezar yeri

1125

kullanma belgesi iigtincii sahislara devredilemez... (m. 14/11) ifadelerine yer verilmistir.

Hakkin devrini konu edinen sozlesmenin sekline dair BMN ve Yonetmelik® te ayrica bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Hakki tesis eden ilgili belediyenin mevzuatin da hakkin devrine iligkin
bir gecerlilik sekli ongoriilmedigi durumda, bu hakkin devrine yonelik sézlesmenin herhangi bir
gegerlilik sekline tabi oldugu sdylenemez. Zira kanunda aksi yonde bir hitkkme yer verilmedigi takdirde,
sozlesmenin gegcerliligi herhangi bir sekle tabi degildir (TBK m. 12/1). Nitekim bor¢lar hukukunun
sozlesmeler bakimindan hakim temel ilkelerinden biri de sekil 6zgiirliigii (serbestisi)diir''. Bu nedenle,
hakki tesis eden ilgili belediyenin mevzuatin da devrin sekline dair bir diizenleme 6ngdriilmedigi siirece,
mezar yeri kullanim hakkinin devrine iliskin s6zlesmeyi taraflar diledikleri sekilde yapabilirler. YHGK
bir kararinda, yerel mahkemenin, devrin resmi sekle tabi oldugu yoniindeki direnme kararini bozmustur.
Yerel mahkemenin devrin resmi sekilde yapilmasi gerektigine yonelik degerlendirmesinin temelinde
hakkin dogru bir sekilde nitelendirilmemis olmasi yer almaktadir. S6yle ki s6z konusu kararda, yerel
mahkeme mezar yerlerinin tasinmaz niteliginde olmasi ve TKM m. 634 (TMK m. 706) ve TK m. 26’dan
hareketle miilkiyetin de ancak resmi sekilde devredilebilecek olmasindan dolay1 hakkin devrinin resmi
sekle tabi oldugu sonucuna ulagmistir. Resmi sekil sartinin aranmamasi gerektigi yoniindeki Yargitay
ilgili hukuk dairesinin kararina yerel mahkemenin direnmesi iizerine YHGK, hakkin devrini sekle tabi
tutan herhangi baska bir kanun hiikmiiniin de bulunmadigin ve taraflarin yazili sekilde yapmis olduklari
protokoliin mezar yeri kullanim hakkinin devrine iliskin hitkmiiniin gegerli oldugunun kabul edilmesinin

gerekli oldugunu belirtmistir!'4

. Kanaatimizce 6zellikle hakki tesis edenin bir kamu tiizel kisisi olmasi
ve kamu tiizel kisisi nezdinde hakki devralanin karsilagabilecegi ispat zorlugu dikkate alindiginda devir
sozlesmesinin gegerliliginin, hakki tesis eden belediyenin ilgili miidiirliigii tarafindan diizenlenmis ya

da taraflarca yapilan sézlesmenin bu miidiirliik¢e onaylanmis olmasina baglanmasi daha isabetli olabilir.

Hak sahibinin mezar yeri kullanim hakkmi devredecegi kisiyi belirleme 06zgiirliigii

siirlandirilabilmektedir. Nitekim ilgili belediyenin mevzuati kullanim hakkinin ancak belirli kisilere

T Yonetmelik i¢in bkz. https://www.bursa.bel.tr/yonetmelikler (E.T. 12.08.2025).
12 Yonetmelik igin bkz. https://duzce.bel.tr/zl_site/dosya/icerik/38/93-mezarliklar-mud-calisma-yonetmeligi.pdf (E.T.
18.05.2025).

113 EREN, s. 19; AYAN, Borglar, s. 38.

14 YHGK, T. 23.01.2002, E. 2002/11-2, K. 2002/18: https://khyk kazancihukuk.com/ (E. T. 26.05.2025).

130



Mezar Yeri Kullanim Hakk:

devredilebilmesine izin verebilmektedir. Ornegin Mersin Biiyiiksehir Belediyesi Cenaze ve Defin
Hizmetleri Yonetmeligi m. 9/1-b uyarinca “Aileye tahsis edilen mezarlar, 1. 2. ve 3. derece yakinlar
disindaki iiciincii kisilere hibe veya devir islemine konu olamaz..."'>”. Dolayisiyla mezar yeri kullanim

hakki1 ancak hakki tesis eden belediyenin mevzuatinin miimkiin kildig1 kisilere devredilebilir.

SONUC

Mezar yeri kullanim hakki, ilgili belediye tarafindan belirlenen bir bedel karsiliginda, mevzuatin
ongordiigi smirlar ¢ergevesinde, hakka konu mezar yerini kullanma yetkisi veren bir haktir. Hakkin
hukuki niteliginin belirlenmesi, hakka iliskin ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziime
kavusturulabilmesi ac¢isindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim uyusmazliga hangi hukuk
kurallarinin tatbik edilecegi hakkin hukuki niteligi esas alinarak tayin edilir. Oncelikle s6z konusu
hakkin bir miilkiyet hakki niteliginde olamayacagi ortadadir. Zira mevzuatin umumi mezarlarin
satilamayacagim emrettigi (MKHK m. 1 ve Yonetmelik m. 8/1) dikkate alindiginda hak sahibinin bir
miilkiyet hakki kazanmadigi anlasilmaktadir. Hakka konu taginmaz iizerinde mevzuatin dngordigii
smirlar ¢ergevesinde kullanma yetkisi veriyor olmasi nedeniyle mezar yeri kullanim hakkinin bir tiir
isimsiz (atipik) irtifak hakki olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak hakkin kurulabilmesinin, TMK m. 781 ve
TK m. 26/1 ¢ergevesinde resmi sekilde diizenlenmis bir s6zlesmenin varli§ina ve ayrica tapu siciline
tescile bagl olduguna dair bir diizenlemenin bulunmamasi bu hakkin Tiirk hukuk sisteminde bir irtifak
hakki olarak kabul edilemeyecegini isaret etmektedir. Kanaatimiz mezar yeri kullanim hakkinin hem
6zel hukuk hem de kamu hukuku boyutu bulunan sui generis bir kullanma hakki oldugu yoniindedir. Bu
nedenle mezar yeri kullanim hakkina iliskin ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar BMN, Yonetmelik ve

hakki tesis eden belediyenin ilgili yonetmelik hiikiimleri ¢er¢evesinde ¢dziime baglanmalidir.

Mezar yeri kullanim hakki, mevzuatin miimkiin kildig1 kisilere devredilebilmektedir. Diger bir
ifadeyle hak sahibi, bu hakki arzuladigi her kisiye devredemeyebilmektedir. Ayrica mezar yeri kullanim
hakkimin devri, hakkin ne sekilde devredilecegine dair hakki tesis eden belediye tarafindan ilgili
yonetmelikte bir sekil 6ngoriilmedigi siirece, bir gegerlilik sekline tabi degildir. Ancak kanaatimiz mezar
yeri kullanim hakkinin, olmasi1 gereken hukuk agisindan, hakki tesis eden belediyenin ilgili birimi
tarafindan diizenlenmis veya onaylanmis bir sdzlesmeye dayanarak devredilmesinin daha yerinde
olabilecegi yoniindedir. Zira aksi halde hakki devralanin hem hakki tesis eden kamu tiizel kisisi hem de
hakki devredenle bir uyusmazlik yasanmasi durumunda mahkeme nezdinde ispat zorluklan ile

karsilagsmas1 muhtemeldir.

115 Yonetmelik i¢in bkz. https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/64179 (E. T. 18.05.2025).
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